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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์: การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อวิเคราะห์การกระจายปัญหาของครัวเรือนยากจนตามมิติทุนการดํารง

ชีพ 5 ด้าน ในจังหวัดนครราชสีมา ปี พ.ศ. 2567 และ (2) เพื่อประเมินผลการส่งต่อความช่วยเหลือครัวเรือนยากจน

ผ่านกลไกภาคีเครือข่ายในพ้ืนท่ี โดยมุ่งเช่ือมโยงการจําแนกปัญหาเชิงมิติเข้ากับผลลัพธ์การช่วยเหลือท่ีเกิดข้ึนจริง เพ่ือ

สะท้อนช่องว่างและแนวทางยกระดับประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาความยากจนเชิงพ้ืนท่ีระดับจังหวัด 

วิธีการศึกษา: การศึกษาใช้รูปแบบการวิจัยเชิงพรรณนา วิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิจากฐานข้อมูลโครงการวิจัยเชิงพื้นท่ี 

ที่สนับสนุนโดยหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) ปีงบประมาณ 2567 ประกอบด้วย

ฐานข้อมูล TPMAP ปี พ.ศ. 2566 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) และแบบสํารวจครัวเรือนเชิงลึก ครอบคลุม

ครัวเรือนที่สอบทาน 22,000 ครัวเรือน ใน 32 อําเภอ 535 ตําบล วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี  

ร้อยละ และค่าเฉล่ีย จําแนกตามมิติทุนการดํารงชีพ 

ข้อค้นพบ: พบครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ TPMAP จํานวน 3,873 ครัวเรือน (ร้อยละ 17.60) โดยมิติด้านรายได้

บกพร่องสูงสุด (ร้อยละ 56.00) ระบบ DSS ส่งต่อความช่วยเหลือผ่านภาคีเครือข่าย 89 หน่วยงาน รวม 20,000 

ครัวเรือน การประเมินศักยภาพทุนการดํารงชีพ 5 ด้าน ของครัวเรือน 2,797 ครัวเรือน พบทุนทางสังคมมีศักยภาพต่ํา

ท่ีสุด (𝑥̅ = 1.63) รองลงมาคือทุนการเงิน (𝑥̅ = 1.86) ขณะท่ีทุนมนุษย์มีศักยภาพสูงสุด (𝑥̅ = 2.57) 

การประยุกต์ใช้จากการศึกษาน้ี: ผลการศึกษาเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานด้านการพัฒนาสังคมและการกําหนด

นโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนระดับจังหวัด โดยเสนอรูปแบบการบูรณาการระบบสนับสนุนการตัดสินใจเข้ากับ

กลไกภาคีเครือข่ายที่มีโครงสร้างชัดเจน ซึ่งสามารถขยายผลไปยังจังหวัดอื่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ ทั้งน้ี 
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Abstract 

Purpose: This study aimed to (1) analyze the distribution of poor households across the five 

livelihood capital dimensions in Nakhon Ratchasima Province in 2024, and (2) to evaluate the 

outcomes of assistance referrals delivered to poor households through partner-network 

mechanisms. It sought to connect dimensional problem classification with actual assistance results, 

thereby revealing gaps and pathways for improving the efficiency of area-based poverty reduction 

at the provincial level. 

Methodology: A descriptive research design was employed, using secondary data analysis from the 

area-based research project database funded by the Program Management Unit for Area-Based 

Development (PMU-A) in fiscal year 2024. Data sources included the 2023 TPMAP database, a 

decision support system (DSS), and an in-depth household survey covering 22,000 verified 

households across 32 districts and 535 subdistricts. Descriptive statistics—frequency, percentage, 

and mean—were analyzed by livelihood capital dimension. 

Findings: A total of 3,873 households were identified as poor under TPMAP criteria (17.60%), with 

the income dimension most deficient (56.00%). Through 89 partner agencies, the DSS referred 

assistance to 20,000 households. An assessment of five livelihood capitals among 2,797 households 

showed that social capital had the lowest potential (𝑥̅  = 1.63), followed by financial capital  

(𝑥̅ = 1.86), while human capital was the highest (𝑥̅ = 2.57). 

Applications of this study: The findings benefit social development agencies and provincial 

policymakers addressing multidimensional poverty. The study proposes an integrated model linking 

a decision support system with a structured partner-network mechanism that can be scaled to other 

northeastern provinces. The readiness of data infrastructure and workforce should be assessed 

before adoption. The approach is applicable to social development, public policy, and development 

informatics disciplines. 

Keywords: Poor households; Livelihood capital dimension; Assistance referral; Decision support 

system; Nakhon Ratchasima 
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1. บทนํา 
 ป ัญหาความยากจนหลายม ิต ิย ั งคงเป ็นความท ้าทายส ําค ัญของประเทศไทย  โดยเฉพาะในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีสัดส่วนครัวเรือนรายได้ตํ่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศมาอย่างต่อเนื่อง (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 

2566) เป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืน SDG 1.2 ขององค์การสหประชาชาติกําหนดให้ประเทศต่าง ๆ ลดสัดส่วน

ประชากรที่อาศัยในความยากจนทุกมิติลงอย่างน้อยครึ่งหนึ่งภายใน ค.ศ. 2030 (United Nations, 2015) จังหวัด

นครราชสีมาในฐานะจังหวัดที่มีพื้นที่ใหญ่ที่สุดในภาคอีสาน มีประชากรกว่า 2.6 ล้านคน และมีโครงสร้างเศรษฐกิจท่ี

พึ่งพาภาคเกษตรกรรมเป็นหลัก จึงเป็นพื้นที่ที่ต้องการแนวทางแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างเป็นระบบและแม่นยํา 

การวิเคราะห์เชิงพหุมิติ ซึ ่ง Alkire & Foster (2011) พัฒนาเป็นดัชนีความยากจนพหุมิติ (Multidimensional 

Poverty Index: MPI) และระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี ้เป้า (TPMAP) ของสํานักงานสภา

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงกลายเป็นเครื่องมือหลักในการระบุและจําแนกครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์

มาตรฐาน 5 มิติ (สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566ก) 

 โครงการวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนเชิงพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยบริหาร

และจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) ได้พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจพื้นที่วิจัยเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือ

ขจัดความยากจนและสร้างโอกาสทางสังคม (Decision Support System: DSS) ให้ทําหน้าท่ีเป็นชั้นบูรณาการข้อมูล 

โดยเชื่อมฐานข้อมูล TPMAP จากส่วนกลางเข้ากับระบบ PPPCONNEXT ซึ่งเป็นระบบสํารวจและสอบทานข้อมูล

ครัวเรือนในพื้นที่โดยภาคีเครือข่าย และสนับสนุนการตัดสินใจให้ภาคีเครือข่าย 89 หน่วยงานในการส่งต่อความ

ช่วยเหลือให้ถึงมือครัวเรือน แนวทางนี้มุ่งให้ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมทํางานร่วมกันอย่างมีเอกภาพ 

ซ่ึงเป็นหัวใจของ SDG 17 ว่าด้วยความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน (United Nations, 2015) 

 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่ผ่านมาในประเทศไทยส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับการ “ระบุและจําแนก” ครัวเรือน

ยากจน ซึ่งเป็นขั้นตอนนําเข้า (Input) ของกระบวนการ ตลอดจนการพัฒนารูปแบบ/ต้นแบบนโยบายแก้จนเชิงพื้นท่ี 

เช่น การสร้างต้นแบบนโยบายในพื้นที่นําร่อง (ชนินทร์ วะสีนนท์ และคณะ, 2567) และการแก้ปัญหาความยากจน

แบบบูรณาการผ่านความร่วมมือหลายภาคส่วน (จันทิมา ล่ามแขก และอจิรภาส์ เพียรขุนทด, 2564) แต่ยังมี

การศึกษาน้อยที่วิเคราะห์ผลลัพธ์ปลายทาง (Output) ว่าความช่วยเหลือที่ส่งต่อออกไปนั้นเข้าถึงครัวเรือนได้จริงมาก

น้อยเพียงใด โดยเฉพาะการวัดอัตราการแปลงผล (Conversion rate) ของการส่งต่อในจังหวัดขนาดใหญ่ท่ีมีโครงสร้าง

ภาคีเครือข่ายหลายระดับ (กรมการพัฒนาชุมชน, 2566; Sachs, Lafortune, Fuller & Drumm, 2023) การวิจัยคร้ัง

นี้จึงมุ่งเติมช่องว่างดังกล่าว โดยวิเคราะห์การกระจายตัวของปัญหาตามมิติทุนการดํารงชีพ และประเมินผลการส่งต่อ

ความช่วยเหลือผ่านกลไกภาคีเครือข่าย เพื่อเป็นฐานข้อมูลสําหรับการวางแผนแก้ไขปัญหาความยากจนที่แม่นยําและ

มีประสิทธิภาพในระดับจังหวัด 
 
2. วัตถุประสงค์ 

 2.1 เพื่อวิเคราะห์การกระจายปัญหาของครัวเรือนยากจนตามมิติทุนการดํารงชีพในจังหวัดนครราชสีมา  

ปี พ.ศ. 2567 

 2.2  เพื่อประเมินผลการส่งต่อความช่วยเหลือครัวเรือนยากจนผ่านกลไกภาคีเครือข่ายในจังหวัดนครราชสีมา 

ปี พ.ศ. 2567 
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3. ทบทวนวรรณกรรม/เอกสารงานท่ีเก่ียวข้อง 

 3.1 กรอบแนวคิดทุนการดํารงชีพ (Sustainable livelihoods framework) 

  กรอบแนวคิดการดํารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable livelihoods framework: SLF) ของ Chambers 

& Conway (1992) และ Department for International Development (1999) จําแนกทุนการดํารงชีพออกเป็น 

5 ประเภท ได้แก่ ทุนมนุษย์ (Human capital) ทุนสังคม (Social capital) ทุนธรรมชาติ (Natural capital) ทุน

กายภาพ (Physical capital) และทุนการเงิน (Financial capital) ซ่ึง Bebbington (1999) ขยายกรอบน้ีโดยช้ีว่าทุน

แต่ละประเภทไม่เพียงเป็นวิธีดํารงชีพ แต่ยังเป็นวิธีเปลี่ยนแปลงชีวิต ซึ่งเชื่อมกับแนวคิด “Capability approach” 

ของ Sen (1999) ที่มองการพัฒนาในฐานะการขยายเสรีภาพและความสามารถของมนุษย์ ในบริบทของประเทศไทย 

TPMAP จําแนกมิติความยากจนเป็น 5 มิติหลัก ได้แก่ ด้านรายได้ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา ด้านความเป็นอยู่ และ

ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ โดยใช้เส้นความยากจนด้านรายได้ 38,000 บาทต่อคนต่อปีเป็นเกณฑ์หลัก (สํานักงานสภา

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566ก) แม้ชื่อมิติของ TPMAP จะไม่ตรงกับ SLF 5 ทุนทุกประการ แต่ท้ัง

สองกรอบแนวคิดมีหลักการร่วมกันที่ชัดเจน คือการมองความยากจนว่าเกิดจากความบกพร่องในหลายมิติพร้อมกัน 

มิใช่เพียงรายได้ท่ีต่ํา และตัวช้ีวัด TPMAP สามารถเช่ือมกับ SDG 1.1 และ SDG 1.2 ในระดับปฏิบัติการได้โดยตรง 

 3.2 การวิเคราะห์ความยากจนพหุมิติ (Multidimensional poverty index) 

  Alkire & Foster (2011) พัฒนาดัชนีความยากจนพหุมิติ (MPI) ซึ่งปัจจุบันถูกใช้ใน 100 กว่าประเทศท่ัว

โลก  และอย ู ่ ในกรอบการต ิดตาม  SDG 1.2 อย ่ าง เป ็นทางการ  (UNDP & Oxford Poverty and Human 

Development Initiative, 2019) รายงานระดับโลกประจําปี ค.ศ. 2023 ระบุพ้องกันว่าความก้าวหน้าในการลด

ความยากจนพหุมิติยังล่าช้ากว่าเป้าหมาย โดยเฉพาะในมิติด้านรายได้และสุขภาพ (Sachs, Lafortune, Fuller & 

Drumm, 2023; United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2023) เมื ่อนําหลักการ MPI 

มาใช้ในระดับนโยบาย TPMAP ของไทยบูรณาการแนวทางดังกล่าวเข้ากับฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร และฐานข้อมูล

หน่วยงานภาครัฐ 43 แห่ง จนสามารถสร้างแผนที่ความยากจนระดับครัวเรือนที่มีความแม่นยําสูง (สํานักงานสภา

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566ข) ซ่ึงเป็นตัวอย่างของการนํา MPI มาใช้จริงในระดับนโยบายจังหวัด 

 3.3 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision support system) กับงานพัฒนาสังคม 

  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (DSS) คือเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้บริหารสามารถวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่และ

เลือกแนวทางดําเนินงานได้อย่างมีหลักฐานรองรับมากข้ึน (Turban, Sharda & Delen, 2018) ในงานสวัสดิการสังคม 

หลักฐานจากหลายประเทศชี้ให้เห็นว่า DSS ที่ออกแบบดีสามารถลดความซํ้าซ้อนในการส่งมอบบริการ และเพิ่มความ

ตรงเป้าหมายของการจัดสรรทรัพยากร (World Bank, 2020; Turban, Sharda & Delen, 2018) รายงาน

สถานการณ์ทางสังคมของไทยปี พ.ศ. 2566 ยังระบุว่า ระบบข้อมูลดิจิทัลเชิงบูรณาการมีบทบาทสําคัญในการ

ยกระดับประสิทธิภาพการส่งมอบบริการสังคมแก่กลุ่มเปราะบาง (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์, 2566) ท้ังน้ี Turban, Sharda & Delen (2018) ย้ําด้วยว่า DSS จะมีคุณค่าจริงก็ต่อเม่ือมีวงจรข้อมูลย้อนกลับ

ที่สมบูรณ์ ตั้งแต่การบันทึกผลลัพธ์ ย้อนกลับไปสู่กระบวนการวางแผน ประเด็นนี้มีนัยสําคัญอย่างยิ่งสําหรับระบบที่มี

ผู้ใช้งานกระจายตัวในหลายหน่วยงานและหลายระดับ 

 3.4 กลไกภาคีเครือข่ายและความร่วมมือหลายภาคส่วน 

  SDG 17 ว่าด้วยหุ้นส่วนความร่วมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั ่งยืน ได้วางหลักการไว้ว่า การมีส่วนร่วมของ

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมเป็นเงื่อนไขจําเป็นสําหรับการบรรลุเป้าหมายการพัฒนา (United Nations, 
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2015) แนวคิดหุ้นส่วนความร่วมมือหลายภาคส่วน (Multi-stakeholder partnership: MSP) ของ Glasbergen, 

Biermann & Mol (2007) ขยายความว่า เมื่อภาคีมาจากหลายภาคส่วนจะช่วยลดต้นทุนในการติดตามและเข้าถึง

กลุ่มเป้าหมาย เนื ่องจากแต่ละภาคีมีเครือข่ายและทรัพยากรที่เสริมกัน กรณีของประเทศไทย โครงสร้างศูนย์

อํานวยการขจัดความยากจนและพัฒนาคนทุกช่วงวัยอย่างยั่งยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงระดับจังหวัด 

(ศจพ.จ.) และระดับอําเภอ (ศจพ.อ.) ทําหน้าที ่เป็นกลไกประสานงานที่เชื ่อมระดับนโยบายจังหวัดเข้ากับการ

ปฏิบัติงานระดับอําเภอและตําบล สะท้อนแนวทาง Whole-of-Government ดังที่ World Bank (2020) เสนอให้ใช้

ข้อมูลเป็นฐานในการตัดสินใจ 

  เมื่อพิจารณาร่วมกัน กรอบแนวคิดทั้งสี่สายทํางานเชื่อมโยงกันอย่างเป็นลําดับในงานวิจัยน้ี กล่าวคือ 

กรอบทุนการดํารงชีพ (SLF) ใช้เป็นฐานในการนิยามและจําแนกมิติของปัญหาของครัวเรือน แนวคิดความยากจนพหุ

มิติ (MPI) และเครื่องมือ TPMAP ทําหน้าที่วัดและระบุเป้าหมายครัวเรือนที่ตกเกณฑ์ในแต่ละมิติ ระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจ (DSS) ทําหน้าที่บูรณาการข้อมูลและสนับสนุนการตัดสินใจในการจับคู่ครัวเรือนกับหน่วยงาน และแนวคิด 

MSP เป็นกลไกขับเคลื่อนการส่งต่อความช่วยเหลือสู่การปฏิบัติ ภายใต้กรอบดังกล่าว ตัวแปรต้นของการวิจัย ได้แก่ 

มิติทุนการดํารงชีพ 5 มิติ และประเภทของหน่วยงานภาคีเครือข่าย ส่วนตัวแปรตาม ได้แก่ จํานวนครัวเรือนที่ได้รับ

การส่งต่อและการช่วยเหลือ และอัตราการแปลงผล (Conversion rate) ความสัมพันธ์ระหว่างกรอบแนวคิดทั้ง 4 

สายและตัวแปรของการวิจัยได้สรุปไว้ในภาพท่ี 1 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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 3.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องในบริบทประเทศไทยและการลดความเหล่ือมล้ํา 

  ในช่วง 5 ปีที ่ผ่านมา งานวิจัยไทยที่เกี ่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความยากจนเชิงพื ้นที ่ภายใต้การ

สนับสนุนของ บพท. ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการพัฒนารูปแบบและต้นแบบนโยบาย เช่น การสร้างต้นแบบนโยบายแก้ไข

ปัญหาความยากจนในพื้นที่นําร่องโดยกระบวนการมีส่วนร่วม (ชนินทร์ วะสีนนท์ และคณะ, 2567) และการแก้ไข

ปัญหาความยากจนแบบบูรณาการผ่านกลไกความร่วมมือหลายภาคส่วน เช่น โครงการคู่เสี่ยว เกี่ยวก้อย แก้จน คน

ขอนแก่น (จันทิมา ล่ามแขก และอจิรภาส์ เพียรขุนทด, 2564) งานเหล่านี้ยืนยันความสําคัญของกลไกภาคีเครือข่าย

และการมีส่วนร่วมในการแก้จน แต่ยังไม่ได้รายงานผลการส่งต่อความช่วยเหลือในเชิงปริมาณผ่านระบบข้อมูลดิจิทัล

อย่างเป็นระบบ ซ่ึงเป็นช่องว่างท่ีงานวิจัยน้ีมุ่งเติมเต็ม 

  ในมิติของการลดความเหลื่อมลํ้าซึ่งสอดคล้องกับ SDG 10 การศึกษาเชิงนโยบายชี้ว่าความเหลื่อมลํ้าของ

ไทยยังอยู่ในระดับสูงทั้งด้านรายได้ ความมั่งคั่ง และโอกาสในการเข้าถึงบริการพื้นฐาน และเสนอแนวทางแก้ไขแบบ

บูรณาการท่ีเน้นการจัดสวัสดิการแบบมุ่งเป้าควบคู่กับการพัฒนาระบบฐานข้อมูลท่ีแม่นยําเพ่ือออกแบบนโยบาย (กฤต

พงศ์ ปานผา, 2568; สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566ข) การส่งต่อความช่วยเหลือแบบช้ี

เป้าผ่านระบบ DSS ในงานวิจัยนี้จึงเป็นกลไกหนึ่งที่เชื่อมโยงการแก้ปัญหาความยากจน (SDG 1) เข้ากับการลดความ

เหล่ือมล้ําในการเข้าถึงบริการ (SDG 10) ในระดับปฏิบัติการ 

 

4. วิธีการศึกษา 

 4.1 รูปแบบการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) โดยวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ 

(Secondary data analysis) จากฐานข้อมูลโครงการวิจัยเชิงพ้ืนท่ี สนับสนุนโดย บพท. ปีงบประมาณ 2567 

 4.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรในการศึกษา คือ ครัวเรือนทั้งหมดที่ได้รับการค้นหาและสอบทานในจังหวัดนครราชสีมา 

ครอบคลุม 32 อําเภอ 535 ตําบล จํานวน 22,000 ครัวเรือน เนื่องจากการวิจัยนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิของพื้นที่ทั้งหมด 

(การศึกษาประชากรทั้งหมด) จึงมิได้ใช้การสุ่มตัวอย่าง กลุ่มเป้าหมายในการวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) 

ครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ TPMAP ปี พ.ศ. 2566 จํานวน 3,873 ครัวเรือน คือครัวเรือนที่มีรายได้ตํ่ากว่า 38,000 

บาทต่อคนต่อปี หรือตกเกณฑ์มาตรฐานในมิติใดมิติหนึ่งจาก 5 มิติ (สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ, 2566ก) และ (2) ครัวเรือนใกล้จน (Near-poor) ที่ค้นหาสอบทานผ่านระบบ PPPCONNEXT ซึ่งมีความ

ต้องการความช่วยเหลือเฉพาะด้านแต่ไม่ตรงเกณฑ์ TPMAP ท้ังหมด ท้ังน้ีในกลุ่มครัวเรือนยากจนข้างต้น มีครัวเรือนท่ี

ได้รับการสํารวจเชิงลึกด้วยแบบสอบถามทุนการดํารงชีพ 5 ด้าน (7 ส่วน) ในพื้นที่ปฏิบัติการของโครงการ จํานวน 

2,797 ครัวเรือน ซ่ึงใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์ศักยภาพทุนการดํารงชีพรายครัวเรือนในหัวข้อ 5.3 

 4.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

  ข้อมูลที่ใช้ประกอบด้วย 3 แหล่งหลัก ได้แก่ (1) ฐานข้อมูล TPMAP ปี พ.ศ. 2566 ซึ่งจําแนกครัวเรือน

ยากจนตาม 5 มิติ โดยใช้เกณฑ์รายได้ 38,000 บาทต่อคนต่อปีและตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตมาตรฐาน (สํานักงานสภา

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566ก) (2) ระบบ PPPCONNEXT สําหรับค้นหาและสอบทานครัวเรือนใน

พื้นที่ โดยเจ้าหน้าที่ภาคีเครือข่าย และ (3) ระบบ DSS ที่ทําหน้าที่บูรณาการข้อมูลจากทั้งสองแหล่งข้างต้น และ

บันทึกกิจกรรมการส่งต่อพร้อมผลการช่วยเหลือตลอดปีงบประมาณ 2567 



Journal of Social Development Research and Practice, Volume 3, Issue 2 (May - August 2026) 42 of 50 
 

Chutrapee Popitikul et al., Assistance Referral Outcomes for Poor Households… 

 

 

 4.4 การตรวจสอบเคร่ืองมือและคุณภาพข้อมูล 

  การตรวจสอบความน่าเชื่อถือและคุณภาพของข้อมูลดําเนินการใน 3 ระดับ ได้แก่ (1) การสอบทาน

ข้อมูลครัวเรือนในพื้นที่จริงโดยเจ้าหน้าที่ภาคีเครือข่ายผ่านระบบ PPPCONNEXT เพื่อยืนยันสถานะและความเป็น

ปัจจุบันของข้อมูล (2) การกระทบยอด (Cross-check) ข้อมูลที่สอบทานกับฐานข้อมูล TPMAP ปี พ.ศ. 2566 เพ่ือ

ตรวจสอบความถูกต้องและความสอดคล้อง และ (3) การตรวจสอบความครบถ้วนและการตัดข้อมูลซํ้าซ้อน (De-

duplication) ภายในระบบ DSS ก่อนการวิเคราะห์ ท้ังน้ีข้อมูลท่ีใช้เป็นข้อมูลทุติยภูมิจึงมีข้อจํากัดด้านความครบถ้วน

ของการบันทึกผลลัพธ์ปลายทาง ซึ่งผู้วิจัยได้นํามาพิจารณาประกอบในการแปลผล (รายละเอียดข้อจํากัดกล่าวไว้ใน

หัวข้อสรุปผลการวิจัย) 

 4.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล: กระบวนการส่งต่อความช่วยเหลือ 

  กระบวนการส่งต่อความช่วยเหลือในโครงการนี้ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การค้นหาและสอบ

ทานครัวเรือนเป้าหมายผ่านระบบ PPPCONNEXT เพื่อยืนยันสถานะและระบุมิติทุนการดํารงชีพที่บกพร่อง (2) การ

นําเข้าข้อมูลสู่ระบบ DSS เพื่อจําแนกครัวเรือนตามมิติ และจับคู่กับหน่วยงานฟังก์ชันที่เกี่ยวข้อง (3) การส่งต่อข้อมูล

ครัวเรือนไปยังหน่วยงานฟังก์ชันผ่าน ศจพ.จ. และ ศจพ.อ. และ (4) การบันทึกผลการช่วยเหลือกลับสู่ระบบ DSS เพ่ือ

สร้างวงจรข้อมูลย้อนกลับสําหรับการติดตามและรายงานผล ขั้นตอนที่ 4 นี้เป็นจุดสําคัญที่กําหนดคุณภาพของข้อมูล

ผลลัพธ์ และเป็นเง่ือนไขพ้ืนฐานท่ีทําให้การประเมินประสิทธิผลในภายหลังมีความน่าเช่ือถือ 

  กลไกภาคีเครือข่ายและการบันทึกข้อมูล 

  ภาคีเครือข่ายในการขับเคลื่อนงานมีทั้งสิ้น 89 หน่วยงาน ประกอบด้วยหน่วยงานใน 4 ประเภทหลัก 

ได้แก่ (1) หน่วยงานสมาชิกคณะกรรมการ ศจพ.จ. ระดับจังหวัด (2) ศจพ.อ. ครอบคลุมทั้ง 32 อําเภอ (3) หน่วยงาน

ภาคีฟังก์ชันที่ทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) และ (4) องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา (อบจ.) บาง

หน่วยงานมีบทบาทในมากกว่าหน่ึงโครงสร้าง โดยมีเจ้าหน้าท่ีผู้ใช้งานระบบ DSS ไม่น้อยกว่า 178 คน 

 4.6 ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การเก็บรวบรวมข้อมูลดําเนินการตลอดปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (ตุลาคม พ.ศ. 2566 – กันยายน พ.ศ. 

2567) โดยใช้ฐานข้อมูล TPMAP ปี พ.ศ. 2566 เป็นจุดตั้งต้นในการระบุครัวเรือนเป้าหมาย และบันทึกกิจกรรมการ

ส่งต่อพร้อมผลการช่วยเหลือในระบบ DSS อย่างต่อเน่ืองจนส้ินปีงบประมาณ 

 4.7 สถิติและการวิเคราะห์ข้อมูล 

  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย จําแนกตามมิติทุน

การดํารงชีพ 5 มิติหลักตามกรอบ TPMAP ได้แก่ ด้านรายได้ ด้านความเป็นอยู่ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา และด้าน

การเข้าถึงบริการรัฐ รวมทั้งหมวดด้านอื่น ๆ สําหรับกรณีที่ไม่เข้ากรอบมิติหลัก และคํานวณอัตราการแปลงผล 

(Conversion rate) ของกระบวนการส่งต่อความช่วยเหลือ เพื่อประเมินประสิทธิผลของกลไกภาคีเครือข่าย สําหรับ

การประเมินศักยภาพทุนการดํารงชีพรายครัวเรือน ใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

deviation) ของคะแนนศักยภาพทุนท้ัง 5 ด้าน 
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5. ผลการวิจัย 

 5.1 การกระจายปัญหาของครัวเรือนยากจนตามมิติทุนการดํารงชีพ 

  จากการค้นหาและสอบทานครัวเรือนทั้ง 32 อําเภอ 535 ตําบล พบครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ TPMAP 

ปี พ.ศ. 2566 จํานวน 3,873 ครัวเรือน จากครัวเรือนที่ค้นหาสอบทานทั้งหมด 22,000 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 

17.60 ของครัวเรือนท่ีสอบทานท้ังจังหวัด หรือเฉล่ียประมาณ 121 ครัวเรือนต่ออําเภอ (3,873 ÷ 32 อําเภอ) และราว 

7 ครัวเรือนต่อตําบล เมื่อวิเคราะห์การกระจายของครัวเรือนยากจนตามมิติทุนการดํารงชีพ พบว่าปัญหากระจุก

ตัวอย่างชัดเจนในมิติด้านรายได้ ดังรายละเอียดในตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 การกระจายครัวเรือนยากจนตามมิติทุนการดํารงชีพ จังหวัดนครราชสีมา (ข้อมูลจากฐาน TPMAP ปี พ.ศ. 

2566 ดําเนินการปี พ.ศ. 2567) 

มิติทุนการดํารงชีพ จํานวน (ครัวเรือน) ร้อยละ 

1. ด้านรายได้ (Financial capital) 2,168 56.00 

2. ด้านความเป็นอยู่ (Physical capital) 645 16.70 

3. ด้านสุขภาพ (Human capital) 535 13.80 

4. ด้านการศึกษา (Human capital) 504 13.00 

5. ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ (Social capital) 4 0.10 

6. ด้านอ่ืน ๆ 17 0.40 

รวม 3,873 100.00 

หมายเหตุ: หมวดด้านอื่น ๆ หมายถึง ครัวเรือนที่ตกเกณฑ์ในตัวชี้วัดย่อยซึ่งไม่จัดเข้า 5 มิติหลักของ TPMAP โดยตรง 

(เช่น ปัญหาเฉพาะรายท่ีไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานของมิติใดมิติหน่ึง) 

 

 จากตารางท่ี 1 พบว่า ครัวเรือนยากจนส่วนใหญ่บกพร่องในมิติด้านรายได้ สูงถึงร้อยละ 56.00 (2,168 ครัวเรือน) 

สะท้อนว่าปัญหาหลักของครัวเรือนยากจนในจังหวัดนครราชสีมา คือการขาดทุนการเงินที่เพียงพอ ซึ่งสัมพันธ์กับ

โครงสร้างเศรษฐกิจท่ีพ่ึงพาเกษตรกรรมและมีรายได้ผันผวนตามฤดูกาล รองลงมาคือ ด้านความเป็นอยู่ร้อยละ 16.70 

ด้านสุขภาพและการศึกษารวมกันร้อยละ 26.80 (1,039 ครัวเรือน) ในขณะที่ด้านการเข้าถึงบริการรัฐมีสัดส่วนน้อย

ท่ีสุดเพียงร้อยละ 0.10 บ่งช้ีว่าการให้บริการภาครัฐในพ้ืนท่ีมีความครอบคลุมอยู่ในระดับสูง 

 5.2 ผลการส่งต่อความช่วยเหลือครัวเรือนยากจน 

  ระบบ DSS บันทึกกิจกรรมการส่งต่อความช่วยเหลือตลอดปี พ.ศ. 2567 โดยมีการส่งต่อครัวเรือน

เป้าหมายไปยังหน่วยงานฟังก์ชันรวม 20,000 ครัวเรือน ทั้งนี้จํานวนดังกล่าวสูงกว่าครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ 

TPMAP (3,873 ครัวเรือน) เน่ืองจากระบบ DSS ครอบคลุมท้ังครัวเรือน TPMAP poor และครัวเรือนใกล้จนท่ีระบุได้

จากการสํารวจ PPPCONNEXT ว่ามีความต้องการความช่วยเหลือเฉพาะด้าน จํานวน 20,000 ครัวเรือนนี้จึงเป็นฐาน

การคํานวณอัตราการแปลงผล เนื่องจากเป็นจํานวนครัวเรือนเป้าหมายทั้งหมดที่ได้รับการส่งต่อไปยังหน่วยงาน

ฟังก์ชัน และอัตราร้อยละ 16.30 สะท้อนสัดส่วนที่ได้รับความช่วยเหลือและบันทึกในระบบเรียบร้อยแล้ว ผลการส่ง

ต่อโดยสรุปแสดงไว้ในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 สรุปผลการส่งต่อความช่วยเหลือครัวเรือน จังหวัดนครราชสีมา ปี พ.ศ. 2567 

รายการ จํานวน/ร้อยละ 

1. ครัวเรือนท่ีค้นหาสอบทานท้ังจังหวัด (PPPCONNEXT) 22,000 ครัวเรือน (32 อําเภอ 535 ตําบล) 

2. ครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ TPMAP (ฐานข้อมูลปี พ.ศ. 2566) 3,873 ครัวเรือน 

3. ครัวเรือนท่ีส่งต่อหน่วยงานฟังก์ชัน 

(รวม TPMAP poor + Near-poor ท่ีมีความต้องการเฉพาะด้าน) 

20,000 ครัวเรือน 

4. ครัวเรือนท่ีได้รับความช่วยเหลือแล้ว (บันทึกในระบบ DSS ณ 

ส้ินปี พ.ศ. 2567) 

3,255 ครัวเรือน 

5. อัตราการแปลงผล (Conversion rate) ร้อยละ 16.30 

ท่ีมา: ระบบ DSS โครงการวิจัยเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา บพท. ปี พ.ศ. 2567 

 

  ตัวอย่างกิจกรรมการช่วยเหลือที่บันทึกในระบบ DSS จําแนกตามมิติทุนการดํารงชีพ ได้แก่ ด้านรายได้ 

(ส่งเสริมอาชีพ ฝึกอาชีพระยะสั้น สนับสนุนวัสดุ และส่งเสริมการออม) ด้านความเป็นอยู่ (สร้าง/ซ่อมแซมบ้าน จัดหา

น้ําสะอาด และปรับปรุงสภาพแวดล้อม) ด้านสุขภาพ (ส่งต่อผู้ป่วยสิทธิพิเศษ ดูแลผู้สูงอายุและผู้พิการ) ด้านการศึกษา 

(ทุนการศึกษา อุปกรณ์การเรียน และสนับสนุนเด็กด้อยโอกาส) 

 5.3 ศักยภาพทุนการดํารงชีพ 5 มิติของครัวเรือนยากจน 

  นอกเหนือจากการจําแนกครัวเรือนตามมิติ TPMAP ในภาพรวมจังหวัดแล้ว โครงการได้สํารวจเชิงลึก

ครัวเรือนยากจนในพื้นที่ปฏิบัติการ จํานวน 2,797 ครัวเรือน เพื่อประเมินศักยภาพทุนการดํารงชีพ 5 ด้านตามกรอบ 

SLF (มีค่าเฉล่ียสมาชิก 3.52 คนต่อครัวเรือน) โดยให้คะแนนศักยภาพรายครัวเรือนในช่วง 1–4 (ค่าย่ิงสูงย่ิงมีศักยภาพ

ดี) ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียศักยภาพทุนท้ัง 5 ด้าน แสดงในตารางท่ี 3 

 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของศักยภาพทุนการดํารงชีพ 5 มิติ ของครัวเรือนยากจน จังหวัด

นครราชสีมา ปี พ.ศ. 2567 (n = 2,797) 

มิติทุนการดํารงชีพ 𝒙$ S.D. 

1. ทุนมนุษย์ (Human capital) 2.57 0.25 

2. ทุนกายภาพ (Physical capital) 2.14 0.21 

3. ทุนการเงิน (Financial capital) 1.86 0.69 

4. ทุนธรรมชาติ (Natural capital) 1.89 0.23 

5. ทุนทางสังคม (Social capital) 1.63 0.51 

ท่ีมา: คํานวณจากข้อมูลสํารวจครัวเรือนยากจนเชิงลึก ระบบ DSS/SRA-DSS จังหวัดนครราชสีมา ปี พ.ศ. 2567 

 

  จากตารางที่ 3 พบว่า ครัวเรือนยากจนมีศักยภาพทุนทางสังคมตํ่าที ่สุด (𝑥̅ = 1.63, S.D. = 0.51) 

รองลงมาคือทุนการเงิน (𝑥̅ = 1.86) และทุนธรรมชาติ (𝑥̅ = 1.89) ขณะที่ทุนมนุษย์มีศักยภาพสูงสุด (𝑥̅ = 2.57) ท่ี

น่าสนใจคือทุนการเงินมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงสุด (S.D. = 0.69) สะท้อนความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้ภายในกลุ่ม
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ครัวเรือนยากจนเอง ผลการวิเคราะห์น้ีสอดคล้องและขยายภาพจากตารางที่ 1 ที่พบว่า มิติด้านรายได้เป็นปัญหา

หลัก โดยชี้เพิ่มเติมว่าการขาดทุนทางสังคม ซึ่งเป็นมิติที่เกณฑ์ TPMAP สะท้อนได้ไม่ชัด เป็นจุดเปราะบางที่ควรได้รับ

ความสําคัญเชิงนโยบายควบคู่กัน 

 

ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยศักยภาพทุนการดํารงชีพ 5 มิติ จําแนกรายอําเภอ (เฉพาะอําเภอพื้นที่ปฏิบัติการที่มีจํานวน

ครัวเรือนเพียงพอ) 

อําเภอ n 
𝒙$ 

ทุนมนุษย์ ทุนกายภาพ ทุนการเงิน ทุนธรรมชาติ ทุนสังคม 

1. จักราช 1,584 2.56 2.13 1.94 1.91 1.53 

2. เฉลิมพระเกียรติ 722 2.63 2.21 1.95 1.87 1.93 

3. เมืองนครราชสีมา 458 2.54 2.10 1.49 1.86 1.52 

4. ลําทะเมนชัย 32 2.27 1.88 1.41 1.74 1.00 

ที่มา: คํานวณจากข้อมูลสํารวจครัวเรือนยากจนเชิงลึก ระบบ DSS/SRA-DSS จังหวัดนครราชสีมา ปี พ.ศ. 2567  

(ไม่รวมอําเภอสูงเนินซ่ึงมีเพียง 1 ครัวเรือน) 

 

  จากตารางที่ 4 เมื่อจําแนกรายอําเภอ พบความแตกต่างเชิงพื้นที่ที่ชัดเจน อําเภอเมืองนครราชสีมามี

ศักยภาพทุนการเงินตํ่าเป็นพิเศษ (𝑥̅ = 1.49) สะท้อนลักษณะความยากจนในเขตเมือง ขณะที่อําเภอลําทะเมนชัยซ่ึง

เป็นพื้นที่ห่างไกลมีศักยภาพตํ่าเกือบทุกมิติ โดยเฉพาะทุนทางสังคม (𝑥̅ = 1.00) ผลเชิงพื้นที่นี้ชี้ว่าการออกแบบ

มาตรการช่วยเหลือควรปรับให้สอดคล้องกับโครงสร้างทุนที่บกพร่องแตกต่างกันในแต่ละอําเภอ มิใช่ใช้รูปแบบ

เดียวกันท้ังจังหวัด นอกจากค่าเฉล่ียศักยภาพแล้ว เม่ือจําแนกครัวเรือนตามระดับศักยภาพของทุนแต่ละด้าน (ตารางท่ี 

5) ย่ิงเห็นภาพความเปราะบางชัดเจนข้ึน 

 

ตารางท่ี 5 จํานวนครัวเรือนยากจนจําแนกตามฐานทุนการดํารงชีพ 5 มิติ และระดับศักยภาพ จังหวัดนครราชสีมา  

ปี พ.ศ. 2567 (n = 2,797) 

ทุน 5 ด้าน กลุ่ม 1 อยู่ลําบาก กลุ่ม 2 อยู่ยาก กลุ่ม 3 อยู่พอได้ กลุ่ม 4 อยู่ดี 

1. ทุนมนุษย์ 14 1,020 1,750 13 

2. ทุนกายภาพ 54 2,718 25 0 

3. ทุนเศรษฐกิจ 1,079 1,131 533 54 

4. ทุนธรรมชาติ 354 2,306 137 0 

5. ทุนทางสังคม 1,664 976 157 0 

ท่ีมา: ระบบ DSS/PPAOS จังหวัดนครราชสีมา ปี พ.ศ. 2567 

 

  จากตารางท่ี 5 ทุนทางสังคมมีครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ลําบาก (กลุ่มท่ี 1) มากที่สุดถึง 1,664 ครัวเรือน 

(ร้อยละ 59.50) รองลงมาคือทุนเศรษฐกิจ 1,079 ครัวเรือน (ร้อยละ 38.60) ขณะที่ทุนกายภาพและทุนมนุษย์ส่วน
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ใหญ่กระจุกอยู่ในระดับอยู่ยากถึงอยู่พอได้ เมื่อพิจารณาระดับความยากจนโดยรวมของครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่จัด

อยู่ในระดับอยู่ยาก (ร้อยละ 85.70) อยู่ลําบาก (ร้อยละ 12.80) และอยู่พอได้ (ร้อยละ 1.60) แสดงว่าการเสริมทุนทาง

สังคมและทุนเศรษฐกิจควรเป็นจุดเน้นเชิงนโยบายควบคู่กับการแก้ปัญหารายได้ 

 

6. อภิปรายผล 

 มิติด้านรายได้มีสัดส่วนสูงสุดร้อยละ 56.00 สะท้อนให้เห็นว่าเป็นปัญหาหลักที่ครัวเรือนยากจนในจังหวัด

นครราชสีมาเผชิญอยู ่ ผลนี ้สอดคล้องกับกรอบ SLF ของ Chambers & Conway (1992) ที ่ระบุว่าการขาด 

Financial capital คือจุดแรกที่ต้องแก้ก่อน เนื่องจากทุนการเงินเป็นข้อจํากัดพื้นฐานที่กีดกันการสะสมทุนประเภท

อ่ืน Sen (1999) อธิบายกลไกน้ีว่าความยากจนด้านรายได้ปิดก้ันเสรีภาพในการเลือกและพัฒนาตนเองอย่างเป็นระบบ 

ข้อมูลสอดรับกับผลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี พ.ศ. 2565 (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2566) 

ที่พบว่าครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีรายได้เฉลี่ยตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยประเทศ และรายได้ส่วนใหญ่มาจาก

เกษตรกรรม ซึ่งผันผวนตามทั้งสภาพอากาศและราคาตลาด ประเด็นที่การวิจัยระยะต่อไปควรศึกษาคือรูปแบบ

มาตรการเสริมรายได้ ที่ลดการพึ่งพาเกษตรกรรมเดี่ยวได้จริง โดยไม่ก่อให้เกิดการอพยพแรงงานจนชุมชนสูญเสีย

โครงสร้างทางสังคมท่ีมีอยู่ 

 ผลการประเมินศักยภาพทุนการดํารงชีพ 5 ด้าน (ตารางที่ 3-4) ช่วยเสริมความเข้าใจปัญหาในเชิงลึก โดยพบว่า

นอกจากทุนการเงินที่มีศักยภาพตํ่าและเหลื่อมลํ้าสูง (S.D. = 0.69) แล้ว ทุนทางสังคมยังเป็นมิติที่ครัวเรือนยากจนมี

ศักยภาพตํ่าที่สุด (𝑥̅ = 1.63) ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตเชิงนโยบายว่าการลดความเหลื่อมลํ้าต้องอาศัยการเสริมท้ัง

ทุนเศรษฐกิจและทุนทางสังคมควบคู่กัน (กฤตพงศ์ ปานผา, 2568) การที่ทุนทางสังคมอ่อนแอมีนัยสําคัญต่อความ

ยั่งยืนของการแก้ปัญหา เพราะทุนทางสังคมเป็นฐานของการรวมกลุ่มและการพึ่งพากันในชุมชน อันเป็นกลไกที่ทําให้

ความช่วยเหลือจากภาคีเครือข่ายเกิดความต่อเนื่องและหยั่งราก อัตราการแปลงผลร้อยละ 16.30 ควรพิจารณาจาก

มุมมองการออกแบบระบบก่อนด่วนสรุปว่าดีหรือไม่ดี เนื่องจากตัวเลขนี้สะท้อนความครบถ้วนของการบันทึกในระบบ 

DSS มากกว่าปริมาณความช่วยเหลือจริงทั้งหมด เพราะระบบบันทึกเฉพาะความช่วยเหลือที่ผ่านกระบวนการอย่าง

เป็นทางการ อัตราที่เกิดขึ้นจริงจึงน่าจะสูงกว่าที่วัดได้ ปัจจัยเชิงระบบที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ ข้อจํากัดงบประมาณ 

ระยะเวลาพิจารณาอนุมัติ และเงื่อนไขคุณสมบัติของบางโครงการ ช่องว่างระหว่างนโยบายและการส่งมอบบริการ

เช่นนี ้เป็นสิ ่งที ่ Sachs, Lafortune, Fuller & Drumm (2023) ระบุว่าพบได้ทั ่วไปในประเทศกําลังพัฒนา การ

เปรียบเทียบอัตราการแปลงผลระหว่างจังหวัดที่มีโครงสร้างภาคีใกล้เคียงกันจึงจําเป็น เนื่องจากยังไม่มีค่ามาตรฐาน

ระดับชาติสําหรับตัวช้ีวัดน้ี 

 เมื่อพิจารณาในระดับประเทศ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2566) และกรมการพัฒนา

ชุมชน (2566) ต่างอ้างถึงบทบาทของระบบข้อมูลดิจิทัล ในการยกระดับประสิทธิภาพการส่งมอบบริการสังคม ทว่า

รายงานเหล่านั้นนําเสนอในระดับภาพรวมประเทศ และผู้วิจัยยังไม่พบการศึกษาที่เปรียบเทียบอัตราการแปลงผล

ระหว่างจังหวัด ที่มีบริบทใกล้เคียงกันอย่างเป็นระบบ นครราชสีมาในฐานะจังหวัดนําร่องที่ใช้ระบบ DSS อย่างเป็น

รูปธรรม จึงเป็นโอกาสสําคัญในการสะสมข้อมูลพื้นฐาน (Baseline data) ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการกําหนดค่าอ้างอิง

ระดับชาติในอนาคต การยกระดับความครบถ้วนของการบันทึกข้อมูล และขยายขอบเขตการบันทึกให้ครอบคลุม

ช่องทางความช่วยเหลือทุกรูปแบบ จึงเป็นทั้งเงื่อนไขของการวัดผลที่เชื่อถือได้ และการเปรียบเทียบที่มีความหมายใน

อนาคต 
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 เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยในต่างประเทศ ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับข้อค้นพบที่ว่าการจัดบริการแบบชี้เป้า

ผ่านระบบข้อมูลช่วยลดความยากจนพหุมิติได้จริง เช่น การศึกษาในประเทศจีนของ Wang, Guo & Li (2023) ท่ี

พบว่าบริการด้านการจ้างงานช่วยลดความยากจนพหุมิติของคนพิการได้อย่างมีนัยสําคัญในหลายมิติ และรายงานของ 

World Bank (2023) ที่ชี ้ว่าการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานและการจัดการรายกรณี (Integrated case 

management) เป็นปัจจัยสําคัญที ่เพิ ่มประสิทธิภาพการส่งมอบบริการสวัสดิการในประเทศกําลังพัฒนา 

ขณะเดียวกัน ช่องว่างระหว่างจํานวนครัวเรือนที่ส่งต่อกับจํานวนที่ได้รับความช่วยเหลือจริงในงานวิจัยนี้ ก็สะท้อน

ช่องว่างการส่งมอบ (Delivery gap) ดังที ่ Sachs, Lafortune, Fuller & Drumm (2023) ระบุว่าพบได้ทั ่วไปใน

ประเทศกําลังพัฒนา สําหรับบริบทไทย งานพัฒนาต้นแบบแก้จนเชิงพื้นที่ในจังหวัดอื่น เช่น สกลนคร (ชนินทร์ วะสี

นนท์ และคณะ, 2567) และขอนแก่น (จันทิมา ล่ามแขก และอจิรภาส์ เพียรขุนทด, 2564) เน้นการออกแบบ

มาตรการและกลไกความร่วมมือ แต่ยังไม่ได้รายงานอัตราการแปลงผลเชิงปริมาณดังเช่นงานวิจัยนี้ การเทียบเคียง

ตัวช้ีวัดอัตราการแปลงผลระหว่างจังหวัดท่ีมีโครงสร้างภาคีใกล้เคียงกัน จึงเป็นข้อเสนอเชิงระบบท่ีควรพัฒนาต่อไป 

 บทบาทของภาคีเครือข่าย 89 หน่วยงานในการขับเคลื่อนงานครั้งนี้ เป็นกรณีตัวอย่างที่ชัดเจนของ Multi-

stakeholder partnership ที ่ Glasbergen, Biermann & Mol (2007) เสนอว ่าช ่วยลดต้นท ุนในการเข ้าถึง

กลุ่มเป้าหมาย เพราะภาคีแต่ละประเภทมีเครือข่ายและทรัพยากรเฉพาะที่เสริมกัน โครงสร้าง ศจพ.จ. และ ศจพ.อ. 

ทําให้เกิดสายการประสานงาน ตั้งแต่ระดับจังหวัดลงถึงระดับตําบลที่ต่อเนื่องกัน จากประสบการณ์การทํางานกับ

ระบบ DSS ในพื้นที่ ผู้วิจัยพบว่าวงจรข้อมูลย้อนกลับขาออก หรือขั้นตอนการบันทึกผลหลังส่งมอบความช่วยเหลือ 

เป็นจุดที่อยู่ไกลที่สุดจากแรงจูงใจทันทีของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ ความท้าทายในการบันทึกผลขั้นสุดท้ายนี้พบได้ทั่วไป

ในระบบสวัสดิการสังคม และต้องอาศัยทั้งแรงจูงใจเชิงสถาบันและการออกแบบหน้าจอที่ลดภาระการบันทึกให้น้อย

ท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้ 

 ในเชิงนโยบาย ผลการวิจัยนี้บ่งชี้ว่าการบูรณาการระบบ DSS กับกลไกภาคีเครือข่ายที่มีโครงสร้างชัดเจน เป็น

รูปแบบที่มีศักยภาพสูงสําหรับการแก้ไขปัญหาความยากจนระดับจังหวัด แนวทางนี้เชื่อมโยงกับข้อเสนอของ UNDP 

& Oxford Poverty and Human Development Initiative (2019) ที่แนะนําให้ใช้ระบบที่อิงข้อมูล MPI ในการ

ขับเคลื่อน SDG 1 และ SDG 10 ไปพร้อมกัน รูปแบบของนครราชสีมาจึงมีศักยภาพในการขยายผลไปยังจังหวัดอื่น ๆ 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อย่างไรก็ดี การขยายผลต้องพิจารณาความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานด้านข้อมูล และ

กําลังคนในแต่ละจังหวัด ซ่ึงอาจแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 

 

7. สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีข้อค้นพบสําคัญ 3 ประการ ประการแรก ครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ TPMAP ปี พ.ศ. 2567 มี

จํานวน 3,873 ครัวเรือน โดยมิติด้านรายได้สูงสุดร้อยละ 56.00 และการประเมินศักยภาพทุนการดํารงชีพ 5 ด้าน พบ

ทุนทางสังคมมีศักยภาพต่ําท่ีสุด (𝑥̅ = 1.63) สะท้อนความเปราะบางท่ีเกณฑ์ TPMAP สะท้อนได้ไม่ชัด ประการท่ีสอง 

การส่งต่อความช่วยเหลือผ่านภาคีเครือข่าย 89 หน่วยงาน มีอัตราการแปลงผลร้อยละ 16.30 (3,255 จาก 20,000 

ครัวเรือน) แสดงทั้งความครอบคลุมของระบบและช่องว่างการส่งมอบที่ยังต้องพัฒนา ประการที่สาม การบูรณาการ

ระบบ DSS กับกลไกภาคีหลายภาคส่วนเป็นปัจจัยสําคัญในการขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาความยากจนเชิงพ้ืนท่ี และมี

ศักยภาพเป็นต้นแบบสําหรับพ้ืนท่ีอ่ืน เช่ือมโยงกับ SDG 1, SDG 10 และ SDG 17 ข้อจํากัดของการวิจัย ได้แก่ การใช้

ข้อมูลตัดขวาง (Cross-sectional) จึงไม่สามารถวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงก่อน-หลังการช่วยเหลือได้ อัตราการแปลง
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ผลอาจตํ่ากว่าความเป็นจริงเพราะความช่วยเหลือบางส่วนไม่ถูกบันทึก และยังไม่ได้แยกผลระหว่างครัวเรือน TPMAP 

poor กับ Near-poor เน่ืองจากระบบบันทึกรวมกัน การวิจัยในอนาคตจึงควรออกแบบการบันทึกให้แยกสองกลุ่ม 

 

8. ข้อเสนอแนะ 

 8.1 ข้อเสนอแนะในการนําไปใช้ 

  8.1.1 ควรจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับสัดส่วนมิติทุนการดํารงชีพ โดยให้นํ้าหนักกับมิติด้าน

รายได้มากที่สุด ผ่านโครงการส่งเสริมอาชีพและกระจายความเสี่ยงรายได้ ที่ออกแบบให้เหมาะกับบริบทเกษตรกรรม

ของพ้ืนท่ี 

  8.1.2 การพัฒนาวงจรข้อมูลย้อนกลับของระบบ DSS ให้ครอบคลุมการบันทึกผลการช่วยเหลือในทุก

ช่องทางเป็นสิ่งจําเป็น โดยพิจารณาเชื่อมต่อระบบอัตโนมัติระหว่าง DSS กับระบบของหน่วยงานฟังก์ชัน เพื่อให้การ

บันทึกผลเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติและลดภาระเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการ 

  8.1.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพข้อมูล เช่น อัตราการบันทึกผลรายอําเภอ เพ่ือ

ระบุจุดอ่อนในกระบวนการไหลของข้อมูล และกําหนดข้อตกลงระดับการบริการระหว่างหน่วยงานฟังก์ชันกับ ศจพ.อ. 

ท่ีตรวจสอบได้ผ่านระบบ 

  8.1.4 รูปแบบระบบ DSS ภาคีเครือข่ายของนครราชสีมามีศักยภาพในการขยายผล ไปยังจังหวัดอื่น ๆ 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อย่างไรก็ดี ควรประเมินความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานด้านข้อมูลและกําลังคนก่อน 

มิใช่ขยายผลในรูปแบบเดียวกันทุกพ้ืนท่ี 

  8.1.5 ควรพัฒนาต้นแบบ (Model/Framework) ของระบบ DSS ภาคีเครือข่ายให้เป็นชุดเครื่องมือ

มาตรฐาน พร้อมคู่มือเงื่อนไขความพร้อม (โครงสร้างพื้นฐานด้านข้อมูลและกําลังคน) เพื่อให้จังหวัดอื่นนําไปปรับใช้ได้

อย่างเป็นระบบ 

 8.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

  8.2.1 ควรดําเนินการวิจัยเชิงตามยาว (Longitudinal study) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบระยะยาวของการ

ส่งต่อความช่วยเหลือต่อคุณภาพชีวิตและมิติทุนการดํารงชีพของครัวเรือน ซึ่งข้อมูลตัดขวางที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ไม่

สามารถตอบได้ 

  8.2.2 ควรออกแบบการบันทึกข้อมูลในระบบ DSS ให้แยกกลุ่มครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ TPMAP 

และครัวเรือนใกล้จน (Near-poor) ออกจากกัน เพ่ือให้วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการส่งต่อระหว่างสองกลุ่มได้ลึกข้ึน 

  8.2.3 ควรศึกษาเปรียบเทียบอัตราการแปลงผลและการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (รายอําเภอ) ระหว่างจังหวัด

ท่ีมีโครงสร้างภาคีใกล้เคียงกัน เพ่ือสร้างค่าอ้างอิงระดับชาติสําหรับตัวช้ีวัดการส่งต่อความช่วยเหลือ 

 

9. จริยธรรมการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากฐานข้อมูลโครงการวิจัยเชิงพื้นที่ บพท. จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเป็นข้อมูล

ระดับครัวเรือนที่จัดเก็บโดยหน่วยงานภาครัฐตามอํานาจที่กฎหมายกําหนด ข้อมูลที่นําเสนอในบทความนี้เป็นข้อมูล

รวม (Aggregate data) ที่ไม่สามารถระบุตัวตนครัวเรือนได้ ทั้งนี้ โครงการวิจัยหลัก เรื่อง การพัฒนาและยกระดับ

แพลตฟอร์มเพ่ือการแก้ไขปัญหาความยากจนจังหวัดนครราชสีมา ได้ผ่านการพิจารณารับรองด้านจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของสถาบันต้นสังกัด (เลขที่ใบรับรอง HE-142-2567 รับรองเม่ือ
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วันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2567 สิ้นสุด 26 กันยายน พ.ศ. 2568) ซึ่งครอบคลุมการเก็บและการใช้ข้อมูลในการวิจัยน้ี 

การนําข้อมูลทุติยภูมิแบบไม่ระบุตัวตนมาวิเคราะห์จึงอยู่ภายในขอบเขตการรับรองดังกล่าว 

 

10. กิตติกรรมประกาศ 

 งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเชิงพื้นที่เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จ แม่นยํา และยั่งยืน

ในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นท่ี 

(บพท.) ภายใต้กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (กองทุน ววน.) ผู้วิจัยขอขอบคุณทีมวิจัยโครงการ 

บพท. จังหวัดนครราชสีมา คณะกรรมการ ศจพ.จ. และ ศจพ.อ. ทุกท่าน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ผู้ใช้งานระบบ DSS จาก

ทุกหน่วยงานภาคีเครือข่ายท่ีให้ความร่วมมือในการดําเนินงานวิจัยคร้ังน้ีเป็นอย่างดี 

 

เอกสารอ้างอิง 

กรมการพัฒนาชุมชน. (2566). รายงานสรุปผลการดําเนินงานโครงการขจัดความยากจนและพัฒนาคนทุกช่วงวัย

อย่างยั่งยืนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ประจําปีงบประมาณ 2565. กรุงเทพฯ: กรมการพัฒนา

ชุมชน กระทรวงมหาดไทย. 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์. (2566). รายงานสถานการณ์ทางสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ ปี 2566. กรุงเทพฯ: กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์. 

กฤตพงศ์ ปานผา. (2568). การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมลํ้าในสังคมไทยผ่านนโยบายสาธารณะ. วารสารสหวิทยาการ

นวัตกรรมปริทรรศน์, 8(3), 385–397. 

จันทิมา ล่ามแขก และอจิรภาส์ เพียรขุนทด. (2564). การแก้ไขปัญหาความยากจนแบบบูรณาการ: กรณีศึกษา

โครงการคู่เส่ียว เก่ียวก้อย แก้จน คนขอนแก่น. วารสารวิชาการธรรมทรรศน์, 21(2), 109–122. 

ชนินทร์ วะสีนนท์, นันทกาญจน์ เกิดมาลัย, ปทุมทิพย์ ม่านโคกสูง, มาลี ศรีพรหม, กาญจนา วงษ์สวัสด์ิ, ภาวิณี แสน

ชนม์, นิรมล เน่ืองสิทธะ, ปริฉัตร ภูจิตร และรจิตรา กาญบุตร. (2567). การสร้างต้นแบบนโยบายการแก้ไข

ปัญหาความยากจนในพื้นที่นําร่อง ตําบลกุดบาก อําเภอกุดบาก จังหวัดสกลนคร. วารสารวิทยาการ

จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร, 4(1), 13–28. 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ. (2566). รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2565. กรุงเทพฯ: 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ. 

สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2566ก). ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้า 

(TPMAP): หลักการและแนวทางการดําเนินงาน. กรุงเทพฯ: สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ. 

สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2566ข). รายงานความยากจนและความเหลื่อมลํ้าใน

ประเทศไทย ปี 2565. กรุงเทพฯ: สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 

Alkire, S. , & Foster, J.  ( 2011) .  Counting and multidimensional poverty measurement.  Journal of 

Public Economics, 95(7–8), 476–487. 



Journal of Social Development Research and Practice, Volume 3, Issue 2 (May - August 2026) 50 of 50 
 

Chutrapee Popitikul et al., Assistance Referral Outcomes for Poor Households… 

 

 

Bebbington, A. (1999). Capitals and capabilities: A framework for rural livelihoods and their analysis. 

World Development, 27(12), 2021–2044. 

Chambers, R., & Conway, G. (1992). Sustainable rural livelihoods: Practical concepts for the 21st 

century. Brighton: Institute of Development Studies. 

Creswell, J.  W.  ( 2014) .  Research design:  Qualitative, quantitative, and mixed methods 

approaches (4th ed.). Thousand Oaks, CA: SAGE Publications. 

Department for International Development.  ( 1999) .  Sustainable livelihoods guidance sheets. 

London: DFID. 

Glasbergen, P. , Biermann, F. , & Mol, A.  ( 2007) .  Partnerships, governance and sustainable 

development: Reflections on theory and practice. Cheltenham: Edward Elgar. 

Sachs, J.  D. , Lafortune, G. , Fuller, G. , & Drumm, E.  ( 2023) .  Implementing the SDG stimulus: 

Sustainable Development Report 2023. Paris: Dublin University Press. 

Sen, A. (1999). Development as freedom. New York: Anchor Books. 

Turban, E., Sharda, R., & Delen, D. (2018). Decision support and intelligent systems (10th ed.). New 

Jersey: Pearson Education. 

UNDP & Oxford Poverty and Human Development Initiative.  ( 2019) .  How to build a national 

multidimensional poverty index: Using the MPI to inform the SDGs. Oxford: OPHI. 

United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2023). The Sustainable Development 

Goals Report 2023: Special edition. New York: United Nations. 

United Nations. (2015). Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development 

(A/RES/70/1). New York: United Nations. 

Wang, X., Guo, J., & Li, H. (2023). Multidimensional poverty of persons with disabilities in China: An 

analysis of poverty reduction effect of employment services.  Frontiers in Public Health, 

11, 1093978. 

World Bank. (2020). Thailand - Country economic memorandum: Restoring Thailand's growth. 

Washington, DC: World Bank Group. 

World Bank. (2023). Social protection and jobs. Washington, DC: World Bank. 


