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บทคัดยอ 

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบของสำนักงาน

การตรวจเงินแผนดิน เปนการวิจัยเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล กลุมตัวอยาง ไดแก 

ผูปฏิบัติงานดานการตรวจสอบการเงิน และดานการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย ท่ีสังกัดสำนักตรวจเงินแผนดินท่ี 1–22 

ของสำนักงานการตรวจเงินแผนดินในกรุงเทพมหานคร จำนวน 284 คน ผลการวิจัยพบวา การมีใบประกอบวิชาชีพ ลักษณะ

การทำงาน และประสบการณทำงานท่ีแตกตางกันมีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบท่ีแตกตางกัน สำหรับปจจัยท่ีสงผลตอ

การใชดุลยพินิจในการตรวจสอบที่เพิ่มขึ้นของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน คือ ความซับซอนของงาน การสังเกตและสงสัย

เยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ สถานการณการตรวจสอบ สวนการใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ

ที่ลดลง ดังนั้น สำนักงานการตรวจเงินแผนดินจึงควรใหความสำคัญตอปจจัยดังกลาว โดยการจัดอบรมอยางตอเนื่องเพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 
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Abstract 

 

  This research aimed to examine the relationships between factors influencing the audit judgment 

of the State Audit Office. A quantitative research design was employed using a questionnaire as the primary 

research instrument. The sample consisted of 284 practitioners in financial audits and legal compliance 

audits from Audit Offices 1–22 of the State Audit Office in Bangkok. The results of this study indicate that 

differences in professional certification, job characteristics, and work experience affect variations in audit 

judgment. Factors that enhance audit judgment within the State Audit Office include task complexity, 

professional skepticism, and audit situation, while auditor technology use tends to reduce it. Therefore, 

the State Audit Office should emphasize these influencing factors by providing continuous training 

programs to strengthen the effectiveness of auditors’ professional judgment in audit examinations. 

Keywords: task complexity, professional skepticism, audit situation, auditor technology use, audit judgment 

 

ที่มาและความสำคัญของปญหา 

หนวยงานภาครัฐของไทยเผชิญกับความทาทายจากขอมูลที่กระจัดกระจายและซับซอน ซึ่งสงผลตอการตัดสินใจ 

เชิงนโยบาย ความซับซอนของขอมูลมีผลกระทบตอความปลอดภัย การเขาถึงขอมูลท่ีลาชา และการขาดมาตรฐานในการจัดทำ

ขอมูลใหสอดคลองกันระหวางหนวยงาน ความทาทายดังกลาวเปนอุปสรรคตอการใชขอมูลเพื่อพัฒนานโยบายที่ตอบโจทย

ประชาชนและเพิ่มความโปรงใสในการทำงานของภาครัฐ (อานนท หยองฮวย และอานนท ทับเที่ยง, 2562) ขอมูลเหลานี้ 

มีความสำคัญตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ การประเมินผลการทำงาน และการติดตามการใชทรัพยากรของหนวยงาน

ภาครัฐอยางมีประสิทธิภาพ ผูมีสวนไดเสียในหนวยงานภาครัฐจำเปนตองเขาถึงขอมูลที่หลากหลาย นาเชื่อถือ และเกี่ยวของ 

เพื่อประกอบการตัดสินใจดานงบประมาณ การจัดสรรทรัพยากร และการประเมินผลการดำเนินงาน การมีขอมูลที่ครอบคลุม

ชวยใหการตัดสินใจเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเพิ่มผลสัมฤทธิ์ของงานภาครัฐ (Sumartono et al., 2022) ดวยเหตุนี้  

ความทาทายในการจัดการขอมูลภาครัฐจึงเปนปจจัยสำคัญท่ีสำนักงานการตรวจเงินแผนดินตองพิจารณาเพ่ือใหการตรวจสอบ

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ทำหนาที่ตรวจสอบและใหคำแนะนำแกหนวยรับตรวจในการบริหารการเงิน 

การใชจายงบประมาณ และทรัพยสินของรัฐ เพื ่อใหการใชเงินแผนดินเปนไปตามกฎหมายและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

โดยการตรวจสอบการเงินเพื่อเปนการใหความเห็นวารายงานการเงินถูกตองตามควรในสาระสำคัญตามมาตรฐานการบัญชี

ภาครัฐหรือมาตรฐานการบัญชีที ่ร ับรองทั ่วไป ในการปฏิบัติงานตรวจสอบตองใชดุลยพินิจและการสังเกตและสงสัย 

เยี่ยงผูประกอบวิชาชีพเพื่อประเมินความเสี่ยง ใหรายงานการเงินมีความถูกตองและนาเชื่อถือ ซึ่งชวยสรางความมั่นใจแกผูใช

รายงานการเงิน (สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน, 2567) ผูสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน ตองเผชิญกับความกดดัน

หลายดาน เชน ปริมาณงานที่ไมสอดคลองกับทรัพยากร ความกดดันดานเวลา และการจัดการความเสี่ยงของหนวยงานภาครัฐ 

รวมถึงลักษณะของหนวยงานที่มีขนาดใหญและบุคลากรอาจขาดทักษะ ทำใหการขอเอกสารประกอบการตรวจสอบเปนไปดวย

ความลำบาก (อันวาร ฮะซานี, 2563) ปญหาดังกลาวยังสะทอนถึงการขาดกลไกเชิงนโยบายในการกำกับดูแลและบริหารจัดการ
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ขอมูลภาครัฐ ซึ่งมีบทบาทสำคัญตอการสนับสนุนใหผูตรวจสอบสามารถใชขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ตามมาตรฐาน 

การสอบบัญชี รหัส 200 ผูสอบบัญชีตองรวบรวมหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอ (สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ, 2555) 

ซึ่งสวนใหญตองใชดุลยพินิจในการประเมินเนื่องจากหลักฐานไมใหขอสรุปที่ชัดเจน สอดคลองกับผลการศึกษาของอันวาร  

ฮะซานี (2563) ไดช ี ้ใหเห็นวา ผู สอบบัญชีควรมีคุณลักษณะดานจรรยาบรรณวิชาชีพและดานการสังเกตและสงสัย 

เยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ เชน การตั้งขอสงสัย การตัดสินใจดวยตนเอง และการคนควาหาความรู นอกจากนี้ยังควรมีความรู 

ดานการสอบบัญชี การบัญชี กฎหมาย และเทคโนโลยีสารสนเทศ (รุงทิพย เหลืองประสาทพร, 2564) ความซับซอนของงาน

ตรวจสอบและความไมแนนอนของหลักฐานทำใหผู ตรวจสอบตองใชดุลยพินิจในการประเมิน เพื ่อใหผลการตรวจสอบ 

มีความนาเชื่อถือ 

บทบาทของผูสอบบัญชีในการรายงานทางการเงินมีความสำคัญอยางยิ่ง โดยตองใชดุลยพินิจอยางมืออาชีพอางอิง

หลักฐานจากการตรวจสอบเหตุการณในอดีต เพื ่อประเมินความถูกตองและความเพียงพอของขอมูล การใชดุลยพินิจ 

ในการตรวจสอบเปนการประเมินสวนบุคคลตอขอมูลและหลักฐานท่ีมีอยูในงบการเงิน (Pratiwi & Pratiwi, 2020) โดยปกติจะใช

เมื่อตองเผชิญกับความไมแนนอนและมีหลักฐานที่จำกัด ซึ่งจำเปนตองใชการสันนิษฐานในการประเมินขอมูลและหลักฐาน 

ที่มีอยู (Sumartono et al., 2022) ขณะที่ Nadhiroh & Laksito (2010) ไดกลาวไววา การใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

(audit judgment) เปนการพิจารณาของผูสอบบัญชีตอขอมูลและหลักฐานที่มีผลตอการจัดทำเอกสารและความคิดเห็น

เกี ่ยวกับรายงานการเงิน ซึ ่งมีผลตอผลลัพธและคุณภาพการตรวจสอบ ผู สอบบัญชีจึงตองตระหนักถึงความรับผิดชอบ 

ในการประเมินและทบทวนหลักฐานท่ีใชในการตัดสินใจ 

 จากขอเท็จจริงขางตนสะทอนวา การตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเง ินแผนดินยังคงเผชิญขอจำกัด 

ดานทรัพยากร เวลา ขอมูล และความซับซอนของหนวยรับตรวจ สงผลโดยตรงตอกระบวนการทำงานของผูตรวจสอบ              

จึงจำเปนตองใชดุลยพินิจอยางมีวิจารณญาณและเปนระบบ เพื่อใหการตัดสินใจถูกตองและสอดคลองกับมาตรฐานวิชาชีพ 

การใชดุลยพินิจดังกลาวมีผลตอคุณภาพรายงานการเงินและความโปรงใสของภาครัฐ อีกทั้งตามแนวคิดเชิงทฤษฎี การใช 

ดุลยพินิจของผูตรวจสอบเกิดขึ้นจากการประมวลขอมูลภายใตขอจำกัดของเวลา ทรัพยากร และหลักฐานตรวจสอบ ซ่ึงทำให

ดุลยพินิจไดรับอิทธิพลจากทั ้งปจจัยดานบุคคลและสภาพแวดลอมการตรวจสอบ ไมวาจะเปนความซับซอนของงาน 

ประสบการณของผูตรวจสอบ ความเปนอิสระ การสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพ สถานการณการตรวจสอบ และการใช

เทคโนโลยีของผูตรวจสอบ ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจ

เงินแผนดิน เพ่ือใหไดผลการศึกษาท่ีสามารถนำไปพัฒนาศักยภาพผูตรวจสอบและยกระดับคุณภาพงานตรวจสอบตอไป 

 

วัตถุประสงค  

เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน 

 

การทบทวนวรรณกรรม  

ทฤษฎีตำรวจ (policeman theory) เสนอโดย Charles F. Hickson ในชวงตนศตวรรษท่ี 20 อธิบายวา ผูสอบบัญชี

มีบทบาทสำคัญในการตรวจจับและปองกันความผิดปกติทางการเงิน การฉอโกง และขอผิดพลาดในรายงานทางการเงิน 

(Hayes et al., 1999) โดยเนนการรักษาความถูกตองและความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเงิน เพื่อสรางความไววางใจแก 

ผูมีสวนไดสวนเสีย ทฤษฎีตำรวจหรือทฤษฎีสุนัขเฝายาม (watchdog theory) จึงมองวา ผูสอบบัญชีเปนผูพิทักษระบบการเงิน

ที่ตองมีความเปนอิสระและเปนกลาง เพื ่อใหรายงานทางการเงินสะทอนสถานะขององคกรอยางถูกตองและเปนธรรม 
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(Humphrey et al., 1993) ในขณะที่ทฤษฎีตัวแทน (agency theory) ของ Watts & Zimmerman (1978) อธิบายวา 

องคกรเปนเครือขายของสัญญาระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งความแตกตางดานขอมูลระหวางผูวาจางและตัวแทน มักกอใหเกิด

ความขัดแยงทางผลประโยชนและความไมสมดุลของขอมูล การตรวจสอบบัญชีจึงมีบทบาทสำคัญในการลดปญหาดังกลาว 

โดยสรางความโปรงใส ความเชื่อมั่น (Volosin, 2007) รวมถึงชวยลดตนทุนการกำกับดูแล และปญหาความเสี่ยงดานศีลธรรม 

จากพฤติกรรมฉวยโอกาสของตัวแทน (Eisenhardt, 1989) นอกจากนี้ยังทำใหผูมีสวนไดเสียม่ันใจไดวางบการเงินมีความนาเชื่อถือ 

แมจะไมสอดคลองกับความตองการของฝายบริหาร (Jensen & Meckling, 1976) 

มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 315 กำหนดใหผูสอบบัญชีตองทำความใจกิจการและสภาพแวดลอม รวมถึงประเมิน

ความเสี่ยงจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสำคัญ โดยตองอาศัยการใชดุลยพินิจและความสงสัยเยี่ยง 

ผูประกอบวิชาชีพ (สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ, 2565) การใชดุลยพินิจในการตรวจสอบครอบคลุมการประเมิน

ระบบควบคุมภายใน การกำหนดระดับความเสี่ยง กลยุทธ ขั้นตอนตรวจสอบ และการประเมินหลักฐาน (Monica, 2018) ท้ังนี้ 

ผู ตรวจสอบแตละคนมีมุมมองและแนวทางเฉพาะในการตอบสนองตอสถานการณและการจัดการขอมูลที่เกี ่ยวของกับ 

ความรับผิดชอบและความเสี่ยงในการตัดสินใจ (Sumartono et al., 2022) 

สำนักงานการตรวจเงินแผนดินมีฐานะเปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ และเปนสวนราชการที่มีสถานะเปน 

นิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2561 อยูภายใตการบังคับบัญชาของ 

ผูวาการตรวจเงินแผนดิน โดยมีหนาท่ีสนับสนุนการดำเนินงานของคณะกรรมการและผูวาการ สงเสริมใหหนวยรับตรวจปฏิบัติ

ตามกฎหมายและระเบียบ พัฒนาและฝกอบรมบุคลากร เผยแพรผลการตรวจเงินแผนดิน รวมถึงประสานความรวมมือกับ

หนวยงานท้ังในและตางประเทศเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพการตรวจสอบของรัฐ การตรวจสอบแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 

การตรวจสอบการเงิน การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย และการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพการดำเนินงาน 

ทั้งนี้ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 สำนักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบหนวยงานจำนวน 9,426 หนวยงาน รวม 14,148 

รายงาน/สัญญา/ประกาศ พบวา การตรวจสอบการเงินยังไมเปนไปตามมาตรฐานการบัญชีภาครัฐหรือมาตรฐานการบัญชี 

ที่รับรองทั่วไป การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายพบขอบกพรองจากการปฏิบัติงานที่ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ 

ขอบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนการปฏิบัติราชการ ขณะที่การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพการดำเนินงาน

พบวา การดำเนินงานไมเปนไปตามวัตถุประสงค ไมประหยัด ขาดผลสัมฤทธิ์ และขาดประสิทธิภาพ จึงไดมีการแจงขอบกพรอง

พรอมขอเสนอแนะเพื่อใหหนวยงานดำเนินการแกไข และควบคุมไมใหเกิดขอบกพรองขึ ้นอีก พรอมทั้งเสนอแนวทาง 

หรือวิธีการที่ถูกตอง ในการเพิ่มผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของหนวยงาน เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายซ้ำตอการเงิน 

การคลังของรัฐ (สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน, 2567) 

ความซับซอนของงานถูกกำหนดใหเปนงานที่ไมมีโครงสราง ยากตอการเขาใจ และคลุมเครือ (Sari, 2016) ซึ่งสะทอน

ระดับความยากและความไมแนนอนในการทำงานใหสำเร็จ งานที่ซับซอนมักไมมีขั้นตอนที่ชัดเจนและตองอาศัยการใชเหตุผล

และทักษะในการแกปญหามากขึ้น (Sumartono et al., 2022) ขณะที่ Ismunawan & Triyanto (2020) กลาววา ความซับซอน

ของงานสอดคลองกับงานที่ยาก ซึ่งตองใชกระบวนการคิดและมีโครงสรางที่ซับซอน ทั้งนี้ ระดับความซับซอนแบงไดเปนต่ำ 

กลาง และสูง ความคลุมเครือและโครงสรางที่ออนแอทำใหเกิดความซับซอนมากขึ้น (Bahri, 2018) ความซับซอนของงาน 

ในการตรวจสอบมีความสำคัญ เนื่องจากเกี่ยวของกับงานหลายดานและตองใชการคิดวิเคราะหในการดำเนินงานตรวจสอบ 

(Sumartono et al., 2022) ขณะที่ Susandya (2020) เห็นวา ผูสอบบัญชีที่อยูภายใตความกดดันจากงานตรวจสอบที่ซับซอน

มีแนวโนมท่ีจะตัดสินใจผิดพลาดและไมเหมาะสม นอกจากนี้ ความซับซอนของงานอาจสงผลกระทบอยางมีนัยสำคัญตอการใช

ดุลยพินิจในการตรวจสอบ (Azizah & Pratono, 2020; Abdolmohammadi & Wright, 1987) กลาวคือ เมื่องานมีความซับซอน 

ประสบการณของผูสอบบัญชีสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ จากคำอธิบายขางตน สมมติฐานแรกจึงถูกเสนอไวดังนี้ 
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H1: ความซับซอนของงานสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

ประสบการณการตรวจสอบ หมายถึง ประสบการณของผูสอบบัญชีในการดำเนินการตรวจสอบงานตาง ๆ รวมถึง

ระยะเวลาที่ผูสอบบัญชีไดทำงานในอาชีพของตน ซึ่งชวยเพิ่มพูนความรูในการตรวจจับขอผิดพลาด (Pratiwi & Pratiwi, 2020) 

อีกท้ังผูสอบบัญชีท่ีมีประสบการณสูงในดานการตรวจสอบบัญชีสามารถทำงานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากคุนเคย

กับรูปแบบการทำงาน (Murtadha, 2018) มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 200 สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ (2555) 

กำหนดใหผูสอบบัญชีปฏิบัติตามขอกำหนดในการตรวจสอบ โดยใชการฝกอบรม ความรูดานการสอบบัญชี มาตรฐานการบัญชี 

และขอกำหนดดานจรรยาบรรณ เพื่อประกอบการตัดสินใจในการปฏิบัติงานตรวจสอบ ทั้งนี้ประสบการณที่เพียงพอชวยเพ่ิม

ความตระหนักในการประเมินหลักฐานและขอมูล เพื่อใหสามารถตัดสินใจไดถูกตอง ผูสอบบัญชีที่มีประสบการณสูงยอมมี

ความเขาใจและรับมือกับสถานการณไดดีกวา ตามที่ Sumartono et al. (2022) พบวา ประสบการณของผูสอบบัญชี 

สงผลกระทบตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ผลการวิจัยของ Sumartono et al. (2022) ไดรับการสนับสนุนจาก 

Surbakti & Wijayanti (2022) และ Pratiwi & Pratiwi (2020) พบวา ประสบการณการตรวจสอบมีผลตอการใชดุลยพินิจ 

ในการตรวจสอบ จากคำอธิบายขางตน สมมติฐานขอท่ีสองถูกเสนอไวดังนี้ 

H2: ประสบการณของผูตรวจสอบสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

ความเปนอิสระ หมายถึง ทัศนคติของผูสอบบัญชีที่เปนกลาง ปราศจากอิทธิพลหรือผลประโยชนสวนตนในการปฏิบัติ

หนาที ่ เพื ่อรักษาความซื ่อสัตยและความเปนกลาง (Azizah & Pratono, 2020; Korompis & Latjandu, 2017)  

ตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 220 สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ (2566) และคูมือจรรยาบรรณของผูประกอบ

วิชาชีพบัญชี สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ (2567) กำหนดใหผูสอบบัญชีตองเปนอิสระจากหนวยงานที่ตรวจสอบ 

เพื่อใหความเห็นมีความนาเชื่อถือและสะทอนความเปนธรรมของงบการเงิน (Susandya, 2020) ทั้งนี้ การศึกษาของ Pratiwi & 

Pratiwi (2020) และ Ismunawan & Triyanto (2020) พบวา ความเปนอิสระของผูสอบบัญชีมีอิทธิพลตอการใชดุลยพินิจ 

ในการตรวจสอบ จากคำอธิบายขางตน สมมติฐานขอท่ีสามถูกเสนอไวดังนี้ 

H3: ความเปนอิสระของผูสอบบัญชีสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 220 กำหนดใหการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพเปนทัศนคติของการตั้งคำถาม

และความตื่นตัวตอสถานการณที่อาจบงชี้ถึงความเปนไปไดของการแสดงขอมูลทางการเงินที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสำคัญ 

ซึ่งเปนองคประกอบสำคัญของกระบวนการตรวจสอบบัญชีเพื่อใหผูสอบบัญชสีามารถประเมินความเสี่ยงของการแสดงขอมูลที่ขัด

ตอขอเท็จจริงในงบการเงินไดอยางเหมาะสม (สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ, 2566) และ Kadous & Zhou (2019) 

สนับสนุนแนวคิดวา การประมวลผลทางความคดิท่ีมีคุณภาพชวยเพ่ิมการสังเกตและสงสยัเย่ียงผูประกอบวิชาชพีของผูสอบบัญชไีด 

ทำใหสามารถระบุและประเมินความเสี่ยงไดอยางเหมาะสม ขณะที่ Monica (2018) อธิบายวา การสังเกตและสงสัยเยี่ยง 

ผูประกอบวิชาชีพเปนทัศนคติที่ผูสอบบัญชีใชเมื่อทำงานตรวจสอบ โดยการตั้งคำถาม ประเมินหลักฐานอยางมีวิจารณญาณ

และหาหลักฐานยืนยันเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอสรุปที่สมเหตุสมผล ผูสอบบัญชีจึงตองรักษาการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบ

วิชาชีพตลอดกระบวนการตรวจสอบเพื่อใหไดหลักฐานที่เพียงพอและเหมาะสม (Sumartono et al., 2022) งานวิจัยของ 

Pratiwi & Pratiwi (2020) ยังยืนยันวา การสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพมีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ

บัญชี จากคำอธิบายขางตน สมมติฐานขอท่ีสี่ไดถูกเสนอไวดังนี้ 

H4: การสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

ตามทฤษฎีการอางเหตุ พฤติกรรมของบุคคลไดรับอิทธิพลจากทั้งปจจัยภายในและภายนอก โดยสถานการณ 

การตรวจสอบเปนปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ (Heider, 1958) ขณะที่ Winantyadi & 

Waluyo (2014) กลาววา สถานการณการตรวจสอบเปนสภาพความเสี่ยงท่ีลูกคาตองเผชิญ ผูสอบบัญชีท่ีเผชิญกับสถานการณ
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การตรวจสอบท่ีมีความเสี่ยงสูงจะมีความระมัดระวังและรอบคอบมากขึ้นเพ่ือใหไดหลักฐานและขอมูลท่ีเพียงพอ Prihandono & 

Januarti (2012) ระบุวา สถานการณการตรวจสอบมีผลเชิงบวกตอความถูกตองของการแสดงความเห็นจากการตรวจสอบ 

ขณะที่ Irawati & Solikhah (2018) พบวา สถานการณการตรวจสอบมีผลเชิงบวกและมีนัยสำคัญตอการใชดุลยพินิจ 

ในการตรวจสอบ สวน Kushasyandita & Januarti (2012) พบวา สถานการณการตรวจสอบมีผลเชิงบวกแตไมสงผลทางตรง

อยางมีนัยสำคัญตอความถูกตองในการแสดงความเห็นจากการตรวจสอบ จากคำอธิบายขางตน สมมติฐานจึงถูกเสนอไวดังนี้ 

H5: สถานการณการตรวจสอบสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

การประยุกตใชเทคโนโลยีในการตรวจสอบบัญชีชวยเพ่ิมประสิทธิภาพดานความแมนยำ ความรวดเร็ว และการลดอคติ

ของผูตรวจสอบ แมตองเผชิญกับอุปสรรคหลายประการ เชน ดานตนทุน ความเชี่ยวชาญ และความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 

(โชติพัฒน จักรสมศักด์ิ, 2562) ทั้งนี้ ความสำเร็จในการใชงานระบบสารสนเทศในงานสอบบัญชีเกี่ยวของกับปจจัยดานองคกร 

การยอมรับนวัตกรรม และความสะดวกในการใชงาน ดังนั ้น การพัฒนาระบบสารสนเทศในงานสอบบัญชีควรมุ งเนน 

ที่การเสริมสรางศักยภาพและเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี เพื่อใหการจัดทำรายงานมีความถูกตอง 

ครบถวน และสามารถนำเสนอไดอยางทันเวลา (กนกศักดิ์ สุขวัฒนาสินิทธิ์, 2564) ขณะท่ีแดน กุลรูป และคณะ (2566) ไดกลาววา 

ผูสอบบัญชีที่มีสมรรถนะทางเทคโนโลยีดิจิทัลตลอดจนการใชดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ จะชวยเพิ่มพูนประสิทธิผล 

ของกระบวนการตรวจสอบนำไปสูการสรางความเชื่อมั่นในผลงานของผูสอบบัญชีตอไป งานวิจัยที่ผานมาแสดงใหเห็นวา 

เทคโนโลยีชวยใหการประเมินหลักฐานตรวจสอบมีความแมนยำและเปนกลางมากขึ้น สงผลใหผู ตรวจสอบใชดุลยพินิจ 

ไดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แมจะมีขอจำกัดดานตนทุนและความเชี่ยวชาญ แตการพัฒนาระบบสารสนเทศที่เหมาะสมยังคงชวย

ยกระดับคุณภาพการตรวจสอบได จากคำอธิบายขางตน สมมติฐานขอท่ีหกถูกเสนอไวดังนี้ 

H6: การใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย  

การวิจัยเรื่อง ปจจัยที่สงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน จากการศึกษา

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยกำหนดกรอบแนวคิดของการวิจัย รายละเอียดดังภาพท่ี 1   

 ตัวแปรอิสระ  ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ ผูวิจัยไดกำหนดขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 

การใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

(audit judgment) 

1. ความซับซอนของงาน (task complexity) 

2. ประสบการณของผูตรวจสอบ (auditor experience) 

3. ความเปนอิสระ (auditor independence) 

4. การสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพ

(professional skepticism) 

5. สถานการณการตรวจสอบ (audit situation) 

6. การใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบ (auditors’ use of 

technology) 
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1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผูปฏิบัติงานดานการตรวจสอบการเงิน และดานการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย 

ที่สังกัดสำนักตรวจเงินแผนดินที่ 1 – 22 ในสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน ประกอบไปดวย ขาราชการ จำนวน 880 คน และ

ลูกจ างสมทบ จำนวน 92 คน รวมทั ้งส ิ ้น 972 คน (ข อม ูลจากสำนักบร ิหารทรัพยากรบุคคล ณ 1 มีนาคม 2568)  

 กลุมตัวอยาง ไดแก ผูปฏิบัติงานดานการตรวจสอบการเงิน และดานการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย ที่สังกัดสำนัก

ตรวจเงินแผนดินที่ 1 – 22 ในสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน โดยกำหนดขนาดกลุมตัวอยางตามสูตรของ Yamane (1973)  

ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ไดขนาดกลุมตัวอยาง จำนวนทั้งสิ้น 284 คน ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (simple random 

sampling) โดยการวิจัยครั้งนี้มีจำนวนผูตอบแบบสอบถามท้ังสิ้น 304 คน 

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (questionnaire) โดยแบบสอบถามสรางจากการทบทวนวรรณกรรม 

แบงออกเปน 3 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จำนวน 7 ขอ ประกอบดวยคำถามแบบปลายปด 

จำนวน 4 ขอ และคำถามแบบปลายเปด จำนวน 2 ขอ 

สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ผูวิจัยไดดัดแปลงจากงานวิจัย 

ท่ีเกี่ยวของหลายฉบับ เชน Sumartono et al. (2022) และ Murtadha (2018) ใหสอดคลองกับบริบทของผูตรวจสอบภาครัฐไทย 

และนำไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง 30 คน ผลการทดลองใชพบวา แบบสอบถามมีคาความเชื่อมั่น (Cronbach’s alpha) 

เทากับ 0.836 ซึ่งอยูในระดับที่เหมาะสม แบบสอบถามประกอบดวย 7 ปจจัย ไดแก ปจจัยดานความซับซอนของงาน 4 ขอ  

ดานประสบการณของผูตรวจสอบ 4 ขอ ดานความเปนอิสระของผูตรวจสอบ 4 ขอ ดานการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบ

วิชาชีพ 4 ขอ ดานสถานการณการตรวจสอบ 4 ขอ ดานการใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบ 4 ขอ และดานการใชดุลยพินิจ 

ในการตรวจสอบ 5 ขอ รวมทั้งหมด 29 ขอ ซึ่งแตละปจจัยคำถามเปนลักษณะปลายปด แบบมาตราสวนประมาณคา (Likert 

scale) 5 ระดับ ดังนี้ 5 = เห็นดวยมากท่ีสุด 4 = เห็นดวยมาก 3 = เห็นดวยปานกลาง 2 = เห็นดวยนอย และ 1 = เห็นดวยนอยท่ีสุด 

สวนที่ 3 ความคิดเห็น/ขอเสนอแนะอื่น ๆ ในงานการตรวจสอบ เปนคำถามลักษณะปลายเปด เพื ่อใหผู ตอบ

แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นอ่ืน ๆ ได  

3. การเก็บรวบรวมขอมูล  

การวิจัยครั้งนี้ไดดำเนินการตามแนวทางจริยธรรมการวิจัยในมนุษย โดยยึดหลักความเคารพในบุคคล หลักการ 

ใหประโยชน ไมกอใหเกิดอันตราย และหลักความยุติธรรม ขอมูลที่ใชในการวิจัยแบงเปนขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิ  

โดยขอมูลปฐมภูมิไดจากแบบสอบถามออนไลนผานแพลตฟอรม Google Form ที่จัดสงใหกับกลุมตัวอยางผูปฏิบัติงาน 

ดานการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน เพ่ือเก็บขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

โดยใชเวลาตอบแบบสอบถามประมาณ 15–20 นาที สวนขอมูลทุติยภูมิไดจากการรวบรวมเอกสาร งานวิจัย และทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

ผลขอมูลท้ังหมดนำมาวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน เพ่ืออธิบายและทดสอบสมมติฐานการวิจัยตอไป 

4. การวิเคราะหขอมูล   

การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะหขอมูล เพื ่ออธิบายลักษณะทั่วไปของผูตอบ

แบบสอบถาม และทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวน ดังนี้ 

 4.1 การวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ใชเพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ไดแก เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ตำแหนงงาน ลักษณะการปฏิบัติงานตรวจสอบในสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน ประสบการณ

ทำงานตรวจสอบ และใบประกอบวิชาชีพ โดยนำเสนอผลในรูปของ จำนวนผูตอบ (respondents) และรอยละ (percentage) 
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 4.2 การวิเคราะหเชิงอนุมาน (inferential statistics) ใชเพื่อทดสอบสมมติฐานของการวิจัย โดยตรวจสอบ

สมมติฐานเบื้องตนของการถดถอยพหุคูณ วิเคราะหความแตกตางของกลุมตัวอยางที่มีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ

ดวยสถิติ t-test และ ANOVA และทดสอบอิทธิพลของตัวแปรอิสระตอการใชดุลยพินิจดวยการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ 

(multiple regression analysis) 

 

ผลการวิจัย 

 การวิเคราะหขอมูลลักษณะทางประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถามจำนวน 304 คน ซึ่งไดจากกรอบแนวคิด

งานวิจัย จำแนกตาม เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ตำแหนงงาน ลักษณะการปฏิบัติงานตรวจสอบ ประสบการณทำงานตรวจสอบ

และการมีใบประกอบวิชาชีพ โดยใชการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จำนวน 

239 คน คิดเปนรอยละ 78.62 อายุของผูตอบอยูระหวาง 24–60 ป โดยมีอายุเฉลี่ยประมาณ 37 ป ซึ่งอยูในชวงวัยทำงาน

ตอนกลาง ดานประสบการณการทำงานตรวจสอบพบวามีคาต่ำสุด 1 ป สูงสุด 36 ป และเฉลี่ยประมาณ 9 ป โดยกลุม 

ท่ีมีประสบการณ 1–14 ป มีสัดสวนสูงสุดคิดเปนรอยละ 85.86 ในดานการศึกษา สวนใหญสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท

จำนวน 178 คน คิดเปนรอยละ 58.55 ดานตำแหนงงาน พบวาสวนใหญดำรงตำแหนงวิชาการระดับปฏิบัติการ จำนวน  

137 คน คิดเปนรอยละ 45.07 ดานการปฏิบัติงานตรวจสอบสวนใหญปฏิบัติงานตรวจสอบการเงินจำนวน 186 คน คิดเปน

รอยละ 61.19 และไมมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ จำนวน 295 คน คิดเปนรอยละ 97.04  

 ผลการทดสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือ (validity) และความนาเชื่อถือของเครื่องมือ (reliability) พบวา ขอมูล 

มีความเหมาะสมตอการวิเคราะหองคประกอบ โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA)  

ดวยวิธีการสกัดองคประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA) และการหมุนแกนแบบ Varimax ผลการทดสอบ

เบื้องตนพบวา มีบางตัวแปรไมผานเกณฑการวิเคราะห จึงไดปรับปรุงแบบสอบถามโดยตัดตัวแปรที่ไมผานเกณฑออก จากนั้น

ทำการวิเคราะหซ้ำ พบวา คา KMO เทากับ 0.707 และคา Bartlett’s test มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงวา ขอมูลมีความสัมพันธ

เพียงพอสำหรับการวิเคราะหองคประกอบ โดยพิจารณาเฉพาะปจจัยที่มีคา Eigenvalue มากกวา 1.0 และคาน้ำหนัก

องคประกอบ (factor loading) ตั้งแต 0.40 ทั้งนี้ เครื่องมือมีคาความนาเชื่อถือโดยรวมคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s 

alpha) เทากับ 0.785 สูงกวาเกณฑมาตรฐาน 0.70 (Nunnally, 1978) แสดงวาเครื่องมือมีความเท่ียงตรงและความนาเชื่อถือ 

เหมาะสมตอการนำไปใชในการวิเคราะหขอมูลทางสถิติตอไป 

 ผลการตรวจสอบสมมติฐานเบื้องตนของการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ พบวา ขอมูลเปนไปตามสมมติฐานทางสถิติ 

โดยเศษที่เหลือมีการแจกแจงปกติ (normality) ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตามมีลักษณะเปนเชิงเสนตรง 

(linearity) และมีความแปรปรวนสม่ำเสมอ (homoscedasticity) คาเศษท่ีเหลือมีความเปนอิสระตอกัน (independence of 

residuals) โดยมีคา Durbin–Watson อยูระหวาง 1.50–2.50 ซึ่งเปนไปตามเกณฑ สำหรับการตรวจสอบภาวะรวมเสนตรง

พหุคูณ (multicollinearity) พบวา คาความสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s correlation) ระหวางตัวแปรอิสระไมเกิน 0.75 

คา Tolerance มากกวา 0.20 คา Variance Inflation Factor (VIF) ไมเกิน 5 คา condition index ไมเกิน 30 และคา variance 

proportions ไมเกิน 0.90 แสดงวา ขอมูลไมพบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุคูณ (multicollinearity) และมีความเหมาะสม

สำหรับการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณในขั้นตอนตอไป 

 จากการวิเคราะหความแตกตางของลักษณะกลุ มตัวอยางที ่มีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ โดยใช 

independent samples t-test และ one-way ANOVA ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห independent samples t-test และ one-way ANOVA 

ตัวแปร สถิติท่ีใช Sig. 

เพศ t-test 0.844 

ใบประกอบวิชาชีพ t-test 0.039 

อายุ ANOVA 0.358 

ระดับการศึกษา ANOVA 0.374 

ตำแหนงงาน ANOVA 0.402 

ลักษณะการปฏิบัติงาน ANOVA 0.036 

ประสบการณทำงาน ANOVA 0.010 

 

 จากตารางที ่ 1 พบวา เพศ อายุ ระดับการศึกษา และตำแหนงงานที ่แตกตางกันใหผลตอการใชดุลยพินิจ 

ในการตรวจสอบที่ไมแตกตางกัน ในขณะที่การมีใบประกอบวิชาชีพ ลักษณะการปฏิบัติงานตรวจสอบ และประสบการณ 

การทำงาน ท่ีแตกตางกัน มีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบท่ีแตกตางกัน 

 จากการวิเคราะหความสัมพันธโดยใชการถดถอยเชิงพหุค ูณ เพื ่อศึกษาปจจัยที ่ส งผลตอการใชดุลยพินิจ 

ในการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน จากกลุมตัวอยางจำนวน 304 คน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05  

ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางท่ี 2 ตัวแบบจากการวิเคราะหการถดถอย (model summary) 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 0.520 0.270 0.257 0.381 

 

 จากตารางท่ี 2 พบวา มีคาสัมประสิทธิ์การกำหนด (R Square) มีคาเทากับ 0.270 แสดงวาตัวแปรอิสระท้ัง 6 ปจจัย

สามารถอธิบายความแปรปรวนของการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบไดรอยละ 27.00 และสวนที่เหลือรอยละ 73.00  

เปนผลจากตัวแปรอ่ืนนอกเหนือจากแบบจำลอง 

  

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนของตัวแบบ (ANOVA) 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 17.591 6 2.932 20.186 0.000 

Residual 47.492 327 0.145   

Total 65.083 333    

 

 จากตารางที่ 3 พบวา คา Sig. ของสถิติ F-test มีคาเทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวาระดับนัยสำคัญที่กำหนดไวที่ 0.05 

แสดงวา ปจจัยที่ทำการศึกษาหรือตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของการใชดุลยพินิจ

ในการตรวจสอบไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t   Sig. 

B Std. Error Beta 

(Constant) 0.815 0.414  1.971 0.050 

ความซับซอนของงาน (TC) 0.158 0.043 0.186 3.680 0.000* 

ประสบการณของผูตรวจสอบ (AE) 0.117 0.061 0.099 1.922 0.055 

ความเปนอิสระของผูตรวจสอบ (AI) 0.113 0.059 0.094 1.914 0.057 

การสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพ (PS) 0.377 0.065 0.314 5.769 0.000* 

สถานการณการตรวจสอบ (AS) 0.165 0.068 0.134 2.434 0.015* 

การใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบ (AT) -0.158 0.064 -0.123 -2.454 0.015* 
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

 จากตารางที ่ 4 พบวา ปจจัยที ่ส งผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีคา Sig. นอยกวา 0.05 มีจำนวน 4 ปจจัย ไดแก ความซับซอนของงาน การสังเกตและสงสัย

เยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ สถานการณการตรวจสอบ และการใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบ ในขณะที่ปจจัยดานประสบการณ 

ของผูตรวจสอบ และความเปนอิสระของผูตรวจสอบ มีคา Sig. มากกวา 0.05 แสดงวา ทั้ง 2 ปจจัยไมสงผลกระทบตอการใช     

ดุลยพินิจในการตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน 

 

การอภิปรายผล  

 จากการวิเคราะหขอมูลลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยางดวย independent samples t-test และ 

one-way ANOVA พบวา เพศ อายุ ระดับการศึกษา และตำแหนงงาน ท่ีแตกตางกันใหผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ

ท่ีไมแตกตางกัน ในขณะท่ีการมีใบประกอบวิชาชีพ ลักษณะการปฏิบัติงานตรวจสอบ และประสบการณการทำงาน ท่ีแตกตางกัน 

มีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบท่ีแตกตางกัน แมผล ANOVA จะพบความแตกตางดานประสบการณ แตผลการวิเคราะห

การถดถอยพบวา เม่ือพิจารณารวมกับปจจัยอ่ืน ประสบการณไมสงผลตอการใชดุลยพินิจอยางมีนัยสำคัญ สะทอนลักษณะงาน

ตรวจสอบภาครัฐท่ีมีขั้นตอนและมาตรฐานเดียวกันอาจลดทอนบทบาทของความแตกตางดานประสบการณในแบบจำลองรวม 

 ปจจัยที่สงผลกระทบตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ จากผลการวิเคราะหปจจัย (factor analysis) สามารถ 

จัดกลุมปจจัยที่เกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบได 6 ปจจัย ไดแก ความซับซอนของงาน การสังเกตและสงสัย

เยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ สถานการณการตรวจสอบ การใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบ ประสบการณของผูตรวจสอบ และความเปน

อิสระของผูตรวจสอบ จากนั้นไดนำมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติโดยใชการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 

พบวา มีเพียง 4 ปจจัยที่สงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ไดแก ความซับซอนของงาน  การสังเกตและสงสัยเยี่ยง 

ผูประกอบวิชาชีพ สถานการณการตรวจสอบ และการใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบ ขณะที่ปจจัยดานประสบการณการตรวจสอบ 

และความเปนอิสระของผูสอบบัญชี พบวาไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสำคัญตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ความซับซอนของงานเปนลักษณะงานที่ไมมีโครงสราง มีความคลุมเครือ และตองอาศัยทักษะทางปญญา 

และการแกปญหามากกวางานที่มีโครงสรางชัดเจน (Sari, 2016) งานที่มีความซับซอนมักเกี่ยวของกับขอมูลจำนวนมาก 
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และกระบวนการทำงานที่หลากหลาย สงผลใหผูสอบบัญชีตองใชความสามารถในการคิดวิเคราะหอยางรอบคอบ เพื่อหลีกเลี่ยง

ความผิดพลาดในการตัดสินใจ (Ismunawan & Triyanto, 2020) ผลการทดสอบสมติฐานในการวิจัยพบวา ความซับซอน 

ของงานสงผลกระทบเชิงบวกตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ซ่ึงสะทอนวาผูตรวจสอบท่ีตองเผชิญกับงานท่ีมีความซับซอน

จะตองใชกระบวนการคิดวิเคราะหและวิจารณญาณทางวิชาชีพมากขึ้นเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางถูกตองและรอบคอบ 

ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของ Azizah & Pratono (2020) ที่พบวา ความซับซอนของงานสงผลกระทบ 

อยางมีนัยสำคัญตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาของ Aida (2021) กลับพบวา ความซับซอน

ของงานมีผลเชิงลบตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ และงานวิจัยของ Putri et al. (2021) พบวา ความซับซอนของงาน 

ไมมีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ความแตกตางของผลการวิจัยอาจเกิดจากบริบทและกลุมตัวอยางที่ไมเหมือนกัน 

งานวิจัยนี้ศึกษาผูตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผนดินไทย ขณะที่ Aida (2021) และ Putri et al. (2021) ศึกษา

ผูสอบบัญชีภายนอกซ่ึงมีโครงสรางองคกรและระบบควบคุมภายในตางกัน หากองคกรมีแนวทางการทำงานชัดเจน ความซับซอน

ของงานอาจไมเปนปจจัยสำคัญตอการใชดุลยพินิจ นอกจากนี้ยังแตกตางจากงานของ Sumartono et al. (2022) ที่พบวา 

ความซับซอนของงานไมสงผลตอการใชดุลยพินิจ ซึ่งอาจมาจากความแตกตางของบริบท วัฒนธรรมการทำงานของหนวยงาน

ตรวจเงินแผนดินในแตละประเทศ ทำใหผลลัพธท่ีไดสะทอนถึงลักษณะงาน การปฏิบัติงาน และวัฒนธรรมองคกรท่ีไมเหมือนกัน 

2. การสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ มาตรฐานการสอบบัญชี ฉบับที่ 220 กำหนดใหการสังเกตและสงสัย

เยี่ยงผูประกอบวิชาชีพเปนทัศนคติที่สะทอนถึงการตั้งคำถามและการตื่นตัวตอสถานการณที่อาจบงชี้ถึงความเสี่ยงของ 

การทุจริตหรือความผิดพลาด ซึ่งเปนองคประกอบสำคัญของกระบวนการตรวจสอบบัญชี  (สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรม

ราชูปถัมภ, 2566) แนวคิดนี้ไดรับการสนับสนุนโดย Kadous & Zhou (2019) ที่กลาววาการประมวลผลทางความคิด 

ที่มีคุณภาพชวยเพิ่มการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ ขณะที่ Monica (2018) อธิบายวา ผูสอบบัญชีที่มีทัศนคติ

สงสัยเชิงวิชาชีพจะไมเพียงรับฟงคำอธิบายของลูกคา แตจะพยายามหาหลักฐานและการยืนยันเพิ่มเติมอยางมีวิจารณญาณ 

เพื่อสรางความเชื่อมั่นที่เหมาะสม การสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพเปนปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของดุลยพินิจ 

เนื่องจากชวยใหผูสอบบัญชีสามารถประเมินความเพียงพอและความเหมาะสมของหลักฐานไดอยางรอบคอบ ผลการทดสอบ

สมติฐานในการวิจัยพบวา การสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพสงผลกระทบเชิงบวกตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

แสดงใหเห็นวา หากมีการสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพมากขึ้น จะสงผลใหสามารถใชดุลยพินิจในการตรวจสอบไดดีขึ้น 

สอดคลองกับผลการศึกษาของ Sumartono et al. (2022) ท่ีพบวา ความสงสัยเชิงวิชาชีพมีอิทธิพลเชิงบวกตอการใชดุลยพินิจ

ในการตรวจสอบ รวมท้ังสอดคลองกับงานของ Pratiwi & Pratiwi (2020) และ Budiadnyani & Dewi (2024) ซ่ึงยืนยันในทิศทาง

เดียวกันวา การสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพชวยเพ่ิมคุณภาพของการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบและมีความสัมพันธ

เชิงบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ อยางไรก็ตาม Bahri (2018) กลับพบวา การสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพไมมีอิทธพิล

ตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ซึ่งความแตกตางดังกลาวอาจอธิบายไดจากกลุมตัวอยางที่เปนผูสอบบัญชีภายนอก 

ของอินโดนีเซีย ที่มีขนาดสำนักงาน ประเภทลูกคา ชวงเวลาทำงาน ความเที่ยงตรงและความเชื่อถือไดของเครื่องมือวัดที่ใช 

อาจแตกตางกัน 

3. สถานการณการตรวจสอบ ตามทฤษฎีการอางเหตุ (attribution theory) พฤติกรรมของบุคคลไดรับอิทธิพลจาก

ทั้งปจจัยภายในและภายนอก โดยสถานการณการตรวจสอบเปนปจจัยภายนอกที่อาจมีผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

พฤติกรรมที่เกิดจากปจจัยภายนอกมักถูกมองวาเปนผลมาจากแรงกดดันหรือการบังคับใหตองปฏิบัติตามสถานการณนั้น ๆ 

(Heider, 1958) โดย Winantyadi & Waluyo (2014) กลาววา สถานการณการตรวจสอบสะทอนระดับความเสี่ยงที่ลูกคา

ตองเผชิญ ซึ่งจะผลักดันใหผูสอบบัญชีเพิ่มความรอบคอบในการตรวจสอบ เพื่อใหไดหลักฐานและขอมูลที่เพียงพอจะชวยให 

ผูตรวจสอบสามารถตัดสินใจอยางถูกตอง ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย พบวา สถานการณการตรวจสอบสงผลกระทบ
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เชิงบวกตอการใชดุลยพินิจในการการตรวจสอบ แสดงใหเห็นวา ถามีสถานการณการตรวจสอบท่ีมีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้น จะสงผลให

มีการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบมากขึ้น สอดคลองกับงานวิจัยของ Irawati & Solikhah (2018) ท่ีไดทำการศึกษาแลวพบวา 

สถานการณการตรวจสอบสงผลเชิงบวกและมีนัยสำคัญตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ อยางไรก็ตาม Kushasyandita & 

Januarti (2012) พบวา สถานการณการตรวจสอบสงผลเชิงบวกแตไมสงผลทางตรงอยางมีนัยสำคัญตอความถูกตอง 

ในการแสดงความเห็นจากการตรวจสอบ      

4. การใชเทคโนโลยีของผูตรวจสอบ การนำเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการตรวจสอบบัญชีเปนปจจัยสำคัญที่ชวย

เพิ่มประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานตรวจสอบทั้งในดานความแมนยำ ความรวดเร็ว และความครบถวน อีกทั้งชวยลดอคติ 

ของผูสอบบัญชี ทำใหกระบวนการตรวจสอบเปนไปตามมาตรฐานและสรางความเชื่อมั่นตอกระบวนการตรวจสอบโดยรวม 

อยางไรก็ตาม ยังมีขอจำกัดดานตนทุน ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่รวดเร็ว (โชติพัฒน      

จักรสมศักด์ิ, 2562) โดยแดน กุลรูป และคณะ (2566) ไดกลาววา ผูสอบบัญชีที่มีสมรรถนะทางเทคโนโลยีดิจิทัล ทั้งดานความรู

ความเขาใจในการประยุกตใชและคุณลักษณะสวนบุคคล จะสามารถยกระดับคุณภาพและประสิทธิผลของการตรวจสอบ 

และสรางความเชื่อม่ันตอผลการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีไดมากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะเม่ือผนวกกับการใชดุลยพินิจเย่ียงผูประกอบ

วิชาชีพของผูสอบบัญชี จะชวยเพิ่มประสิทธิผลของกระบวนการสอบบัญชี ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัยพบวา การใช

เทคโนโลยีของผูตรวจสอบสงผลกระทบเชิงลบตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ แสดงใหเห็นวา ผูสอบบัญชีที่มีการนำ

เทคโนโลยีมาใชมากขึ้นจะสามารถใชดุลยพินิจไดอยางนาเชื่อถือและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ 

Barr-Pulliam et al. (2024) ไดทบทวนวรรณกรรมดานการตรวจสอบและบงชี้วา มาตรฐานการตรวจสอบแบบอิงหลักการ

รวมกับการใชเทคโนโลยีสามารถสงผลตอกระบวนการรวบรวมและประเมินหลักฐานไดดีย่ิงขึ้น แมจะเตือนถึงความเสี่ยงของอคติ

จากการใชเทคโนโลยีการตรวจสอบที่อาจกระทบตอการใชดุลยพินิจ นอกจากนี้ Sihombing et al. (2023) แสดงหลักฐาน 

เชิงประจักษวา การประยุกตใชขอมูลขนาดใหญและการวิเคราะหขอมูลสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบในขั้นวางแผน

ตรวจสอบ ซึ ่งสะทอนใหเห็นวาการใชเทคโนโลยีมีบทบาทโดยตรงตอคุณภาพของการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

ขณะเดียวกัน Barr-Pulliam et al. (2024) ไดเนนย้ำวา International Auditing & Assurance Standards Board (IAASB) 

ควรพิจารณาแนวทางเพื่อลดอคติที่เกิดจากการใชเทคโนโลยี เพื่อรักษาการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ และคุณภาพ

ของการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ดังนั้น ผลการวิจัยครั้งนี้พบวา การใชเทคโนโลยีของผูสอบบัญชีสงผลตอการลดลง 

ของการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ ซ่ึงสอดคลองกับขอกังวลของ Barr-Pulliam et al. (2024) ท่ีเตือนถึงความเสี่ยงจากอคติ

หรือการพ่ึงพาเทคโนโลยีท่ีอาจบั่นทอนการสังเกตและสงสัยเย่ียงผูประกอบวิชาชีพของผูสอบบัญชี 

5. ประสบการณของผูตรวจสอบ ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย พบวา ประสบการณของผูตรวจสอบไมสงผลตอ

การใชดุลยพินิจในการการตรวจสอบ ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยของ Aida (2021), Putri et al. (2021) และ Widyakusuma et al. 

(2019) ที่พบผลเชิงบวกอยางมีนัยสำคัญ แตสอดคลองกับ Sumartono et al. (2022) ที่ศึกษาผูตรวจสอบของภาครัฐของ

อินโดนีเซีย ซึ่งทำงานภายใตกฎหมาย มาตรฐาน และคูมือที่เปนแนวปฏิบัติเดียวกัน ทำใหระดับประสบการณไมกอใหเกิด

ความแตกตางในการใชดุลยพินิจอยางชัดเจน บริบทของสำนักงานการตรวจเงินแผนดินไทยที่มีกลไกกำกับดูแลและขั้นตอน

ตรวจสอบที่มีความเปนทางการจึงอาจทำใหความแตกตางดานประสบการณไมสะทอนออกมาในเชิงสถิติอยางมีนัยสำคัญ

เชนเดียวกัน 

6. ความเปนอิสระของผูตรวจสอบ พบวา ความเปนอิสระของผูตรวจสอบไมสงผลตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

ซึ่งสอดคลองกับ Sumartono et al. (2022) และ Susandya (2020) ที่รายงานวาความเปนอิสระไมมีอิทธิพลตอดุลยพินิจ

ของผูสอบบัญชีภาครัฐ แตกตางจากงานวิจัยของ Sitanggang (2020) และ Pratama et al. (2018) ที่พบวา ความเปนอิสระ

และจรรยาบรรณวิชาชีพ (professional ethics) สงผลอยางมีนัยสำคัญตอดุลยพินิจในการตรวจสอบ สาเหตุหนึ่งอาจมาจาก
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ระดับความเปนอิสระของผูสอบบัญชีภาครัฐที่มีความใกลเคียงกันสูง และถูกกำหนดไวเปนมาตรฐานตามกฎหมายและ

จรรยาบรรณวิชาชีพ อีกท้ังการมีกลไกกำกับดูแลภายในท่ีชัดเจนยังชวยจำกัดความแตกตางดานพฤติกรรม ทำใหความแปรปรวน

ของตัวแปรต่ำจนไมปรากฏอิทธิพลในเชิงสถิติ 

 สรุปการอภิปรายผลการวิจัยพบวา การสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพมีอิทธิพลเชิงบวกและมีอิทธิพลสูงที่สุด

ตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ รองลงมาคือ ความซับซอนของงานและสถานการณการตรวจสอบ ขณะท่ีการใชเทคโนโลยี

ของผูตรวจสอบใหผลเชิงลบ และประสบการณรวมถึงความเปนอิสระไมสงผลอยางมีนัยสำคัญ ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับ

มาตรฐานการสอบบัญชีที่เนนย้ำทัศนคติการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพที่เปนหัวใจของคุณภาพการตรวจสอบ 

และสนับสนุนแนวคิดตามทฤษฎีตัวแทน (agency theory) และทฤษฎีสุนัขเฝายาม (watchdog theory) ซ่ึงมองบทบาท 

ผูตรวจสอบในบทบาทกลไกถวงดุลทามกลางความไมสมดุลของขอมูล ความซับซอนของงานและสถานการณการตรวจสอบ 

ที่มีความเสี่ยงสูงยังผลักดันใหผูตรวจสอบเพิ่มความรอบคอบ การประเมินความเสี่ยง การสืบคน และรวบรวมหลักฐานเพิ่มเติม 

ซึ่งอธิบายไดดวยทฤษฎีการอางเหตุวาปจจัยภายนอกสามารถกระตุนพฤติกรรมการพิจารณาอยางรอบคอบมากขึ้น อยางไรก็ดี 

ผลเชิงลบของการใชเทคโนโลยีสะทอนความเสี่ยงจากการพึ่งพาเครื่องมือมากเกินไป เชน อคติจากการพึ่งพาเครื่องมืออัตโนมัติ 

(automation bias) และอคติจากการยึดติดกับขอมูลตั้งตน (anchoring bias) ในบริบทที่ทักษะดิจิทัล กระบวนการทำงาน 

และคุณภาพขอมูลระหวางหนวยงานยังอยูระยะเปลี่ยนผาน แมเทคโนโลยีอาจเพิ่มประสิทธิภาพในการประมวลผลขอมูล 

แตอาจลดการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพไดในบางชวงของกระบวนการตรวจสอบ ขณะที่การไมพบอิทธิพล 

ของประสบการณและความเปนอิสระของผูตรวจสอบอาจเกิดจากขอจำกัดการกระจายตัวของกลุมตัวอยางที่มีประสบการณ

ใกลเคียงกัน ประกอบกับโครงสรางการทำงานของราชการท่ีมีคูมือในการปฏิบัติงาน และการทบทวนหลายชั้นของหนวยงาน

ภาครัฐ ซึ่งลดความแตกตางเชิงบุคคลใหแคบลง โดยภาพรวมสามารถสรุปไดวา ปจจัยเชิงทัศนคติและบริบทงานมีน้ำหนัก

อธิบายการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบมากกวาคุณลักษณะพื้นฐานของผูตรวจสอบ และใหบทเรียนเชิงปฏิบัติวา การพัฒนา

ศักยภาพดานการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ ควบคูการออกแบบการใชเทคโนโลยีที่มีกลไกลดอคติและการฝกทักษะ

ตีความ เปนกลไกสำคัญตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบในบริบทการตรวจสอบภาครัฐในไทย 

 

องคความรูใหม  

 งานวิจัยนี ้ไดสรางองคความรู ใหมเกี ่ยวกับการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบของหนวยงานภาครัฐ โดยพบวา  

การสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ เปนปจจัยที่สงผลเชิงบวกและมีอิทธิพลสูงสุดตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

รองลงมาคือ ความซับซอนของงาน และสถานการณการตรวจสอบ ซึ่งกระตุนใหผูตรวจสอบใชความรอบคอบและประเมิน

ความเสี่ยงอยางเปนระบบ ขณะท่ีการใชเทคโนโลยีในการตรวจสอบ แมชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงาน แตหากขาดทักษะ

ดิจิทัลและการควบคุมอคติ อาจสงผลเชิงลบตอการใชดุลยพินิจในการตรวจสอบ 

 องคความรูนี้สนับสนุนแนวคิดตามทฤษฎีตัวแทน (agency theory) และทฤษฎีสุนัขเฝายาม (watchdog theory)  

ที่มองผูตรวจสอบในฐานะกลไกสำคัญในการถวงดุลและสรางความโปรงใสตอขอมูลของผูถูกตรวจสอบ อีกทั้งยังขยายขอบเขต

ของทฤษฎีการอางเหตุ (attribution theory) โดยชี้ใหเห็นวา ปจจัยภายนอก เชน สถานการณและบริบทงาน สามารถกระตุน

พฤติกรรมการตัดสินใจเชิงรอบคอบของผูตรวจสอบไดอยางมีนัยสำคัญ ในเชิงปฏิบัติงานวิจัยนี้เสนอแนวทางการพัฒนา 

องคความรูและทักษะของผูตรวจสอบใหสอดคลองกับบริบทเทคโนโลยีและการกำกับดูแลภาครัฐ โดยเนนการเสริมสราง 

ทัศนคติสงสัยเชิงวิชาชีพ (professional skepticism) การออกแบบการใชเทคโนโลยีที่มีกลไกลดอคติ และการฝกทักษะ 

การตีความและใชดุลยพินิจอยางมีประสิทธิภาพ องคความรูนี้สามารถนำไปประยุกตใชเพ่ือยกระดับระบบการตรวจสอบภาครัฐ

ใหมีความโปรงใสและตรวจสอบได 
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ขอเสนอแนะ  

1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 

  1.1 ควรสงเสริมการพัฒนาทัศนคติการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพผานการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

และกรณีศึกษาจริง เพ่ือยกระดับการใชดุลยพินิจอยางรอบคอบและสอดคลองกับมาตรฐานการสอบบัญชี 

  1.2 สงเสริมการจัดอบรม เพื่อพัฒนาทักษะการใชเทคโนโลยีการตรวจสอบสมัยใหม เชน การวิเคราะหขอมูล 

การตรวจสอบ (audit analytics) และการนำเสนอขอมูลดวยภาพ (data visualization) ใหผูตรวจสอบสามารถวิเคราะหขอมลูได

แมนยำ และลดความเสี่ยงจากอคติในการตัดสินใจ 

  1.3 ควรปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบใหเหมาะสมกับระดับความซับซอนและสถานการณของงาน โดยจัดสรร

ทรัพยากรและวางแผนงานใหสอดคลองกับภารกิจของแตละหนวยตรวจสอบ 

  1.4 สนับสนุนการพัฒนาและบูรณาการเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) เขาสูกระบวนการ

ตรวจสอบ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลและสรางฐานความรูสนับสนุนการใชดุลยพินิจของผูตรวจสอบในอนาคต 

  1.5 ควรพัฒนาคูมือและแนวปฏิบัติงาน เพื่อลดความซับซอนของงาน ซึ่งเปนปจจัยที่มีคาเฉลี่ยต่ำที่สุดและ 

อาจสงผลตอคุณภาพการใชดุลยพินิจของผูตรวจสอบ 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

  2.1 งานวิจัยนี้สำรวจเฉพาะผูปฏิบัติงานตรวจสอบในสำนักงานการตรวจเงินแผนดินที่สังกัดสำนักตรวจเงิน

แผนดินที่ 1 – 22 ภายในกรุงเทพมหานครเทานั้น จึงอาจจะไมสะทอนภาพรวมของผูปฏิบัติงานตรวจสอบในสำนักงาน 

การตรวจเงินแผนดินท่ัวประเทศ 

  2.2 งานวิจัยนี้มุงศึกษาการใชดุลยพินิจเฉพาะในสวนของการตรวจสอบการเงินและการตรวจสอบการปฏิบัติตาม

กฎหมาย ดังนั้น ควรขยายขอบเขตการศึกษาไปสูการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และการตรวจสอบประสิทธิภาพการดำเนินงาน 

เพ่ือใหเขาใจปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการใชดุลยพินิจในมิติตาง ๆ อยางครอบคลุมมากขึ้น 

  2.3 ควรศึกษาปจจัยดานพฤติกรรม การกำกับดูแลเทคโนโลยี และจริยธรรมในการตรวจสอบ เพื่อใหไดแนวคิด 

ที่เหมาะสมตอการพัฒนาทักษะการใชดุลยพินิจของผูตรวจสอบภาครัฐไทยในยุคดิจิทัล และรองรับการเปลี่ยนแปลงของ 

การทำงานในอนาคตอยางย่ังยืน 

 

                                                    เอกสารอางอิง 
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