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บทคัดยอ 

 

การศึกษานี้นำเสนอกรอบแนวคิดสำหรับการออกแบบการวิจัยอยางเปนระบบ โดยยึดหลักการของเครสเวลล 

ในการพัฒนาแผนการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ กรอบการศึกษาประกอบดวยสี่องคประกอบหลัก ไดแก การระบุขอเสนอทางปรัชญา

ของความรู การพิจารณากลยุทธการสอบถาม การระบุระเบียบวิธีวิจัย และการเลือกแนวทางการวิจัยท่ีเหมาะสม การระบุขอเสนอ

ทางปรัชญาครอบคลุมสี่กระบวนทัศนหลัก คือ กระบวนทัศนหลังยุคปฏิฐานนิยม (post-positivist) ที่เนนการทดสอบทฤษฎี

และลดปจจัยรบกวน กระบวนทัศนคอนสตรัคติวิสต (constructivism) ที่มุงเขาใจความหมายที่บุคคลสรางขึ้น กระบวนทัศน

แบบมีสวนรวม (advocacy/participatory) ที่เนนการเปลี่ยนแปลงและการมีสวนรวม และกระบวนทัศนแบบปฏิบัตินิยม 

(pragmatism) ที่เนนการแกปญหาและผลลัพธที่ได กลยุทธการสอบถามแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก การวิจัยเชิงปริมาณ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยแบบผสมผสาน โดยแตละแนวทางมีเทคนิคและวิธีการท่ีเฉพาะเจาะจง การระบุระเบียบวิธีวิจัย 

ประกอบดวย การกำหนดเครื่องมือวิจัย ขั้นตอนการดำเนินงาน และวิธีการวิเคราะหขอมูล การเลือกแนวทางการวิจัยควรพิจารณา

จากเกณฑสำคัญ 4 ประการ คือ ปญหาวิจัยและคำถามวิจัย ประสบการณสวนตัวของนักวิจัย ผูอานเปาหมาย และขอจำกัด

ดานเวลา ทรัพยากร และความเชี่ยวชาญ กรอบการศึกษานี้มีประโยชนสำหรับนักวิจัยในการออกแบบงานวิจัยที่มีคุณภาพ 

และสอดคลองกับวัตถุประสงคการศึกษา 
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Abstract 

 

  This study presents a systematic framework for research design based on Creswell's principles for 

developing effective research plans. The study framework consists of four primary elements: delineating 

philosophical knowledge claims, evaluating inquiry strategies, determining research methods, and choosing 

suitable research approaches. The identification of philosophical claims encompasses four major paradigms: 

The four major paradigms include post-positivism, which emphasizes testing theories and reducing confounding 

variables; constructivism, which focuses on understanding meanings constructed by individuals; advocacy/ 

participatory, which emphasizes transformation and participation; and pragmatism, which focuses on 

problem-solving and achieving desired outcomes. Inquiry strategies are divided into three categories: 

quantitative research, qualitative research, and mixed methods research, with each approach having specific 

techniques and methods. The identification of research methods consists of determining research 

instruments, operational procedures, and data analysis methods. The selection of research approaches 

should consider four critical criteria: research problems and research questions, researchers' personal 

experiences, target audiences, and constraints regarding time, resources, and expertise. This study 

framework is beneficial for researchers when designing quality research that aligns with study objectives. 

Keywords: research framework, research design, research paradigm 

 

บทนำ  

 การออกแบบการวิจ ัยเปนขั ้นตอนสำคัญที ่กำหนดทิศทางและคุณภาพของงานวิจ ัย โดยเฉพาะในยุคที ่ มี 

ความหลากหลายของแนวทางการวิจัยและความซับซอนของปรากฏการณท่ีตองศึกษา (Onwuegbuzie & Hitchcock, 2022)  

(Johnson & Onwuegbuzie, 2004) นักวิจัยจำเปนตองมีความเขาใจอยางลึกซึ้งเกี่ยวกับกระบวนทัศนการวิจัย กลยุทธ 

การสอบถาม และระเบียบวิธีวิจัยที ่เหมาะสมกับปญหาที่ตองการศึกษา (Mertens, 2020) การเลือกแนวทางการวิจัย 

ที่ไมเหมาะสมอาจสงผลตอความนาเชื่อถือและความใชประโยชนไดของผลการวิจัย (Tashakkori & Teddlie, 2010) ปจจุบัน

นักวิจัยหลายคนประสบปญหาในการเลือกแนวทางการวิจัยที่เหมาะสม เนื่องจากขาดความเขาใจเกี่ยวกับความแตกตาง

ระหวางกระบวนทัศนการวิจัยตาง ๆ และการประยุกตใชในบริบทที่เฉพาะเจาะจง (Shannon-Baker, 2018) นอกจากนี้ 

การศึกษาของ Alavi et al. (2020) แสดงใหเห็นวา การขาดความเขาใจเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหวางปรัชญาการวิจัย กลยุทธ

การสอบถาม และระเบียบวิธีวิจัย เปนปจจัยสำคัญท่ีทำใหเกิดความผิดพลาดในการออกแบบการวิจัย 

 Creswell เปนนักวิชาการที่มีผลงานโดดเดนในดานระเบียบวิธีวิจัย โดยเฉพาะการวิจัยแบบผสมผสาน (Plano Clark & 

Ivankova, 2015) กรอบแนวคิดของเครสเวลลไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในวงการวิชาการระหวางประเทศ เนื่องจาก 

ใหแนวทางที่เปนระบบและครอบคลุมสำหรับการออกแบบการวิจัย (Fetters & Molina-Azorin, 2019) การศึกษาของ 

Morgan (2017) ชี้ใหเห็นวา กรอบแนวคิดของ Creswell ชวยใหนักวิจัยสามารถเชื่อมโยงระหวางมิติปรัชญา ยุทธศาสตร  

และเทคนิคการวิจัยไดอยางสอดคลองกัน อยางไรก็ตาม การนำกรอบแนวคิดดังกลาวมาประยุกตใชในบริบทของประเทศไทย
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ยังมีจำกัด และจำเปนตองมีการศึกษาเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนและเปนระบบ ทั้งนี้การศึกษาลาสุดในดานระเบียบวิธีวิจัย

แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของการมีกรอบแนวคิดที่ชัดเจนสำหรับการออกแบบการวิจัย (Schoonenboom & Johnson, 2017) 

โดย Molina-Azorin (2016) เสนอวา นักวิจัยควรมีความเขาใจเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหวางกระบวนทัศนการวิจัย การเลือก

กลยุทธการสอบถาม และการกำหนดระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสม การศึกษาของ Wisdom et al. (2012) ยังแสดงใหเห็นวา 

การใชกรอบแนวคิดที่เปนระบบชวยเพิ่มคุณภาพของงานวิจัยและลดขอผิดพลาดในการออกแบบการวิจัย ดวยเหตุผลดังกลาว 

การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื ่อนำเสนอกรอบกระบวนทัศนสำหรับการออกแบบการวิจัยตามแนวคิดของเครสเวลล 

อยางเปนระบบ โดยครอบคลุมการระบุขอเสนอทางปรัชญาของความรู การพิจารณากลยุทธการสอบถาม การระบุระเบียบวิธีวิจยั 

และเกณฑสำหรับการเลือกแนวทางการวิจัยที่เหมาะสม ผลการศึกษาจะเปนประโยชนสำหรับนักวิจัยในการออกแบบงานวิจัย

ที่มีคุณภาพและสอดคลองกับวัตถุประสงคการศึกษา รวมทั้งเปนแนวทางสำหรับการพัฒนาขีดความสามารถดานการวิจัย 

ของนักวิจัยไทย 

 

กรอบกระบวนทัศนสำหรับออกแบบการวิจัย  

กรอบกระบวนทัศนการวิจัย (research paradigm framework) หมายถึง โครงสรางทางความคิดที่เปนระบบ 

ซึ่งเชื่อมโยงระหวางปรัชญาการวิจัย กลยุทธการสอบถาม และระเบียบวิธีวิจัยเขาดวยกัน เพื่อเปนแนวทางในการออกแบบ 

และดำเนินการวิจัยอยางมีหลักการและสอดคลองกัน (Creswell & Creswell, 2018) กรอบนี้ชวยใหนักวิจัยสามารถตัดสนิใจ

เลือกแนวทางการวิจัยท่ีเหมาะสมกับธรรมชาติของปญหาวิจัยและวัตถุประสงคการศึกษา 

การออกแบบการวิจัย (research design) หมายถึง แผนงานและกระบวนการโดยรวมสำหรับการดำเนินการวิจัย 

ตั้งแตการกำหนดคำถามวิจัยที่กวางไปจนถึงขั้นตอนรายละเอียดของการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูล (Creswell, 2014) 

การออกแบบการวิจัยที่ดีตองมีความสอดคลองระหวางกระบวนทัศนการวิจัย กลยุทธการสอบถาม และระเบียบวิธีวิจัย 

ท่ีเลือกใช 

กระบวนทัศนการวิจัย (research paradigm) หมายถึง ชุดของความเชื่อและสมมติฐานพื้นฐานเกี่ยวกับธรรมชาติ

ของความรูและความเปนจริงที่กำหนดทิศทางและวิธีการในการศึกษาปรากฏการณตาง ๆ (Mertens, 2020) กระบวนทัศน

การวิจัยมีอิทธิพลตอการเลือกกลยุทธการสอบถามและระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมสำหรับแตละประเภทของการศึกษา ความเขาใจ

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางแนวคิดเหลานี้เปนพ้ืนฐานสำคัญสำหรับการออกแบบการวิจัยท่ีมีคุณภาพและนาเชื่อถือ 

การระบุขอเสนอทางปรัชญาของความรูเปนจุดเริ่มตนสำคัญของการออกแบบการวิจัย โดยนักวิจัยจำเปนตองเขาใจ

และเลือกกระบวนทัศนที่สอดคลองกับธรรมชาติของปญหาวิจัย ซึ่งประกอบดวยสี่กระบวนทัศนหลัก ไดแก กระบวนทัศน 

หลังยุคปฏิฐานนิยม (post-positivist) ท่ีเหมาะสำหรับการทดสอบทฤษฎีและความสัมพันธเชิงเหตุผล กระบวนทัศนคอนสตรัคติวิสต 

(constructivism) ท่ีเนนการสรางความหมายและความเขาใจประสบการณ กระบวนทัศนแบบมีสวนรวม (advocacy/participatory) 

ที่มุงสูการเปลี่ยนแปลงและการเสริมพลัง และกระบวนทัศนแบบปฏิบัตินิยม (pragmatism) ที่เนนการแกปญหาในทางปฏิบัติ 

การเลือกกระบวนทัศนท่ีเหมาะสมจะนำไปสูการพิจารณากลยุทธการสอบถามท่ีสอดคลองและมีประสิทธิภาพในขั้นตอนถัดไป 

การระบุขอเสนอทางปรัชญาของความรู (identify the philosophical knowledge claims) 

Creswell อธิบายวา การกำหนดโลกทัศน (worldview) หรือกระบวนทัศน (paradigm) ที่นักวิจัยยึดถือปฏิบัติ 

ซึ่งรวมถึง 1) เนนการทดสอบทฤษฎี ลดปจจัยรบกวน (post positivism) 2) เขาใจความหมายที่บุคคลสรางขึ้น (constructivism) 

3) เนนการเปลี่ยนแปลงและการมีสวนรวม (advocacy/participatory) และ 4) เนนปญหาและผลลัพธที่ได (pragmatism) 

รายละเอียดมีดังนี้ ประการท่ี 1 กระบวนทัศนหลังยุคปฏิฐานนิยม เนนการทดสอบทฤษฎี ลดปจจัยรบกวน มีลักษณะสำคัญ 

คือ 1) เชื่อวาความจริงมีอยูจริง แตไมสามารถเขาใจไดอยางสมบูรณ 2) เนนการทดสอบทฤษฎีและสมมติฐาน 3) ลดอคติ 
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และความลำเอียงของผูวิจัย 4) ใชการวัดที่เปนวัตถุวิสัย โดยมีตัวอยางเชน การวิจัยเรื่อง ผลของการใชเทคโนโลยีตอผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียน โดยใชการทดลองแบบควบคุม วัดคะแนนสอบกอน-หลัง และใชกลุมควบคุม ประการท่ี 2 กระบวนทัศน

คอนสตรัคติวิสต เขาใจความหมายที่บุคคลสรางขึ้น มีลักษณะสำคัญ คือ 1) เชื่อวาความจริงถูกสรางขึ้นโดยบุคคลและสังคม  

2) เนนการเขาใจประสบการณและความหมายของผูเขารวมวิจัย 3) ใชวิธีการเชิงคุณภาพ 4) ผูวิจัยมีบทบาทในการตีความ 

มีตัวอยางเชนการศึกษาประสบการณการเรียนออนไลนของนักศึกษาในชวง COVID-19 โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก เพื่อเขาใจ

มุมมองและความรูสึกของนักศึกษา ประการที่ 3 กระบวนทัศนแบบมีสวนรวม เนนการเปลี่ยนแปลงและการมีสวนรวม มีลักษณะ

สำคัญ คือ 1) มุงเนนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเสริมพลัง 2) ใหความสำคัญกับกลุมที่ถูกกีดกัน 3) ผูเขารวมวิจัยมีบทบาท

ในการกำหนดทิศทางการวิจัย 4) เนนการปฏิบัติการ (action research) มีตัวอยางโครงการวิจัย การพัฒนาชุมชนแบบมีสวนรวม

เพื่อแกปญหาความยากจนในชนบท โดยใหชุมชนเปนผูรวมกำหนดปญหาและแนวทางการแกไข ประการที่ 4 กระบวนทัศน

แบบปฏิบัตินิยม เนนปญหาและผลลัพธที่ได มีลักษณะสำคัญคือ 1) เนนการแกปญหาจริง 2) ไมยึดติดกับระเบียบวิธีใดวิธหีนึ่ง 

3) ใชวิธีการท่ีหลากหลายตามความเหมาะสม 4) ผลลัพธมีความสำคัญมากกวากระบวนการ มีตัวอยางเชน การวิจัยการพัฒนา

ระบบการจัดการความรูในองคกร โดยใชทั้งแบบสอบถาม (เชิงปริมาณ) และการสัมภาษณ (เชิงคุณภาพ) เพื่อใหไดขอมูล 

ท่ีครอบคลุมสำหรับการพัฒนาระบบจริง 

การพิจารณากลยุทธการสอบถามท่ีจะใช (consider what strategy of inquiry to use) 

การเลือกการออกแบบวิจัย (research design) หรือแนวทางการศึกษาวิจัย เชน 1) เชิงปริมาณ ไดแก การทดลอง 

การสำรวจ 2) เชิงคุณภาพ ไดแก ethnography, grounded theory, case study 3) แบบผสมผสาน ไดแก sequential, 

concurrent, transformative ทั้งนี้ Creswell (2014) อธิบายเกี่ยวกับกลยุทธการสอบถาม (strategies of inquiry) คือ 

แผนการและขั้นตอนการวิจัยที่ครอบคลุมตั้งแตสมมติฐานพื้นฐานไปจนถึงวิธีการเก็บรวบรวม วิเคราะห และตีความขอมูล  

ซ่ึงแบงออกเปน 3 ประเภทหลัก มีดังนี้ 

ประการท่ี 1 กลยุทธการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative strategies) ไดแก 1) การทดลอง (experimental design) 

หมายถึง การจัดกระทำเพื่อทดสอบผลกระทบของตัวแปรตนตอตัวแปรตาม ตัวอยาง เชน การศึกษาผลของโปรแกรมการสอน

แบบออนไลนตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยแบงกลุมควบคุมและกลุมทดลอง ซึ่งเหมาะ

สำหรับการใชทดสอบความสัมพันธเชิงเหตุและผล 2) การสำรวจ (survey design) หมายถึง การเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง

เพื่ออธิบายทัศนคติ ความคิดเห็น หรือพฤติกรรมของประชากร ตัวอยางเชน การสำรวจทัศนคติของครูตอการใชเทคโนโลยี 

ในการเรียนการสอนในโรงเรียนประถมศึกษา จำนวน 500 คน ซึ่งเหมาะสำหรับการใชอธิบายแนวโนมและความสัมพันธ

ระหวางตัวแปร 

ประการที่ 2 กลยุทธการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative strategies) ไดแก 1) ethnography หมายถึง การศึกษา

วัฒนธรรมและพฤติกรรมของกลุมคนในสภาพแวดลอมธรรมชาติ ตัวอยางเชน การศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรูในชุมชนชาวเขา

เผามงในภาคเหนือของประเทศไทย โดยการอาศัยอยูรวมกับชุมชนเปนเวลา 6 เดือน ซ่ึงเหมาะสำหรับการใชการทำความเขาใจ

รูปแบบวัฒนธรรมและพฤติกรรมกลุ ม 2) grounded theory หมายถึง การพัฒนาทฤษฎีจากขอมูลเชิงประจักษ 

ผานกระบวนการเก็บขอมูลและวิเคราะหแบบวนเวียน ตัวอยางเชนการพัฒนาทฤษฎีการปรับตัวของนักศึกษาตางชาติ 

ในมหาวิทยาลัยไทย จากการสัมภาษณเชิงลึกนักศึกษา 25 คน ซ่ึงเหมาะสำหรับการใชการสรางทฤษฎีใหมในพ้ืนท่ีท่ียังมีทฤษฎี

จำกัด 3) case study หมายถึงการศึกษาเจาะลึกกรณีหนึ่งหรือหลายกรณีในบริบทที่เฉพาะเจาะจง ตัวอยางเชนการศึกษา

กระบวนการเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนรูของโรงเรียนตัวอยางที่ไดรับรางวัลโรงเรียนดีเดน ซึ่งเหมาะสำหรับการทำความเขาใจ

ปรากฏการณท่ีซับซอนในบริบทเฉพาะ 
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ประการที่ 3 กลยุทธการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed methods strategies) ไดแก 1) การออกแบบแบบตอเนื่อง 

(sequential design) หมายถึง การดำเนินการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอยางเปนลำดับ ตัวอยางเชน การศึกษาความพึงพอใจ

ของนักเรียนตอการเรียนออนไลนดวยแบบสอบถาม (ปริมาณ) กอนตามดวยการสัมภาษณเจาะลึก (คุณภาพ) เพื่ออธิบาย

ผลลัพธ 2) การออกแบบแบบพรอมกัน (concurrent design) หมายถึง การเก็บขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพรอมกัน 

แลวนำมาเปรียบเทียบ ตัวอยางเชน การศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรมพัฒนาครู โดยวัดผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน (ปริมาณ) 

พรอมกับการสังเกตการสอนและสัมภาษณครู (คุณภาพ) 3) การออกแบบเพ่ือการเปลี่ยนแปลง (transformative design) หมายถึง 

การใชกรอบทฤษฎี เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคมเปนแนวทางในการออกแบบวิจัยผสมผสาน ตัวอยางเชน การศึกษาการเขาถึง

การศึกษาของเด็กพิการในชนบท โดยใชทฤษฎีสิทธิมนุษยชนเปนกรอบและรวมเด็กพิการเปนผูรวมวิจัย 

การระบุระเบียบวิธีวิจัยท่ีจะใช (identity a research method to use) 

Creswell อธิบายวา การระบุระเบียบวิธีวิจัยที่ใชเปนการกำหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห และการตีความ 

ที่เฉพาะเจาะจงรวมถึง 1) เครื่องมือวิจัย 2) ขั้นตอนการดำเนินงาน 3) วิธีการวิเคราะหขอมูล การระบุระเบียบวิธีวิจัยที่จะใช 

(identify a research method to use) ตามแนวคิดของ Creswell (2014) การระบุระเบียบวิธีวิจัยเปนขั้นตอนที่สำคัญ 

ในการออกแบบงานวิจัย ซ่ึงประกอบดวยการกำหนดองคประกอบ 3 สวนหลัก 

ประการที่ 1 เครื่องมือวิจัย (research instruments) หมายถึง เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลใหตรงกับ

วัตถุประสงคการวิจัย (Creswell, 2014) ตัวอยางเชน การวิจัยเชิงปริมาณ ไดแก แบบสอบถาม แบบทดสอบ แบบวัดทัศนคติ 

เครื่องมือวัดทางกายภาพ  การวิจัยเชิงคุณภาพ ไดแก แนวคำถามสำหรับการสัมภาษณเชิงลึก แบบสังเกตการณ แนวทาง 

การสนทนากลุม การวิจัยแบบผสมผสาน ไดแก การผสมผสานเครื่องมือทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตัวอยางเฉพาะงานวิจัย

เรื่องปจจัยที่มีผลตอแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียน ซึ่งอาจใชแบบสอบถามวัดแรงจูงใจ (เชิงปริมาณ) และแนวคำถามสัมภาษณ

เชิงลึกกับนักเรียน (เชิงคุณภาพ) 

ประการท่ี 2 ขั ้นตอนการดำเนินงาน (procedures) หมายถึง การกำหนดลำดับขั ้นตอนการดำเนินการวิจัย 

อยางเปนระบบ (Creswell, 2014) มีองคประกอบสำคัญ 1) การเขาถึงกลุมตัวอยาง/ผูใหขอมูล 2) การขออนุญาตและจริยธรรม

การวิจัย 3) ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 4) การจัดการและจัดเก็บขอมูล ตัวอยางขั้นตอนเชิงปริมาณ ไดแก ขออนุญาตจาก

สถานศึกษา สุมตัวอยาง แจกแบบสอบถาม เก็บรวบรวมขอมูล ตรวจสอบความสมบูรณ สวนตัวอยางขั้นตอนเชิงคุณภาพ ไดแก 

เลือกผูใหขอมูลแบบเจาะจง นัดหมายสัมภาษณ บันทึกการสัมภาษณ ถอดเทป ตรวจสอบความถูกตอง 

ประการท่ี 3 วิธีการวิเคราะหขอมูล (data analysis methods) หมายถึงการกำหนดวิธีการประมวลผลขอมูล เพื่อตอบ

คำถามวิจัย (Creswell & Plano Clark, 2017) การวิจัยเชิงปริมาณ ไดแก สถิติเชิงพรรณนา (ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน) และสถิติเชิงอนุมาน (t-test, ANOVA, การวิเคราะหความถดถอย และ chi-square) สวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ไดแก การวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) การวิเคราะหตามประเด็น (thematic analysis) การเขารหัส (coding)  

แบบเปดและแบบเลือกสรร ตัวอยางการประยุกตใช เชน กรณีศึกษางานวิจัยเรื่อง ผลของการใชเทคโนโลยีตอผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน กำหนดเครื่องมือวิจัย ไดแก แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบสอบถามการใชเทคโนโลยี แนวการสัมภาษณ

ครูและนักเรียน ซึ่งกำหนดขั้นตอนการดำเนินงาน ไดแก ขออนุญาตจากโรงเรียน ทดสอบกอนเรียน (pre-test) ดำเนินการ

ทดลองเปนเวลา 8 สัปดาห ทดสอบหลังเรียน (post-test) สัมภาษณผูเขารวมการทดลอง ทั้งนี้กำหนดวิธีการวิเคราะหขอมูล 

ไดแก ใช paired t-test เปรียบเทียบคะแนนกอน-หลัง  วิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณ และการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง

การใชเทคโนโลยีกับผลสัมฤทธิ์ 

สรุปการเลือกแนวทางการวิจัยท่ีเหมาะสมระหวางเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ หรือแบบผสมผสาน เปนการตัดสินใจท่ีสำคัญ 

ซึ่งตองพิจารณาจากธรรมชาติของคำถามวิจัย วัตถุประสงคการศึกษา และทรัพยากรที่มีอยู การวิจัยเชิงปริมาณเหมาะสำหรับ



 

127 

 

ISSN: 2985-2366 (Online)  วารสารการบริหาร การจัดการ และการพัฒนาที่ยั่งยืน, 4(1), 2569 

การทดสอบทฤษฎีและวัดความสัมพันธระหวางตัวแปร การวิจัยเชิงคุณภาพเหมาะสำหรับการสำรวจและทำความเขาใจเชงิลึก 

สวนการวิจัยแบบผสมผสานใหทั ้งความกวางและความลึกของขอมูล การตัดสินใจเลือกแนวทางที ่เหมาะสมจะนำไปสู 

การพิจารณาเกณฑเฉพาะเจาะจงท่ีจะชวยใหการเลือกมีความเหมาะสมกับบริบทของการวิจัย 

การเลือกแนวทางการวิจัยเชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ หรือแบบผสมผสาน 

การตัดสินใจเลือกใช 1) การวิจัยเชิงปริมาณ เมื่อตองการทดสอบทฤษฎี วัดความสัมพันธ 2) การวิจัยเชิงคุณภาพ 

เมื่อตองการสำรวจและเขาใจประสบการณ 3) การวิจัยแบบผสมผสาน เมื่อตองการความครอบคลุมและความลึกของขอมูล 

ทั้งนี้การเลือกแนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ หรือการวิจัยแบบผสมผสานตาม Creswell (2014) ซึ่งการเลือก

แนวทางการวิจัยขึ้นอยูกับธรรมชาติของปญหาวิจัยและวัตถุประสงคของการศึกษา โดยแตละแนวทางมีลักษณะเฉพาะดังนี้ 

ประการที่ 1 การวิจัยเชิงปริมาณ มีลักษณะเนนการทดสอบทฤษฎี วัดความสัมพันธระหวางตัวแปร และใชขอมูล 

เชิงตัวเลข (Creswell, 2014) เหมาะสำหรับ การทดสอบสมมติฐานการหาความสัมพันธเชิงเหตุและผล และการทำนายผลลัพธ 

มีตัวอยางเชน การศึกษาผลของการใชเทคโนโลยีการศึกษาตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยเปรียบเทียบคะแนน

สอบกอนและหลังการทดลอง และหรือการสำรวจความพึงพอใจของพนักงานตอสวัสดิการองคกร โดยใชแบบสอบถามมาตรา

สวนประมาณคา 5 ระดับ 

ประการท่ี 2 การวิจัยเชิงคุณภาพ มีลักษณะมุงเนนการสำรวจและเขาใจประสบการณ ความหมาย และบริบททางสังคม 

เหมาะสำหรับการสำรวจปรากฏการณท่ีซับซอน การทำความเขาใจมุมมองและประสบการณของผูเขารวมวิจัย และการพัฒนา

ทฤษฎีใหม ตัวอยางเชน การศึกษาประสบการณการปรับตัวของนักเรียนตางชาติในมหาวิทยาลัยไทย โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก

และการสังเกตแบบมีสวนรวม หรือการศึกษาความหมายของความสุขในการทำงานจากมุมมองของพนักงานรุ นใหม 

ผานการสนทนากลุม (focus group) 

ประการที่ 3 การวิจัยแบบผสมผสาน มีลักษณะแบบผสมผสานทั้งแนวทางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อใหไดขอมูล

ท่ีครอบคลุมและลึกซ้ึง (Creswell & Plano Clark, 2017) เหมาะสำหรับเม่ือขอมูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพเพียงอยางเดียว

ไมเพียงพอ เมื่อตองการทั้งการวัดขนาดของปญหาและความเขาใจเชิงลึก และเมื่อตองการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

(triangulation) ตัวอยางเชน 1) sequential explanatory design เริ ่มตนดวยการสำรวจความครอบคลุมของการใช

เทคโนโลยีในโรงเรียน (เชิงปริมาณ) ตามดวยการสัมภาษณครูเพื ่อเขาใจปจจัยที่สงผลตอการใชงาน (เชิงคุณภาพ) และ  

2) concurrent triangulation design ศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรมการปรับพื้นฐานนักศึกษาใหม โดยเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 

เชน คะแนน GPA อัตราการคงอยู และเชิงคุณภาพ เชน ประสบการณสวนตัว ความรูสึก พรอมกัน 

ท้ังนี้การตัดสินใจทางเลือก ตามแนวคิดของ Creswell (2014) การเลือกแนวทางโดยพิจารณาจาก 1) คำถามวิจัย 

“อะไร” หรือ “เทาไร” (เชิงปริมาณ) และ “ทำไม” หรือ “อยางไร” (เชิงคุณภาพ) 2) วัตถุประสงค เปนการทดสอบหรือการสำรวจ 

และหรือการเขาใจเชิงลึก 3) ทรัพยากรที่มี ไดแก เวลา งบประมาณ ความเชี่ยวชาญของนักวิจัย 4) ผูอานเปาหมาย คือ 

เปนความตองการของสาขาวิชาหรือองคกร เปนสำคัญ  

สรุปเกณฑการเลือกแนวทางการวิจัยท่ี Creswell เสนอประกอบดวยสี ่ปจจัยสำคัญที ่นักวิจัยตองพิจารณา 

อยางรอบคอบ ไดแก ล ักษณะของปญหาวิจ ัยและคำถามวิจัยที ่เป นแกนหลักในการกำหนดทิศทาง ประสบการณ 

และความเชี่ยวชาญของนักวิจัยที่มีผลตอความสามารถในการดำเนินการวิจัย ผูอานเปาหมายที่มีความคาดหวังและมาตรฐาน 

ที่แตกตางกัน และขอจำกัดดานเวลา ทรัพยากร และความเชี่ยวชาญที่เปนขอพิจารณาในทางปฏิบัติ การชั่งน้ำหนักเกณฑ

เหลานี้อยางสมดุลจะนำไปสูการตัดสินใจเลือกแนวทางการวิจัยท่ีเหมาะสมท่ีสุดสำหรับแตละงานวิจัย 

เกณฑท่ีเปนประโยชนสำหรับการเลือก (criteria useful for selecting an approach) 
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เกณฑท่ีเปนประโยบนสำหรับการเลือกเครสเวลลเสนอใหพิจารณา คือ 1) ปญหาวิจัยและคำถามวิจัย 2) ประสบการณ

สวนตัวของนักวิจัย 3) ผูอาน (audience) ที่จะรับผลงาน 4) ขอจำกัด ดานเวลา ทรัพยากร และความเชี่ยวชาญ เกณฑที่เปน

ประโยชนสำหรับการเลือกแนวทางการวิจัย (criteria useful for selecting an approach) ตามเครสเวลล (Creswell, 2014) 

การเลือกแนวทางการวิจัยท่ีเหมาะสมควรพิจารณาจากเกณฑหลัก 4 ประการดังนี้ 

ประการที่ 1 ปญหาวิจัยและคำถามวิจัย (research problem and questions) เกณฑการเลือกแนวทางวิจัย 

ขึ้นอยูกับลักษณะของปญหาที่ตองการศึกษา หากปญหาหรือปรากฏการณยังไมมีการศึกษามากอนและตองการสำรวจ 

ความเขาใจเบื ้องตน จึงเหมาะสมกับแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ตัวอยาง เชน เชิงปริมาณ  

เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางเวลาใชโซเชียลมีเดียกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาการศึกษาเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ

การศึกษาประสบการณการปรับตัวของนักศึกษาตางชาติในมหาวิทยาลัยไทย สวนการศึกษาแบบผสมผสานเปนการศึกษา 

ปจจัยท่ีสงผลตอความพึงพอใจในการทำงานและการหาแนวทางพัฒนา เปนตน  

ประการท่ี 2 ประสบการณสวนตัวของนักวิจัย (personal experience of researcher) เปนเกณฑเกี ่ยวกับ

ประสบการณการฝกอบรม พื้นฐานความรู และความถนัดสวนบุคคลของนักวิจัยมีอิทธิพลตอการเลือกแนวทางการวิจัย ผูที่มี

พ้ืนฐานดานเทคนิค การเขียนเชิงวิทยาศาสตร สถิติ และโปรแกรมคอมพิวเตอร มักเลือกแนวทางเชิงปริมาณ ในขณะท่ีผูท่ีชอบ

การเขียนเชิงวรรณกรรม การสัมภาษณ หรือการสังเกตใกลชิด มักเลือกแนวทางเชิงคุณภาพ ตัวอยางเชน นักวิจัยที่มีพื้นฐาน

เทคโนโลยีสารสนเทศและสถิติ นักวิจัยที ่ตองการวิเคราะหขอมูลขนาดใหญควรเลือกใชแนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ 

(quantitative approach) นักวิจัยดานมานุษยวิทยาควรเลือกใชแนวทางชาติพันธุวรรณนา (ethnographic approach) เพื่อศึกษา

วัฒนธรรม สวนนักวิจัยท่ีมีประสบการณท้ังสองดาน ควรเลือกใชแนวทางวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (mixed methods approach) 

ประการที่ 3 ผูอาน (audience) ที่จะรับผลงาน เกณฑคือ นักวิจัยตองพิจารณากลุมเปาหมายที่จะอานงานวิจัย  

ซึ่งอาจเปนบรรณาธิการวารสาร คณะกรรมการวิทยานิพนธ ผูเขารวมประชุมวิชาการ หรือเพื่อนรวมงานในสาขา (Creswell, 

2014) ตัวอยางเชน วารสารวิทยาศาสตร นิยมงานวิจัยเชิงปริมาณที่มีการทดสอบสมมติฐาน สวนวารสารสังคมศาสตรยอมรับ

ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ สวนคณะกรรมการที่หลากหลาย โดยเลือกแนวทางผสมผสานอาจใหความครอบคลุมมากข้ึน 

เปนตน  

ประการท่ี 4 ขอจำกัดดานเวลา ทรัพยากร และความเชี่ยวชาญ เกณฑเกี่ยวกับการวิจัยแบบผสมผสานใชเวลา 

นานกวาเพราะตองเก็บและวิเคราะหขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และเหมาะสำหรับผูที่มีทักษะและชอบการวิจัย 

ทั้งสองรูปแบบ ตัวอยางเชน ขอจำกัดเวลานักศึกษาปริญญาตรีอาจเลือกใชการสํารวจเชิงปริมาณ (quantitative survey)  

แทนการศึกษาแบบติดตามระยะยาว (longitudinal study) ขอจำกัดงบประมาณอาจเลือกใชแบบสอบถามออนไลน (online 

questionnaire) แทนการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) สวนขอจำกัดความเชี่ยวชาญ ผูเริ่มตนอาจเลือกแนวทาง 

ท่ีมีขั้นตอนปฏิบัติชัดเจน (protocol-based approach เปนตน  

สรุปกรอบกระบวนทัศนการวิจัยของเครสเวลลที่นำเสนอในบทความนี้แสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงที่เปนระบบ

ระหวางปรัชญาการวิจัย กลยุทธการสอบถาม และระเบียบวิธีวิจัย โดยการเขาใจองคประกอบแตละสวนและความสัมพันธ

ระหวางกัน นักวิจัยสามารถออกแบบการวิจัยท่ีมีความสอดคลองและมีคุณภาพ การประยุกตใชกรอบนี้ตองพิจารณาจากบริบท

และธรรมชาติของปญหาวิจัย ความเชี่ยวชาญของนักวิจัย และขอจำกัดที่มีอยู เพื่อใหไดผลการวิจัยที่นาเชื่อถือและมีประโยชน

ตอการพัฒนาองคความรูในสาขาท่ีเกี่ยวของ 

 

องคความรู  

 สรุปประเด็นองคความรูหลักครอบคลุมประเด็นสำคัญทั้งทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการออกแบบการวิจัย คือ 
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1) ปรัชญาการวิจัย (research philosophy) ไดแก 1) ทดสอบทฤษฎี ลดปจจัยรบกวน (post-positivism) เนนการทดสอบทฤษฎี

และลดปจจัยรบกวน มีรากฐานจากปรัชญาเชิงจริงที่เชื่อวาความจริงมีอยูแตไมสามารถเขาใจไดอยางสมบูรณ 2) สรางความหมาย

จากประสบการณ (constructivism) มุงเขาใจความหมายที่บุคคลสรางขึ้น โดยเชื่อวาความจริงถูกสรางขึ้นทางสังคม 3) เนน

การเปลี่ยนแปลงและมีสวนรวม (advocacy/participatory) มุงเสริมพลังกลุมที่ถูกกีดกัน 4) เนนการแกปญหาและผลลัพธ 

(pragmatism) ไมยึดติดกับระเบียบวิธีใดวิธีหนึ่ง 2) กรอบแนวคิดของเครสเวลล ไดแก ความเปนมาและพัฒนาการของแนวคิด 

การเชื่อมโยงระหวางปรัชญา กลยุทธ และระเบียบวิธี การประยุกตใชในบริบทการวิจัยสมัยใหม  

 กรอบกระบวนทัศนการวิจัยของเครสเวลล ประกอบดวย องคความรูหลักสี่ประการที่เชื่อมโยงกันอยางเปนระบบ 

ตั้งแตระดับปรัชญาไปจนถึงการปฏิบัติ ซ่ึงสามารถสรุปได ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 สรุปองคความรูหลักของกรอบกระบวนทัศนการวิจัยตามแนวคิดของเครสเวลล 

องคประกอบ รายละเอียด ตัวอยางการประยุกตใช 

1. ปรัชญาการวิจัย 

(research philosophy) 

ทดสอบทฤษฎี ลดปจจัยรบกวน  

 (post-positivism) 

สรางความหมายจากประสบการณ 

(constructivism) 

เนนการเปลี่ยนแปลงและมีสวนรวม 

(advocacy/participatory) 

เนนการแกปญหาและผลลัพธ (pragmatism) 

ทดสอบทฤษฎี ลดปจจัยรบกวนเหมาะสำหรับ

การทดสอบผลของเทคโนโลยีตอผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน สวนทฤษฎีสรางความหมาย 

จากประสบการณเหมาะสำหรับการศึกษา

ประสบการณการเรียนออนไลน 

2. กลยุทธการสอบถาม 

(strategies of inquiry) 

เชิงปริมาณ (การทดลอง การสำรวจ) 

เชิงคุณภาพ (ethnography, grounded 

theory, case Study) 

แบบผสมผสาน (sequential design, 

concurrent design, transformative 

design)  

การทดลองเหมาะสำหรับทดสอบความสัมพันธ

เชิงเหตุผล กรณีศึกษาเหมาะสำหรับศึกษา

ปรากฏการณเฉพาะเจาะลึก วิธีผสมผสาน 

ใหความครอบคลุมท้ังกวางและลึก 

 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 

(research methods) 

 

เครื่องมือวิจัย แบบสอบถาม แบบทดสอบ 

แนวสัมภาษณ แบบสังเกต 

ขั้นตอนดำเนินงาน การเขาถึงกลุมตัวอยาง 

จริยธรรมการวิจัย การเก็บขอมูล 

วิธีวิเคราะห สถิติเชิงพรรณนาและอนุมาน การ

วิเคราะหเนื้อหาและประเด็น  

ใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์รวมกับ 

การสัมภาษณเชิงลึก วิเคราะหดวยการทดสอบที

และการวิเคราะหเชิงประเด็น (thematic 

analysis) เพ่ือใหไดขอมูลท่ีครอบคลุม 

 

4. เกณฑการเลือก

แนวทาง 

(selection criteria) 

 

ปญหาวิจัยและคำถามวิจัย 

ประสบการณและความเชี่ยวชาญของนักวิจัย 

ผูอานเปาหมาย 

ขอจำกัดดานเวลา ทรัพยากร และความ

เชี่ยวชาญ 

คำถาม “เทาไร” หรือ “มากนอยแคไหน” 

เหมาะกับเชิงปริมาณ สวนคำถาม “ทำไม” 

หรือ “อยางไร” เหมาะกับเชิงคุณภาพ 
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 กรอบกระบวนทัศนการวิจัยของเครสเวลลแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงที่เปนระบบระหวางปรัชญา กลยุทธ และ

ระเบียบวิธีการวิจัย โดยนักวิจัยสามารถเลือกกระบวนทัศน กลยุทธ และระเบียบวิธีที่เหมาะสมกับธรรมชาติของปญหาวิจัย 

วัตถุประสงคการศึกษา และบริบทของการวิจัย เพื่อออกแบบงานวิจัยที่มีคุณภาพ มีความสอดคลอง และสามารถตอบคำถาม

วิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ การเขาใจความเชื่อมโยงระหวางองคประกอบเหลานี้จะชวยใหนักวิจัยสามารถพัฒนาแผนการวิจัย

ท่ีมีคุณภาพและนาเชื่อถือ ซ่ึงสามารถนำไปประยุกตใชไดท้ังในการวิจัยพ้ืนฐานและการวิจัยประยุกตในสาขาวิชาตาง ๆ 
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