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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการเชิงลึกน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎี ความเหมาะสม และ
อุปสรรคในการน าเคร่ืองมือภาษีลาภลอย (Windfall Tax) มาใชก้บัธุรกิจผูผ้ลิตน ้ ามนัเช้ือเพลิง (โรงกลัน่) 
และธุรกิจคา้น ้ ามนัเช้ือเพลิงในประเทศไทย โดยใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
วิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีการจัดเก็บภาษีจากค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic Rent Taxation) 
ทฤษฎีความเป็นธรรมทางสังคมของ Rawls (1971) และประสบการณ์การบังคับใช้ในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะสหราชอาณาจกัรและสหภาพยุโรป พร้อมทั้งศึกษาโครงสร้างตลาดน ้ ามนัไทย ฐานะกองทุน
น ้ ามนัเช้ือเพลิง ค่าการกลัน่ส่วนเกิน (Excess GRM) และขอ้จ ากดัทางกฎหมายของพระราชบญัญติัภาษี
เงินไดปิ้โตรเลียม พ.ศ. 2514  

ผลการศึกษา พบว่า ธุรกิจโรงกลัน่และคา้น ้ ามนัเช้ือเพลิงในไทยมีสัญญาณของส่วนต่างการกลัน่
ท่ีสูงผิดปกติ ซ่ึงอาจสะทอ้นถึงความเป็นไปไดข้องผลตอบแทนส่วนเกินจากปัจจยัภูมิรัฐศาสตร์ (สงคราม
รัสเซีย-ยเูครนและวิกฤตการณ์ตะวนัออกกลาง) ส่งผลใหค้่าการกลัน่ตลาด (Market GRM) ปรับตวัเพิ่มขึ้น
อย่างรุนแรงถึง 16–17 บาท/ลิตร (เมษายน 2569) ขณะท่ีกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิงมีฐานะขาดดุลประมาณ 
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56,229 ลา้นบาท และมีภาระชดเชยราคาน ้ ามนัดีเซลประมาณ 1,473 ลา้นบาทต่อวนั ณ วนัท่ี 7 เมษายน 
2569 และตอ้งอุดหนุนราคาดีเซลวนัละกว่า 1,470 ลา้นบาท อย่างไรก็ตาม การจดัเก็บภาษีลาภลอยเผชิญ
อุปสรรคส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ (1) ความไม่เหมาะสมทางเทคนิคในการใชค้่าการกลัน่ (GRM) เป็นฐาน
ภาษีโดยตรง (2) การไม่มีกฎหมายเฉพาะรองรับ (3) ความเส่ียงดา้นความมัน่คงทางพลงังาน จากการลด
ก าลงัการผลิตและการน าเขา้น ้ ามนัส าเร็จรูป บทความน้ีน าเสนอองคค์วามรู้ใหม่ กรอบนโยบายภาษีลาภ
ลอย 4 เสาหลกั (4-Pillar Windfall Tax Policy Framework for Thailand) ประกอบดว้ย (1) การปรับฐาน
ภาษีจาก Net Refining Margin แทน GRM (2) กลไกอตัโนมติัสามมิติ (3) กลไกการแบ่งปันภาระระหวา่ง
ภาคส่วน และ (4) กลไกตรวจสอบและถ่วงดุลเพื่อลดการกีดกนัทางการคา้ ดงันั้น รัฐบาลควรปรับปรุง 
แกไ้ขพระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม การจดัท าร่างพระราชบญัญติัภาษีก าไรส่วนเกินทางพลงังาน 
และการเสริมสร้างความโปร่งใสในการบริหารกองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิง 

 
ค าส าคัญ : ภาษีลาภลอย, ภาษีก าไรส่วนเกิน, ค่าการกลัน่ส่วนเกิน, กองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิง 
 
Abstract  

This in-depth academic article aims to analyze the theoretical foundations, 

appropriateness, and obstacles in applying the windfall tax instrument to Thailand’s fuel oil 

production (refining) and marketing businesses. Employing documentary research 

methodology, the study is framed by economic rent taxation theory, Rawlsian social equity 

theory (1971), and international implementation experiences, particularly from the United 

Kingdom and the European Union. It also examines the structure of Thailand’s oil market, 

the financial position of the Oil Fuel Fund, excess gross refining margins (excess GRM), 

and the legal limitations of the Petroleum Income Tax Act B.E. 2514 (1971). The findings 

reveal that Thai refiners and fuel marketers show signs of unusually wide refining margins 

that may indicate the possibility of excess returns from geopolitical factors (the 

Russia-Ukraine war and the Middle East crisis), pushing market GRM to 16-17 baht/litre 

(April 2026). Meanwhile, the Oil Fuel Fund recorded accumulated liabilities of 56.229 

billion baht (April 2026), with daily diesel subsidies exceeding 1.47 billion baht. 

Nevertheless, implementing a windfall tax faces three major obstacles: (1) technical 

inappropriateness of using GRM directly as the tax base, (2) No specific legal framework, 

and (3) energy security risks from production curtailment and increased refined-product 

imports. This article introduces an original contribution: the 4-Pillar Windfall Tax Policy 

Framework for Thailand, comprising (1) recalibrating the tax base using Net Refining 

Margin instead of GRM, (2) a three-dimensional automatic trigger mechanism, (3) a 

burden-sharing mechanism between stakeholders, and (4) a checks-and-balances mechanism 

to mitigate trade distortion. Policy recommendations include amending the Petroleum 

Income Tax Act, drafting an Excess Energy Profits Tax Act, and enhancing transparency in 

Oil Fuel Fund governance. 

 

Keywords: Windfall Tax, Excess Profits Tax, Excess Gross Refining Margin, Oil Fuel Fund 
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บทน า 
ในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา โลกไดเ้ผชิญกบัความผนัผวนของราคาพลงังานอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมา

ก่อนหลายระลอก เร่ิมตั้งแต่การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ท่ีท าให้อุปสงค์น ้ ามนัดิบโลกลดลงอย่าง
รวดเร็ว ตามมาด้วยการฟ้ืนตวัทางเศรษฐกิจหลงัโควิดท่ีกดดันราคาให้ปรับตวัสูงขึ้น และจุดเปล่ียนท่ี
ส าคัญท่ีสุดคือสงครามรัสเซีย-ยูเครนในต้นปี ค.ศ. 2022 ซ่ึงท าให้ราคาน ้ ามันดิบโลกทะลุระดับ 100 
เหรียญสหรัฐต่อบาร์เรล สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรงแก่ประเทศผูน้ าเขา้น ้ ามนัทั้งหลาย 
รวมถึงประเทศไทย (Baunsgaard & Vernon, 2022) ความขดัแยง้ดงักล่าว ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ต่อห่วง
โซ่อุปทานพลงังานโลก โดยเฉพาะการลดลงของอุปทานน ้ ามนัจากรัสเซีย ซ่ึงเป็นหน่ึงในผูผ้ลิตหลกัของ
โลก การตอบโตด้้วยมาตรการคว ่าบาตรจากชาติตะวนัตก และการปรับตวัของกลุ่มประเทศผูส่้งออก
น ้ามนั (OPEC+) ท่ีไม่สามารถเพิ่มก าลงัผลิตไดท้นัตามความตอ้งการ ส่งผลใหร้าคาพลงังานในตลาดโลก
แปรปรวนอยา่งรุนแรง 

ส าหรับประเทศไทย ซ่ึงเป็นประเทศผู ้น าเข้าน ้ ามันดิบและพึ่ งพาการน าเข้าน ้ ามันดิบจาก
ต่างประเทศร้อยละ 92 ของปริมาณการใช้ทั้งหมด (กรมธุรกิจพลงังาน, 2568) ความผนัผวนดังกล่าว 
ส่งผลกระทบเป็นวงกวา้งต่อระบบเศรษฐกิจ ราคาน ้ ามนัขายปลีกในประเทศปรับตวัสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว 
ก่อให้เกิดภาระต้นทุนด้านพลังงานแก่ครัวเรือนและภาคธุรกิจขนส่งอย่างมาก ดังนั้ น เพื่อบรรเทา
ผลกระทบดงักล่าว รัฐบาลไทยไดใ้ช้กลไกกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง (Oil Fuel Fund) เขา้มาอุดหนุนราคา
น ้ ามนัขายปลีก โดยเฉพาะน ้ ามนัดีเซลซ่ึงเป็นปัจจยัการผลิตท่ีส าคญัของการขนส่งและโลจิสติกส์ แต่
อย่างไรก็ตาม การอุดหนุนอย่างต่อเน่ืองในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ไดท้ าให้ฐานะการเงินของกองทุนน ้ ามนั
เช้ือเพลิงเกิดภาวะการขาดทุนอย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้หน้ีสินสะสมของกองทุนฯ เพิ่มสูงขึ้นจนกลายเป็น
ประเด็นทา้ทายเชิงนโยบายของรัฐบาลใหม่ (ส านกังานกองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิง, 2567) 

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2026 กองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง ประสบปัญหาหน้ีสินคงคา้งสูงถึง 56,200 
ลา้นบาท ขณะท่ีภาระการอุดหนุนน ้ ามนัดีเซลในแต่ละวนัสูงถึง 1,470 ลา้นบาท (Bangkok Post, 2026; 
The Nation Thailand, 2026e) สถานการณ์ดงักล่าวเกิดขึ้นท่ามกลางวิกฤตการณ์ภูมิรัฐศาสตร์ในตะวนัออก
กลางท่ีทวีความรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะความขดัแยง้ระหว่างอิหร่าน สหรัฐอเมริกา และอิสราเอล ส่งผลให้
การขนส่งผา่นช่องแคบฮอร์มุซถูกจ ากดั ส่งผลใหร้าคาน ้ามนัดิบโลกปรับตวัสูงขึ้นอีกคร้ัง (Bangkok Post, 
2026b) ภายใตแ้รงกดดนัดงักล่าว แนวคิดในการจดัเก็บ ภาษีลาภลอย (Windfall Tax) จากธุรกิจผูผ้ลิตและ
ผูค้า้น ้ ามนัเช้ือเพลิงในประเทศไทย ซ่ึงรวมถึงธุรกิจโรงกลัน่น ้ ามนั (Oil Refineries) และธุรกิจคา้น ้ ามนั
เช้ือเพลิง (Oil Marketing/Trading Companies) ไดถู้กหยบิยกขึ้นมาพิจารณาอีกคร้ังอยา่งจริงจงั โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในช่วงท่ีค่าการกลัน่ (Market Gross Refining Margin: Market GRM) ซ่ึงเป็นดัชนีช้ีวดัส่วนต่าง
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ระหว่างราคาผลิตภณัฑน์ ้ ามนัส าเร็จรูปกบัราคาน ้ ามนัดิบ ปรับตวัเพิ่มขึ้นอย่างรุนแรงจากระดบัปกติ 2-3 
บาท/ลิตร มาเป็น 16-17 บาท/ลิตรในตน้เดือนเมษายน 2569 (Akanat Promphan, cited in Vajara, 2026) 

ภาษีลาภลอย เป็นภาษีท่ีรัฐจดัเก็บเพิ่มเติมจากอตัราภาษีปกติ โดยเรียกเก็บจากก าไรส่วนเกินท่ี
เกิดขึ้นอย่างกระทนัหันโดยมิไดค้าดหมาย (Unexpected Windfall Gains) ซ่ึงเกิดจากปัจจยัภายนอกท่ีอยู่
นอกเหนือการควบคุมของผูป้ระกอบการ เช่น สงคราม วิกฤตการณ์พลงังาน หรือภยัพิบติัทางธรรมชาติ 
(Baunsgaard & Vernon, 2022) ในบริบทของธุรกิจน ้ ามนัเช้ือเพลิง ภาษีลาภลอยมีเป้าหมายเพื่อเรียกเก็บ
ส่วนต่างก าไรท่ีเพิ่มขึ้นอย่างผิดปกติจากวิกฤตการณ์ดังกล่าว ไปใช้ในการบรรเทาภาระค่าใช้จ่ายดา้น
พลงังานของประชาชนและเสริมสภาพคล่องใหก้องทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง ซ่ึงถือเป็นมาตรการท่ีประเทศต่าง 
ๆ ในยุโรปหลายประเทศ ได้น ามาใช้แล้วในช่วงวิกฤตพลังงานปี ค.ศ. 2022 เช่น สหราชอาณาจักร 
(Energy Profits Levy) และสหภาพยุโรป  (Solidarity Contribution ภายใต้ Regulation 2022/1854) 
(Enache, 2024; European Council, 2022) 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดดังกล่าวจะได้รับแรงสนับสนุนจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะ
นักการเมืองฝ่ายคา้นและภาคประชาสังคมท่ีมองว่าเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม
และลดภาระของกองทุนน ้ ามนัฯ ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่า การจดัเก็บภาษีลาภลอยกบัธุรกิจ
น ้ ามนัเช้ือเพลิงในประเทศไทยนั้น เต็มไปดว้ยขอ้ถกเถียงและอุปสรรคส าคญัหลายประการ ทั้งในมิติทาง
เทคนิค (การใช ้GRM เป็นฐานภาษีท่ียงัไม่สะทอ้นตน้ทุนท่ีแทจ้ริง) มิติทางนิติธรรม (การไม่มีกฎหมาย
เฉพาะรองรับและหลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมาย) และมิติทางเศรษฐศาสตร์ (ความเส่ียงต่อความ
มัน่คงทางพลงังานและการตอบสนองด้านการลงทุน) สะทอ้นได้จากกรณีท่ีผ่านมาในปี ค.ศ. 2022 ท่ี
รัฐบาลไทยตอ้งชะลอแผนการจดัเก็บภาษีลาภลอยออกไป เน่ืองจากเกิดขอ้โตแ้ยง้ทางกฎหมายและการ
ต่อตา้นจากภาคเอกชนบางส่วน (Bangkok Post, 2022; สุประภา วิศิษฎส์มบติั, 2565) 

จากท่ีได้กล่าวมาแลว้ บทความวิชาการน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีและ
หลกัการของภาษีลาภลอยในบริบทของธุรกิจผูผ้ลิตและผูค้า้น ้ ามนัเช้ือเพลิง โดยสังเคราะห์จากเอกสาร
ทางวิชาการระดบันานาชาติและกรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์การคลงัท่ีเก่ียวขอ้ง (2) ศึกษาสถานการณ์
ปัจจุบันและข้อพิจารณาเชิงนโยบายในการจัดเก็บภาษีลาภลอยในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเด็นความทา้ทายทางเทคนิค นิติธรรม และเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจริงจากสถานการณ์ในปี ค.ศ. 2022 และ
ปี ค.ศ. 2026 และ (3) น าเสนอองค์ความรู้ใหม่ในรูปแบบของ กรอบนโยบายภาษีลาภลอย 4 เสาหลกั 
(4-Pillar Windfall Tax Policy Framework for Thailand) ท่ีออกแบบมาใหเ้หมาะสมกบับริบทของประเทศ
ไทย โดยค านึงถึงหลกัความเป็นธรรมทางสังคม ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ความมัน่คงทางพลงังาน 
และหลกันิติธรรม บทความน้ีมุ่งหวงัท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูก้  าหนดนโยบาย นกัวิชาการ และผูท่ี้สนใจใน
การออกแบบเคร่ืองมือทางการคลงัเพื่อรับมือกบัวิกฤตราคาพลงังานในอนาคต 
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บทความน้ีเป็นบทความวิชาการ (Academic Article) มิใช่บทความวิจยัเชิงประจกัษ ์(Empirical 
Research Article) ดงันั้น ระเบียบวิธีท่ีอธิบายในหัวขอ้น้ีจึงมีสถานะเป็นกรอบการสืบคน้และสังเคราะห์
วรรณกรรมเพื่อสนบัสนุนการวิเคราะห์เชิงวิพากษแ์ละขอ้เสนอเชิงนโยบายของผูเ้ขี ยนใชร้ะเบียบวิธีวิจยั
เชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยสืบคน้เอกสารทางวิชาการจากฐานขอ้มูลสากล ไดแ้ก่ Scopus, 
SSRN, IMF eLibrary และเว็บไซต์ทางการของหน่วยงานภาครัฐและองค์กรระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 
(กระทรวงพลังงาน กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต ส านักงานกองทุนน ้ ามันเช้ือเพลิง OECD และ 
European Council) โดยใช้ค  าค้น  Windfall Tax, Excess Profits Tax, Economic Rent Taxation, Gross 
Refining Margin และ ภาษีลาภลอย ครอบคลุมเอกสารท่ีเผยแพร่ในช่วง ค.ศ. 2021–2026 เพื่อสะทอ้น
สถานการณ์วิกฤตพลงังานล่าสุด โดยมีเกณฑ์คดัเขา้ คือ เอกสารท่ีกล่าวถึงหลกัการ กลไก หรือประสบ
การณ์การจดัเก็บภาษีลาภลอยในธุรกิจพลงังานโดยตรง และเกณฑค์ดัออก คือ เอกสารท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบั
ภาคพลงังานหรือมิไดผ้่านการทบทวนโดยผูท้รงคุณวุฒิ (Peer Review) ทั้งน้ี แหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ ไดแ้ก่ 
ตวับทกฎหมาย รายงานทางการของหน่วยงานรัฐ และสถิติตลาดน ้ ามนั ส่วนแหล่งขอ้มูลทุติยภูมิ ไดแ้ก่ 
บทความวิชาการ รายงานวิเคราะห์ของบริษทัหลกัทรัพย ์และส่ือส่ิงพิมพ ์การวิเคราะห์ขอ้มูลใช้วิธีการ
วิเคราะห์เอกสารเชิงกฎหมาย (Legal Doctrinal Analysis) ร่วมกบัการวิเคราะห์นโยบายเชิงเปรียบเทียบ 
(Comparative Policy Analysis) ระหวา่งกรณีของประเทศไทย สหราชอาณาจกัร และสหภาพยโุรป 
 
แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกบัภาษีลาภลอยและค่าเช่าทางเศรษฐกจิ 

1.  ความหมายและลกัษณะส าคัญของภาษีลาภลอย 
ภาษีลาภลอย (Windfall Tax) หรือท่ีรู้จกัในช่ืออ่ืน ๆ เช่น Excess Profits Tax, Energy Profits Levy 

หรือ Solidarity Contribution (ในบริบทของสหภาพยุโรป) คือ รูปแบบหน่ึงของภาษีท่ีรัฐจดัเก็บเพิ่มเติม
จากอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลปกติ โดยมุ่งเน้นไปท่ีก าไรส่วนเกิน (Excess Profits) ท่ีเกิดขึ้ นอย่าง
กระทนัหันและไม่คาดหมาย (Unexpected and Sudden) ซ่ึงเป็นผลมาจากปัจจยัภายนอกท่ีอยู่นอกเหนือ
การควบคุมของผูป้ระกอบการ (Abdul-Salam, 2024; Baunsgaard & Vernon, 2022) แนวคิดน้ี ไดรั้บความ
สนใจอีกคร้ังอย่างมากในช่วงวิกฤตพลงังาน ค.ศ. 2022 ซ่ึงราคาพลงังานเช้ือเพลิงฟอสซิลท่ีพุ่งสูงขึ้นท า
ให้ธุรกิจในภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะธุรกิจขุดเจาะปิโตรเลียมและธุรกิจโรงกลัน่น ้ ามนั สามารถท า
ก าไรไดสู้งเป็นประวติัการณ์ ในขณะท่ีภาคครัวเรือนและธุรกิจขนาดเล็กกลบัตอ้งแบกรับภาระต้นทุน
พลงังานท่ีเพิ่มสูงขึ้น (Abdul-Salam, 2024) ลกัษณะส าคญัของภาษีลาภลอยสามารถสรุปได ้4 ประการ 
ดงัน้ี  

ประการแรก ลักษณะช่ัวคราว (Temporary Nature) โดยทัว่ไปแลว้ ภาษีลาภลอย ถูกออกแบบ
ให้เป็นมาตรการชัว่คราวท่ีใชบ้งัคบัในช่วงท่ีเกิดสถานการณ์พิเศษเท่านั้น เช่น ช่วงสงคราม วิกฤตการณ์
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พลงังาน หรือภยัพิบติัทางธรรมชาติ เม่ือสถานการณ์กลบัเขา้สู่ภาวะปกติหรือเม่ือตวัแปรทางเศรษฐกิจ
กลบัเขา้สู่ระดบัท่ีเหมาะสม มาตรการดงักล่าวก็จะส้ินสุดลงโดยอตัโนมติัหรือโดยการประกาศของรัฐบาล 
(Baunsgaard & Vernon, 2022; European Council, 2022) ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดคือมาตรการ Solidarity 
Contribution ของสหภาพยุโรปตาม Regulation 2022/1854 ซ่ึงมีผลบังคับใช้ส าหรับปีภาษี 2022 และ 
2023 เท่านั้น (PwC Germany, 2025) 

ประการท่ี 2 การมุ่งเน้นก าไรจากปัจจัยภายนอก (Focus on Externally-Driven Profits) ภาษีลาภ
ลอย ไม่ไดถู้กออกแบบมาเพื่อจดัเก็บก าไรปกติท่ีเกิดจากประสิทธิภาพในการด าเนินงาน นวตักรรม หรือ
การขยายตลาดของผูป้ระกอบการ หากแต่มุ่งเน้นไปท่ี ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic Rent) หรือก าไร
ส่วนเกินท่ีเกิดจากปัจจยัภายนอก เช่น การปรับตวัขึ้นของราคาสินคา้โภคภณัฑจ์ากสงครามหรือมาตรการ
คว ่าบาตร (Baunsgaard & Vernon, 2022; IMF, 2022) หลกัการน้ี มีความส าคญัอย่างยิ่งในการออกแบบ
ภาษีลาภลอย เน่ืองจากการจดัเก็บก าไรปกติอาจบัน่ทอนแรงจูงใจในการลงทุนและนวตักรรม ซ่ึงส่งผล
เสียต่อระบบเศรษฐกิจในระยะยาว 

ประการท่ี 3 ความก้าวหน้าตามระดับก าไร (Progressive Rate Structure) ภาษีลาภลอย จะถูก
ออกแบบให้มีโครงสร้างอตัราภาษีแบบขั้นบนัได (Progressive Rate Structure) โดยอตัราภาษีจะเพิ่มขึ้น
ตามระดบัของก าไรส่วนเกิน เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการจดัเก็บและลดผลกระทบต่อผูป้ระกอบการ
รายย่อย ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์ในลักษณะท่ีแตกต่างกัน ( IMF, 2022) ตัวอย่างเช่น 
มาตรการของสหภาพยุโรป ก าหนดให้อตัราภาษีลาภลอยขั้นต ่าร้อยละ 33 ของก าไรส่วนเกิน โดยแต่ละ
ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดอตัราท่ีสูงกวา่น้ีไดต้ามความเหมาะสม (Enache, 2024; European Council, 
2022) 

ประการท่ี 4 การมีเพดานและข้อยกเว้น (Caps and Exemptions) เพื่อป้องกนัมิให้มาตรการภาษี
ลาภลอย ส่งผลกระทบต่อการลงทุนและความมัน่คงทางพลงังาน รัฐส่วนใหญ่มกัก าหนดเพดานของภาษี
ท่ีจดัเก็บ หรือก าหนดขอ้ยกเวน้ส าหรับการลงทุนบางประเภท เช่น การลงทุนในโครงการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกหรือการเปล่ียนผ่านสู่พลังงานสะอาด (Clean Energy Transition) (Baunsgaard & 
Vernon, 2022) มาตรการดงักล่าว ช่วยสร้างสมดุลระหวา่งการจดัเก็บรายได ้และเพื่อบรรเทาวิกฤตกบัการ
รักษาแรงจูงใจในการลงทุนในระยะยาว 

2. ทฤษฎีค่าเช่าทางเศรษฐกจิ (Economic Rent Theory) 
หลกัการทางเศรษฐศาสตร์ท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงของภาษีลาภลอย คือ แนวคิดว่าดว้ย ค่าเช่า

ทางเศรษฐกิจ (Economic Rent) หรือรายได้ส่วนเกินท่ีเหนือกว่าต้นทุนค่าเสียโอกาสในการผลิต 
(Opportunity Cost of Production) (Schwerhoff et al., 2020) ในทางเศรษฐศาสตร์ ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
หมายถึง ส่วนต่างระหว่างรายไดท่ี้ปัจจยัการผลิตไดรั้บ กบัรายไดข้ั้นต ่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้ปัจจยัการผลิตนั้น
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ยงัคงอยู่ในกระบวนการผลิต (Minimum Supply Price) กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ หากผูป้ระกอบการได้รับ
รายไดท่ี้สูงกว่าตน้ทุนการผลิตและอตัราผลตอบแทนปกติของเงินลงทุน รายไดส่้วนเกินดงักล่าว  ถือเป็น
ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Hubbard & O’Brien, 2023) 

ในบริบทของธุรกิจพลังงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงท่ีเกิดภาวะช็อกทางอุปทาน (Supply 
Shock) เช่น สงคราม หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ราคาพลังงานในตลาดโลกอาจปรับตัวสูงขึ้นอย่าง
รวดเร็วในระยะเวลาอนัสั้น ส่งผลให้ผูป้ระกอบการในภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งได้รับค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
จ านวนมหาศาลจากสภาวะตลาดท่ีผิดปกติ โดยท่ีมิไดเ้ป็นผลมาจากการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตหรือ
นวตักรรมของตนแต่อยา่งใด (Baunsgaard & Vernon, 2022; IMF, 2022) 

แนวคิดเร่ือง ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ มีนยัส าคญัเชิงนโยบายท่ีส าคญั คือ รัฐบาลสามารถเขา้ไปจดัเก็บ
ค่า เ ช่าดังกล่าวได้โดยไม่ มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรในระยะยาว 
(Efficiency-Neutral Taxation) เน่ืองจาก ค่าเช่าทางเศรษฐกิจมิใช่รายไดท่ี้จ าเป็นในการรักษาระดับการ
ผลิตหรือแรงจูงใจในการลงทุน (Schwerhoff et al., 2020) หากผูป้ระกอบการไดรั้บค่าเช่าทางเศรษฐกิจสูง
เกินไปโดยไม่ถูกจดัเก็บ รายไดส่้วนเกินดงักล่าวจะถูกดูดซับเป็นก าไรของเอกชนโดยท่ีสังคมส่วนรวม
ไม่ไดป้ระโยชน์ใด ๆ เลย ซ่ึงขดัต่อหลกัการของความเป็นธรรมทางสังคมและประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 

อย่างไรก็ตาม ขอ้ควรระวงัท่ีส าคญัคือ การจดัเก็บภาษีค่าเช่าทางเศรษฐกิจในอตัราท่ีสูงเกินไป
หรือในลักษณะท่ีไม่ถูกต้อง อาจส่งผลกระทบต่อแรงจูงใจในการลงทุนได้ โดยเฉพาะการลงทุนใน
โครงการท่ีใช้เงินลงทุนท่ีสูงและมีความเส่ียงท่ีสูง เช่น การส ารวจและผลิตปิโตรเลียมในแหล่งใหม่  ๆ 
หรือการลงทุนในเทคโนโลยีการกลัน่ท่ีซับซ้อน (Baunsgaard & Vernon, 2022) ดงันั้น การออกแบบภาษี
ลาภลอย จึงจ าเป็นตอ้งสร้างสมดุลระหว่างการเก็บรายไดใ้ห้รัฐกบัการรักษาแรงจูงใจในการลงทุนของ
ภาคเอกชน (Abdul-Salam, 2024) 

Abdul-Salam (2024) ได้พัฒนาแบบจ าลองการเพิ่มประสิทธิภาพ (Optimization Model) เพื่อ
วิเคราะห์ผลกระทบของภาษีลาภลอยของสหราชอาณาจกัร (Energy Profits Levy) ต่อแหล่งปิโตรเลียม
แห่งใหม่ 12 แหล่ง ในไหล่ทวีปสหราชอาณาจกัร (UKCS) ผลการศึกษาพบว่า แมภ้าษีลาภลอยจะลด
มูลค่าทางเศรษฐกิจของแหล่งปิโตรเลียมทั้งหมด แต่ระดบัการลดลงดงักล่าวมีแนวโนม้ไม่สูงพอท่ีจะท า
ให้เกิดการละทิ้งแหล่งปิโตรเลียมก่อนเวลาอนัควร (Premature Abandonment) ดงันั้น ภาษีลาภลอย จึงไม่
ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคญัต่อความสามารถในการแข่งขนัของภาคธุรกิจในภาพรวม (Abdul-Salam, 
2024) ขอ้คน้พบน้ีช้ีใหเ้ห็นว่า การออกแบบภาษีลาภลอยท่ีดีสามารถสร้างสมดุลระหวา่งการจดัเก็บรายได้
ของรัฐกบัการรักษาแรงจูงใจในการลงทุนได ้
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3. ทฤษฎีความเป็นธรรมทางสังคม (Social Equity Theory) 
นอกเหนือจากรากฐานทางเศรษฐศาสตร์แลว้ แนวคิดภาษีลาภลอย ยงัมีการเช่ือมโยงแนวคิดท่ี

ส าคัญในปรัชญาทางการเมืองและสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะทฤษฎีความเป็นธรรมทางสังคมท่ีได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดของ Rawls (1971) ว่าด้วย ความยุติธรรมในฐานะความเท่ียงธรรม  (Justice as 
Fairness) หลกัการส าคญัของ Rawls คือ ความไม่เท่าเทียมกนัทางเศรษฐกิจและสังคม จะไดรั้บการยอมรับ
ไดก้็ต่อเม่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผูด้อ้ยโอกาสท่ีสุดในสังคม (The Greatest Benefit of The Least 
Advantaged Members of Society) หลกัการดงักล่าวเป็นท่ีรู้จกัในช่ือ หลกัการความแตกต่าง (Difference 
Principle) (Nicolay et al., 2023) 

เม่ือน าหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับกรณีภาษีลาภลอยจากธุรกิจพลงังาน จะเห็นได้ว่า
ในช่วงวิกฤตราคาพลงังาน ราคาน ้ ามนัและก๊าซธรรมชาติท่ีปรับตวัสูงขึ้นส่งผลให้ธุรกิจพลงังานไดรั้บ
ก าไรกอ้นมหาศาล ขณะท่ีประชาชนผูมี้รายไดน้อ้ยและปานกลาง ซ่ึงตอ้งใชส้ัดส่วนรายไดใ้นการบริโภค
พลงังานสูงกว่าเม่ือเทียบกบัผูมี้รายไดสู้ง กลบัตอ้งแบกรับภาระค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มขึ้นอย่างไม่เป็นสัดส่วน 
(Nicolay et al., 2023) การจดัเก็บภาษีลาภลอยเพื่อน าเงินไปช่วยเหลือผูไ้ดรั้บผลกระทบ (ผา่นการลดภาระ
ค่าไฟฟ้า ค่าน ้ ามนั หรือการอุดหนุนค่าพลงังาน) จึงเป็นการลดความเหล่ือมล ้าและสร้างความเป็นธรรม
ทางสังคมตามหลกัการของ Rawls ได ้(Nicolay et al., 2023) 

นอกจากน้ี Nicolay et al., (2023) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการภาษีลาภลอยในยุโรป
ในช่วงวิกฤตพลงังาน ค.ศ. 2022 โดยพบว่า ประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการน ามาตรการดงักล่าวมา
ใช้ มกัมีลกัษณะร่วมกันคือ มีความโปร่งใสในการจดัสรรเงินท่ีจดัเก็บได้ (Earmarking) มีการก าหนด
วตัถุประสงค์การใช้จ่ายท่ีชัดเจน (เช่น เพื่อบรรเทาค่าพลังงานของครัวเรือนเท่านั้ น) และมีกลไก
ตรวจสอบการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ (Nicolay et al., 2023) ข้อค้นพบดังกล่าวช้ีให้เห็นว่า การ
จดัเก็บภาษีลาภลอยเพียงอย่างเดียวยงัอาจไม่เพียงพอ หากขาดกลไกการบริหารจดัการและการตรวจสอบ
ท่ีมีประสิทธิภาพ 

4. ประสบการณ์การจัดเกบ็ภาษีลาภลอยในต่างประเทศ: สหราชอาณาจักรและสหภาพยุโรป 
4.1 สหราชอาณาจักร: Energy Profits Levy (EPL) 
สหราชอาณาจกัรเป็นหน่ึงในประเทศแรก ๆ ท่ีน ามาตรการภาษีลาภลอยมาใช้ในช่วงวิกฤต

พลงังาน ค.ศ. 2022 โดยมาตรการดงักล่าวมีช่ือเรียกวา่ Energy Profits Levy (EPL) ซ่ึงเร่ิมมีผลบงัคบัใชใ้น
เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2022 โดยมีเป้าหมายเพื่อจดัเก็บภาษีจากก าไรส่วนเกินของธุรกิจขุดเจาะน ้ ามนัและ
ก๊าซในไหล่ทวีปสหราชอาณาจกัร (UKCS) (UK Government, 2023; Offshore Energies UK, 2025) โดย
ในระยะแรก EPL ก าหนดอัตราภาษีเพิ่มเติมร้อยละ 25 จากอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลปกติ (ซ่ึงอยู่ท่ี
ประมาณร้อยละ 40 ส าหรับธุรกิจปิโตรเลียม) ท าใหอ้ตัราภาษีรวมสูงถึงร้อยละ 65 (Enache, 2024) 
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ต่อมาในปี ค.ศ. 2023 รัฐบาลสหราชอาณาจักรได้ปรับเพิ่มอัตราภาษี EPL เป็นร้อยละ 35 
ส่งผลให้อตัราภาษีรวมส าหรับธุรกิจขุดเจาะปิโตรเลียมในไหล่ทวีปสหราชอาณาจกัร เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 
78 ซ่ึงถือเป็นอัตราภาษีท่ีสูงท่ีสุดแห่งหน่ึงของโลก (UK Government, 2023; Offshore Energies UK, 
2025) และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2025 รัฐบาลสหราชอาณาจกัรไดป้ระกาศขยายระยะเวลาการบงัคบั
ใช้ EPL ออกไปจนถึงปี ค.ศ. 2030 พร้อมทั้งประกาศแผนท่ีจะแทนท่ี EPL ดว้ยกลไกใหม่ท่ีเรียกว่า Oil 
and Gas Price Mechanism (OGPM) ซ่ึงจะเป็นมาตรการท่ีมีความยืดหยุ่นและปรับเปล่ียนอตัโนมัติตาม
ระดบัราคาน ้ามนัในตลาดโลก (HM Treasury, 2025; UK Parliament, 2025) 

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้ EPL ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักจากภาคเอกชน 
โดยเฉพาะสมาคมอุตสาหกรรมพลงังานนอกชายฝ่ังสหราชอาณาจกัร (Offshore Energies UK) ท่ีระบุว่า 
EPL ในอตัราร้อยละ 78 ท าให้ไหล่ทวีปสหราชอาณาจกัรเป็นหน่ึงในพื้นท่ีด าเนินการท่ีมีตน้ทุนสูงท่ีสุด
ในโลก ส่งผลให้การลงทุนในภาคส่วนดังกล่าวลดลงอย่างรวดเร็ว (Offshore Energies UK, 2025) การ
ผลิตน ้ ามนัและก๊าซในไหล่ทวีปสหราชอาณาจกัร ลดลงถึงร้อยละ 40 ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา และคาดว่าจะ
ลดลงอีกถึงร้อยละ 50 ภายในปี ค.ศ. 2030 ส่งผลให้สหราชอาณาจกัร ตอ้งพึ่งพาการน าเขา้น ้ ามนัและก๊าซ
จากต่างประเทศมากขึ้น โดยคาดว่าในปี ค.ศ. 2030 สัดส่วนการน าเข้าจะสูงถึงร้อยละ 80 ของความ
ตอ้งการใช้ภายในประเทศ (Offshore Energies UK, 2025) ขอ้เท็จจริงดังกล่าว ถือเป็นบทเรียนส าคญัท่ี
แสดงให้เห็นถึงความเส่ียงของการจดัเก็บภาษีลาภลอยในอตัราท่ีสูงเกินไปและเป็นระยะเวลานานเกิน
ความจ าเป็น 

4.2 สหภาพยุโรป: Solidarity Contribution (Regulation 2022/1854) 
สหภาพยุโรป ไดน้ ามาตรการภาษีลาภลอยมาใช้ในลกัษณะท่ีแตกต่างจากสหราชอาณาจกัร 

โดยอาศยั Regulation (EU) 2022/1854 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 2022 (European Council, 
2022) มาตรการดงักล่าวเรียกวา่ Solidarity Contribution โดยมีหลกัการส าคญัคือ การจดัเก็บภาษีจากก าไร
ส่วนเกิน (Excess Profits) ของธุรกิจในภาคส่วนน ้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ ถ่านหิน และโรงกลั่นน ้ ามัน 
(Refining Sector) โดยก าหนดให้อตัราภาษีขั้นต ่าร้อยละ 33 ของก าไรส่วนเกินท่ีค านวณจากฐานก าไร
เฉล่ียในช่วงปี ค.ศ. 2018–2021 (European Council, 2022; Enache, 2024) 

ความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างมาตรการของสหภาพยุโรปกับของสหราชอาณาจักร  คือ 
ลกัษณะของการจดัเก็บ โดยมาตรการของสหภาพยุโรปมีลกัษณะเป็นการชั่วคราวและมีกลไกการลด
อตัราภาษีลงตามล าดบัเม่ือเวลาผ่านไป ซ่ึงอตัราภาษีจะลดลงร้อยละ 5 ต่อปี ระหว่างปี ค.ศ. 2025 ถึง ค.ศ. 
2027 จนเหลือร้อยละ 33 (Enache, 2024) ในขณะท่ี มาตรการของสหราชอาณาจักรมีลกัษณะเป็นการ
จดัเก็บในอตัราคงท่ีเป็นระยะเวลานานกว่า (จนถึงปี ค.ศ. 2030) โดยไม่มีกลไกการลดอตัราภาษีท่ีชดัเจน 
(Offshore Energies UK, 2025) 
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นอกจากน้ี มาตรการ Solidarity Contribution ของสหภาพยุโรปยงัถูกออกแบบให้สอดคลอ้ง
กบัเป้าหมายการเปล่ียนผ่านสู่พลงังานสะอาด (European Green Deal) โดยก าหนดให้เงินท่ีจดัเก็บไดจ้าก
ภาษีลาภลอย ตอ้งน าไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์เฉพาะในการบรรเทาผลกระทบดา้นพลงังานของครัวเรือน
และธุรกิจขนาดเล็กเท่านั้น (earmarking) และตอ้งไม่ใชเ้พื่อวตัถุประสงค์อ่ืนของรัฐ (European Council, 
2022; Nicolay et al., 2023) มาตรการดังกล่าว ประสบความส าเร็จในการระดมทุนเพื่อบรรเทาวิกฤต
พลงังาน โดยในภาพรวมคาดวา่มาตรการภาษีลาภลอยและมาตรการก าหนดเพดานรายไดจ้ากตลาดไฟฟ้า 
(Revenue Cap on Inframarginal Electricity Generation) จะสามารถระดมทุนได้รวมประมาณ 140,000 
ลา้นยโูร (European Council, 2022) 

อยา่งไรก็ตาม มาตรการ Solidarity Contribution ยงัคงเผชิญกบัความทา้ทายทางกฎหมาย โดย
ในประเทศเยอรมนี ศาลภาษีสูงสุด (Supreme Tax Court) ไดแ้สดงความสงสัยต่อความชอบดว้ยกฎหมาย
ของ Energy Crisis Contribution Act ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชใ้นการบงัคบัใชม้าตรการดงักล่าว โดยเฉพาะใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกบัความสอดคลอ้งกบักฎหมายของสหภาพยุโรปและหลกัการพื้นฐานทางกฎหมายภาษี 
(PwC Germany, 2025) ส่งผลให้มีหลายคดีความท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพ
ยโุรป (Court of Justice of the European Union) ซ่ึงอาจส่งผลต่อแนวทางการบงัคบัใชม้าตรการในอนาคต 

5. บทสรุปแนวคิดทฤษฎีและประสบการณ์ต่างประเทศ 
จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎี และขอ้มูลในต่างประเทศ สามารถสรุปประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการออกแบบนโยบายภาษีลาภลอย ส าหรับธุรกิจผูผ้ลิตและผูค้า้น ้ามนัเช้ือเพลิงได ้4 ประการ ดงัน้ี 
(1) ความจ าเป็นในการก าหนดฐานภาษีท่ีชัดเจนและสะท้อนค่าเช่าทางเศรษฐกิจ  (Clear Tax 

Base Reflecting Economic Rent) ฐานภาษีลาภลอย ควรถูกออกแบบให้มุ่งเน้นไปท่ีค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
หรือก าไรส่วนเกินท่ีเกิดจากปัจจยัภายนอกเท่านั้น ไม่ใช่ก าไรปกติท่ีเกิดจากประสิทธิภาพหรือนวตักรรม
ของผูป้ระกอบการ (Baunsgaard & Vernon, 2022; Schwerhoff et al., 2020) 

(2) ความส าคัญของลักษณะช่ัวคราวและกลไกอัตโนมัติ  (Temporary Nature and Automatic 
Mechanism) เพื่อป้องกนัผลกระทบต่อการลงทุนและความมัน่คงทางพลงังานในระยะยาว ภาษีลาภลอย 
ควรมีลกัษณะเป็นมาตรการชัว่คราว  มีกลไกอตัโนมติัในการเร่ิมตน้และส้ินสุดมาตรการตามตวัแปรทาง
เศรษฐกิจท่ีส าคัญ เช่น ราคาน ้ ามันดิบโลก หรือระดับก าไรส่วนเกิน (Baunsgaard & Vernon, 2022; 
Enache, 2024) 

(3) ความสมดุลระหว่างการจัดเก็บรายได้กับการรักษาแรงจูงใจในการลงทุน (Balancing 
Revenue Collection and Investment Incentives) อตัราภาษีลาภลอย ไม่ควรสูงเกินไปจนบัน่ทอนแรงจูงใจ
ในการลงทุนและการผลิตในอนาคต โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมท่ีใชเ้งินลงทุนสูงและมีความเส่ียงสูง เช่น 
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ธุรกิจส ารวจและขุดเจาะน ้ ามนั การกลั่นน ้ ามันเช้ือเพลิง (Abdul-Salam, 2024; Offshore Energies UK, 
2025) 

(4) ความโปร่งใสและการตรวจสอบได้  (Transparency and Accountability) เงินท่ีจดัเก็บได้
จากภาษีลาภลอย ควรถูกน าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะท่ีชัดเจน (earmarking) โดยมีกลไกการ
ตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นแก่ผู ้เสียภาษีและป้องกันการน าเงินไปใช้ใน
วตัถุประสงค์อ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้อง (Nicolay et al., 2023) บทความน้ี ผูเ้ขียนมีความคิดเห็นว่า สามารถน า
กรอบแนวคิดดงักล่าวไปใชใ้นการวิเคราะห์สถานการณ์ของประเทศไทยในส่วนต่อไป 

 
บริบทของธุรกจิผู้ผลติและผู้ค้าน ้ามันเช้ือเพลงิในประเทศไทย 

1. โครงสร้างตลาดน ้ามันเช้ือเพลงิไทยและระบบภาษีท่ีเกีย่วข้อง 
ประเทศไทย มีโครงสร้างตลาดน ้ ามนัเช้ือเพลิงท่ีพึ่งพาการน าเขา้น ้ ามนัดิบจากต่างประเทศใน

สัดส่วนสูงมาก โดยในปี ค.ศ. 2023-2025 ไทยน าเขา้น ้ ามนัดิบคิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 92 ของปริมาณ
ความต้องการใช้น ้ ามันดิบภายในประเทศ (กรมธุรกิจพลังงาน, 2568) ขณะท่ีมีการผลิตปิโตรเลียม
ภายในประเทศ มีเพียงประมาณร้อยละ 8 ของความตอ้งการใช้ทั้งหมด การสัดส่วนการน าเขา้ท่ีสูงเช่นน้ี
ท าใหร้าคาน ้ามนัขายปลีกในประเทศไทยไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากความผนัผวนของราคาน ้ามนัดิบใน
ตลาดโลก โดยเฉพาะราคาน ้ ามนัดิบดูไบ (Dubai Crude) และราคาผลิตภณัฑ์น ้ ามนัส าเร็จรูปในตลาด
สิงคโปร์ (Singapore Market) ซ่ึงเป็นราคาอา้งอิงหลกัของภูมิภาคเอเชีย (ส านกังานกองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิง
, 2567) 

ระบบราคาน ้ ามนัขายปลีกของประเทศไทย ใชโ้ครงสร้างราคาแบบราคากลาง (Reference Price) 
ซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบหลกั 4 ส่วน ไดแ้ก่ (1) ราคาน ้ามนัดิบในตลาดโลก (Global Crude Oil Price) 
(2) ค่าการกลั่น (Refining Margin หรือ Market GRM) ซ่ึงเป็นส่วนต่างระหว่างราคาผลิตภัณฑ์น ้ ามัน
ส าเร็จรูปกบัราคาน ้ ามนัดิบ (3) ค่าการตลาด (Marketing Margin) ซ่ึงเป็นค่าด าเนินการและก าไรของผูค้า้
น ้ ามนั และ (4) ภาษีและเงินน าส่งกองทุนต่าง ๆ ไดแ้ก่ ภาษีสรรพสามิต เงินน าส่งกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง 
และภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรมสรรพสามิต, 2568; ส านกังานกองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิง, 2567) 

ในส่วนของระบบภาษีท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจน ้ามนัเช้ือเพลิง สามารถแบ่งตามประเภทของธุรกิจได้
ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 1: ระบบภาษีและเงินน าส่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจน ้ามนัเช้ือเพลิงในประเทศไทย 
ประเภทภาษี ฐานภาษี อตัรา ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี หมายเหต ุ

1. ภาษีเงินไดนิ้ติ
บุคคล 

ก าไรสุทธิ 20% ผูป้ระกอบการ
ทุกราย 

อตัรามาตรฐาน 

2. ภาษีเงินได้
ปิโตรเลียม 

ก าไรสุทธิจากธุรกิจ
ปิโตรเลียม 

50% ผูรั้บสัมปทานขดุ
เจาะ 

เฉพาะธุรกิจ 
Upstream 

3. ภาษีสรรพสามิต
น ้ามนั 

ปริมาณการขาย ณ 
โรงกลัน่ 

แตกต่างตาม
ประเภทน ้ามนั 

ผูผ้ลิต/ผูน้ าเขา้ ภาษีบริโภค 

4. เงินน าส่งกองทุน
น ้ามนัฯ 

ปริมาณการขาย แตกต่างตาม
ประเภทน ้ามนั 

ผูค้า้น ้ามนั กลไกอุดหนุน
ราคา 

5. ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
(VAT) 

มูลค่าสินคา้/บริการ 7% ผูป้ระกอบการ
ทุกราย 

ภาษีบริโภค
ทัว่ไป 

 
ท่ีมา: ผูเ้ขียนรวบรวมจาก กรมสรรพากร (2568), กรมสรรพสามิต (2568), ส านักงานกองทุนน ้ ามัน
เช้ือเพลิง (2567) และ PwC Thailand (2026) 
 

จากตารางท่ี 1 จะเห็นไดว้า่ ธุรกิจโรงกลัน่น ้ามนั (Refinery) ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตน ้ามนัเช้ือเพลิงส าเร็จรูป 
อยูภ่ายใตบ้งัคบัของภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ในอตัราร้อยละ 20 (อตัรามาตรฐาน) และภาษีสรรพสามิตน ้ ามนั
ซ่ึงเป็นภาษีบริโภคท่ีเรียกเก็บ ณ จุดขาย ณ โรงกลัน่ ในขณะท่ีธุรกิจขุดเจาะปิโตรเลียม (Upstream) ซ่ึง
เป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ อยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม 
พ.ศ. 2514 ท่ีก าหนดอตัราภาษีสูงถึงร้อยละ 50 (Petroleum Income Tax Act, 1971; PwC Thailand, 2026) 
ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐ ในการจัดเก็บรายได้จากค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมิอาจทดแทนได ้(non-renewable resources) 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับธุรกิจโรงกลั่นน ้ ามันซ่ึงเป็นธุรกิจแปรรูป (Downstream) ท่ีมิได้ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศโดยตรง ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายหรือกลไกภาษีเฉพาะท่ีมุ่งจดัเก็บค่า
เช่าทางเศรษฐกิจหรือก าไรส่วนเกินในลกัษณะเดียวกบัภาษีลาภลอย ซ่ึงแตกต่างจากหลายประเทศท่ีไดมี้
กฎหมายรองรับการจัดเก็บภาษีก าไรส่วนเกินจากธุรกิจพลงังาน โดยเฉพาะในช่วงท่ีเกิดวิกฤตราคา
พลงังาน (Baunsgaard & Vernon, 2022; Enache, 2024) 
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2. ค่าการกลัน่ส่วนเกนิ (Excess Gross Refining Margin) ในช่วงวิกฤตการณ์พลงังาน 
Gross Refining Margin (GRM) หรือ Market GRM คือ ดชันีช้ีวดัทางเทคนิคท่ีแสดงถึงส่วนต่าง

ระหว่างราคาผลิตภณัฑน์ ้ ามนัส าเร็จรูป (Refined Petroleum Products) กบัราคาน ้ ามนัดิบ (Crude Oil) ใน
ตลาดโลก โดยเป็นค่าท่ีสะทอ้นถึงตน้ทุนการกลัน่ (Refining Costs) และก าไรส่วนหน่ึงของผูป้ระกอบการ
โรงกลัน่ (Petroleum Refinery Industry Group, 2026) ในสภาวะตลาดปกติ ค่าการกลัน่ในภูมิภาคเอเชีย 
(อา้งอิงจากตลาดสิงคโปร์) มกัอยูท่ี่ประมาณ 2-3 บาทต่อลิตร (Bangkok Post, 2026b; Petroleum Refinery 
Industry Group, 2026) 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงวิกฤตการณ์พลงังานท่ีผ่านมา โดยเฉพาะสงครามรัสเซีย -ยูเครนในปี ค.ศ. 
2022 และวิกฤตการณ์ตะวนัออกกลางในปี ค.ศ. 2026 ค่าการกลัน่ตลาดไดป้รับตวัเพิ่มขึ้นอยา่งรุนแรงและ
รวดเร็ว ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 2 

 
ตารางท่ี 2: การเปล่ียนแปลงของ Market GRM ในช่วงวิกฤตการณ์พลงังาน (ค.ศ. 2022–2026) 

ช่วงเวลา ค่าการกลัน่ตลาด (Market 
GRM) (บาท/ลติร) 

ปัจจัยขับเคล่ือนส าคัญ การเปลีย่นแปลง 
(%) 

- ก่อนสงครามรัสเซีย-
ยเูครน (2021–2022) 

2.0–3.0 - สภาวะตลาดปกติ 100 (ฐาน) 

- กลางปี 2022 3.27 - สงครามรัสเซีย-ยเูครน, 
มาตรการคว ่าบาตร 

+9–64% 

- ปลายปี 2023 – 2024 3.0–5.0 - การฟ้ืนตวัของอุปทาน +0–67% 
- มีนาคม 2026 ~7.0 - วิกฤตตะวนัออกกลาง, 

การปิดโรงกลัน่ 
+133–250% 

- ตน้เมษายน 2026 16.0–17.0 - วิกฤตช่องแคบฮอร์มุซ, 
การหยดุชะงกัของ
อุปทาน 

+433–750% 

 
ท่ีมา: สังเคราะห์จาก Bangkok Post (2026b), Petroleum Refinery Industry Group (2026), Vajara (2026) 
และขอ้มูลจากกระทรวงพลงังาน 

จากตารางท่ี 2 จะเห็นไดว้่า Market GRM ในตน้เดือนเมษายน ค.ศ. 2026 ปรับตวัเพิ่มขึ้นอย่าง
รุนแรงถึงระดบั 16-17 บาทต่อลิตร ซ่ึงสูงกว่าระดบัปกติถึงกวา่ 433–750% (ขึ้นอยู่กบัเกณฑเ์ปรียบเทียบ) 
การเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและรุนแรงดังกล่าว เกิดจากปัจจยัหลกั 2 ประการ ได้แก่ (1) วิกฤตการณ์ใน
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ตะวนัออกกลาง โดยเฉพาะการสู้รบระหว่างอิหร่าน สหรัฐอเมริกา และอิสราเอลท่ีทวีความรุนแรงขึ้น 
ส่งผลให้การขนส่งผ่านช่องแคบฮอร์มุซ ซ่ึงเป็นเส้นทางล าเลียงน ้ ามนัดิบท่ีส าคญัของโลกถูกจ ากดัอย่าง
หนกั (Bangkok Post, 2026b) และ (2) ปัญหาอุปทานน ้ ามนัดิบตึงตวั จากการท่ีกลุ่มประเทศผูผ้ลิตน ้ ามนั
รายใหญ่ในตะวนัออกกลางตอ้งลดก าลงัการผลิตลงรวม 6.7 ลา้นบาร์เรลต่อวนั น าโดยอิรัก (2.9 ลา้น
บาร์เรลต่อวนั) ซาอุดีอาระเบีย (2-2.5 ลา้นบาร์เรลต่อวนั) สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ (0.5-0.8 ลา้นบาร์เรลต่อ
วนั) และคูเวต (0.5 ลา้นบาร์เรลต่อวนั)  

อย่างไรก็ตาม ผูป้ระกอบการโรงกลัน่น ้ ามนัในประเทศไทยได้ออกมาโตแ้ยง้ว่า Market GRM 
เป็นเพียง ดัชนีเบ้ืองตน้ (Preliminary Index) ท่ีใช้เพื่อดูทิศทางแนวโน้มผลประกอบการเท่านั้น ไม่ได้
สะทอ้นก าไรสุทธิท่ีแทจ้ริงของผูป้ระกอบการ เน่ืองจากยงัไม่รวมตน้ทุนด าเนินการอ่ืน ๆ ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
ตน้ทุนค่าขนส่งทางเรือ (Freight Costs) ท่ีเพิ่มขึ้นจากวิกฤตการณ์ในช่องแคบฮอร์มุซ ค่าเบ้ียประกนัภยั
สงคราม (War Risk Insurance Premiums) ท่ีเพิ่มขึ้ นหลายเท่า ต้นทุนค่าเส่ือมราคา (Depreciation) ค่า
ด าเนินการ (Operating Expenses) ก าไร/ขาดทุนจากสต็อกน ้ ามนั (Inventory Gains/Losses) และก าไร/
ขาดทุนจากการบริหารความเส่ียงด้านราคา (Price Risk Management) (Petroleum Refinery Industry 
Group, 2026; บริษทั ไทยออยล ์จ ากดั (มหาชน), 2565) 

ข้อโต้แยง้ดังกล่าว สอดคล้องกับรายงานของ Bangkok Post (2026b) ท่ีระบุว่า ค่าการกลั่นท่ี
ปรากฏในส่ือ (6 บาท/ลิตร ในเดือนมีนาคม 2569) มีอคติทางสถิติสูง (Highly Biased Upward) เน่ืองจาก 
ไม่รวมต้นทุนค่าขนส่ง ค่าเบ้ียประกันภัย และต้นทุนพลังงานท่ีสูงขึ้นจากวิกฤตการณ์ โดย Globlex 
ประเมินวา่ ค่าการกลัน่ท่ีแทจ้ริง (actual GRM) ท่ีผูป้ระกอบการไทยไดรั้บน่าจะอยูท่ี่ประมาณ 3-4 บาทต่อ
ลิตร หลงัจากหกัตน้ทุนค่าขนส่งและค่าเบ้ียประกนัภยัท่ีเพิ่มขึ้น (Bangkok Post, 2026b) 

3. ฐานะกองทุนน ้ามันเช้ือเพลงิและภาระการอุดหนุนราคาพลงังาน 
กองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง (Oil Fuel Fund) ก่อตั้งขึ้นเม่ือปี ค.ศ. 1978 โดยมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อ

รักษาเสถียรภาพของราคาน ้ ามนัเช้ือเพลิงในประเทศ โดยท าหนา้ท่ีเป็นกลไกกนัชน (Buffer Mechanism) 
ในการดูดซับความผนัผวนของราคาน ้ ามนัโลก (ส านักงานกองทุนน ้ ามันเช้ือเพลิง, 2567) กลไกการ
ด าเนินงานของกองทุน คือ การรับเงินจากผูใ้ชน้ ้ ามนัผา่นการเก็บเงินส่งเขา้กองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิง ในช่วง
ท่ีราคาน ้ ามนัโลกต ่า (เม่ือราคาน ้ ามนัขายปลีกในประเทศต ่ากว่าตน้ทุนจริง) และจ่ายเงินชดเชยให้แก่
ผูป้ระกอบการคา้น ้ ามนัในช่วงท่ีราคาน ้ ามนัโลกสูง (เม่ือราคาน ้ ามนัขายปลีกในประเทศสูงกว่าต้นทุน
จริง) เพื่อตรึงราคาขายปลีกในประเทศไม่ให้ผนัผวนรุนแรงเกินไป (ส านักงานกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง, 
2567) 
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อย่างไรก็ตาม ในช่วง 4-5 ปีท่ีผ่านมา กองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง กลบัตอ้งเผชิญกบัภาระทางการเงิน
ท่ีหนักหน่วงอย่างต่อเน่ือง จากสถานการณ์ราคาน ้ ามนัโลกท่ีผนัผวนรุนแรง โดยเฉพาะในช่วงสงคราม
รัสเซีย-ยเูครน (ค.ศ. 2022–2024) และวิกฤตการณ์ตะวนัออกกลาง (ค.ศ. 2026) ดงัรายละเอียด ตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3: ฐานะกองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิงและภาระการอุดหนุน (ค.ศ. 2022–2026) 

ระยะเวลา หนีสิ้น/ขาดดุลสุทธิ  
(ล้านบาท) 

อุดหนุนดีเซลรายวัน  
(ล้านบาท/วัน) 

ราคาอ้างองิดีเซล  
(บาท/ลติร) 

หมายเหต ุ

กลางปี 2022 (พ.ค.-มิ.ย.) - ~11 (ต่อลิตร) <35 - สงครามรัสเซีย-ยเูครน 
ปลายปี 2023 ขาดดุล ~20,000 ~500 ~32-33 - การอุดหนุนต่อเน่ือง 
กลางปี 2024 หน้ีสินสูงสุด ~111,660 ~600-700 ~30-31 - ภาระสูงสุด 
ธ.ค. 2024 หน้ีสิน ~31,000 ~200 ~31-32 - ราคาโลกปรับลดลง 
ก.พ. 2026 น ้ามนัส่วนเกิน ~39,000 

(ขาด LPG 38,541) 
~0 (ชดเชย LPG) ~32 - กองทุนน ้ามนัส่วนเกินชัว่คราว 

มี.ค. 2026 (กลางเดือน) ขาดดุล ~12,600 ~1,000 ~32-33 - วิกฤตตะวนัออกกลางเร่ิม 
มี.ค. 2026 (ปลายเดือน) ขาดดุล ~20,000+ ~2,300 ~33 - รัฐขึ้นราคา 1.80 บาท 
เม.ย. 2026 (ตน้เดือน) ขาดดุล ~56,200 ~1,470 ~33-48 - ภาระอุดหนุนเพิ่ม 
เม.ย. 2026 (กลางเดือน) ขาดดุล ~56,229 ~520 ~48.40 (ดีเซล) - รัฐขึ้นราคาดีเซลต่อ 

 
ท่ีมา: ผูเ้ขียนรวบรวมจาก ส านกังานกองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิง (2567), Bangkok Post (2024; 2026b), The Nation Thailand (2025; 2026a) และ Bangkok Post (2026b)
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จากตารางท่ี 3 จะเห็นได้ว่า ฐานะของกองทุนน ้ ามันเช้ือเพลิงมีความผันผวนสูงมากตาม
สถานการณ์ราคาน ้ ามนัโลก โดยในช่วงท่ีราคาน ้ ามนัโลกอยูใ่นระดบัสูง (เช่น ช่วงสงครามรัสเซีย-ยเูครน
และวิกฤตตะวนัออกกลาง) กองทุนฯ จะมีภาระหน้ีสินเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ในขณะท่ีในช่วงท่ีราคาน ้ ามนั
โลกลดลง (เช่น ปลายปี ค.ศ. 2023 ถึงตน้ปี ค.ศ. 2025) กองทุนฯ จะสามารถลดภาระหน้ีสินลงได ้(The 
Nation Thailand, 2025) 

ขอ้มูล ณ กลางเดือนเมษายน ค.ศ. 2026 กองทุนน ้ ามันเช้ือเพลิงมีสถานะหน้ีสินคงค้างสูงถึง 
56,200 ลา้นบาท ขณะท่ีภาระการอุดหนุนน ้ ามนัดีเซลในแต่ละวนัอยู่ท่ีประมาณ 520 ลา้นบาท (หลงัการ
ปรับขึ้นราคาดีเซลล่าสุด) (Bangkok Post, 2026c) และเพื่อรักษาสภาพคล่องของกองทุนฯ รัฐบาลอยู่
ระหว่างการพิจารณาอนุมติัวงเงินค ้าประกนัเงินกูสู้งถึง 150,000 ลา้นบาทให้แก่กองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิง 
(Bangkok Post, 2026d; The Nation Thailand, 2026e) ซ่ึงหากด าเนินการดงักล่าว จะส่งผลใหห้น้ีสาธารณะ
ของประเทศไทยปรับตวัสูงขึ้น (แมจ้ะยงัคงอยูใ่นกรอบวินยัการคลงัท่ีระดบัไ ม่เกินร้อยละ 70 ของ GDP) 
(Bangkok Post, 2026d) 

สถานการณ์ดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นถึงความเปราะบางของโครงสร้างการบริหารจดัการราคา
พลงังานของประเทศไทย ท่ีพึ่งพากลไกกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิงเป็นหลกัและแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็น
ในการหาแหล่งรายไดเ้พิ่มเติมเพื่อรองรับภาระดงักล่าว ซ่ึงภาษีลาภลอยจากธุรกิจผูผ้ลิตและผูค้า้น ้ ามนั
เช้ือเพลิง เป็นหน่ึงในมาตรการท่ีถูกหยบิยกขึ้นมาพิจารณาอยา่งจริงจงั 

4. การวิเคราะห์ข้อพิจารณาและอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีลาภลอยกับธุรกิจผู้ผลิตและผู้ค้า
น ้ามันเช้ือเพลงิในประเทศไทย 

4.1 มิติทางเทคนิค: ความไม่เหมาะสมของการใช้ GRM เป็นฐานภาษีโดยตรง 
ขอ้ถกเถียงท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงในการจดัเก็บภาษีลาภลอย จากธุรกิจโรงกลัน่น ้ ามนั คือ 

ปัญหาในการก าหนด ฐานภาษี (Tax Base) ท่ีเหมาะสม โดยแนวคิดท่ีถูกเสนอในอดีต (เช่นในปี ค.ศ. 
2022) คือ การใช้ Gross Refining Margin (GRM) เป็นฐานภาษี โดยจัดเก็บจากส่วนต่างของ GRM ท่ี
เพิ่มขึ้นจากระดับปกติ (Windfall Profit Portion of GRM) (Bangkok Post, 2022; สุประภา วิศิษฎ์สมบติั, 
2565) 

อย่างไรก็ตาม การใช้ GRM เป็นฐานภาษีโดยตรงเผชิญกับข้อจ ากัดทางเทคนิคท่ีส าคัญหลาย
ประการ ดงัน้ี 

ประการแรก GRM ไม่ใช่ก าไรสุทธิ (Net Profit) ผูป้ระกอบการโรงกลัน่น ้ ามนัยืนยนัอย่างเป็น
เอกฉันท์ว่า GRM เป็นเพียง ดัชนีช้ีวดัทางเทคนิคท่ีสะท้อนถึงส่วนต่างระหว่างราคาผลิตภัณฑ์น ้ ามัน
ส าเร็จรูปกบัราคาน ้ ามนัดิบในตลาดโลกเท่านั้น มิไดร้วมตน้ทุนด าเนินการอ่ืนๆ ท่ีส าคญั อาทิ ตน้ทุนค่า
ขนส่งทางเรือ (Freight Costs) ท่ีเพิ่มสูงขึ้นจากวิกฤตการณ์ในช่องแคบฮอร์มุซ ค่าเบ้ียประกนัภยัสงคราม 
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(War Risk Premiums) ท่ีเพิ่มขึ้นหลายเท่าตวัเม่ือเทียบกบัช่วงปกติ (Petroleum Refinery Industry Group, 
2026; บริษทั ไทยออยล์ จ ากดั (มหาชน), 2565) ตน้ทุนค่าไฟฟ้า ค่าจา้ง ค่าเส่ือมราคา ค่าด าเนินการและ
บ ารุงรักษา (Operating and maintenance Costs) ค่าใชจ่้ายทางการเงิน (Financing Costs) และก าไร/ขาดทุน
จากการบริหารน ้ ามันคงคลังและความ เ ส่ี ยงด้านราคา  ( inventory and Price Risk Management 
Gains/Losses) (Petroleum Refinery Industry Group, 2026) 

จากขอ้มูลของกลุ่มอุตสาหกรรมโรงกลัน่น ้ามนั สมาพนัธ์อุตสาหกรรมไทย (Petroleum Refinery 
Industry Group, 2026) ระบุวา่ ตน้ทุนแฝง (Hidden Costs) ท่ี GRM ไม่ไดร้วมไวไ้ดเ้พิ่มสูงขึ้นถึง 3-6 บาท
ต่อลิตร ในช่วงวิกฤตการณ์พลงังาน (มีนาคม-เมษายน 2569) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงานของ Bangkok Post 
(2026b) ท่ีประเมินว่าค่าการกลัน่ท่ีแทจ้ริง (actual GRM) ท่ีผูป้ระกอบการไทยไดรั้บน่าจะอยู่ท่ีประมาณ 
3-4 บาทต่อลิตร หลงัจากหักตน้ทุนค่าขนส่งและค่าเบ้ียประกันภยัท่ีเพิ่มขึ้น (Bangkok Post, 2026b) จะ
เห็นไดว้่า ช่องว่างระหว่าง Market GRM ท่ีปรากฏในส่ือกบัก าไรสุทธิท่ีแทจ้ริง (Actual Net Profit) ของ
ผูป้ระกอบการโรงกลัน่มีนัยส าคญั โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตการณ์ท่ีตน้ทุนแฝงต่างๆ (A, B, C) ปรับตวั
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว การใช้ Market GRM เป็นฐานภาษีโดยตรงโดยไม่หักตน้ทุนดงักล่าว จึงอาจท าให้
ฐานภาษีกวา้งเกินความเป็นจริงและเป็นการลงโทษผูป้ระกอบการอย่างไม่เป็นธรรม (Bangkok Post, 
2022; Petroleum Refinery Industry Group, 2026) 

ประการท่ี 2 ความยากในการก าหนดะดับปกติของ GRM การจดัเก็บภาษีลาภลอย จ าเป็นตอ้ง
ก าหนดระดบัปกติ (Normal Level) หรือ เกณฑพ์ื้นฐาน (Baseline) ของ GRM เพื่อใชเ้ป็นจุดเร่ิมตน้ในการ
ค านวณก าไรส่วนเกิน (Excess Portion) อย่างไรก็ตาม การก าหนดระดบัปกติของ GRM เป็นเร่ืองท่ีท าได้
ยาก เน่ืองจาก GRM มีความผนัผวนตามวฏัจกัรของตลาดพลงังาน (Market Cycles) และไดรั้บผลกระทบ
จากปัจจยัหลายประการ ทั้งในดา้นอุปทาน (Supply-Side Factors) และอุปสงค์ (Demand-Side Factors) 
(Baunsgaard & Vernon, 2022) 

ในกรณีของประเทศไทย ขอ้เสนอในช่วงปี ค.ศ. 2022 คือการใช้ค่าเฉล่ีย GRM ก่อนสงคราม
รัสเซีย-ยูเครน (ประมาณ 2 บาท/ลิตร) เป็นเกณฑ์พื้นฐาน และจดัเก็บภาษีจากส่วนเกินท่ีเพิ่มขึ้น (1.27 
บาท/ลิตร) (Bangkok Post, 2022) อย่างไรก็ตาม ผูป้ระกอบการโรงกลัน่ไดโ้ตแ้ยง้ว่า ค่าเฉล่ียดงักล่าวมิได้
สะทอ้นถึงตน้ทุนท่ีแทจ้ริง โดยอา้งวา่ GRM ท่ีแทจ้ริงในช่วงไตรมาสแรกของปี ค.ศ. 2022 อยูท่ี่เพียง 1.19 
บาท/ลิตร (Bangkok Post, 2022) แสดงให้เห็นถึง ความยากในการหาขอ้สรุปร่วมกนัระหว่างภาครัฐและ
ภาคเอกชนเก่ียวกบัระดบัปกติของ GRM 

ประการท่ี 3 ปัญหาในการแยกก าไรจากปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน แมว้่าจะสามารถก าหนด
ระดบัปกติของ GRM ได ้การแยกส่วนของก าไรท่ีเพิ่มขึ้นว่าเกิดจากปัจจยัภายนอก (Exogenous Factors) 
เช่น สงครามหรือภยัพิบติั หรือเกิดจากปัจจยัภายใน (Endogenous Factors) เช่น การเพิ่มประสิทธิภาพการ
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ผลิต การพฒันานวตักรรม หรือการบริหารความเส่ียง ก็เป็นเร่ืองท่ีท าไดย้ากในทางปฏิบติั (Baunsgaard & 
Vernon, 2022; Schwerhoff et al., 2020) หากรัฐจดัเก็บภาษีจากก าไรท่ีเกิดจากปัจจยัภายใน ก็จะเป็นการ
บัน่ทอนแรงจูงใจในการพฒันาประสิทธิภาพและนวตักรรม ซ่ึงส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจในระยะยาว 

ดงันั้น เพื่อลดปัญหาดงักล่าว การออกแบบภาษีลาภลอย ควรก าหนดฐานภาษีท่ีสะทอ้นถึง ค่าเช่า
ทางเศรษฐกิจ (economic rent) อย่างแท้จริง โดยอาจใช้ Net Refining Margin หรือ Adjusted Refining 
Margin ท่ีหกัตน้ทุนด าเนินการท่ีเพิ่มขึ้นในช่วงวิกฤต (Incremental Operating Costs) ออกไป (Baunsgaard 
& Vernon, 2022) หรืออาจใชแ้นวทางของสหภาพยโุรปท่ีก าหนดฐานภาษีจากก าไรส่วนเกินท่ีค านวณจาก
ค่าเฉล่ียก าไรในอดีต (2018-2021) โดยหักอตัราผลตอบแทนปกติ (Normal Return) ออกไป (European 
Council, 2022; Enache, 2024) 

4.2 มิติทางนิติธรรม: อุปสรรคทางกฎหมายและหลกัความชัดเจนแน่นอน 
ในมิติทางนิติธรรม การจดัเก็บภาษีลาภลอยจากธุรกิจผูผ้ลิตและผูค้า้น ้ ามนัเช้ือเพลิงในประเทศ

ไทยเผชิญกบัอุปสรรคส าคญัหลายประการ โดยบทความน้ีผูเ้ขียนใช้เกณฑ์วิเคราะห์ทางกฎหมายอย่าง
เป็นระบบ 4 ประการ ไดแ้ก่ (1) หลกัไม่มีภาษีอากรโดยไม่มีกฎหมาย (Nullum Tributum Sine Lege) (2) 
หลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมายภาษี (3) หลกัห้ามมิให้ใชก้ฎหมายภาษียอ้นหลงัเป็นโทษ และ (4) 
หลกัความเสมอภาคทางภาษี ซ่ึงเป็นกรอบมาตรฐานท่ีใชใ้นการประเมินความสอดคลอ้งของขอ้เสนอภาษี
ลาภลอยกบัหลกันิติธรรมตลอดทั้งบทความ  

ประการแรก คือ ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีรองรับการจัดเก็บภาษีดังกล่าว  แมจ้ะมี
พระราชบญัญติัภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม พ.ศ. 2514 ซ่ึงก าหนดอตัราภาษีร้อยละ 50 ของก าไรสุทธิจากการ
ด าเนินธุรกิจปิโตรเลียม แต่กฎหมายน้ีใชบ้งัคบักบัธุรกิจขุดเจาะปิโตรเลียม (Upstream) เท่านั้น ไม่รวมถึง
ธุรกิจกลัน่น ้ ามัน (Downstream) และธุรกิจคา้น ้ ามนัเช้ือเพลิง (Petroleum Income Tax Act, 1971; PwC 
Thailand, 2026; สุประภา วิศิษฎ์สมบติั, 2565) ดังนั้น การจะจดัเก็บภาษีลาภลอยจากโรงกลัน่และผูค้า้
น ้ามนัจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัใหม่ หรือแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัท่ีมีอยู ่ซ่ึงคาดวา่จะใชเ้วลา
อยา่งนอ้ย 6-12 เดือน (Bangkok Post, 2026b; Nálepová & Lampart, 2024) 

ข้อเท็จจริงดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างทางกฎหมาย (Legal Gap) ท่ีส าคัญ เน่ืองจาก
ในขณะท่ีธุรกิจขดุเจาะซ่ึงใชท้รัพยากรธรรมชาติของประเทศ มีกลไกในการจดัเก็บค่าเช่าทางเศรษฐกิจอยู่
แลว้ (ผา่นภาษีเงินไดปิ้โตรเลียม และเงินผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ) แต่ธุรกิจกลัน่และคา้น ้ ามนัซ่ึงเป็น
ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากวิกฤตราคาพลงังานโดยตรง กลบัไม่มีกฎหมายรองรับการจดัเก็บภาษีก าไรส่วนเกิน
ในลกัษณะเดียวกนั 

ประการท่ี2  หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย (Principle of Legal Certainty) ซ่ึงเป็น
หลกัการส าคญัของกฎหมายภาษีในระบบนิติรัฐก าหนดว่า กฎหมายภาษีตอ้งมีความชดัเจนในเร่ืองฐาน
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ภาษี (Tax Base) อตัราภาษี (Tax Rate) และวิธีการค านวณ (Calculation Method) เพื่อใหผู้มี้หนา้ท่ีเสียภาษี
สามารถคาดการณ์ภาระภาษีของตนไดล้่วงหนา้ (OECD, 2023) หากกฎหมายภาษีมีความไม่ชดัเจนหรือ
เปิดช่องใหมี้การตีความไดห้ลายนยั จะเป็นการละเมิดหลกัความมัน่คงแห่งการเสียภาษีและอาจก่อให้เกิด
ขอ้พิพาททางกฎหมายตามมาได ้(Clements et al., 2013) 

ในการณีภาษีลาภลอยจากธุรกิจน ้ ามนัเช้ือเพลิง ปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายอาจเกิดขึ้นใน
หลายประเด็น อาทิ การก าหนดก าไรส่วนเกิน ว่าควรเร่ิมตน้ท่ีระดับใด การค านวณตน้ทุนท่ีเก่ียวขอ้ง 
(Relevant Costs) ท่ีจะน ามาหักออกจากฐานภาษี และระยะเวลาท่ีจะใช้บงัคบัมาตรการ (ระยะสั้น กลาง 
หรือยาว) ซ่ึงลว้นเป็นประเด็นท่ีตอ้งอาศยัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ละการวิเคราะห์ทางเทคนิค หากกฎหมายไม่
ชดัเจนเพียงพอ ก็อาจเปิดช่องให้ผูป้ระกอบการฟ้องร้องทา้ทายความชอบดว้ยกฎหมายของมาตรการได ้
ดงัเช่นกรณีของประเทศเยอรมนีท่ีศาลภาษีสูงสุดแสดงความสงสัยต่อความชอบดว้ยกฎหมายของ Energy 
Crisis Contribution Act (PwC Germany, 2025) 

ประการท่ี3  ประเด็นความเป็นธรรมและหลกัความเสมอภาค (Equality Principle) ซ่ึงก าหนดว่า
ผูมี้สถานการณ์เดียวกนัควรไดรั้บการปฏิบติัทางภาษีท่ีเหมือนกนั โรงกลัน่น ้ ามนัในประเทศไทยมีขนาด
และโครงสร้างการด าเนินงานท่ีแตกต่างกนั โดยบางแห่งเป็นโรงกลัน่ขนาดใหญ่ท่ีผลิตน ้ ามนัส าเร็จรูป
หลากหลายประเภท (Complex Refineries) และมีการบูรณาการในแนวตั้ง (Vertically Integrated) กับ
ธุรกิจปิโตรเคมี ในขณะท่ีบางแห่งมีขนาดเล็กกว่าและผลิตน ้ ามนัส าเร็จรูปเพียงไม่ก่ีประเภท (Simple 
Refineries) (Petroleum Refinery Industry Group, 2026) การใชฐ้านภาษีและอตัราภาษีเดียวกนักบัทุกแห่ง 
อาจไม่สะทอ้นถึงศกัยภาพในการท าก าไรและความสามารถในการรับภาระภาษี (Tax-Bearing Capacity) 
ท่ีแทจ้ริงของแต่ละแห่ง ซ่ึงอาจขดัต่อหลกัความเสมอภาค 

นอกจากน้ี การจดัเก็บภาษีลาภลอยจากธุรกิจโรงกลัน่แต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่รวมถึงธุรกิจคา้น ้ ามนั
เช้ือเพลิง (Oil Marketing/Trading Companies) ท่ีอาจได้รับก าไรส่วนเกินจากการขายน ้ ามันส าเร็จรูป
ในช่วงวิกฤตเช่นเดียวกนั อาจถูกมองว่าไม่เป็นธรรมและเลือกปฏิบติั (Bangkok Post, 2026b) ดงันั้น การ
ออกแบบนโยบายภาษีลาภลอย จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาครอบคลุมถึงธุรกิจทั้งสองประเภท หรืออย่างนอ้ย
ตอ้งมีกลไกในการจดัเก็บจากผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากวิกฤตการณ์อยา่งแทจ้ริง 

ดังนั้ น เพื่อความชัดเจนในการก าหนดขอบเขตของฐานภาษี บทความน้ีผูเ้ขียนได้แยกการ
วิเคราะห์ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 3 กลุ่มตามลกัษณะรายได ้ตน้ทุน และความเส่ียงท่ีแตกต่าง
กนั ไดแ้ก่ (1) ธุรกิจโรงกลัน่น ้ ามนั (Refining) ซ่ึงรับรู้รายไดจ้ากค่าการกลัน่ (GRM) เป็นหลกั (2) ธุรกิจ
คา้ปลีกและคา้ส่งน ้ามนั (Marketing/Trading) ซ่ึงรับรู้รายไดจ้ากค่าการตลาด (Marketing Margin) และ (3) 
ธุรกิจปิโตรเลียมตน้น ้ า (Upstream) ซ่ึงอยู่ภายใตภ้าษีเงินไดปิ้โตรเลียมอยู่แลว้ ทั้งน้ี กรอบนโยบายภาษี
ลาภลอย 4 เสาหลกัท่ีน าเสนอในบทความน้ีมุ่งใช้กบักลุ่มท่ี (1) และ (2) เป็นหลกั โดยใช้ฐานภาษีและ
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อตัราท่ีแตกต่างกนัตามโครงสร้างตน้ทุนของแต่ละกลุ่ม ส่วนกลุ่มท่ี (3) ยงัคงอยู่ภายใตก้ฎหมายภาษีเงิน
ไดปิ้โตรเลียมเดิม 

ประเด็นภาษีซ ้าซ้อนและความสัมพนัธ์กบัภาษีขั้นต ่าสากล 
ประเด็นเพิ่มเติมท่ีต้องพิจารณา คือ ปัญหาภาษีซ ้ าซ้อน (Double Taxation) เน่ืองจากโรงกลั่น

น ้ ามนัในประเทศไทยเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลในอตัราร้อยละ 20 และภาษีสรรพสามิตอยู่แลว้ในปัจจุบนั 
หากมีการจดัเก็บภาษีลาภลอยเพิ่มเติมโดยไม่มีกลไกรองรับท่ีชดัเจน อาจก่อใหเ้กิดประเด็นทางกฎหมายท่ี
ตอ้งวิเคราะห์เพิ่มเติม ไดแ้ก่ (1) ภาษีลาภลอยควรน ามาหกัเป็นรายจ่ายในการค านวณภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล
ได้หรือไม่  (2) ควรมีกลไกเครดิตภาษี  (Tax Credit) เพื่อป้องกันการจัดเก็บซ ้ าซ้อนหรือไม่  (3) 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งภาษีลาภลอยกบัหลกัเกณฑภ์าษีขั้นต ่าสากล (Global Minimum Tax) ภายใต ้OECD 
Pillar Two ซ่ึงก าหนดอตัราภาษีท่ีแทจ้ริงขั้นต ่าร้อยละ 15 ส าหรับกลุ่มบริษทัขา้มชาติขนาดใหญ่ และ (4) 
หลกัเกณฑ์การปันส่วนรายได้จากธุรกรรมระหว่างประเทศและธุรกรรมภายในเครือกิจการ ประเด็น
เหล่าน้ียงัไม่มีขอ้สรุปท่ีชดัเจนในบริบทไทย และควรไดรั้บการศึกษาโดยละเอียดก่อนการตรากฎหมาย
ภาษีลาภลอยฉบบัใหม่ 

4.3 มิติทางเศรษฐศาสตร์และความมั่นคงทางพลงังาน 
การจดัเก็บภาษีลาภลอยจากธุรกิจผูผ้ลิตและผูค้า้น ้ ามนัเช้ือเพลิง ยงัเผชิญกบัความทา้ทายในมิติ

ทางเศรษฐศาสตร์และความมัน่คงทางพลงังาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของประเทศไทย ซ่ึงเป็น
ประเทศผูน้ าเขา้น ้ามนัดิบสุทธิและพึ่งพาการน าเขา้อุปกรณ์การกลัน่และเทคโนโลยจีากต่างประเทศ 

ประการแรก ความเส่ียงต่อการลดก าลังการผลิต (Production Curtailment)  การเปล่ียนไป
ส่งออกน ้ ามนัส าเร็จรูปแทนการจ าหน่ายในประเทศ หากรัฐบาลจดัเก็บภาษีลาภลอยในอตัราท่ีสูงเกินไป
โดยไม่มีการเจรจาหรือรับฟังความคิดเห็นจากผูป้ระกอบการอยา่งเพียงพอ ผูป้ระกอบการอาจตดัสินใจลด
ก าลงัการผลิต (Operate at Lower Capacity) หรือเปล่ียนไปส่งออกน ้ ามนัส าเร็จรูปไปยงัต่างประเทศซ่ึงมี
ราคาสูงกว่า มากกว่าท่ีจะขายในประเทศ (Asia Plus Securities, 2026; Bangkok Post, 2026b) ซ่ึงจะส่งผล
ให้เกิดภาวะขาดแคลนน ้ ามนัส าเร็จรูปภายในประเทศ และจ าเป็นตอ้งพึ่งพาการน าเขา้น ้ ามนัส าเร็จรูปจาก
ต่างประเทศในราคาท่ีสูงกวา่ (Bangkok Post, 2026b; Nálepová & Lampart, 2024) 

บทวิเคราะห์ของ Asia Plus Securities (2026) ระบุวา่ แมใ้นอดีตท่ีผ่านมา (ปี ค.ศ. 2008 และ ค.ศ. 
2022) รัฐบาลไทยสามารถขอความร่วมมือจากโรงกลัน่ไทยในการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือกองทุนน ้ ามนั
ฯ หรือลดราคาขายปลีกในช่วงวิกฤตได ้(โดยเฉพาะโรงกลัน่ท่ีคนไทยถือหุ้นใหญ่ เช่น Thai Oil, IRPC, 
PTT Global Chemical และ Bangchak) แต่โรงกลัน่ท่ีต่างชาติถือหุ้นใหญ่ (เช่น Esso Thailand และ Star 
Petroleum Refining) มกัไม่ใหค้วามร่วมมือ (Asia Plus Securities, 2026) หากรัฐบาลพยายามใชม้าตรการ
ทางกฎหมายบงัคบั (Coercive Measures) แทนการขอความร่วมมือ (Voluntary Cooperation) ก็อาจท าให้
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โรงกลัน่เหล่าน้ีตดัสินใจลดก าลงัการผลิตหรือเพิ่มการส่งออกน ้ ามนัส าเร็จรูป ซ่ึงส่งผลเสียต่อความมัน่คง
ทางพลงังานในระยะยาว (Asia Plus Securities, 2026) 

ประการ ท่ี  2 ผลกระทบต่อการลงทุนในระยะยาว  (Long-Term Investment Impact) 
อุตสาหกรรมโรงกลัน่น ้ ามนั เป็นอุตสาหกรรมท่ีใชเ้งินลงทุนสูง (Capital-Intensive) และมีระยะเวลาคืน
ทุนท่ียาวนาน (Long Payback Period) โดยการสร้างโรงกลัน่ใหม่หรือการขยายก าลงัการผลิตของโรงกลัน่
ท่ีมีอยู่ตอ้งใช้เงินลงทุนหลายหม่ืนลา้นบาท และใช้เวลาก่อสร้างหลายปี (Petroleum Refinery Industry 
Group, 2026) หากรัฐบาลมีนโยบายจดัเก็บภาษีลาภลอยท่ีไม่มีความแน่นอน (Policy Uncertainty) หรือไม่
มีกลไกท่ีชัดเจนในการเร่ิมต้นและส้ินสุดมาตรการ ผูป้ระกอบการอาจชะลอการลงทุน (Investment 
Delay) หรือยกเลิกแผนการลงทุน (Investment Cancellation) ซ่ึงส่งผลเสียต่อขีดความสามารถในการ
แข่งขนัของประเทศในระยะยาว (Bangkok Post, 2026b; Nálepová & Lampart, 2024) 

บทเรียนจากสหราชอาณาจกัร เป็นกรณีศึกษาท่ีส าคญั ในปี ค.ศ. 2025 รัฐบาลสหราชอาณาจกัร
ไดป้ระกาศขยายระยะเวลาการบงัคบัใช ้Energy Profits Levy (EPL) ออกไปจนถึงปี ค.ศ. 2030 ส่งผลให้
อตัราภาษีรวมของธุรกิจขุดเจาะปิโตรเลียมในไหล่ทวีปสหราชอาณาจกัรยงัคงอยู่ท่ีร้อยละ 78 ต่อไปอีก 5 
ปี (Offshore Energies UK, 2025) การตดัสินใจดงักล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักจากภาคเอกชน โดย 
Offshore Energies UK ระบุวา่ การลงทุนในไหล่ทวีปสหราชอาณาจกัรลดลงอย่างรวดเร็ว การผลิตน ้ ามนั
และก๊าซลดลงถึงร้อยละ 40 ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา และคาดว่าจะลดลงอีกถึงร้อยละ 50 ภายในปี ค.ศ. 2030 
ส่งผลใหส้หราชอาณาจกัรตอ้งพึ่งพาการน าเขา้น ้ามนัและก๊าซจากต่างประเทศมากขึ้น (Offshore Energies 
UK, 2025) แมก้รณีของสหราชอาณาจกัรจะเป็นธุรกิจขุดเจาะ (Upstream) ซ่ึงมีความแตกต่างจากธุรกิจ
กลัน่ (Downstream) ในหลายประการ จึงเป็นบทเรียนท่ีส าคญัเก่ียวกบัผลกระทบของการจดัเก็บภาษีลาภ
ลอยในอตัราท่ีสูงและเป็นระยะเวลานานต่อการลงทุนและความมัน่คงทางพลงังาน 

ประการท่ี 3 ความเป็นไปได้ในการเกดิการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance)  การโอนยา้ยก าไรไป
ต่างประเทศ หากประเทศไทยจดัเก็บภาษีลาภลอยในอตัราท่ีสูง โดยไม่มีมาตรการป้องกนัการหลีกเล่ียง
ภาษีท่ีมีประสิทธิภาพ ผูป้ระกอบการขา้มชาติ (Multinational Enterprises) อาจใชก้ลยทุธ์การโอนยา้ยราคา 
(Transfer Pricing) เพื่อโอนยา้ยก าไรท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย ไปยงัประเทศท่ีมีอตัราภาษีต ่ากว่า (Tax 
Havens) หรืออาจปรับเปล่ียนโครงสร้างการด าเนินงานเพื่อให้ก าไรส่วนเกินเกิดขึ้นในต่างประเทศแทน 
(Baunsgaard & Vernon, 2022; Palanský & Tuinsma, 2026) 

Palanský และ Tuinsma (2026) ได้ศึกษาเร่ืองผลกระทบของภาษีลาภลอยต่อการโอนยา้ยราคา 
(Transfer Pricing Implications) ในภาคพลังงาน โดยพบว่า การก าหนดว่าส่วนใดของก าไรท่ีเกิดจาก
กิจกรรมในประเทศใดประเทศหน่ึง (Entity Within A Multinational Enterprise Group) เป็นเ ร่ืองท่ี
ซับซ้อนและเป็นท่ีถกเถียงกนัมากในทางปฏิบติั (Palanský & Tuinsma, 2026) ดงันั้น การออกแบบภาษี
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ลาภลอย จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี (Anti-Avoidance Measures) และกลไกการ
ตรวจสอบการโอนยา้ยราคา (Transfer Pricing Audit Mechanism) ท่ีมีประสิทธิภาพ 

 
5. องค์ความรู้ใหม่ กรอบนโยบายภาษีลาภลอย 4 เสาหลกั ส าหรับประเทศไทย 

ผูเ้ขียนเสนอกรอบนโยบายภาษีลาภลอย 4 เสาหลกั เพื่อแก้ปัญหาเชิงเทคนิค กฎหมาย ความ
มั่นคงพลังงาน และการโอนยา้ยก าไร ซ่ึงจะแตกต่างจากมาตรการ Energy Profits Levy ของสหราช
อาณาจักรและ Solidarity Contribution ของสหภาพยุโรปใน 3 ประการส าคัญ กล่าวคือ (1) ใช้ Net 
Refining Margin แทน Gross Refining Margin หรือฐานก าไรเฉล่ียยอ้นหลงัแบบตายตวัเป็นฐานภาษี ซ่ึง
สะทอ้นตน้ทุนด าเนินการท่ีแทจ้ริงของอุตสาหกรรมโรงกลัน่ไดดี้กว่า (2) ผนวกกลไกอตัโนมติัสามมิติท่ี
เช่ือมโยงกบัฐานะกองทุนน ้ ามนัเช้ือเพลิงโดยตรง ซ่ึงเป็นบริบทเฉพาะของไทยท่ีไม่ปรากฏในมาตรการ
ขององักฤษหรือยุโรป และ (3) ออกแบบให้ครอบคลุมทั้งธุรกิจโรงกลัน่และธุรกิจคา้น ้ ามนัพร้อมกัน 
แทนท่ีจะจ ากดัเฉพาะธุรกิจขดุเจาะตน้น ้ าดงัเช่นกรณีของสหราชอาณาจกัร คุณค่าเชิงวิชาการของกรอบน้ี
จึงอยู่ท่ีการปรับองคค์วามรู้สากลว่าดว้ยภาษีลาภลอยใหส้อดคลอ้งกบัโครงสร้างตลาดพลงังานและกลไก
กองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิงท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของประเทศไทย 

Pillar 1: ปรับฐานภาษี (Tax Base Recalibration) ใช ้Net Refining Margin (NRM) แทน Market 
GRM เพื่อสะท้อนก าไรสุทธิท่ีแท้จริง โดยหักต้นทุนท่ีเกิดขึ้ นจริงและตรวจสอบได้ พร้อมก าหนด 
Baseline จากค่าเฉล่ียระยะยาวเพื่อลดขอ้พิพาท และใชอ้ตัราภาษีแบบขั้นบนัไดตามระดบัก าไรส่วนเกิน 
ซ่ึงช่วยสร้างความเป็นธรรม ลดภาระต่อผูป้ระกอบการรายยอ่ย และคงแรงจูงใจในการลงทุน 

Pillar 2: กลไกอัตโนมัติ (Automatic Trigger Mechanism) ก าหนดเง่ือนไขเร่ิมตน้–ส้ินสุดภาษี
แบบอตัโนมติัจากตวัแปรส าคญั ไดแ้ก่ NRM ราคาน ้ ามนั และฐานะกองทุนน ้ ามนั เพื่อลดความล่าชา้ทาง
นโยบายและความไม่แน่นอน พร้อมก าหนดช่วงเวลาทบทวนทุก 3 ปีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับริบทเศรษฐกิจ
ท่ีเปล่ียนแปลง 

Pillar 3: การแบ่งปันภาระ (Burden Sharing Mechanism) จดัตั้งกองทุนเสถียรภาพพลงังานเพื่อ
ใช้เฉพาะในการบรรเทาผลกระทบต่อประชาชนและธุรกิจขนาดเล็ก พร้อมก าหนดขอ้ตกลงร่วมรัฐ –
เอกชนในการรักษาระดบัการผลิตและน ้ามนัคงคลงั โดยมีกลไกชดเชยตน้ทุนอยา่งเหมาะสม เพื่อลดความ
เส่ียงต่อการลดก าลงัการผลิตและรักษาความมัน่คงพลงังาน 

Pillar 4: กลไกก ากบัและป้องกนัการหลกีเลีย่ง (Checks & Anti-Avoidance) จดัตั้งคณะกรรมการ
อิสระเพื่อก ากบั ตรวจสอบ และรายงานความโปร่งใส ใชห้ลกัประเทศปลายทางเพื่อลดการโอนยา้ยก าไร 
ก าหนดเพดานภาษีเพื่อไม่กระทบการลงทุน และใหสิ้ทธิประโยชน์ส าหรับการลงทุนพลงังานสะอาด เพื่อ
รักษาสมดุลระหวา่งรายไดรั้ฐและการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื 
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สรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. สรุปผลการศึกษา 
บทความวิชาการน้ี วิเคราะห์การจดัเก็บภาษีลาภลอยในธุรกิจโรงกลัน่และคา้น ้ามนัของไทย โดย

ใช้กรอบ Economic Rent Theory และแนวคิดความเป็นธรรมของ John Rawls ร่วมกับบทเรียนจาก 
สหราชอาณาจกัร และสหภาพยุโรป ครอบคลุมโครงสร้างตลาดน ้ ามนั ฐานะกองทุนน ้ ามนั และขอ้จ ากดั
ทางกฎหมายไทย ขอ้คน้พบหลกั 4 ประการ  

ประการท่ี 1 : วิกฤตราคาพลงังานปี ค.ศ. 2022 และ 2026 ก่อใหเ้กิดก าไรส่วนเกินอยา่งมีนยัส าคญั 
โดย Market GRM เพิ่มจากระดับปกติ 2–3 บาท/ลิตร เป็น 16–17 บาท/ลิตร ขณะท่ีกองทุนน ้ ามนัมีหน้ี
สะสมสูง ส่งผลให้ภาครัฐตอ้งแบกรับภาระอุดหนุนจ านวนมาก สะทอ้นความจ าเป็นในการจดัเก็บรายได้
เพิ่มเติมอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ประการท่ี2 : การจดัเก็บภาษีลาภลอยในไทยเผชิญขอ้จ ากดั 3 ดา้น ไดแ้ก่ (1) ดา้นเทคนิค: Market 
GRM ไม่สะทอ้นก าไรสุทธิจริง (2) ดา้นนิติธรรม: ขาดกฎหมายเฉพาะและความชดัเจนทางกฎหมาย (3) 
ดา้นเศรษฐศาสตร์: เส่ียงต่อการลดก าลงัการผลิต การชะลอการลงทุน และกระทบความมัน่คงพลงังาน ซ่ึง
ช้ีวา่การออกแบบภาษีตอ้งค านึงถึงสมดุลเชิงระบบ 

ประการท่ี 3 : ประสบการณ์ต่างประเทศ เช่น Energy Profits Levy ของสหราชอาณาจกัร และ 
Solidarity Contribution ของสหภาพยุโรป ช้ีว่าภาษีลาภลอยท่ีมีประสิทธิผลต้องมีลกัษณะชั่วคราว มี
กลไกอัตโนมัติ มีการก าหนดวตัถุประสงค์การใช้เงินชัดเจน และมีระบบก ากับตรวจสอบ เพื่อลด
ผลกระทบต่อการลงทุนและเสถียรภาพพลงังาน 

ประการท่ี 4 : งานวิจยัน้ีเสนอองค์ความรู้ใหม่ คือ กรอบนโยบายภาษีลาภลอย 4 เสาหลกั ซ่ึง
ประกอบดว้ย (1) การปรับฐานภาษีดว้ย NRM และอตัรากา้วหน้า (2) กลไกอตัโนมติัสามมิติ (3) กลไก
แบ่งปันภาระผา่นกองทุนและความร่วมมือรัฐ–เอกชน (4) กลไกก ากบัและป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษี 

ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ถึงแมว้่าค่าการกลัน่ตลาด (Market GRM) ท่ีปรับตวัสูงขึ้นจะยงัมิใช่ตวัช้ีวดั
ท่ีเพียงพอจะสรุปไดท้นัทีว่าโรงกลัน่และผูค้า้น ้ ามนัไดรั้บก าไรผิดปกต ในทางบญัชี แต่ส่วนต่างท่ีขยาย
ตวัอย่างต่อเน่ืองในช่วงวิกฤตภูมิรัฐศาสตร์ก็เป็นสัญญาณเชิงนโยบายท่ีรัฐไม่ควรละเลย เน่ืองจากภาระ
การอุดหนุนราคาน ้ามนัท่ีตกแก่กองทุนน ้ามนัเช้ือเพลิงและประชาชนไดป้รากฏขึ้นแลว้อย่างเป็นรูปธรรม 
ผูเ้ขียนเห็นว่าประเด็นเชิงเทคนิคเร่ืองฐานภาษี (หัวขอ้ 3-4) มิติทางกฎหมาย (หัวขอ้ 4.2) และขอ้เสนอ
กรอบ 4 เสาหลกั (หัวขอ้ 5) จึงเช่ือมโยงกนัในลกัษณะท่ีว่า ความไม่สมบูรณ์ของฐานภาษีในทางเทคนิค
มิไดเ้ป็นเหตุผลท่ีจะปฏิเสธการจดัเก็บภาษีลาภลอยโดยส้ินเชิง หากแต่เป็นเหตุผลท่ีรัฐควรเร่งพฒันากลไก
ทางกฎหมายและฐานขอ้มูลใหร้องรับการจดัเก็บภาษีลาภลอยอย่างเป็นธรรมและมีหลกัฐานเชิงประจกัษ์
รองรับมากยิง่ขึ้น 
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2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากผลการศึกษา ผูเ้ขียนเสนอขอ้แนะเชิงนโยบายแบบเป็นล าดบัเวลา เพื่อให้การออกแบบภาษี

ลาภลอยมีความเป็นไปไดเ้ชิงปฏิบติั มีความชดัเจนทางกฎหมาย และรักษาสมดุลระหว่างรายไดรั้ฐกับ
ความมัน่คงพลงังาน  

ระยะส้ัน (1–3 เดือน): การเตรียมฐานข้อมูลและฉันทามติ 
มุ่งสร้างฐานขอ้มูล และความเขา้ใจร่วมเป็นเง่ือนไขก่อนนโยบาย ไดแ้ก่ (1) จดัตั้ง Task Force 

ระหว่างหน่วยงานหลกั เพื่อจดัท าฐานขอ้มูล NRM ยอ้นหลงั 5–6 ปี ส าหรับก าหนด baseline อย่างมีหลกั
วิชาการ (2) เปิดรับฟังความคิดเห็นแบบ multi-stakeholder เพื่อลดความขดัแยง้และเพิ่มความชอบธรรม
เชิงนโยบาย และ (3) พฒันาระบบขอ้มูลแบบ near real-time ส าหรับ GRM และตน้ทุน เพื่อรองรับกลไก
อัตโนมัติ ระยะน้ีเน้นลด Information Asymmetry และ Political Resistance ซ่ึงเป็นเง่ือนไขวิกฤตของ
ความส าเร็จนโยบายภาษี 

ระยะกลาง (3–12 เดือน): การออกแบบกฎหมายและกลไกเชิงสถาบัน  รัฐบาล ควรมุ่งเปล่ียน
ขอ้เสนอเป็นกฎหมายและระบบปฏิบติั ไดแ้ก่ (1) ยกร่างพระราชบญัญติัภาษีก าไรส่วนเกิน โดยใชก้รอบ 
4 เสาหลกัเป็นตน้แบบครอบคลุมฐานภาษี อตัรากา้วหน้า Trigger Mechanism และ Anti-Avoidance  (2) 
จดัท า Joint Energy Security Compact เพื่อรักษาระดบัการผลิตและน ้ ามนัคงคลงั พร้อมกลไกชดเชย ลด
แรงจูงใจในการลดก าลงัการผลิต และ (3) เสริมศกัยภาพกรมสรรพากรและสรรพสามิตด้าน Transfer 
Pricing และการค านวณ NRM รวมถึงการ เ ช่ื อมโยงข้อมูลระหว่ า งหน่วยงาน  ระยะ น้ี เน้น 
Institutionalization เพื่อใหร้ะบบภาษีมีความชดัเจน ตรวจสอบได ้และลดความเส่ียงดา้นนิติธรรม 

ระยะยาว (1–5 ปี): การประเมินและยกระดับเชิงโครงสร้าง รัฐบาล ควรมุ่งสร้างความยัง่ยืนและ
ความยืดหยุ่นเชิงระบบ เช่น (1) ประเมินผลนโยบายอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมรายไดรั้ฐ ความเป็นธรรม 
ผลกระทบการลงทุน และความมัน่คงพลงังาน (2) ปรับปรุงกฎหมายตามผลการประเมิน โดยยึดหลกั 
Equity, Clarity, Balance และ Participation (3) บูรณาการภาษีลาภลอยกบันโยบายพลงังานสะอาด เพื่อลด 
Fossil Fuel Dependence และใช้รายไดส้นับสนุน Clean Energy Transition ระยะน้ีเน้น Dynamic Policy 
Adaptation และเช่ือมโยงนโยบายภาษีกบัเป้าหมายความยัง่ยนืระยะยาว 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต (Recommendations for Future Research) 
บทความน้ีมีข้อจ ากัดท่ีส าคัญ คือ เป็นการวิเคราะห์เชิงเอกสารและเชิงพรรณนาโดยยงัไม่มี

แบบจ าลองเชิงปริมาณรองรับขอ้เสนอนโยบาย เช่น การประมาณการรายไดภ้าษีท่ีคาดว่าจะจดัเก็บได้ 
ผลกระทบต่อราคาขายปลีก ผลต่อก าลงัการผลิต การลงทุน การน าเขา้ และสวสัดิการผูบ้ริโภคในเชิง
ตัวเลข เน่ืองจากข้อมูลงบการเงินและต้นทุนท่ีแท้จริงของผูป้ระกอบการแต่ละรายยงัไม่เปิดเผยต่อ
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สาธารณะในรายละเอียดท่ีเพียงพอ ขอ้เสนอเชิงนโยบายในบทความน้ีจึงควรได้รับการทดสอบความ
เป็นไปได ้(Feasibility Testing) ดว้ยแบบจ าลองเชิงปริมาณเพิ่มเติมก่อนน าไปปฏิบติัจริง 

เน่ืองจากการศึกษาน้ีใชวิ้ธีเชิงเอกสารและการวิเคราะห์เชิงพรรณนา งานวิจยัในอนาคตควรขยาย
สู่เชิงปริมาณและเชิงเปรียบเทียบ เพื่อเพิ่มความเขม้แขง็เชิงประจกัษแ์ละความแม่นย  าเชิงนโยบาย เช่น (1) 
การศึกษาเชิงปริมาณ (Computable General Equilibrium Model) ใช้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเพื่อ
ประเมินผลกระทบของภาษีลาภลอยต่อ GDP การจ้างงาน เงินเฟ้อ ดุลการคา้ และการกระจายรายได้ 
รวมถึง Spillover Effects ระหว่างภาคเศรษฐกิจ เพื่อสะทอ้นผลกระทบเชิงระบบอย่างรอบดา้น  (2) ศึกษา 
Transfer Pricing วิเคราะห์พฤติกรรมการโอนยา้ยก าไรในธุรกิจโรงกลัน่และคา้น ้ ามนั ผ่านราคาโอนยา้ย
ระหวา่งบริษทัในเครือ เพื่อประเมินความเส่ียงและพฒันา Anti-avoidance Measures ท่ีเหมาะสมในบริบท
ไทย (3) การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) เปรียบเทียบกบัประเทศท่ีมีโครงสร้างใกลเ้คียง 
เช่น มาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม และฟิลิปปินส์ เพื่อสกดับทเรียนและแนวปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการ
ออกแบบภาษีลาภลอย และ (4) การศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกผูมี้
ส่วนไดส่้วนเสีย เพื่ออธิบายพลวตัเชิงสถาบนั อ านาจต่อรอง และปัจจยัทางการเมืองท่ีมีผลต่อการก าหนด
นโยบาย 
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