
109 

Journal of Modern Management 

Shinawatra University 

Vol. 4 No. 2  April – June 2026 

 

ดาบสองคมของปัญญาประดิษฐ์: ผลกระทบต่อกระบวนการคิดมนุษย์ 

ในการเรียนรู้และการท างาน 
The Double-Edged Sword of Artificial Intelligence: Its Impact 

on Human Cognitive Processes in Learning and Work 
 

พันธ์ศักด์ิ พ่ึงงาม 
Phansak phungngam 

คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
Faculty of Management Science, Thepsatri Rajabhat University 

เบอร์โทรศัพท์ 084- 644187  E-Mail phansak.p@lawasri.tru.ac.th 

 
Received 27 February, 2026 

Revised 25 June, 2026 

Accepted 29 June, 2026 

 

บทคัดย่อ 

บทความวิชาการน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบสองดา้นของการใชปั้ญญาประดิษฐ์ 

(AI) ในการเรียนรู้และการท างาน โดยเนน้ย  ้าถึงความสัมพนัธ์ระหว่างประสิทธิภาพท่ีเพิ่มขึ้นกบัความ

เส่ียงต่อการเส่ือมถอยของกระบวนการคิดวิเคราะห์ของมนุษย ์แมว้่าการใช้ AI ช่วยประหยดัเวลาและ

เพิ่มคุณภาพของผลงานได้อย่างมีนัยส าคัญ แต่การใช้งานแบบ Open Chat ท่ีขาดความโปร่งใสอาจ

น าไปสู่การโอนถ่ายภาระทางปัญญา (Cognitive Offloading) และภาวะหน้ีทางปัญญา (Cognitive Debt) 

บทความน้ีไดน้ าเสนอแนวทางแกไ้ขผ่านการส่งเสริมความตระหนกัรู้ทางปัญญา (Metacognition) และ

และการใช้เทคนิคการสั่งงานแบบมีโครงสร้าง (Structured Prompting) เช่น การให้เหตุผลแบบเป็น

ล าดบัขั้นตอน (Chain of Thought) เพื่อให้มนุษยย์งัคงเป็นผูค้วบคุมกระบวนการคิดหลกั องค์ความรู้

ใหม่ท่ีสังเคราะห์ได้คือการเสนอกระบวนทัศน์การค ้าจุนทางปัญญา (Cognitive Scaffolding) ผ่าน

โปรโตคอล 5 ขั้นตอนและระบบป้อนกลบัเชิงตระหนกัรู้ เพื่อเปล่ียนบทบาทของปัญญาประดิษฐ์จากผู ้

คิดแทนสู่เคร่ืองมือโค้ชท่ีกระตุ้นกระบวนการคิดของมนุษย์อย่างต่อเน่ือง ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า

อนาคตของการอยู่ร่วมกบั AI ไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัความกา้วหนา้ของเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กบั

ความสามารถของมนุษยใ์นการรักษาทกัษะการคิดวิเคราะห์และการตดัสินใจภายใตเ้ง่ือนไขแวดลอ้ม

ต่างๆ 

mailto:phansak.p@lawasri.tru.ac.th


110 

Journal of Modern Management 

Shinawatra University 

Vol. 4 No. 2  April – June 2026 

 

ค าส าคัญ: ปัญญาประดิษฐ์, กระบวนการคิด, การโอนถ่ายภาระทางปัญญา, ความตระหนกัรู้ทางปัญญา, 

การเรียนรู้ 

 
Abstract 

This academic article aims to analyze the dual impacts of using Artificial 

Intelligence (AI) in learning and work, emphasizing the relationship between increased 

efficiency and the risk of deterioration in human critical thinking processes. While the use 

of AI significantly saves time and enhances work quality, the use of opaque Open Chat 

systems may lead to cognitive offloading and cognitive debt. This article proposes 

solutions through promoting metacognition and utilizing structured prompting techniques, 

such as Chain of Thought, to ensure humans remain the primary controllers of the 

cognitive process. The novel contribution synthesized in this study is the proposal of a 

cognitive scaffolding paradigm through a 5-step protocol and a metacognitive feedback 

system, shifting the role of AI from a substitute to a coaching tool that continuously 

stimulates human cognitive processes. The findings suggest that the future of human-AI 

coexistence depends not solely on technological advancements, but on human capacity to 

maintain critical thinking skills and decision-making abilities under various conditions.  

 

Keywords: Artificial Intelligence, Thinking Process, Cognitive Offloading, 

Metacognition, Learning 

 

บทน า 

ปรากฏการณ์ของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ไดเ้ขา้มามีบทบาทอย่างเด่นชดัในกระบวนการท างาน

และการเรียนรู้สมยัใหม่ แรงผลกัดนัหลกัท่ีท าให้เทคโนโลยน้ีีไดรั้บความสนใจและยอมรับอยา่งรวดเร็ว

คือความสามารถในการเปล่ียนแปลงกฎของเวลาและคุณภาพในหลาย ๆ ดา้น งานวิจยัจ านวนมากได้

แสดงให้เห็นถึงประโยชน์เชิงปริมาณท่ีชดัเจน เป็นผลลพัธ์ท่ีมองเห็นไดอ้ย่างง่ายดายและเป็นแรงจูงใจ

ส าคญัใหก้บัองคก์รและบุคคลในการน า AI มาใชง้าน ผลกระทบน้ีสามารถแบ่งออกเป็นสองมิติหลกั คือ

การประหยดัเวลาอย่างมหาศาลและการเพิ่มคุณภาพของผลงานท่ีออกมา ทั้งสองด้านน้ีได้กลายเป็น

หวัใจส าคญัของค าสัญญาแห่งประสิทธิภาพท่ี AI มอบใหก้บัโลกการท างานและภาคการศึกษา 

ดา้นแรกและเป็นท่ีรู้จกักันดีท่ีสุดคือการลดเวลาท่ีใช้ในการท างาน งานวิจยัท่ีด าเนินการโดย 

OpenAI พบว่ามีผูใ้ชก้ว่าคร่ึงหน่ึงสามารถประหยดัเวลาไดม้ากกว่า 3 ชัว่โมงต่อสัปดาห์จากการใช ้AI 

(OpenAI, 2023) เป็นตวัเลขท่ีสะทอ้นถึงความเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยส าคญัในตารางเวลาการท างาน

ประจ าวนั การส ารวจพนกังานเทคโนโลยรีะดบัสูงกวา่ 1,750 คนยงัพบขอ้มูลท่ีน่าสนใจยิง่ขึ้น โดยพบวา่



111 

Journal of Modern Management 

Shinawatra University 

Vol. 4 No. 2  April – June 2026 

 

ผูป้ระกอบการถึงร้อยละ 49 สามารถประหยดัเวลาไดม้ากกว่า 6 ชัว่โมงต่อสัปดาห์ (Dell'Acqua et al., 

2023) ส่วนใหญ่ของเวลาท่ีประหยดัได้น้ีถูกน าไปใช้กับงานท่ีมีความส าคญัมากกว่า ผูใ้ช้ร้อยละ 67 

กล่าวว่าการมีเวลามากขึ้นเพื่อทุ่มเทให้กบังานท่ีซับซ้อนและตอ้งใชค้วามคิดสร้างสรรคม์ากขึ้น (Noy & 

Zhang, 2023) การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างการตรวจขอ้สอบแบบดั้งเดิมกบัการใช้ระบบ AI ยงั

แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพท่ีโดดเด่นในภาคการศึกษา โดยพบว่า AI สามารถลดระยะเวลาการ

ตรวจขอ้สอบได้ถึงร้อยละ 30 ถึง 70 (เนตรชนก ตรีรยาภิวฒัน์ และคณะ , 2567; Churi et al., 2022) 

ตวัอย่างท่ีชดัเจนคือระบบหน่ึงท่ีสามารถประมวลผลขอ้ความตอบเปิด 1,000 ขอ้ในเวลาไม่ถึง 2 ชัว่โมง 

ขณะท่ีการตรวจแบบมือถือใชเ้วลาถึง 6 ชัว่โมง (Churi et al., 2022) นอกจากน้ี การใช ้AI ยงัสามารถเร่ง

กระบวนการท่ีซบัซอ้นและใชเ้วลายาวนาน เช่น การทบทวนวรรณกรรมวิจยั (Systematic Reviews) เป็น

กระบวนการท่ีตอ้งใช้พลงังานทางปัญญาสูง โดย AI สามารถช่วยกรองเอกสารและรวบรวมขอ้มูลได้

อยา่งรวดเร็วและแม่นย  า (Griot et al., 2025) 

อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของการใช ้AI ไม่ไดจ้ ากดัอยู่แค่การเพิ่มความเร็ว แต่ยงัขยายไปสู่การ

ปรับปรุงคุณภาพของผลงานท่ีออกมาด้วย งานวิจัยท่ี Harvard Business School ด าเนินการพบว่า

ผูป้ฏิบติังานทางปัญญาท่ีใช ้AI สามารถผลิตผลงานท่ีมีคุณภาพสูงกว่าเดิมถึงร้อยละ 40 (Dell'Acqua et 

al., 2023) เป็นขอ้มูลท่ีช้ีให้เห็นว่า AI ไม่ไดเ้ป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีช่วย เร่งความเร็ว แต่ยงัเป็นเคร่ืองมือท่ี

ช่วยเสริมสร้างคุณภาพงานวิจยัทดลองท่ีด าเนินการโดย University of California, Berkeley ยงัพบ

ผลลพัธ์ท่ีน่าสนใจ โดยเม่ือผูใ้ชส้ามารถเขา้ถึงแชทบอทอย่าง ChatGPT แลว้เวลาท่ีใชใ้นการท างานจะ

ลดลงเฉล่ียร้อยละ 40 พร้อมกบัคุณภาพของผลงานท่ีเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 18 (Noy & Zhang, 2023) ผลลพัธ์

เหล่าน้ีช้ีให้เห็นถึงความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างการใช้ AI กบัทั้งความเร็วและความสามารถในการ

สร้างสรรค์ ทกัษะการเขียนท่ีดีขึ้นเป็นอีกหน่ึงตวัอย่างท่ีชดัเจน โดยเฉพาะในหมู่ผูท่ี้มีทกัษะเร่ิมตน้ต ่า 

การใช้ AI มีส่วนช่วยลดเวลาในการท างานและเพิ่มคุณภาพของผลงานได้อย่างมีนัยส าคญั (Gerlich, 

2025) ความสามารถของ AI ในการประมวลผลและสรุปข้อมูลขนาดใหญ่ในเวลาอนัสั้ นยงัช่วยให้

นกัวิจยัสามารถท าการวิเคราะห์ขอ้มูลไดอ้ย่างลึกซ้ึงยิ่งขึ้น (Yin et al., 2025) อาจน าไปสู่การคน้พบท่ีมี

ความส าคญัทางวิชาการ 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบผลลพัธ์เชิงปริมาณจากการใช ้AI ในประเภทงานต่าง ๆ 

ประเภทงาน ผลลพัธ์เชิงปริมาณ แหล่งอ้างองิ 
การท างานทัว่ไป ประหยดัเวลา 3+ ชัว่โมง/

สัปดาห์ (ผูใ้ช ้> 50%) 
(OpenAI, 2023) 

การท างานของผูป้ระกอบการ ประหยดัเวลา 6+ ชัว่โมง/
สัปดาห์ (ผูป้ระกอบการ > 49%) 

(Dell'Acqua et al., 2023) 

การท างานของผูป้ฏิบติังานทาง
ปัญญา 

เพิ่มคุณภาพของงาน 40% (Dell'Acqua et al., 2023 

การเขียนรายงาน/บทความ ลดเวลาลง 40%, เพิ่มคุณภาพ
ขึ้น 18% 

(Noy & Zhang, 2023) 

การตรวจขอ้สอบ ลดเวลาลง 30% - 70% (เนตรชนก ตรีรยาภิวฒัน์ และ
คณะ, 2567; Churi et al., 2022) 

การทบทวนวรรณกรรมวิจยั ลดเวลาในการกรองเอกสาร (Griot et al., 2025) 
การประเมินผลโดยรวม เพิ่มประสิทธิภาพเฉล่ีย 80% - 

90% 
(กิตติพงศ ์นาคบาง, 2567) 

 

แมจ้ะมีขอ้มูลเชิงบวกมากมาย แต่ก็จ าเป็นตอ้งพิจารณาความทา้ทายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมิน

ประสิทธิภาพน้ีดว้ย บางงานวิจยัเสนอว่าเป้าหมายท่ีสมจริงส าหรับการประหยดัเวลาจากการใช ้AI อาจ

ไม่ใช่ ร้อยละ 80 แต่อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 20 สะทอ้นให้เห็นว่าการผสมผสาน AI เขา้กบักระบวนการ

ท างานท่ีมีอยูน่ั้นมีความซบัซอ้นและตอ้งใชก้ารปรับตวั (Uittenhove et al., 2024) นอกจากน้ี ความส าเร็จ

ในการใช ้AI ยงัขึ้นอยูก่บัทกัษะของผูใ้ชแ้ละประเภทของงาน โดยทัว่ไปแลว้ผูเ้ร่ิมตน้จะไดรั้บประโยชน์

มากกว่าในงานท่ีไม่ซบัซอ้น ในขณะท่ีส าหรับงานท่ีซับซ้อนนั้น ยงัไม่มีขอ้สรุปท่ีชดัเจนว่าผูป้ฏิบติังาน

ท่ีมีทกัษะต ่าหรือสูงจะไดรั้บประโยชน์มากกวา่กนั (Zakari et al., 2025) อยา่งไรก็ตาม ภาพรวมท่ีปรากฏ

จากขอ้มูลทั้งหมดคือ AI ไดส้ร้างผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัต่อการปฏิวติักระบวนการท างานและการ

เรียนรู้ โดยเปล่ียนแปลงกฎเกณฑเ์ดิมท่ีเคยก าหนดโดยเวลาและความสามารถของมนุษยไ์ปอยา่งส้ินเชิง 

ค าสัญญาน้ีก าลงัส่งเสริมให้เกิดการเปล่ียนแปลงในวิธีท่ีเราท างานและเรียนรู้เป็นประเด็นส าคญัท่ีตอ้ง

น ามาพิจารณาควบคู่ไปกบัอนัตรายท่ีซ่อนอยูภ่ายใน 
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วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.   เพื่อวิเคราะห์ประโยชน์เชิงประสิทธิภาพของการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการเรียนรู้และการ
ท างาน 

2.   เพื่อศึกษาผลกระทบดา้นลบต่อกระบวนการคิดวิเคราะห์ของมนุษยจ์ากการพึ่งพา AI อย่างไม่มี
สติ 

3.  เพื่อเสนอแนวทางในการใชง้าน AI อย่างมีโครงสร้างเพื่อส่งเสริมความตระหนักรู้ทางปัญญา 
(Metacognition) 
 

ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 
วงจรการพึ่งพา กลไกและผลกระทบของการโอนถ่ายภาระทางปัญญา 
ในขณะท่ีผลตอบแทนเชิงปริมาณจากการใชปั้ญญาประดิษฐ์ (AI) นั้นโดดเด่นและเป็นท่ียอมรับ

อย่างกวา้งขวาง แต่กลบัมีอีกดา้นหน่ึงท่ีเงียบสงบและซ่อนเร้นมากกว่า นั่นคืออนัตรายท่ีเกิดจากการ

พึ่งพา AI อย่างไม่มีสติจนกระทบต่อกระบวนการคิดวิเคราะห์ของมนุษยเ์อง กลไกหลกัท่ีอยู่เบ้ืองหลงั

ปรากฏการณ์น้ีคือ กลไกหลกัท่ีอยู่เบ้ืองหลงัปรากฏการณ์น้ีคือการโอนถ่ายภาระทางปัญญา (Cognitive 

Offloading) หมายถึงกระบวนการถ่ายโอนภาระงานทางปัญญาท่ีเคยท าโดยสมองมนุษย ์เช่น การจดจ า

ขอ้มูล การวิเคราะห์ตวัเลือก หรือการแกปั้ญหา ไปยงัระบบภายนอกท่ีเป็นกลาง (Gerlich, 2025; Zakari 

et al., 2025) เป็นแนวคิดท่ีอธิบายถึงการถ่ายโอนภาระงานทางปัญญาท่ีเคยท าโดยสมองมนุษย ์เช่น การ

จดจ าขอ้มูล, การวิเคราะห์ตวัเลือก, หรือการแกปั้ญหา ไปยงัระบบภายนอกท่ีเป็นกลาง (Gerlich, 2025; 

Zakari et al., 2025) ในอดีต การโอนถ่ายภาระทางปัญญาอาจเกิดขึ้นผา่นเคร่ืองมือท่ีเรียบง่าย เช่น การใช้

สมุดบนัทึกหรือเคร่ืองคิดเลข แต่ AI สมยัใหม่ไดเ้ปล่ียนธรรมชาติของกระบวนการน้ีไปอย่างส้ินเชิง 

เพราะไม่เพียงแต่ช่วยจดัเก็บหรือค านวณ แต่ยงัช่วย วิเคราะห์  อภิปรายและ ประเมิน แทนผูใ้ช้ไดด้ว้ย 

(Kosmyna et al., 2025) เม่ือ AI กลายเป็นแหล่งค าตอบท่ีพร้อมใชง้านตลอดเวลาและให้ผลลพัธ์ท่ีฟังดู

น่าเช่ือถือ แรงจูงใจของมนุษยใ์นการฝึกฝนและใช้กระบวนการคิดของตนเองก็จะลดน้อยลงไปทีละ

น้อย (กิตติพงศ์ นาคบาง, 2567) ผลท่ีตามมาอาจน าไปสู่การเส่ือมถอยของความสามารถทางปัญญาท่ี

ส าคญั และเป็นอนัตรายระยะยาวท่ีอาจมองไม่เห็นในตอนแรก 
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การโอนถ่ายภาระทางปัญญาท่ีเกิดจาก AI ไม่ไดเ้ป็นเพียงการลดภาระงานท่ีซ ้าซาก แต่เป็นการ

แทนท่ีกระบวนการคิดท่ีซบัซ้อนและตอ้งใชค้วามพยายามของมนุษย ์(Kosmyna et al., 2025; Yin et al., 

2025) การศึกษาพบว่าการเรียนรู้จาก Synthesis ท่ี AI สร้างขึ้นมานั้นใช้พลงังานทางปัญญา (mental 

effort) น้อยกว่าการคน้ควา้บนเว็บแบบปกติ (Uittenhove et al., 2024) เป็นตวับ่งช้ีท่ีชัดเจนถึงการ

ลดทอนการใช้ความสามารถทางปัญญาของผูเ้รียน แนวคิดน้ีสอดคลอ้งกับ Cognitive Load Theory 

อธิบายว่า AI สามารถกระจายภาระงานทางปัญญาของมนุษยไ์ด ้(Zakari et al., 2025) แต่หากภาระงาน

ทางปัญญาท่ีลดลงนั้นเป็นภาระทางปัญญาเพื่อการจัดกระบวนการเรียนรู้เป็นภาระงานท่ีเก่ียวขอ้ง

โดยตรงกบัการเรียนรู้และการสร้างความเขา้ใจ (deep engagement) จะส่งผลกระทบในทางลบต่อการ

พฒันาความสามารถทางปัญญาในระยะยาว (Gerlich, 2025) การใช ้AI อย่างไม่มีโครงสร้าง (unguided 

use) จึงกลายเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าให้เกิดปรากฏการณ์ท่ีเรียกวา่การเส่ือมถอยทางปัญญาเป็นการแทนท่ี 

(substitution) กระบวนการคิดของมนุษยไ์ปโดยส้ินเชิง (Kosmyna et al., 2025; Yin et al., 2025) 

งานวิจัยท่ีส าคัญท่ีสุดช้ินหน่ึงได้แสดงให้เห็นว่าการผสมผสานระหว่างมนุษย์และ AI แบบไม่มี

โครงสร้างนั้น ไม่สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพให้ดีขึ้นไดเ้ลยเม่ือเทียบกบัการใช ้AI เพียงอย่างเดียว 

และยงัแย่กว่าการท่ีมนุษยท์ างานคนเดียวอีกดว้ย (Kosmyna et al., 2025) ท่ีเป็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ท่ี

ชดัเจนท่ีสุดวา่การผสมผสาน ไม่ไดห้มายความวา่การดีขึ้นเสมอไป 

ในมุมมองของการสังเคราะห์ทฤษฎีการเรียนรู้ บทความน้ีขอเสนอว่า อนัตรายท่ีแทจ้ริงของ AI 

มิใช่การท่ีมนัท าให้เราคิดน้อยลง แต่คือการท่ีมนัไดลิ้ดรอนความยากล าบากท่ีสร้างผลผลิตทางปัญญา 

(Productive Struggle หรือ Desirable Difficulties) ไปจากกระบวนการเรียนรู้ การด้ินรนในการคน้ควา้ 

การสับสนเม่ือเจอขอ้มูลท่ีขดัแยง้กนั และการพยายามร้อยเรียงตรรกะดว้ยตนเอง ลว้นเป็นกลไกส าคญัท่ี

สมองใชส้ร้างเส้นประสาทและความเขา้ใจอย่างถาวร (Deep Engagement) เม่ือ AI เขา้มาจดัการความ

ยากล าบากเหล่าน้ีให้ราบร่ืนและรวดเร็ว มนัจึงไม่ไดเ้พียงแค่ช่วยลดภาระ แต่ก าลงัตดัตอนกระบวนการ

สร้างปัญญาท่ีแทจ้ริงของมนุษยอ์อกไป 
ผลกระทบท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสุดของวงจรการพึ่งพาน้ีคือการลดทอนทกัษะท่ีส าคญัของมนุษย ์

งานวิจยัท่ีด าเนินการในประเทศอลัเบเนียพบว่ามีความสัมพนัธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคญั ( r = -0.712) 

ระหวา่งการพึ่งพิง AI ในการท าส่งงานกบัทกัษะการแกปั้ญหาของนกัเรียน (Griot et al., 2025) ช้ีใหเ้ห็น

ว่าการใช ้AI มากเกินไปอาจขดัขวางการพฒันาทกัษะการคิดอย่างเป็นระบบ งานวิจยัอ่ืนๆ ยงัพบว่าการ

ใช ้AI ท่ีไม่มีการสะทอ้นคิดอาจน าไปสู่การเกิดหน้ีทางปัญญา (Cognitive Debt) ท่ีเป็นสถานะท่ีผูใ้ชไ้ม่
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สามารถรับรู้หรืออา้งอิงถึงขอ้ความท่ีตวัเองเขียนได ้แมจ้ะใช้ AI ช่วยในการเขียน สะทอ้นถึงการขาด

การประมวลผลทางความคิดอย่างแทจ้ริง (Kosmyna et al., 2025) งานวิจยั EEG ท่ี MIT ยงัพบว่าผูใ้ช้ 

LLMs มีการกระตุน้สมองท่ีอ่อนแอลงในบริเวณท่ีเก่ียวขอ้งกับการคิดวิเคราะห์และการจ า โดยเป็น

สัญญาณทางชีวภาพของการลดทอนการใชค้วามสามารถทางปัญญา (Kosmyna et al., 2025) ทั้งหมดน้ี

ช้ีให้เห็นถึงความเส่ียงท่ี AI อาจท าให้มนุษย์สูญเสียความสามารถในการคิดอย่างเป็นอิสระและ

วิพากษวิ์จารณ์ไปไดใ้นท่ีสุด ดงันั้น การใช ้AI ควรพิจารณาให้รอบคอบว่าเป็นการส่งเสริม หรือ แทนท่ี

กระบวนการคิดของมนุษย ์
ตารางท่ี 2 กลไกและผลกระทบของการโอนถ่ายภาระทางปัญญา 

กลไก / ผลกระทบ ค าอธิบาย หลกัฐานเชิงประจักษ์ 
การโอนถ่ายภาระทางปัญญา การถ่ายโอนภาระงานทาง

ปัญญา (เช่น การจ า, การ
วิเคราะห์) ไปยงัระบบภายนอก 
เช่น AI 

การเรียนรู้จาก Synthesis ของ 
AI ใชพ้ลงังานนอ้ยกวา่การ
คน้ควา้แบบปกติ (Uittenhove 
et al., 2024) 

การแทนท่ี (Substitution) การใช ้AI แทนกระบวนการคิด
ของมนุษยอ์ยา่งสมบูรณ์ แทนท่ี
จะเป็นการช่วยเหลือ 

การท างานร่วมกนัแบบไม่มี
โครงสร้าง (Unguided) ให้
ผลลพัธ์แยก่วา่ทั้งการใช ้AI 
เฉยๆ และการใชค้นคนเดียว 
(Kosmyna et al., 2025) 

การเส่ือมถอยทางปัญญา 
(Cognitive Atrophy) 

การลดทอนความสามารถทาง
ปัญญาจากการไม่ใชส้มองอย่าง
สม ่าเสมอ 

มีความสัมพนัธ์เชิงลบอยา่งมี
นยัส าคญั (r = -0.712) ระหวา่ง
การพึ่งพิง AI กบัทกัษะการ
แกปั้ญหา (Griot et al., 2025) 

หน้ีทางปัญญา (Cognitive 
Debt) 

สถานะท่ีผูใ้ชไ้ม่สามารถรับรู้
หรืออา้งอิงถึงขอ้ความท่ีตวัเอง
เขียนได ้แมจ้ะใช ้AI ช่วย 

ผูใ้ช ้LLMs ในการเขียน
บทความ struggle to recall or 
quote their own arguments 
(Kosmyna et al., 2025) 

การลดทอนการกระตุน้สมอง การลดลงของการกระตุน้สมอง
ในบริเวณท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคิด
วิเคราะห์และการจ า 

การศึกษา EEG พบวา่ผูใ้ช ้
LLMs มีการเช่ือมโยงของสมอง
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กลไก / ผลกระทบ ค าอธิบาย หลกัฐานเชิงประจักษ์ 
และการกระตุน้สมองท่ีอ่อนแอ
ลง (Kosmyna et al., 2025) 

 

ความคลุมเครือน่าสงสัย ความทา้ทายของ Open Chat และอนัตรายจากช่องวา่งความเช่ือ 

ความทา้ทายท่ีใหญ่ท่ีสุดและเป็นตวัเร่งปฏิกิริยาหลกัของอนัตรายจากการพึ่งพา AI คือ ความ

คลุมเครือของแพลตฟอร์มแบบ Open Chat เป็นรูปแบบการใชง้านท่ีเนน้การโตต้อบแบบถาม-ตอบโดย

ไม่เปิดเผยกลไกหรือกระบวนการคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการให้ค  าตอบ (Wei et al., 2022) ความคลุมเครือน้ี

แตกต่างอย่างส้ินเชิงจากเคร่ืองมือทางปัญญาอ่ืน ๆ ท่ีผูใ้ชส้ามารถตรวจสอบหรือท าความเขา้ใจวิธีการ

ท างานได ้เช่น การใช้โปรแกรมค านวณท่ีผูใ้ช้ทราบดีว่าเป็นการประมวลผลตามสูตร แต่ในกรณีของ 

Open Chat ผูใ้ชจ้ะไดรั้บค าตอบสุดทา้ยโดยปราศจากหลกัฐาน หรือเหตุผลท่ีรองรับ ท าให้ตอ้งไวว้างใจ

ค าตอบท่ีไดม้าโดยปราศจากขอ้มูลสนับสนุนใด ๆ (Breum et al., 2024) ปรากฏการณ์น้ีสร้างช่องว่าง

ความเช่ือท่ีคาดการณ์ไม่ถูกตอ้ง เป็นปรากฏการณ์ท่ีผูใ้ชม้กัจะไวว้างใจค าตอบท่ีมาพร้อมกบัค าอธิบายท่ี

ฟังดูน่าเช่ือถือ (plausible explanation) แมว้่าจะมาจากค าตอบท่ีผิดก็ตาม (Breum et al., 2024) ความ

เช่ือมัน่ท่ีเกินจริงน้ียิ่งเสริมสร้างวงจรการพึ่งพา AI ท่ีอนัตราย เพราะเม่ือผูใ้ชเ้ช่ือว่า AI นั้นถูกตอ้งอย่าง

สมบูรณ์ ก็จะยิง่ลดการใชค้วามคิดวิเคราะห์ของตนเองลง (Gerlich, 2025; กิตติพงศ ์นาคบาง, 2567) 

การศึกษาท่ีน่าสนใจช้ินหน่ึงได้เปิดเผยว่าผูใ้ช้ให้ความไวว้างใจกับค าอธิบายท่ีเป็นอนัตราย 

(adversarial explanations) ออกแบบมาเพื่อหลอกลวงเหมือนกับค าอธิบายท่ีถูกตอ้ง (benign ones) 

ใกลเ้คียงกนัมาก (Breum et al., 2024) ยิ่งไปกว่านั้น ในงานท่ีซับซ้อนและตอ้งอาศยัความรู้เฉพาะทาง 

เช่น ทางการแพทยห์รือธุรกิจ ค าตอบท่ีผิดแต่ถูกป่ันแต่งให้ฟังดูน่าเช่ือถือกลับถูกไวว้างใจมากกว่า

ค าตอบท่ีถูกตอ้งแต่ไม่มีค  าอธิบายท่ีน่าเช่ือถือ (Breum et al., 2024) น่ีเป็นเพราะผูใ้ช้ท่ีรู้สึกไม่มัน่ใจใน

ตนเอง (inexpert users) มกัจะยอมจ านนต่อค าอธิบายท่ีฟังดูเป็นผูเ้ช่ียวชาญ เป็นการให้ AI ควบคุม

กระบวนการประเมินความน่าเช่ือถือของขอ้มูลแทนตนเอง (Breum et al., 2024) ความเส่ียงน้ียิ่งเพิ่มขึ้น

เม่ือ AI สร้างความต่อเน่ืองในระดบัพื้นผิว หมายถึงการน าเสนอขอ้มูลท่ีดูเป็นระเบียบและน่าเช่ือถือ แต่

แทจ้ริงแลว้อาจซ่อนความลึกซ้ึงท่ีน้อย, อคติ, หรือการละเลยขอ้มูลท่ีส าคญัอยู่ (Gerlich, 2025) เม่ือ

ค าตอบจาก AI ดูมัน่ใจและ fluency สูง ผูใ้ชจ้ะมีแนวโนม้ท่ีจะยอมรับค าตอบนั้นโดยไม่ตั้งค  าถาม ท าให้
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เกิดการโอนถ่ายภาระทางปัญญาและภาระผูกพนัในการประเมินคุณภาพของขอ้มูลไปยงั AI (Gerlich, 

2025) 

นอกจากน้ี การขาดความโปร่งใสยงัส่งผลต่อความสามารถในการเรียนรู้และพฒันาทกัษะของ

ผูใ้ชด้ว้ย กระบวนการเรียนรู้ท่ีดีท่ีสุดมกัเกิดจากการทบทวนและตรวจสอบกระบวนการคิดของตนเอง

และผูอ่ื้น แต่เม่ือ AI ให้ค  าตอบโดยไม่แสดงเหตุผล ผูเ้รียนจะพลาดโอกาสในการเรียนรู้วิธีคิดของ AI 

เป็นทกัษะท่ีมีค่าไม่น้อยไปกว่าค าตอบท่ีได ้(Wei et al., 2022) น่ีคือเหตุผลท่ีท าให้เทคนิคกระตุ้นให้

โมเดล AI อธิบายเหตุผลทีละขั้นตอน ก่อนท่ีจะให้ค  าตอบสุดทา้ย เพื่อให้ผลลพัธ์มีความถูกตอ้งและ

น่าเช่ือถือมากขึ้น โดยเฉพาะในโจทยท่ี์ซับซ้อน เช่น คณิตศาสตร์ การให้เหตุผลเชิงตรรกะ หรือการ

วิเคราะห์ขอ้มูล (การให้เหตุผลแบบเป็นล าดบัขั้นตอน (Chain of Thought: CoT Prompting)) กลายเป็น

ทางออกท่ีส าคญั จะอธิบายในหัวขอ้ถดัไป แต่ในขณะน้ี ความทา้ทายหลกัคือการสร้างความตระหนกัรู้

ในหมู่ผูใ้ช้เก่ียวกับช่องว่างความเช่ือน้ี และสร้างวฒันธรรมการใช้งานท่ีผูใ้ช้ตรวจสอบและวิจารณ์

ค าตอบ แทนท่ีจะยอมรับโดยปราศจากการพิจารณา การท่ีผูใ้ชส้ามารถตั้งค  าถามกบั AI ได ้ไม่ใช่เพียงแต่

ตั้ งค  าถามกับเน้ือหา แต่ยงัตั้ งค  าถามกับวิธีท่ี AI ได้มาค าตอบนั้น ๆ คือกุญแจส าคัญในการลดทอน

อนัตรายจากความคลุมเครือน้ี 

ตารางท่ี 3 ปัญหาและความเส่ียงจากความคลุมเครือของ Open Chat 

ปัญหา ค าอธิบาย ผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได ้
ความคลุมเครือของกลไก 
(Opaque Mechanism) 

AI ใหค้  าตอบโดยไม่แสดง
กระบวนการคิดหรือเหตุผลท่ี
อยูเ่บ้ืองหลงั (Wei et al., 2022) 

ผูใ้ชต้อ้งไวว้างใจค าตอบโดย
ปราศจากขอ้มูลสนบัสนุน 

ช่องวา่งความเช่ือท่ีคาดการณ์
ไม่ถูกตอ้ง 

ผูใ้ชไ้วว้างใจค าตอบท่ีมาพร้อม
ค าอธิบายท่ีฟังดูน่าเช่ือถือ แมจ้ะ
ผิด (Breum et al., 2024) 

การยอมจ านนต่อขอ้มูลท่ีไม่
ถูกตอ้งหรือมีอคติ 

ความต่อเน่ืองในระดบัพื้นผิว AI สร้างค าตอบท่ีดูน่าเช่ือถือ 
แต่แทจ้ริงแลว้อาจซ่อน
ขอ้บกพร่อง (Gerlich, 2025) 

การยอมรับค าตอบโดยไม่ตั้ง
ค  าถามต่อความลึกซ้ึงหรือความ
ถูกตอ้ง 

การโอนถ่ายภาระผกูพนัในการ
ประเมิน 

ผูใ้ชเ้ลิกประเมินคุณภาพของ
ขอ้มูลและให ้AI เป็นผูต้ดัสิน 
(Gerlich, 2025) 

การลดทอนทกัษะการ
วิพากษว์ิจารณ์และความคิด
วิเคราะห์ 
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ปัญหา ค าอธิบาย ผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได ้
การสูญเสียโอกาสในการเรียนรู้
กระบวนการคิด 

ผูเ้รียนพลาดโอกาสในการ
เรียนรู้วิธีคิดของ AI เป็นทกัษะ
ท่ีมีค่า (Wei et al., 2022) 

ไดรั้บค าตอบท่ีถูกตอ้ง แต่ไม่ได้
เรียนรู้วิธีท่ีจะหาค าตอบไดด้ว้ย
ตนเอง 

 

แมว้า่ความคลุมเครือน่าสงสัยของ Open Chat จะสร้างความเส่ียงอย่างร้ายแรง แต่โชคดีท่ีมีแนว

ทางแก้ไขท่ีมีประสิทธิภาพในการลดทอนอันตรายน้ีได้ โดยเป็นหัวใจส าคัญของการเปล่ียนแปลง

วิธีการใช้งาน AI จากการเป็นกล่องด า ท่ีให้ค  าตอบโดยไม่มีเหตุผล ไปสู่การโตต้อบท่ีโปร่งใส ท่ีผูใ้ช้

สามารถเขา้ใจและตรวจสอบกระบวนการคิดของ AI ได ้แนวทางท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงคือ เทคนิค

การตั้งค  าสั่งเพื่อให้โมเดล AI อธิบายเหตุผลทีละขั้นตอนก่อนให้ค  าตอบ-final (การให้เหตุผลแบบเป็น

ล าดบัขั้นตอน (Chain of Thought: CoT Prompting)) เป็นเทคนิคการตั้งค  าถามท่ีบอกกบั AI ให้คิดทีละ

ขั้นตอน ก่อนท่ีจะให้ค  าตอบสุดทา้ย (Wei et al., 2022) แทนท่ีจะถามค าถามทัว่ไป เช่น รถคนัหน่ึงแล่น

ดว้ยความเร็ว 60 กิโลเมตรต่อชัว่โมง จะใชเ้วลาเท่าใดในการเดินทาง 180 กิโลเมตร? CoT Prompting จะ

ช้ีแนะ AI ให้แสดงล าดบัขั้นตอนการคิด เช่น เวลา = ระยะทาง ÷ ความเร็ว ดงันั้นเวลา = 180 กม. ÷ 60 

กม./ชม. = 3 ชั่วโมง (Wei et al., 2022) วิธีน้ีไม่ได้เพียงแค่ให้ค  าตอบท่ีถูกต้องมากขึ้น แต่ยงัท าให้

กระบวนการคิดของ AI โปร่งใสขึ้นอย่างมาก (Wei et al., 2022) ท าให้ผูใ้ช้สามารถตรวจสอบความ

ถูกตอ้งของตรรกะแต่ละขั้นตอนได ้ตรงกนัขา้มกบัความคลุมเครือนของ Open Chat ทัว่ไป และยงัช่วย

ใหผู้ใ้ชเ้รียนรู้วิธีคิด จาก AI อีกดว้ย (Wei et al., 2022) 

ประโยชน์ของ CoT Prompting ไม่ไดจ้ ากดัอยู่แค่การเพิ่มความโปร่งใส แต่ยงัช่วยเพิ่มความ

น่าเช่ือถือและลดขอ้ผิดพลาดไดด้ว้ย โดยเฉพาะในงานท่ีซับซ้อน งานวิจยัจาก Google Brain พบว่าการ

ใช้ CoT Prompting สามารถเพิ่มประสิทธิภาพของโมเดล LLMs ไดม้ากกว่าสองเท่าในงานท่ียาก เช่น 

การแกโ้จทยค์ณิตศาสตร์ระดบัมธัยมปลาย (Wei et al., 2022) อยา่งไรก็ตาม ประสิทธิภาพของ CoT นั้น

ขึ้นอยู่กับขนาดของโมเดล AI ด้วย โดยมกัจะท างานได้ดีท่ีสุดกับโมเดลขนาดใหญ่ (ประมาณ 100 

พนัลา้นพารามิเตอร์ขึ้นไป) ในขณะท่ีโมเดลขนาดเลก็อาจ struggle ในการสร้างเหตุผลท่ีชดัเจนและเป็น

ตรรกะ (Wei et al., 2022) นอกเหนือจาก CoT แลว้ ยงัมีเทคนิคอ่ืน ๆ ท่ีสามารถใชเ้พิ่มเติมได ้เช่น การ

ใช ้CoT ร่วมกบัการตั้งค  าถามแบบ การเรียนรู้จากตวัอย่างเพียงไม่ก่ีตวัอย่าง (Few-shot) ให้ตวัอย่างสอง

สามขอ้ท่ี AI แสดงการคิดทีละขั้นตอนให้ดู หรือการใช ้CoT ร่วมกบัการมอบบทบาทให้กบั AI (Role 
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Prompting) เช่น ในฐานะนักวิเคราะห์ข้อมูล ช่วยวิเคราะห์ข้อมูลน้ีทีละขั้นตอน เพื่อเพิ่มความ

เฉพาะเจาะจงและมีประสิทธิภาพของการวิเคราะห์ (กิตติพงศ ์นาคบาง, 2567) 

อย่างไรก็ตาม การใช ้CoT เพียงอย่างเดียวอาจยงัไม่เพียงพอท่ีจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการใช้

งาน AI อย่างมีนยัส าคญั งานวิจยัท่ีน่าสนใจท่ีสุดช้ินหน่ึงไดท้ดสอบแนวทางท่ีซับซ้อนกว่านั้น คือการ

ใช้ กรอบมาตรฐานส าหรับการกระตุน้โมเดลดว้ยค าสั่งท่ีมีโครงสร้างชดัเจน (Structured Prompting 

Protocol) ท่ีแบ่งกระบวนการการท างานร่วมกบั AI ออกเป็นขั้นตอนท่ีชดัเจน 5 ขั้นตอน (Kosmyna et 

al., 2025) 

1.  Initial Reflection ผูใ้ชส้ะทอ้นและคิดโจทยด์ว้ยตนเองก่อนท่ีจะเร่ิมใช ้AI 

2.  Targeted Research Use ใช ้AI เพื่อคน้หาขอ้มูลท่ีเป็น facts เท่านั้น 

3.  Argument Construction น าขอ้มูลท่ีไดม้าสร้างขอ้โตแ้ยง้และโครงสร้างของงานดว้ยตนเอง 

4.  Critical Review ส่งขอ้ความท่ีเตรียมไวใ้ห้ AI เพื่อช่วยวิเคราะห์จุดอ่อนหรือเสนอขอ้โตแ้ยง้

ท่ีเป็นไปได ้

5.  Final Reflection and Revision แกไ้ขและปรับปรุงงานดว้ยตนเองโดยอิงจากขอ้มูลท่ีไดรั้บ 

ผลลพัธ์ท่ีไดรั้บนั้นน่าประทบัใจอย่างยิ่ง โดยกลุ่มท่ีใช้ AI แบบมีโครงสร้างน้ี (Human + AI 

Guided) สามารถสร้างผลงานไดดี้กว่าทั้งกลุ่ม Human Alone และกลุ่ม Unguided Collaboration อย่างมี

นยัส าคญัทางสถิติ (Kosmyna et al., 2025) ท่ีเป็นหลกัฐานเชิงประจกัษท่ี์ชดัเจนท่ีสุดวา่การใช ้AI อยา่งมี

สติและมีโครงสร้าง คือกุญแจสู่ความส าเร็จในการท างานร่วมกนัระหวา่งมนุษยแ์ละ AI ท่ีแทจ้ริง กลุ่มผู ้

ท่ีคิดอยา่งมีการทบทวนและไตร่ตรอง (Reflective Thinkers) มีอายมุากกวา่และมีการศึกษาสูงกว่ามกัจะ

ใชแ้นวทางน้ี ขณะท่ีกลุ่มผูค้ิดท่ีขึ้นอยูก่บั AI (AI-Dependent Thinkers) มกัจะยอมแพใ้หก้บัการใชง้านท่ี

สะดวกสบายแต่ไม่สร้างสรรค ์(Kosmyna et al., 2025) 

 

ตารางท่ี 4 เทคนิคการใชง้าน AI เพื่อความโปร่งใสและประสิทธิภาพ 

เทคนิคการใชง้าน ค าอธิบาย ประโยชน์หลกั 
Chain of Thought: CoT 
Prompting 

ระบุให ้AI แสดงขั้นตอนการ
คิดทีละขั้นตอนก่อนใหค้ าตอบ
สุดทา้ย 

เพิ่มความโปร่งใสของ
กระบวนการคิด (transparent 
reasoning), ช่วยใหผู้ใ้ช้
ตรวจสอบความถูกตอ้ง, ช่วย
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เทคนิคการใชง้าน ค าอธิบาย ประโยชน์หลกั 
เรียนรู้วิธีคิดของ AI (Wei et al., 
2022) 

Prompt Chaining ใชค้  าสั่งหลายค าสั่งท่ีต่อกนัเพื่อ
แบ่งงานท่ีซบัซอ้น (กิตติพงศ ์
นาคบาง, 2567) 

Break down complex tasks into 
manageable sub-tasks 

Structured Prompting Protocol แบ่งการท างานร่วมกบั AI 
ออกเป็น 5 ขั้นตอนท่ีชดัเจน 
(สะทอ้น, คน้หา, สร้าง, 
ตรวจสอบ, แกไ้ข) (Kosmyna 
et al., 2025) 

เพิ่มประสิทธิภาพอยา่งมี
นยัส าคญั, สร้างผลงานท่ีมี
คุณภาพสูงกวา่ทั้งการใชค้นคน
เดียวและใช ้AI เฉยๆ 

Metacognitive Feedback ใช ้AI ใหค้  าถามกระตุน้การ
สะทอ้นคิด (learning to learn) 
แทนการใหค้  าตอบโดยตรง 
(Yin et al., 2025) 

เพิ่มความจ าในระยะยาว 
(knowledge transfer), เพิ่มความ
ไวต่อการประเมินตนเอง 
(metacognitive sensitivity) 

   

การปลุกป้ันความสามารถในการคิดเก่ียวกบัการคิด บทบาทของ AI เป็นเคร่ืองมือสนับสนุน 

ไม่ใช่ผูแ้ทน 

แนวทางการใชง้าน AI อยา่งมีโครงสร้างท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ไดเ้ปิดประตูสู่แนวคิดท่ีสูงขึ้นกว่าแค่

การเพิ่มประสิทธิภาพหรือลดความเส่ียง นั่นคือการใช้ AI เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยปลุกป้ันและพฒันา

ความสามารถในการคิดเก่ียวกบัการคิดหรืออภิปัญญา (Metacognition) ตามพจนานุกรมศพัท์จิตวิทยา

ของราชบณัฑิตยสถาน หมายถึงความตระหนกัรู้ในกระบวนการคิดของตนเอง (Yin et al., 2025) เป็น

ทกัษะท่ีส าคญัท่ีสุดในการเรียนรู้และการแกปั้ญหาอย่างมีประสิทธิภาพ Metacognition คือการท่ีผูเ้รียน

สามารถวางแผน ติดตามผล และสะทอ้นคิดเก่ียวกบักระบวนการเรียนรู้ของตนเองได ้(Yin et al., 2025) 

แนวคิดน้ีสร้างความแตกต่างท่ีส าคญัระหว่างการส่งเสริมกบัการแทนท่ี ซ่ึงเป็นสองแนวทางท่ีต่างกนั

อยา่งส้ินเชิงในการใชเ้ทคโนโลย ีAI 
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การส่งเสริม (scaffolding) หมายถึงการใช ้AI เป็นเคร่ืองมือช่วยเหลือท่ีช่วยยึดและสนับสนุน

ความสามารถของมนุษยใ์นขณะท่ีก าลงัพฒันา คลา้ยกบัการก่อสร้างสะพานชัว่คราวท่ีช่วยใหผู้เ้รียนขา้ม

แม่น ้าได ้แต่ในท่ีสุดก็สามารถถอนสะพานนั้นทิ้งไปไดเ้ม่ือผูเ้รียนแขง็แกร่งพอท่ีจะขา้มไดเ้อง (Zakari et 

al., 2025) ในทางกลบักนั การแทนท่ี (substitution) คือการท่ี AI กลายเป็นผูแ้ทนท่ีท าหนา้ท่ีแทนมนุษย์

อย่างถาวร ท าให้มนุษยสู์ญเสียโอกาสในการฝึกฝนและพฒันาทกัษะนั้น ๆ (Gerlich, 2025) การใช ้AI 

อยา่งมีโครงสร้างตาม Protocols ท่ีกล่าวมาในหวัขอ้ก่อนหนา้ เป็นตวัอยา่งท่ีดีของการส่งเสริม เพราะมนั

บงัคบัให้ผูใ้ชท้  างานคิดของตนเองในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการ ขณะท่ีใช ้AI เป็นเพียงเคร่ืองมือ

ช่วยเหลือในขั้นตอนท่ีเหมาะสม (Kosmyna et al., 2025) งานวิจยัยงัพบว่า AI สามารถออกแบบมาเพื่อ

ช่วยยึด metacognition ไดโ้ดยการสร้าง chatbot ท่ีช่วยให้นักเรียนวางแผน ติดตามผล และสะทอ้นคิด

เก่ียวกบัวิธีการเรียนรู้ของตนเอง (Yin et al., 2025) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ข้อเสนอแนะ (feedback) จาก AI ท่ีเป็น metacognitive นั้นมี

ประสิทธิภาพสูงกว่า feedback แบบอ่ืนอย่างมีนัยส าคญั งานวิจยัพบว่าเม่ือให้ feedback ท่ีกระตุน้การ

สะทอ้นคิด (metacognitive feedback) แก่ผูเ้รียน จะน าไปสู่การบรรลุผลในดา้นการจ าในระยะยาวและ

การน าความรู้ไปใชใ้นสถานการณ์ใหม่ (transfer scores) ท่ีสูงกวา่กลุ่มท่ีไดรั้บ feedback แบบอ่ืน (Yin et 

al., 2025) การให้ feedback แบบ metacognitive นั้นจะเป็นการถามค าถามเพื่อกระตุน้ให้ผูเ้รียนคิด เช่น 

การเลือกวิธีน้ีเพราะเหตุใด? หรือ การคิดวา่วิธีน้ีจะท างานไดดี้ในสถานการณ์อ่ืนหรือไม่? แทนท่ีจะบอก

ค าตอบหรือสอนเน้ือหาโดยตรง (Yin et al.,  2025) การศึกษาอีกช้ินหน่ึงยังพบว่าการได้รับ 

metacognitive feedback จาก chatbot ช่วยเพิ่มความไวต่อการประเมินตนเอง (metacognitive sensitivity) 

เป็นความสามารถในการแยกแยะระหว่างความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งและไม่ถูกตอ้งของตนเอง (Yin et al., 

2025) เป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้ท่ีผูเ้รียนควบคุมด้วยตนเอง (self-regulated learning (SRL)) 

(Uittenhove et al., 2024) 

อย่างไรก็ตาม การน าแนวคิดน้ีไปปฏิบติัจริงนั้นเผชิญกับความทา้ทายท่ีส าคัญ นั่นคือความ

ยากล าบากในการเปล่ียนพฤติกรรมของผูเ้รียนและผูท้  างาน งานวิจยัพบว่าผูเ้รียนมีแนวโนม้ท่ีจะใช ้AI 

ในลกัษณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อตนเองในขณะนั้นมากท่ีสุด เช่น จบงานเร็ว ๆ แทนท่ีจะใชเ้พื่อการเรียนรู้

ในระยะยาว (Uittenhove et al., 2024) แมจ้ะมีโปรแกรมหรือระบบท่ีออกแบบมาเพื่อสนทนาโตต้อบกบั

ผูใ้ช้ โดยใช้ขอ้ความหรือเสีย (chatbot) ท่ีออกแบบมาเพื่อส่งเสริมการคิดเก่ียวกับการคิดของตนเอง 

(metacognition) แต่ก็มีผูเ้รียนเพียงไม่ก่ีคนท่ีเลือกใชเ้คร่ืองมือนั้นเพื่อวตัถุประสงคท่ี์ตั้งใจไว ้แต่กลบัใช้
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ในลกัษณะท่ีสะดวกสบายกวา่ เช่น ถามใหต้อบค าศพัท ์(Uittenhove et al., 2024) น่ีเป็นสัญญาณเตือนถึง

ความขี้ เกียจทางปัญญา(metacognitive laziness) ผูเ้รียนกลายเป็นผูพ้ึ่งพา AI แต่ละทิ้งการควบคุมตนเอง

และทกัษะการคิดวิเคราะห์ไป (Uittenhove et al., 2024) ดงันั้น การส่งเสริม metacognition จึงไม่ใช่เพียง

การพฒันาเทคโนโลย ีแต่ยงัตอ้งอาศยัการออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ท่ีบงัคบัใหผู้เ้รียนตอ้งมีส่วน

ร่วมอยา่งมีสติ และสร้างวฒันธรรมการเรียนรู้ท่ีเนน้ท่ีกระบวนการ มากกวา่ผลลพัธ์ เพียงอยา่งเดียว 

 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบแนวคิดการส่งเสริมและการแทนท่ีในการใช ้AI 

แนวคิด การส่งเสริม (Scaffolding) การแทนท่ี (Substitution) 
บทบาทของ AI เคร่ืองมือช่วยเหลือท่ีช่วยยดึ

ความสามารถของมนุษยข์ณะ
พฒันา (Zakari et al., 2025) 

ผูแ้ทนท่ีท าหนา้ท่ีแทนมนุษย์
อยา่งถาวร (Gerlich, 2025) 

เป้าหมาย ใหเ้ทคโนโลยกีลายเป็นส่ิงท่ีไม่
จ าเป็นในท่ีสุด (strengthen 
internal capacities) (Zakari et 
al., 2025) 

สร้างความพึ่งพาถาวร (fosters 
dependency) (Gerlich, 2025) 

ผลลพัธ์ต่อผูเ้รียน รักษาเอกราชและเพิ่ม
ความสามารถ (retain agency) 
(Yin et al., 2025) 

ลดอิสระภาพและหยดุการ
พฒันาทกัษะ (neglects 
development of independent 
strategies) (Yin et al., 2025) 

ตวัอยา่งการใชง้าน การใช ้structured protocol ท่ี
บงัคบัใหผู้ใ้ชค้ิดก่อน 
(Kosmyna et al., 2025) 

การขอให ้AI สร้างโครงร่าง
และเขียนบทความทั้งหมดโดย
ไม่ตรวจสอบ (Kosmyna et al., 
2025) 

ผลกระทบต่อ metacognition ช่วยยดึ metacognitive skills 
เช่น การวางแผนและการ
สะทอ้นคิด (Yin et al., 2025) 

ท าใหเ้กิด metacognitive 
laziness และลดการควบคุม
ตนเอง (Uittenhove et al., 
2024) 
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จากการทบทวนและวิเคราะห์วรรณกรรมอย่างลึกซ้ึง บทความน้ีขอสังเคราะห์ภาพรวมของ

ผลกระทบจาก AI มิใช่ในลกัษณะของเคร่ืองมือ (Tool) ท่ีแยกขาดจากผูใ้ช ้แต่เป็นระบบนิเวศทางปัญญา 

(Cognitive Ecosystem) ท่ีเทคโนโลยแีละจิตวิทยามนุษยมี์ปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งต่อเน่ือง  

การออกแบบทางเทคนิคท่ีขาดความโปร่งใส (Opaque Mechanism) ของ Open Chat ก่อให้เกิด

สภาวะทางจิตวิทยาท่ีเรียกว่าช่องว่างความเช่ือ (Belief Gap) ซ่ึงน าไปสู่พฤติกรรมการโอนถ่ายภาระทาง

ปัญญา (Cognitive Offloading) และสะสมจนกลายเป็นหน้ีทางปัญญา (Cognitive Debt) ในระยะยาว 

การจะตดัวงจรน้ีไม่สามารถแกเ้พียงท่ีปลายเหตุดว้ยเทคนิคการสั่งงาน (Prompting) เพียงอย่างเดียว แต่

ตอ้งอาศยัการเปล่ียนผา่นกระบวนทศัน์ (Paradigm Shift) จากการมอง AI เป็น 'ผูแ้ทน' (Substitution) สู่

การเป็น โครงสร้างค ้าจุนทางปัญญา (Cognitive Scaffolding) ท่ีบงัคบัใหเ้กิดความเป็นเจา้ของทางปัญญา 

(Epistemic Agency) ของมนุษยอ์ย่างสมบูรณ์ ผ่านโปรโตคอลท่ีมีโครงสร้างและระบบป้อนกลบัเชิง

ตระหนกัรู้ (Metacognitive Feedback) 

 

องค์ความรู้ใหม่ทีได้ 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีบทความน้ีสังเคราะห์ได้ คือการเสนอ กระบวนทศัน์การค ้าจุนทางปัญญา

(Cognitive Scaffolding Paradigm) เพื่อลบลา้งความเส่ียงจากภาวะหน้ีทางปัญญา โดยช้ีให้เห็นว่า

อนัตรายท่ีแทจ้ริงของ AI มิใช่ตวัอลักอริทึม แต่คือ ช่องว่างความเช่ือ (Belief Gap) จากความคลุมเครือ

ของ Open Chat ท่ีหลอกใหม้นุษยย์อมจ านนต่อค าอธิบายท่ีดูน่าเช่ือถือ บทความน้ีจึงน าเสนอ กรอบการ

ท างานร่วมกันแบบมีโครงสร้าง 5 ขั้นตอน ควบคู่กับระบบป้อนกลบัเชิงตระหนักรู้ (Metacognitive 

Feedback) เพื่อเปล่ียนบทบาทของ AI จากผูแ้ทนท่ีคิดแทนใหก้ลายเป็นโคช้ทางปัญญาท่ีบงัคบัให้มนุษย์

ตอ้งคงไว ้การสะทอ้นคิดและการวิพากษ์วิจารณ์ องค์ความรู้น้ีเป็นการเติมเต็มช่องว่างทางทฤษฎีท่ี

เช่ือมโยงสรีรวิทยาทางสมอง จิตวิทยาความเช่ือ และเทคนิคการสั่งงาน AI เขา้ดว้ยกนัอยา่งเป็นรูปธรรม 

พิสูจน์ว่าอนาคตของการอยู่ร่วมกับ AI ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี แต่ขึ้นอยู่กับ

ความสามารถของมนุษยใ์นการออกแบบกระบวนการโตต้อบท่ีกระตุน้ให้เกิดการเรียนรู้ท่ีจะเรียนรู้ 

(Learning to learn) อยา่งย ัง่ยนื 
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สรุป 

จากการวิเคราะห์ผลกระทบสองด้านของการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการเรียนรู้และการ

ท างาน สามารถสรุปไดว้่า AI ไม่ไดเ้ป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีให้ผลลพัธ์ แต่เป็นสถานการณ์การเรียนรู้ท่ีมี

อิทธิพลอย่างลึกซ้ึงต่อการพฒันาของมนุษย ์หากไม่มีการระมดัระวงัและมีความตั้งใจในการใชง้าน AI 

อาจน าไปสู่การเส่ือมถอยของทกัษะท่ีท าให้เราเป็นมนุษยไ์ด ้บทเรียนส าคญัท่ีไดรั้บจากการศึกษาน้ีคือ 

การใช้ AI อย่างย ัง่ยืนไม่ได้ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีท่ีดีขึ้นเร่ือย ๆ แต่ขึ้นอยู่กับความคิดริเร่ิมและความ

รับผิดชอบของมนุษย ์ในการก าหนดขอบเขตและกฎเกณฑ์การใช้งาน บทบาทของนักการศึกษา ผู ้

ประกอบวิชาชีพ และผูเ้รียนทุกคนจึงไม่ไดเ้ป็นเพียงผูใ้ชง้าน แต่คือผูก้  าหนดทิศทางของการปฏิวติัน้ี 

ดา้นหน่ึง AI ไดป้ฏิวติักระบวนการท างานและการเรียนรู้ดว้ยผลตอบแทนเชิงปริมาณท่ีชดัเจน 

ทั้งการประหยดัเวลาอย่างมหาศาลและการเพิ่มคุณภาพของผลงาน (OpenAI, 2023; Noy & Zhang, 

2023) เป็นแรงผลกัดนัท่ีส าคญัท่ีสุดใหเ้กิดการยอมรับเทคโนโลยีน้ี แต่อีกดา้นหน่ึง วงจรการพึ่งพา AI ท่ี

ไร้โครงสร้างไดส้ร้างความเส่ียงอยา่งร้ายแรงจากการโอนถ่ายภาระทางปัญญา น าไปสู่การเส่ือมถอยของ

ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ (Kosmyna et al., 2025; Griot et al., 2025) ความทา้ทายท่ีซ่อน

เร้นและเป็นตวัเร่งปฏิกิริยาหลกัของความเส่ียงน้ีคือ ความคลุมเครือน่าสงสัยของ Open Chat ท่ีท าลาย

กระบวนการวิพากษว์ิจารณ์ท่ีจ าเป็นในการใช ้AI อยา่งปลอดภยั (Wei et al., 2022; Breum et al., 2024) 

อย่างไรก็ตาม บทความน้ีได้ช้ีให้เห็นว่าอันตรายเหล่าน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ แต่เป็น

ผลลพัธ์ของการใชง้านท่ีไม่มีสติ แนวทางแกไ้ขท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดคือการเปลี่ยนแปลงวิธีการโตต้อบ

กบั AI ให้กลายเป็นกระบวนการท่ีมีสติ มีการตรวจสอบ และส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของมนุษย ์เช่น 

การใชเ้ทคนิค การใหเ้หตุผลแบบเป็นล าดบัขั้นตอน (Chain of Thought Prompting) เพื่อใหก้ระบวนการ

คิดของ AI โปร่งใสขึ้น (Wei et al., 2022) และการใช ้Structured Prompting Protocols เป็นหัวใจส าคญั

ท่ีไดรั้บการยนืยนัจากหลกัฐานเชิงประจกัษว์า่สามารถสร้างผลงานท่ีมีคุณภาพสูงกวา่ไดอ้ย่างมีนยัส าคญั 

(Kosmyna et al., 2025) เป้าหมายสูงสุดของการใช ้AI ควรจะไม่ใช่การหาค าตอบท่ีถูกตอ้งท่ีสุด แต่คือ

การปลุกป้ันผูใ้ชใ้ห้เป็นผูท่ี้มีความสามารถในการคิดเก่ียวกบัการคิด (metacognitive) มากท่ีสุด ผ่านการ

ใช ้AI เป็นเคร่ืองมือสนบัสนุนท่ีช่วยยึดทกัษะการเรียนรู้ ไม่ใช่ผูแ้ทนท่ีแทนท่ีการคิดของมนุษย ์(Yin et 

al., 2025; Zakari et al., 2025) 

 



125 

Journal of Modern Management 

Shinawatra University 

Vol. 4 No. 2  April – June 2026 

 

ในท้ายท่ีสุด การอยู่ร่วมกับ AI ไม่ใช่เพียงเร่ืองของการปรับเทคนิคการใช้งาน (Technical 

Adjustment) แต่เป็นวิกฤตทางปรัชญาของการับรู้ (Epistemological Crisis) ท่ีทา้ทายนิยามของค าว่า

ความรู้และความเช่ียวชาญของมนุษย ์หากเราปล่อยให ้AI เป็นเพียงผูใ้หค้  าตอบ เราจะลดทอนคุณค่าของ

ความเป็นมนุษยล์งเหลือเพียงผูก้ดปุ่ มสั่งการ บทความน้ีจึงขอเสนอว่า ทิศทางในอนาคตของนโยบาย

การศึกษาและองค์กร ไม่ควรเน้นท่ีการบูรณาการ AI เพื่อความเร็วอีกต่อไป แต่ตอ้งมุ่งเน้นการสร้าง

ภูมิคุม้กันทางปัญญา (Cognitive Immunity) และความเป็นเจ้าของทางปัญญา (Epistemic Agency) 

เพื่อให้มนุษยส์ามารถรักษาอ านาจในการตดัสิน ถอดรหัส และสร้างสรรคค์วามรู้ ท่ามกลางกระแสของ

ขอ้มูลท่ีถูกสร้างขึ้นโดยอลักอริทึมไดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรีและยัง่ยนื 
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