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บทคัดย่อ  

 หลัก “Field of Play” ถือเป็นหลักการพื้นฐานในการปกป้องความเป็นอิสระของผูต้ัดสิน 
กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬา และถือเป็นส่ิงส าคญัใชใ้นการปกป้องใหค้  าตดัสิน
ในสนามกีฬาของพวกเขาเหล่าน้ีเป็นท่ียุติ หลักการน้ีครอบคลุมไปถึงคุณค่าท่ีส าคัญเก่ียวกับความ
บริสุทธ์ิยุติธรรมในการแข่งขนักีฬา อนัถือเป็นแก่นแทข้องความยุติธรรมในการกีฬาท่ีคุม้ครองไปถึง
อ านาจอิสระของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาระหว่างการแข่งขนักีฬา การมีหลอม
รวมของคุณค่าเหล่าน้ีต่อความเป็นอิสระของของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬา ไดรั้บ
การก าหนดอย่างชัดเจนภายใต ้ lex ludica (กฎหมายของเกม) และ lex sportiva (กฎระเบียบของกีฬา
ระดบัสากล)  องค์กรระงบัขอ้พิพาทในหลากหลายชนิดกีฬามกัปฏิเสธท่ีจะกลบัค าตดัสินของผูต้ดัสิน 
กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาท่ีเกิดขึ้นในสนาม (เช่น การท าฟาวล ์การหักคะแนน หรือการ
ตดัสิทธ์ิลงแข่งขนั) เวน้แต่นกักีฬาและทีมจะพิสูจน์ไดอ้ย่างแน่ชดัวา่มีกรรมการท าหนา้ท่ีอยา่งมีอคติ ไม่
ยติุธรรม มีเจตนาทุจริต กระท าตามอ าเภอใจ หรือกระท าผิดกฎหมายอยา่งร้ายแรง) อยา่งไรก็ตาม สถาบนั
เหล่าน้ีกลบัท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษห์ลกั “Field of Play” โดยตรวจสอบให้แน่ใจว่าค าตดัสินในสนามกีฬา
ท่ีเกิดจากการท าตามหนา้ท่ีของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬานั้นเป็นไป
ตามหลกัการพื้นฐานของหลกัท่ีกล่าวมาน้ีอย่างเคร่งครัด ซ่ึงศาลอนุญาโตตุลาการทางการกีฬา (ศาล 
CAS) ก็ออกมาท าหนา้ท่ีปกป้องหลกัการน้ี เสมือนเป็นผูพ้ิทกัษ์สูงสุด โดยท าหนา้ท่ีปกป้องค าตดัสินใน
สนามกีฬาของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาเช่นวา่น้ี ใหเ้ป็นถือท่ีสุด 

  

ค ำส ำคัญ: มุมมอง, หลกั Field of Play, กฎหมายกีฬา  
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Abstract: 

The "field of play" doctrine constitutes a fundamental principle of  protection of 

autonomy of judges, referees, or umpires during a sports competition and is viewed as an 

essential protection of finality of their autonomous decisions on the fields. This doctrine, 

which encompasses significant values associated with fairness in sports games, is core to 

the sports justice for protecting autonomous powers of judges, referees, or umpires during 

a sports competition. The contribution of these values to autonomy of judges, referees, or 

umpires has been established by the lex ludica (law of the game) and lex sportiva (rules and 

regulations of global sports). Main dispute-resolution bodies in various sports jurisdictions 

generally refuse to overturn on-field decisions by referees, umpires, or judges (such as 

fouls, point deductions, or disqualifications) unless athletes and teams clearly prove bias, 

unfair, bad faith, arbitrariness, or a gross legal error. However, they sometimes serve as the 

guardians of "field of play" doctrine by ensuring that all autonomous decisions on the fields 

strictly adhere to the foundational principles of this doctrine. The Court of Arbitration for 

Sport (CAS) also protects this doctrine by acting as the ultimate guardian of finality of their 

autonomous decisions in the fields 

 

Keywords: Perspectives, Field of Play Doctrine, Sports Law 

 
บทน า  

การแข่งขนักีฬา (Sports Competition) ประกอบไปดว้ยการท่ีคู่ต่อสู้ประชนัความสามารถดา้น
กีฬาตั้งแต่สองฝ่ายหรือสองทีมขึ้นไป โดยมีเป้าหมายเพื่อแย่งชิงชัยชนะระหว่างกันหรือแช่งขันกัน
เพื่อท่ีจะไดค้รอบครองรางวลัในฐานะผูช้นะ เหตุน้ีเองในการแข่งขนักีฬาจึงมกัมีการวางกฎกติกาในการ
แข่งขนักีฬาหรือ Lex Ludica เอาไว ้เพื่อให้กฎกติกาเหล่าน้ีถูกใช้เป็นแนวทางในการแข่งขนักีฬาสากล
ร่วมกัน อันน ามาซ่ึงการแข่งขันกีฬาให้มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยและด ารงไวซ่ึ้งความบริสุทธ์ิ
ยุติธรรม กฎกติกาเหล่าน้ีมักเกิดขึ้นจากองค์กรบริหารปกครองกีฬา (Sports Governing Bodies หรือ 
SGBs) เช่น สหพนัธ์กีฬานานาชาติ (International Sports Federations หรือ IFs) ใชว้างหลกัเกณฑค์วบคุม
พฤติกรรมของนักกีฬาและความประพฤติของบุคลากรทางการกีฬาระหว่างท่ีการแข่งขันกีฬาก าลัง
ด าเนินอยู ่ดว้ยเหตุน้ีองคก์รบริหารปกครองกีฬาจึงมกัแต่งตั้งหรือมอบหมายใหบุ้คคลธรรมดาผูมี้ความรู้
ความสามารถด้านกีฬาหรือความประสบการณ์ด้านกีฬาในแต่ละชนิดกีฬา  มาท าหน้าท่ีเป็นผูต้ัดสิน 
(Referees) หรือผูช้ี้ขาด (Judges) โดยบุคคลเหล่าน้ีได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีตัดสินหรือช้ีขาดไป
ในทางหน่ึงทางใดเพื่อบังคับใช้กฎกติกาในการแข่งขันกีฬาให้เป็นไปอย่างมีแบบแผน  เพื่อให้การ
แข่งขนักีฬาด าเนินไปอย่างราบร่ืนและด ารงไวซ่ึ้งความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดตอ้งดู
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้น พร้อมกบัปรับขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นให้เขา้กบักฎกติกาในการแข่งขนักีฬาเพื่ออ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการแข่งขนักีฬา มีหนา้ท่ีการแข่งขนักีฬาให้เป็นไปอย่างมีแบบแผนและเป็น
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ระเบียบเรียบร้อย ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดมกัตอ้งผ่านการคดัเลือกอยา่งเขม้งวดตามคุณสมบติัและสมรรถนะ
ท่ีจ าเป็น ส าหรับการท าหน้าท่ีผูต้ ัดสิน (Judges) หรือผูช้ี้ขาด (Referees หรือ Umpires) เช่น ความรู้ 
ความสามารถ ทกัษะ หรือประสบการณ์ในการตดัสินหรือช้ีขาดการแข่งขนักีฬา เป็นตน้ 

เหตุน้ีผูค้นในวงการกีฬาจึงเคารพยกย่องและยอมรับนับถือผูป้ฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูต้ดัสินหรือผูช้ี้
ขาด เพราะไม่เพียงบุคคลเหล่าน้ีจะมีลกัษณะและคุณสมบติัตามมาตรฐานการเป็นผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด
ตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัองคป์ระกอบ คุณสมบติั คุณลกัษณะและวิธีการไดม้า ท่ีพึงประสงคใ์นการปฏิบติั
หนา้ท่ีในการแข่งขนักีฬาเท่านั้น แต่บุคคลเหล่าน้ีตอ้งยึดมัน่ถือมัน่จริยธรรม (Ethics) ในการเป็นผูต้ดัสิน
หรือผูช้ี้ขาดตามเกณฑม์าตรฐานของการเป็นผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีองคก์รบริหารปกครองกีฬาไดก้ าหนด
ขึ้น ประกอบกบับุคคลเหล่าน้ียงัตอ้งยึดจรรยาบรรณ (Code of Conducts) (Schreiber, 2018) เพื่อให้ตน
นั้นท าหนา้ท่ีของตนอย่างซ่ือสัตยห์รือด ารงชีวิตของตนอย่างมีเกียรติมีศกัด์ิศรี สมกบัท่ีไดรั้บแต่งตั้งให้
เป็นผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดการแข่งขนักีฬา (Mohamadinejad, Mirsafian, Nemes, & Soltanhoseini, 2012) 

อน่ึง การท่ีผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดจะปฏิบติัหนา้ท่ีให้ไดรั้บการยอมรับและเป็นท่ีน่าเช่ือถือ ก็ควรมี
หลักการพื้นฐานท่ีใช้ยึดถือในการความแน่นอนในการปฏิบัติงานในฐานะผูต้ัดสินหรือผูช้ี้ขาด ให้
สาธารณชนไดม้ัน่ใจในค าตดัสินว่าผลของค าตดัสินมีความแน่นอนไม่อาจเปล่ียนไปเปล่ียนมาไดห้รือ
ผลของค าตดัสินมีความชดัเจนจนสร้างความมัน่ใจให้กบัผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนักีฬา ส าหรับหลกัการ
พื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึง ท่ีผูค้นในวงการกีฬายอมรับนับถือว่าค าตดัสินของผูต้ดัสินหรือค าช้ีขาด
ของผูช้ี้ขาดในระหว่างท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่ให้มีความเป็นท่ีสุด (Finality) (Berman, 2010) 
โดยเม่ือผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดไดต้ดัสินหรือช้ีขาดในการแข่งขนักีฬาแลว้ ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดนั้นให้ถือ
เป็นท่ีสุด (Final) มีผลผกูพนัคู่แข่งขนัทุกฝ่าย และมีผลเป็นการระงบัขอ้พิพาทหรือยุติขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดขึ้น
ในเกมการแข่งขนักีฬาระหว่างการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่อย่างเด็ดขาด หลกัการน้ี  ได้แก่ หลกั 
“Field of Play” 

บทความน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายให้เห็นชัดเก่ียวกับแนวคิดของหลกั “Field of Play” โดย
อธิบายความหมาย ขอบเขต ความเช่ือมโยงกับ “Lex Ludica” (กฎกติกาของเกมกีฬา) และ “Lex 
Sportiva” (กฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬาสากล) ตามการก ากับดูแลตนเองขององค์กร
บริหารปกครองกีฬา และการอา้งอิงเหตุผลสนบัสนุน การวิเคราะห์ยงัแยกแยะประเด็นความเป็นอิสระ
ของผูต้ดัสิน หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬาออกจากความเป็นอิสระของในการใชอ้ านาจ
บริหารปกครองกีฬาขององคก์รบริหารปกครองกีฬา รวมไปถึงความเป็นอิสระจากการแทรกแซงของรัฐ 
ทา้ยท่ีสุดบทความฉบบัน้ีน าเสนอความทา้ทายท่ีศาล CAS อาจจะตอ้งเผชิญในอนาคต 
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หลกั “Field of Play” 
ในรอบหลายปีท่ีผ่านมากระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา (Sports Judicial Processes) ไดมี้การ

พฒันาหลกัการ (Doctrines) เพื่อผูบ้งัคบัใช้กฎหมายกีฬาหรือผูมี้ส่วนร่วมในการบริหารปกครองกีฬา 
ตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัวงการกีฬายอ้มรับนับถือ จนน ามาใช้อา้งอิงเพื่อให้ความยุติธรรมแก่คู่
ขดัแยง้หรือคู่พิพาทท่ีน าขอ้ขดัแยง้หรือขอ้พิพาทขึ้นสู่กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา (Coccia, 2024) 
สังเกตุไดว้่าหลกัการท่ีถูกพฒันาขึ้นอาจถูกบรรจุเอาไวใ้นกฎระเบียบว่าดว้ยการบริหารปกครองกีฬาท่ี
ก าหนดสาระส าคญัของสิทธิ หน้าท่ี และความรับชอบของผูป้ฏิบติังานดา้นกีฬาเอาไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร หรือบรรจุขอ้หา้มประกอบพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมหรือหา้มประพฤติปฏิบติัท่ีสร้างความเสียหาย
แก่ผู ้ร่วมวงการกีฬาเดียวกันเอาไว้อย่างชัดเจนเท่านั้ น แต่กระนั้ นผู ้ใช้กฎหมายท่ีอยู่ในกระบวน
กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาท่ีตอ้งใชห้ลกัการต่าง ๆ เหล่าน้ี ประกอบการพิจารณาขอ้ขดัแยง้หรือ
ขอ้พิพาทเพื่อจะบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิ หน้าท่ีหรือความรับผิดชอบของผูป้ฏิบติังานด้านกีฬาหรือ
ผูค้นในวงการกีฬา เพื่อก่อให้เกิดผลเป็นไปตามกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬาท่ีองค์กร
บริหารปกครองกีฬาไดว้างเอาไว  ้หลกัการน้ีใชเ้ป็นแนวทางในการตีความหรืออุดช่องว่างของกฎหมาย
กีฬา (Sports Law) เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายกฎหมายกีฬาเพื่อควบคุมความประพฤติของผูค้นใน
วงการกีฬาให้ผูกพนัปฏิบติัตามเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กบัทุก
ฝ่าย อีกทั้งหลักการน้ียงัอาจน ามาใช้ก าหนดว่าพฤติกรรมแบบใดหรือความประพฤติอย่างไหน ผูมี้
พฤติกรรมหรือแสดงความประพฤติเช่นไรจะตอ้งเผชิญความรับผิดหรือไม่ตอ้งเผชิญความรับผิด 

ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดเป็นผูบ้งัคบัใช ้“กฎกติกาในการแข่งขนักีฬา” หรือ “Lex Ludica” (Law of 
the Game) เพื่อให้การแข่งขนักีฬาสามารถด าเนินต่อไปไดอ้ย่างเป็นระเบียบเรียบร้อยและเป็นไปอย่าง
บริสุทธ์ิยุติธรรม (Cornelius, 2004) องคก์รบริการปกครองกีฬามกัก าหนดมาตรฐานความประพฤติท่ีผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดตอ้งยึดถือในขณะปฏิบติัหน้าท่ีในสนามกีฬา เพื่อด ารงรักษาช่ือเสียงเกียรติคุณของ
วงการกีฬา และรักษาความน่าเช่ือถือของผูป้ฏิบติังานในฐานะผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในการแข่งขนักีฬา 
ตลอดจนคุม้ครองผูเ้ก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัการแข่งขนักีฬาไม่ใหไ้ดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ผูต้ัดสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีไม่เป็นไปตามกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬาหรือไม่ตรงตามท่ี
กฎหมายบ้านเมืองก าหนดเอาไว้ โดยการปฏิบัติหน้าท่ีต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส 
ตรวจสอบได ้และเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายโดยค านึงถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นต่อการแข่งขนักีฬาหรือวงการ
กีฬาอย่างสูงสุด (Mew & Cornelius, 2012) นอกจากน้ียงัมีหลกัการมาคุม้ครองความเป็นอิสระของผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในระหว่างท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่ หากผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด
กระท าหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ไม่ทุจริตอนัฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบ การใชดุ้ลพินิจ
ของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดให้ถือเป็นท่ีสุด (Finality of Results) แต่หากผูต้ดัสิน
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หรือผูช้ี้ขาดกระท าหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความไม่ซ่ือสัตยสุ์จริต ทุจริตอนัฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบ ผู ้
ตัดสินหรือผูช้ี้ขาดไม่เพียงต้องรับผิดทางวินัยเป็นการส่วนตัวเองท่านั้น แต่ยงัอาจเปิดช่องหรือเปิด
โอกาสให้บุคคลท่ีสามมาทบทวนความชอบด้วยกฎระเบียบของการท าค าตัดสินหรือค าช้ีขาดได้ 
(Easterbrook & Sufi, 2024) 

หลกั “Field of Play” ได้แก่ หลกัท่ีผูค้นในวงการกีฬายอมรับนับถือร่วมกันว่าการใช้อ านาจ
ตดัสินหรือช้ีขาดของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในระหว่างท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่นั้น ถือเป็นการใช้
อ านาจอยา่งอิสระ โดยท่ีองคก์รบริหารปกครองกีฬาท่ีแต่งตั้ง มอบหมายหรือมอบอ านาจให้ผูต้ดัสินหรือ
ผูช้ี้ขาดมาท าหนา้ท่ีก็ไม่อาจกา้วล่วงการใช้อ านาจของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในระหว่างท่ีการแข่งขนักีฬา
ก าลงัด าเนินอยูไ่ด ้อีกทั้งศาลในฐานะสถาบนัตุลาการของรัฐหรือหน่วยงานภายนอกการแข่งขนักีฬาก็ไม่
อาจกา้วก่ายการใชดุ้ลพินิจในการตดัสินหรือช้ีขาดเกมการแข่งขนักีฬาในสนามของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด
ในระหวา่งท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่หรือภายหลงัจากการแข่งขนักีฬาเสร็จส้ินแลว้ (Israel, 2025) 
หลกัเช่นว่าน้ีเป็นหลกัในการท าหนา้ท่ีของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ในสนามกีฬา (Fields) 
ระหว่างท่ีการแข่งขนักีฬา (Competition) ก าลงัด าเนินอยู่หรือการเล่นกีฬา (Play) ในสนามก าลงัด าเนิน
ต่อไป เท่ากบัว่าหลกัน้ีประกนัความเป็นอิสระความเป็นอิสระ (Independence) และความเป็นกลางไม่
เขา้ขา้งคู่แข่งขนัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด (Impartiality) ของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด เพื่อให้เกมการแข่งขนักีฬาใน
สนามกีฬาสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเน่ืองไม่สะดุดหยุดลงและการแข่งขันด าเนินต่อไปได้อย่าง
บริสุทธ์ิยติุธรรม โดยผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีในสนามกีฬาอยา่งเป็นอิสระ โดยไม่ปล่อยให้
เกิดการแทรกแซงจากองค์กรหน่ึงองค์กรใดหรือไม่อยู่ในสภาพท่ีถูกครอบง าการท าหน้าท่ีจากบุคคล
หน่ึงบุคคลใด เพื่อให้สาธารณะชนเล่ือมใส่ศรัทธาในการแข่งขันกีฬาและมีความเช่ือมัน่ว่าเกมการ
แข่งขนักีฬาในสนามกีฬาด าเนินไปอยา่งบริสุทธ์ิยติุธรรมแทจ้ริง (Lebbon, 2012) 

จากท่ีกล่าวถึงนิยามและขอบเขตของหลกั “Field of Play” ในขา้งตน้ แสดงใหเ้ห็นถึงบริบทของ
หลกั “Field of Play” ท่ีมุ่งปกป้องคุม้ครองการตดัสินหรือการช้ีขาดของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดระหว่างท่ี
เกมการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่ ซ่ึงการท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดดงักล่าวยอ่มเป็นไปตามหลกัความรู้ 
ทกัษะ ประสบการณ์ และขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในสนาม เพื่อก าหนดในการตดัสินหรือช้ีขาดอนัน าไปสู่
การด ารงความบริสุทธ์ิยติุธรรมให้คงอยู่คู่การแข่งขนักีฬาและท าให้การแข่งขนักีฬาท่ีก าลงัด าเนินอยูน่ั้น 
ด าเนินต่อไปได้อย่างราบร่ืน ไม่มีอุปสรรคขวางกั้นหรือมีปัญหาท าให้สะดุดหยุดลง แม้ไม่มีการ
บญัญติัศพัทใ์นการจดัการกีฬาของไทยหรือการก าหนดนิยามความหมายในระบบกฎหมายไทย  ท่ีสร้าง
ค าแปลศพัท์บญัญติัเอาไวเ้ป็นภาษาไทยของหลกั “Field of Play” แต่ผูค้นท่ีอยู่ในวงการกีฬานานาชาติ
และผูป้ฏิบติังานในกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาสากลต่างรู้ดีและคุน้เคยว่าหลกั  “Field of Play” มี
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นิยามความหมาย บริบทแวดลอ้มและประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการยอมรับนบัถืออยา่งไร หากพิจารณาจาก
หลกั “Field of Play” ท่ีกล่าวมาเป็นภาษาองักฤษน้ี น่าจะแปลไดเ้ป็นภาษาไทยว่า “สนามแข่งขนักีฬา”
นั้นก็คือสถานท่ีท่ีถูกจดัเอาไวใ้ชส้ าหรับจดัการแข่งขนักีฬา แลว้สถานท่ีน้ีก็ตอ้งมีมาตรฐานเพื่อให้การ
แข่งขนักีฬาสามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งสะดวก ปลอดภยัและไร้อุปสรรค สามารถรองรับนกักีฬา บุคลากร
ทางการกีฬา ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีอ่ืน ๆ ด้านกีฬา และผูช้มการแข่งขนักีฬาได้อย่างครบถว้น อีกด้านหน่ึง
กิจกรรมในสนามกีฬา นั้นก็คือ การแข่งขนักีฬาจ าตอ้งมีผูก้  ากบัดูแลหรือผูค้วบคุมท าให้การแข่งขนักีฬา
ในสถานท่ีดงักล่าวเป็นไปไดอ้ย่างราบร่ืน ภายใตก้ารปรับใช้กฎกติกาท่ีวงการกีฬายอมรับนับถืออย่าง
เป็นสากลในการก ากบัดูแลและควบคุมการแข่งขนักีฬาให้ด าเนินไปไดอ้ย่างเป็นระเบียบเรียบร้อยและ
เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรม หลกั “Field of Play” จึงใชค้  าว่า “Field of Play” หรือ “สนามแข่งขนั
กีฬา” มุ่งแสดงให้เห็นว่าสถานท่ีดังกล่าวต้องมีผูก้  ากับดูแลหรือผูค้วบคุมท าให้การแข่งขันกีฬาใน
สถานท่ีดงักล่าวเป็นไปไดอ้ยา่งราบร่ืน และมุ่งแสดงใหเ้ห็นวา่เขตอ านาจในการตดัสินหรือการช้ีขาดของ
ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดย่อมมีใน “Field of Play” หรือ “สนามแข่งขนักีฬา” ขอบเขตในเชิงพื้นท่ีท่ีมีการ
จดัการแข่งขนักีฬาหรืออ านาจหนา้ท่ีตามกฎกติกาในการแข่งขนักีฬาและกฎระเบียบว่าดว้ยการบริหาร
ปกครองกีฬาท่ีก าหนดว่าผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดใดมีอ านาจตดัสินหรือช้ีขาด เพื่อให้สาธารณชนหรือผูค้น
ทัว่ไปยอมรับนบัถือขอบเขตการใชอ้  านาจของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในการแข่งขนักีฬา (Jurisdiction of a 
referee in a sports field) ท่ีถูกตอ้งตามกฎระเบียบว่าดว้ยการบริหารปกครองกีฬา ชอบดว้ยกฎกติกาการ
แข่งขนักีฬา และเป็นธรรมตามกฎหมายบา้นเมือง ในสนามกีฬาผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดจึงมีอ านาจในพื้นท่ี
สนามกีฬา โดยท่ีปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการของรัฐ รวมทั้ง
ปราศจากการช้ีน า ครอบง า สั่งการหรือบงัคบัขู่เข็ญจากบุคคลภายนอกหรือองคก์รภายนอก อีกดา้นหน่ึง
ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดก็ตอ้งตดัสินหรือช้ีขาดผูกพนักบัขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสนามกีฬา
เท่านั้น 

 
องค์ประกอบของหลกั “Field of Play” 

หลกั “Field of Play”องคป์ระกอบอนัเป็นสาระส าคญัอยู่ 4 ประการ คือ 
ประการท่ีหนึ่ง หลกั “Field of Play” เกิดจากการวางเน้ือหาสาระส าคญัในกฎระเบียบอนัเป็นท่ี

ยึดถือเพื่อใช้บริหารปกครองกีฬาอย่างสากลหรือ “Lex Sportiva” ซ่ึงกฎระเบียบต่าง ๆ เหล่าน้ีก าหนด
สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบของผู ้ตัดสินหรือผู ้ช้ีขาดในการแข่งขันกีฬา รวมทั้ งจริยธรรม 
จรรยาบรรณและขอ้ห้ามประพฤติปฏิบติัในระหว่างปฏิบติัหหนา้ท่ีต่าง ๆ ของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด เพื่อ
อธิบายความว่าการประพฤติปฏิบติัเช่นไรถูกตอ้ง หรือพฤติกรรมเช่นไรผิด หรือท าลายความบริสุทธ์ิ
ยุติธรรมในการแข่งขนักีฬา (Foster, 2020) เน้ือหาสาระส าคญัดงักล่าวยืนยนัถึงผลของการใชอ้  านาจท า
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ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดในสนามกีฬาถือว่าเป็นการใชอ้  านาจเพื่อใหค้  าตดัสินหรือค าช้ีขาดเป็นท่ีสุด (Final 
Authority) ผลของการใช้อ านาจดังกล่าวนั้นก็คือ ผูเ้ก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กับการแข่งขนักีฬาในสนามไม่
สามารถอุทธรณ์ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดดงักล่าวไดอี้ก และท าให้ขอ้พิพาท ขอ้โตแ้ยง้ สถานการณ์ หรือ
เหตุการณ์ได้เสร็จส้ินอย่างเด็ดขาด ต้องด าเนินการแข่งขันอย่างต่อเน่ืองไปในทันที  ตัวอย่างเช่น 
คณะกรรมการสมาคมกีฬาฟุตบอลระหว่างประเทศ (International Football Association Board หรือ
คณะกรรมการ IFAB) ในฐานะท่ีเป็นองค์กรอิสระ (Independent Body) ท าหน้าท่ีในฐานะผูพ้ิทักษ์
ปกป้องกฎกติกาการแข่งขันกีฬาในสนามกีฬา ท่ีจัดการแข่งขันในสหราชอาณาจักร  ได้ก าหนด
กฎระเบียบว่าดว้ยหน้าท่ี บทบาทและความรับผิดชอบของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในสนามกีฬาระหว่างท่ี
การแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่ ซ่ึงกฎระเบียบท่ีกล่าวมาน้ีจดัวางบทบาทใหผู้ต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดมีสถานะ
เปรียบเสมือนเป็นผูพ้ิทักษ์ปกป้องกฎกติกาการแข่งขันกีฬาในสนามกีฬา (Guardian of Laws of the 
Game) โดยก าหนดให้ผูต้ ัดสินหรือผูช้ี้ขาดสามารถตีความและบังคบัใช้กฎกติกาการแข่งขันกีฬาใน
สนามกีฬาท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่ไดอ้ยา่งอิสระ ทั้งยงัใหถื้อวา่ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีผูต้ดัสิน
หรือผูช้ี้ขาดกระท าขึ้นในสนามเป็นท่ีสุด นั้นหมายความองคก์รอิสระอย่างคณะกรรมการ IFAB ไดว้าง
กฎระเบียบไปในทางท่ีให้ความคุม้กนั (Immunity) แก่ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีก าลงัปฏิบติัหนา้ท่ีในสนาม
กีฬา (International Football Association Board, 2025) เป็นตน้ 

ประการท่ีสอง หลกั “Field of Play” เกิดขึ้นมาจากบทบาทของศาลอนุญาโตตุลาการทางการ
กีฬา (Court of Arbitration for Sport หรือศาล CAS) ในฐานะท่ีเป็นสถาบนัระงบัขอ้พิพาทชั้นสูงสุดของ
หลากหลายชนิดกีฬา ท่ีไม่เพียงมีอ านาจวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีอุทธรณ์จากสถาบนัระงบัขอ้พาทในแต่
ละชนิดกีฬา โดยค าวินิจฉัยช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Award) หรือค าสั่งของศาล CAS ให้ถือเป็น
ท่ีสุดและมีผลผูกพนัผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย (Kane, 2003) ทั้งศาล CAS ยงัมีบทบาทส าคญัในการวางบรรทดั
ฐานสร้างหลกักฎหมายเพื่อการบริหารปกครองกีฬาหรือหลกัอนัเป็นท่ียดึถือเพื่อใชบ้ริหารปกครองกีฬา
อย่างสากล (Lex Sportiva) ผ่านการท าค าวินิจฉัยช้ีขาด (Foster, 2020) ซ่ึงค าวินิจฉัยช้ีขาดเดิมจะสร้าง
หลกัการท่ีถูกยึดถือโดยทัว่ไปหรือจะใช้แนวทางปฏิบติัท่ีตอ้งปฏิบติัตาม (Precedent) ศาล CAS ไดเ้คย
สร้างหลกั “Field of Play” ผ่านการวินิจฉัยขอ้พิพาทและตีความกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของศาล CAS 
ตัวอย่ า ง เ ช่น  ค ดี  Behdad Salimi & National Olympic Committee of the Islamic Republic of Iran 
(NOCIRI) v. International Weightlifting Federation (IWF) (CAS OG 16/28) (หรือคดี  CAS ad hoc 
Division (OG Rio) 16/028, award of August 21, 2016) ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงเป็นนยัวา่ Behdad Salimi นกักีฬา
ยกน ้ าหนักอิหร่านกับคณะกรรมการโอลิมปิกแห่งชาติสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน (National Olympic 
Committee of the Islamic Republic of Iran หรือ NOCIRI) และคณะกรรมการโอลิมปิกอิหร่าน ได้ยื่น
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อุทธรณ์ต่ออนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจของศาล (CAS ad hoc Division) ท่ีกรุงริโอ เดอ จาเนโร เพื่อขอให้
ศาล CAS ใช้อ านาจเปล่ียนแปลงค าตดัสินของคณะกรรมการตดัสินการแข่งขนัหรือ Jury ค าวินิจฉัยช้ี
ขาดของศาล CAS ไดว้ินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า “ศาล CAS ไดย้ืนยนัตลอดว่า ศาล CAS ในฐานะสถาบนั
ระงบัขอ้พิพาทชั้นสูงสุด จะไม่วินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทไปในทางท่ีกลบัค าตดัสินหรือค าช้ีขาดของผูต้ดัสิน
หรือผูช้ี้ขาด หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืน ๆ ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีบังคับใช้กฎกติกาในการแข่งขันกีฬา  เว้นแต่จะมี
หลกัฐานปรากฎอยา่งชดัเจนวา่ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดท าหนา้ท่ีโดยทุจริตผิดกฎระเบียบหรือไม่ชอบดว้ยกฎ
กติกา ศาล CAS ไม่ไดมี้ความรู้ ความช านาญและความเช่ียวชาญในทุกชนิดกีฬา และทั้งปรากฎว่าศาล 
CAS ก็ไม่ไดอ้ยู่ในการแข่งขนักีฬาอนัเป็นสถานท่ีเกิดขอ้พิพาท อาจถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผูต้ดัสิน ผูช้ี้
ขาดและนกักีฬา หากศาล CAS ใชอ้  านาจไปกา้วล่วงแทรกแซงค าตดัสินหรือค าช้ีขาดของผูต้ดัสินหรือผู ้
ช้ีขาดในสนาม ซ่ึงถือว่าเป็นผูเ้ช่ียวชาญเยี่ยงผูป้ฏิงานด้านเทคนิคตามต าแหน่งหน้าท่ีของตนโดยตรง 
เหตุผลท่ีศาล CAS หยิบยกขึ้นมาเป็นการน าเอาหลกั “Field of Play” มาใช้เพื่อท าให้การแข่งขนักีฬาท่ี
ด าเนินไปในสนามกีฬาไม่สะดุดหยุดลงและสามารถด าเนินต่อไปไดอ้ยา่งต่อเน่ือง รวมทั้งป้องกนัไม่ให้
มีการขัดจังหวะการแข่งขันกีฬาท่ีก าลังด าเนินอยู่ในสนามจากการอุทธรณ์ต่อผูต้ัดสิน  ผูช้ี้ขาดหรือ
อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจของศาล CAS” (Court of Arbitration for Sport, 2016) เป็นตน้ 

ประการท่ีสาม การพฒันาหลกั “Field of Play” เกิดขึ้นบนพื้นฐานของหลกัอิสระในการบริหาร
ปกครองและก ากับดูแลตนเองของแต่ละชนิดกีฬา (Autonomy of Sports) (Smirnova et al., 2025) การ
อ านาจขององคก์รบริหารปกครองกีฬาในการตดัสินใจวางขอบเขตและบริบททางกฎกติกาการแข่งขนั
กีฬาและกฎระเบียบในการบริหารปกครองกีฬาของตนเองเองและดว้ยตนเองทั้งในทางการก ากบัดูแล
ตนเองและในทางการใหบ้รรดาสมาชิก (และบุคคลผูเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัชนิดกีฬาของตน) เหตุน้ี
เองหลกั “Field of Play” ตอ้งถูกยอมรับนบัถือจากบรรดาสมาชิกขององคก์รบริหารปกครองกีฬาและผู ้
ยอมตนผกูพนัเขา้มาอยูภ่ายใตอ้  านาจบริหารปกครองกีฬาตอ้งนบัถือปฏิบติัตามหลกัการน้ี 

ประการท่ีส่ี ความเป็นท่ีสุดของค าตดัสิน (Finality of Decision) ไดแ้ก่ ค  าตดัสินหรือค าช้ีขาดอนั
ถือเป็นท่ีสุด (Final Decisions) ท่ีผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดไดใ้ชอ้  านาจท าขึ้นในช่วงระยะเวลาท่ีตนมีอ านาจ
ท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดเท่านั้น ซ่ึงผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดมกัมีอ านาจในช่วงเวลาตั้งแต่ก่อนการแข่งขนั
กีฬาก าลงัจะเร่ิม (Pre-Match Inspection) (เช่น การใช้อ านาจตรวจดูความปลอดภยัและความเรียบร้อย
ของสนามกีฬาก่อนการแข่งขนักีฬาก าลงัจะเร่ิม) ไปจนถึงผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดเดินออกจากสนามกีฬา
ภายหลังจากการแข่งขนักีฬาส้ินสุดลง (Leaving the Field of Play After the Match Ends) เม่ือผูต้ัดสิน
หรือผูช้ี้ขาดเดินออกจากสนามกีฬาภายหลงัจากการแข่งขนักีฬาส้ินสุดลงแลว้ ใหถื้อวา่อ านาจตดัสินหรือ
อ านาจช้ีขาดของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในการแข่งขนักีฬาดงักล่าวส้ินสุดลง การใชอ้ านาจของผูต้ดัสินหรือ
ผูช้ี้ขาดในการท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดในสนามกีฬาย่อมส้ินสุดลง กล่าวอีกนัยหน่ึงค าตดัสินหรือค าช้ี
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ขาดท่ีท าขึ้นระหว่างระยะเวลาท่ีผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดมีอ านาจให้ถือว่าเสร็จส้ินเด็ดขาด ไม่อาจขอให้
เปล่ียนแปลงแกไ้ขหรืออุทธรณ์ไดอี้ก ยิ่งไปกว่านั้นค าตดัสินหรือค าช้ีขาดอนัถือเป็นท่ีสุด เป็นค าตดัสิน
หรือค าช้ีขาดท่ีผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดได้ใช้อ  านาจท าขึ้นสถานท่ีท่ีตนมีอ านาจท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาด
เท่านั้น โดยทัว่ไปองคก์รบริหารปกครองกีฬามกัวางกฎกติกาการแข่งขนักีฬาท่ีใหอ้ านาจแก่ผูต้ดัสินหรือ
ผูช้ี้ขาดสามารถท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดอย่างหน่ึงอย่างใดในสนามกีฬา (On-Field) ซ่ึงสนามกีฬาถือ
เป็นเขตอ านาจในเชิงพื้นท่ีแรกท่ีส าคญัส าหรับการท าหนา้ท่ีของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดเพื่อให้การแข่งขนั
กีฬาด าเนินต่อไปไดอ้ย่างปลอดภยัและเป็นไปอย่างราบร่ืน แต่กระนั้นเพื่อเป็นการรักษาวินยัให้เกิดขึ้น
ในเวลาท่ีคาบเก่ียวกบัการแข่งขนักีฬา องค์กรบริหารปกครองกีฬาจึงให้อ านาจแก่ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด
เพื่อตดัสินหรือช้ีขาดหลงัจากท่ีการแข่งขนักีฬาส้ินสุด ก็ต่อเม่ือมีการกระท าผิดวินัยของนักกีฬาหรือ
บุคลากรทางการกีฬาเกิดขึ้นทนัทีทนัใดภายหลงัจากท่ีการแข่งขนักีฬาส้ินสุดลงแลว้ (Immediate Post-
Match Incidents) (Elite Law, n.d.) 
 
ข้อยกเว้นหลกั “Field of Play” 

แมว้่าหลกั “Field of Play” คุม้ครองความเป็นอิสระของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีก าลงัท าหนา้ท่ีใน
สนามกีฬาระหว่างท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินไป นั้นหมายความว่าผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดสามารถใช้
ดุลพินิจในการใช้อ านาจท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในการแข่งขนักีฬาท่ีก าลงั
ด าเนินอยู่หรือสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสนามแข่งขนักีฬา ซ่ึงหลกั “Field of Play” มุ่งเน้นรับรองความ
เป็นอิสระในการท าหนา้ท่ีอยา่งเป็นกลางและการท าหนา้ท่ีโดยไม่ถูกครอบง าหรือแทรกแซงจากอิทธิพล
ภายนอก แต่ถา้ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความไม่เป็นกลางและไม่ยุติธรรมแลว้ หลกัน้ีก็ไม่
อาจถูกอา้งอิงมาใชคุ้ม้ครองมีความเป็นอิสระในการท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดภายใตก้ฎกติกาการแข่งขนั
กีฬา หรือแมก้ระทัง่ไม่อาจถูกอา้งอิงมาใชรั้บรองความเป็นท่ีสุดของค าตดัสินหรือค าช้ีขาดของผูต้ดัสิน
หรือผูช้ี้ขาดขณะท าหนา้ท่ีในการแข่งขนักีฬา กล่าวอีกนยัหน่ึงถา้การตดัสินเป็นไปอยา่งไม่เป็นกลางหรือ
การช้ีขาดเป็นไปอยา่งไม่บริสุทธ์ิยติุธรรมแลว้ ใหถื้อวา่ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดไดท้ า
ขึ้นในการแข่งขนักีฬายงัไม่เป็นท่ียุติหรือไม่เป็นท่ีสุด ผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิสามารถขอให้ทบทวน (Review) 
การถูกโตแ้ยง้สิทธิตามค าตดัสินหรือค าช้ีขาดในประเด็นเดิมได ้เพื่อยติุการถูกโตแ้ยง้สิทธิในการแข่งขนั
กีฬาและระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นอนัเน่ืองมาจากการท าหนา้ท่ีอย่างไม่เป็นกลางหรือไม่บริสุทธ์ิยุติธรรม
ของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด ไม่ใหถื้อวา่ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎกติกาการแข่งขนักีฬาหรือไม่
เป็นไปตามกฎระเบียบวา่ดว้ยการบริหารปกครองกีฬามีสภาพเด็ดขาดท่ีท าให้ค  าตดัสินหรือค าช้ีขาดเป็น
ท่ีสุด เหตุน้ีเองจึงมีขอ้ยกเวน้ของหลกั “Field of Play” ดงัต่อไปน้ี 
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(ก) การท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดอนัมีเจตนาทุจริต (Bad Faith) และการคอร์รัปชนั (Corruption) 
ดว้ยการการใชอ้  านาจหนา้ท่ีท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดในทางท่ีมิชอบ เพื่อแสวงหาประโยชน์แก่ตวัของผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดเอง หรือสร้างผลประโยชน์ทบัซ้อน (Conflict of Interest) ระหว่างตนเองกับทีมท่ี
ไดผ้ลดีจากค าตดัสินหรือค าช้ีขาดของตน (เช่น การรับสินบน (Bribery Scandal) จากทีมกีฬาหรือธุรกิจ
พนัน) การใช้อ านาจหน้าท่ีท าค าตัดสินหรือค าช้ีขาดเช่นว่าน้ีไม่เพียงสร้างความเสียหายต่อความ
น่าเช่ือถือและภาพลกัษณ์ของวงการกีฬาแลว้ แต่ยงัมีผลท าให้ค  าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีผูต้ดัสินหรือผูช้ี้
ขาดได้ท าขึ้นในการแข่งขนักีฬายงัไม่เป็นท่ียุติหรือไม่เป็นท่ีสุด สามารถถูกสถาบนัใช้อ านาจบริหาร
ปกครองกีฬาขององค์กรบริหารปกครองกีฬา สถาบนัระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาขององค์กรบริหาร
ปกครองกีฬาหรือศาล CAS สามารถถูกพิจารณาทบทวนความเคารพกฎกติกา ความถูกต้องตาม
กฎระเบียบ หรือความชอบดว้ยกฎหมายได ้

(ข) การท าหน้าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎกติกาการแข่งขนักีฬา (Violations of Law of the Games) โดยผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดท าหน้าท่ีไม่เป็นไปตามกฎกติกาการแข่งขนักีฬาเสียเอง มีความประพฤติหรือแสดง
พฤติกรรมอนัฝ่าฝืน ไม่ปฏิบติัตามกฎกติกาท่ีตั้งเอาเป็นมาตรฐานการตดัสินหรือการช้ีขาดในการแข่งขนั
กีฬา 

(ค) การใช้ดุลพินิจไม่ชอบดว้ยกฎกติกา (Arbitrary Discretion) ใช้อ านาจตดัสินหรือช้ีขาดการ
แข่งขนักีฬา โดยปราศจากการอา้งอิงเหตุผลท่ีถูกตอ้ง ไม่สอดคลอ้งกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในการ
แข่งขนักีฬา หรือไม่เป็นไปตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎในการแข่งขนักีฬา ส่งผลให้การตดัสินหรือช้ีขาด
ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎกติกาการแข่งขนักีฬาหรือกฎระเบียบว่าดว้ยวินัยของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด เช่น 
การจงใจกลัน่แกลง้ใหที้มหน่ึงทีมใดเสียหาย การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจไม่สนใจเคารพต่อกฎกติกา ฯลฯ 

(ง) ความผิดพลาดหรือบกพร่องท่ีอาจเกิดขึ้ นได้ในกระบวนการท าค าตัดสินหรือค าช้ีขาด 
(Procedural Errors) ท่ีเกิดจากการไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนหรือกระบวนการท่ีกฎกติกาการแข่งขันกีฬา
ก าหนดเอาไว ้ส่งผลใหค้  าตดัสินหรือค าช้ีขาดถูกทบทวนความชอบดว้ยกฎระเบียบหรือความถูกตอ้งตาม
กติกาในภายหลงั ทั้งน้ีการไม่ยึดถือขั้นตอนหรือกระบวนการท่ีก าหนดเอาไวไ้ม่เพียงส่งผลต่อค าตดัสิน
หรือค าช้ีขาดของตนเองแลว้ ยงัอาจเป็นผลโดยตรงให้เกิดความเสียหายต่อนักกีฬาจากความผิดพลาด
ของตนเองด้วย เช่น คดี Romanian Gymnastics Federation & Bărbosu v. Fédération Internationale de 
Gymnastique & Sacchi, CAS OG 24 /15  (Ad Hoc Div. (Oly. Games)) (Court of Arbitration for Sport 
2024, August 14) อนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างสหพนัธ์กีฬายิมนาสติกโรมาเนีย (Romanian Gymnastics 
Federation) (และ Ana Bărbosu นักกีฬาทีมชาติโรมาเนีย) กับ Donatella Sacchi ในฐานะประธาน
คณะกรรมการผูต้ดัสินทางเทคนิคยมินาสติกสากลประเภทหญิงของสหพนัธ์ยิมนาสติกสากล (President 
of the Women’s Artistic Gymnastics Technical Committee of the Fédération Internationale de 
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Gymnastique) ท่ีเกิดขึ้นในการแข่งขนักีฬาโอลิมปิก ปารีส 2024 (Olympic Games Paris 2024) เพราะ
เหตุว่า Ana Bărbosu นักกีฬายิมนาสติกประเภทหญิงทีมชาติโรมาเนียได้เขา้ร่วมการแข่งขนักีฬากบั 
Jordan Chiles นักกีฬายิมนาสติกประเภทหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา ปรากฎว่า Jordan Chiles ไดล้งท า
การแข่งขนัเป็นคนสุดทา้ยภายหลงัจากท่ี Ana Bărbosu ไดแ้ข่งขนัไปเรียบร้อยแลว้  ปรากฎว่า Jordan 
Chiles มีผลคะแนนจากการแข่งขันน้อยกว่า Ana Bărbosu ผูฝึ้กสอนของ Jordan Chiles จึงสอบถาม
ทกัทว้งผลค าตดัสินในการแข่งขนักีฬาดงักล่าว เป็นเหตุให้กรรมการผูต้ดัสินทางเทคนิคท่ีปฏิบติัหน้าท่ี
ในขณะนั้น เปล่ียนแปลงแกไ้ขผลค าตดัสิน กลายเป็นวา่ Jordan Chiles มีคะแนนเหนือกวา่ Ana Bărbosu 
ผลท่ีตามมาท าให ้Jordan Chiles ไดร้างวลัเหรียญทองแดงในการแข่งขนัดงักล่าว Jordan Chiles จึงไดรั้บ
รางวลัเหรียญทองแดง เพราะกรรมการรับค าทกัทว้งจากผูฝึ้กสอนของ Jordan Chiles และปรับคะแนน
ของ Jordan Chiles ให้สูงขึ้น เหตุน้ีเอง Ana Bărbosu จึงพลาดรางวลัเหรียญทองแดงในการแข่งขนักีฬา
ดงักล่าวไป Ana Bărbosu จึงยืน่ฟ้องต่อศาลอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจของศาล CAS ซ่ึงท าปฏิบติัหนา้ท่ี
ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นในการแข่งขนักีฬาโอลิมปิก ปารีส 2024 สหพนัธ์กีฬายมินาสติกโรมาเนียโตแ้ยง้
ว่าผูฝึ้กสอนของ Jordan Chiles ยื่นสอบถามทกัทว้งผลค าตดัสินในการแข่งขนักีฬาดังกล่าวล่าช้าจาก
กฎระเบียบ 4 วินาที (ระยะเวลาในการยื่นสอบถามทกัทว้งผลการแข่งขนัตามปกติคือ 1 นาที นบัแต่ค  า
ตดัสินหรือค าช้ีขาด (ประกาศผลคะแนนจากการแข่งขนั) ได้ปรากฎขึ้นในสนาม) และผูต้ดัสินทาง
เทคนิคกลบัรับค าตอบถามทกัท้วงอนัถือว่าไม่ปฏิบติัตามกฎกติกาการแข่งขนักีฬาอย่างเคร่งครัด เหตุน้ี
เองในเวลาต่อมาศาล CAS จึงวินิจฉัยช้ีขาดให้สหพนัธ์กีฬายิมนาสติกโรมาเนียและ Ana Bărbosu 
นักกีฬาทีมชาติโรมาเนียเป็นฝ่ายชนะคดี และด้วยผลของค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาล CAS ท่ีให้ Ana 
Bărbosu เป็นฝ่ายชนะคดี ผลท่ีตามมาท าให้ Ana Bărbosu ไดรั้บรางวลัเหรียญทองแดงจากการแข่งขนั
กีฬาดงักล่าวไป (Court of Arbitration for Sport, 2024) เป็นตน้  

(จ) ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดได้ท าขึ้นในสนามอาจถูกทา้ทาย (Challenge) 
เม่ือนกักีฬาท่ีก าลงัเล่นกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในสนามเห็นวา่การตดัสินไม่เป็นไป
ตามขอ้เท็จจริงหรือการช้ีขาดบกพร่องไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์จริงในสนามกีฬา ผูต้ดัสิน ผูช้ี้ขาด 
หรือเจา้หน้าท่ีในสนามท่ีเก่ียวขอ้ง (เจา้หน้าท่ี VAR) อาจใช้สิทธิทา้ทายค าตดัสินหรือค าช้ีขาดดงักล่าว
ดว้ยการขอดูระบบผูช่้วยผูต้ดัสินใชว้ีดิทศัน์ (Video Assistant Referee หรือ VAR) ใชภ้าพวีดิทศัน์ท่ีถ่าย
ไวต้ลอดเวลาในขณะท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่นั้น เป็นหลกัฐานอา้งอิงว่ามีขอ้บกพร่องในการ
วินิจฉัยเน่ืองจากความเร็วของเกมการแข่งขันท่ีก าลังด าเนินอยู่ หรือความหลงผิดในการท าช้ีขาด
เน่ืองจากมีจงัหวะก ้าก่ึงหรือไม่ (Menon, 2025) โดยหลายชนิดกีฬาในปัจจุบนัมกัก าหนดสถานท่ีให้ผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดสามารถทบทวนค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีมีขอ้บกพร่องหรือความหลงผิด (Referee 
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Review Area หรือ RRA) ถา้ค าตดัสินหรือค าช้ีขาดมีความบกพร่องหรือหลงผิด ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาด
สามารถเปล่ียนผลของค าตดัสินหรือค าช้ีขาดได ้(เช่น การทบทวนผลจากการท าประตู การพิจารณาผล
ของการท าประตูท่ีจุดโทษ และการตดัสินใหใ้บเหลืองหรือใบแดง เป็นตน้) 
 
ความท้าทายในการใช้หลกั “Field of Play” 

วงการกีฬาไดย้อมรับแนวคิดเร่ืองการใช้หลกั “Field of Play” อย่างชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เม่ือเกิดกรณีท่ีศาล CAS อนัเป็นสถาบนัระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาชั้นสูงสุด ซ่ึงองคก์รบริหารปกครอง 
(เช่น สหพนัธ์กีฬานานาชาติ สมาคมกีฬาสากล) มกัก าหนดให้ศาล CAS มีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท
เก่ียวกบัการบริหารปกครองกีฬาท่ีอุทธรณ์มาจากสถาบนัระงบัขอ้พิพาทขององคก์รบริหารปกครองกีฬา 
จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ศาล CAS มีบทบาทส าคญัช่วยประกนัความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกั “Field of Play” 
โดยตรวจสอบว่าผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดไดใ้ชอ้  านาจตดัสินตามท่ีกฎกติกาก าหนดหรือไม่ หรือใชอ้  านาจช้ี
ขาดโดยบริสุทธ์ิยติุธรรมหรือไม่ เพื่อคุม้ครองความเป็นท่ีสุดของค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีไดท้ าขึ้นในการ
แข่งขนักีฬาจากการใชอ้ านาจโดยชอบดว้ยกฎกติกา หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกรอบวินยั ซ่ึงครอบคลุม
ทั้งการออกค าตดัสินหรือค าช้ีขาดใหเ้ป็นไปตามความเป็นธรรม (O’Leary, 2025) 

แมว้า่วงการกีฬาและกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาจะไดน้ าหลกั “Field of Play” เขา้มาปรับ
ใช้กับคดีหรือข้อพิพาททางการกีฬามาช้านานแล้ว  แต่ยงัคงมีปัญหาทางกฎหมายอยู่บางประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการให้ความยอมรับนับถือจากวงการอ่ืน ๆ หรือกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ 
ตอ้งยอมรับนับถือหรือเคารพต่อหลกั “Field of Play” ดังเช่นท่ีวงการกีฬาและกระบวนการยุติธรรม
ทางการกีฬายอมรับนับหรือไม่ เพราะหลัก  “Field of Play” ปรากฎอย่างชัดเจนในวงการกีฬาและ
กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาอนัถือเป็นหลกัการท่ีมีวิวฒันาการมาจากแนวคิดท่ียดึถือท่ีสืบทอดกนั
มาอย่างช้านานในวงการกีฬา จนนักกีฬาและบุคลากรทางการกีฬาท่ีอยู่ในสนามจ าเป็นท่ีจะตอ้งเคารพ
นบัถือค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีเกิดการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในระหว่างการแข่งขนักีฬา 
และหากขดัขืนไม่ยินยอมปฏิบติัตามค าตดัสินหรือไม่ยอมรับค าช้ีขาด ก็จะถูกมองว่าผิดชอบชัว่ดี ผูท่ี้ไม่
ยอมรับอาจไดรั้บผลร้ายเฉพาะตวัหรือส่งผลเสียต่อทีมกีฬาตน้สังกดั ส่ิงท่ีกล่าวมาน้ีเป็นเหมือนวา่เกิดขึ้น
ในวงการกีฬาอย่างจ าเพาะเจาะจง (Ioannidis, 2021) เหตุน้ีเองการพฒันาและการปรับใช้หลกั “Field of 
Play” ในวงการกีฬาหรือกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา ถือเป็น  “ความจ าเพาะเจาะจง” หรือ 
“Specificity of Sports” ท่ีใชเ้ป็นบรรทดัฐานหรือหลกัการท่ีถูกยึดถือปรากฎเฉพาะในวงการกีฬาเท่านั้น 
และใช้อ้างอิงในวงการกีฬาได้อย่างทั่วไป แม้ว่าไม่มีกฎกติกาเขียนหลัก “Field of Play” เอาไวเ้ป็น
ลกัษณ์อกัษรหรือวางกฎระเบียบมารองรับหลกั “Field of Play” เป็นพิเศษก็ตาม เหตุน้ีเองจึงอาจมีปัญหา
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ตามมาวา่วงการอ่ืน ๆ และกระบวนการยติุธรรมอ่ืน ๆ รวมทั้งเขตอ านาจของกระบวนการยติุธรรมทัว่ไป 
ตอ้งยอมรับหลกั “Field of Play” หรือไม่ 

เน่ืองดว้ยเขตอ านาจการบริหารปกครองกีฬาขององคก์รบริหารปกครองกีฬาในแต่ละชนิดกีฬา
สากลนั้ นเป็นไปตามหลักการบริหารปกครองท่ีมีอยู่เหนือบรรดาสมาคมชาติสมาชิก (National 
Associations) เท่านั้น เท่ากบัว่ากฎกติกาว่าดว้ยการแข่งขนักีฬาหรือ “Lex Ludica” กบักฎระเบียบวา่ดว้ย
การบริหารปกครองกีฬาหรือ “Lex Sportiva” บงัคบัใชเ้หนือบรรดาสมาคมชาติสมาชิกเพียงเท่านั้น ดว้ย
เหตุน้ีหลกั “Field of Play” จึงถูกยอมรับนับถือและถูกยึดถือเป็นหลกัปฏิบติัอย่างเคร่งครัดเฉพาะใน
วงการกีฬาสากลเพียงเท่านั้น แต่หากพิจารณาบริบทของการจัดการแข่งขนักีฬาระดับนานาชาติใน
ปัจจุบนั การจดัการแข่งขนักีฬาท่ีตอ้งมีผูต้ ัดสินหรือผูช้ี้ขาดมาท าหน้าท่ีท าค าตัดสินหรือค าช้ีขาดใน
สนามกีฬาตามหลกั “Field of Play” อาจไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะในสนามกีฬาท่ีตั้งอยูบ่นเขตแดนของประเทศ
หน่ึงประเทศใดเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือการจดัการแข่งขนักีฬาสากลสามารถจดัในสนามกีฬาของ
ประเทศท่ีมีความพร้อมหรือศกัยภาพในการจดัการแข่งขนักีฬาได ้

ในการพิจารณาการยดึถือปฏิบติัตามหลกั “Field of Play” ในเขตอ านาจการบริหารปกครองกีฬา
เป็นการเฉพาะนั้น เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะการจดัการแข่งขนักีฬาสากลในประเทศท่ีมีความพร้อมหรือ
ศกัยภาพเพียงพอท่ีจะจดัการแข่งขนักีฬาได้ อนัเป็นการเปล่ียนแปลงสถานท่ีจดัการแข่งขนั และท าให้ผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดตอ้งไปปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมีการปรับใชห้ลกั “Field of Play” ใหเ้ขา้กบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในสนามกีฬา ณ ท่ีตั้งอยู่ในสถานท่ีแห่งใดในโลกก็ได ้จึงมีความทา้ทายท่ีว่าหลกั 
“Field of Play” แม้จะถูกยึดถือมาช้านานในวงการกีฬาสากลและได้รับการยอมรับในกฎกติกาการ
แข่งขนักีฬา รวมทั้งกระบวนการระงบัขอ้พิพาทแต่ละชนิดกีฬาสากลก็ยอมรับหลกัการดงักล่าว จนถึง
ขั้นท่ีศาล CAS วินิจฉัยช้ีขาดวางบรรทัดฐานในการปรับใช้หลกั “Field of Play” แต่กระนั้น ถ้ามีข้อ
พิพาทเกิดขึ้นภายในรัฐหน่ึงรัฐใดหรือภูมิภาคหน่ึงภูมิภาคใด (ระดบัทวีป) ของโลกแลว้ ความทา้ทายท่ี
ตามมานั้นก็คือ เขตอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐหรือกฎหมายระดบัภูมิภาคท่ีขึ้นอยูก่บัภูมิศาสตร์และ
พื้นท่ีทางกายภาพอนัเป็นท่ีตั้งของรัฐหรือภูมิภาค (ทวีป) เป็นหลกั หลกั “Field of Play” ท่ีองคก์รบริหาร
ปกครองกีฬายอมรับนบัถืออาจไม่ไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายบา้นเมืองอย่างชดัเจนหรือน ามาท าให้มี
สภาพบงัคบัท่ีกลมกลืนกบัลกัษณะกฎหมายของรัฐหรือกฎหมายระดับภูมิภาคได้ ในทางกลบักนัเม่ือ
องคก์รบริหารปกครองกีฬาไปจดัการแข่งขนักีฬาหรือก ากบัดูแลการจดัการแข่งขนักีฬา ณ รัฐหน่ึงรัฐใด
หรือภูมิภาคหน่ึงภูมิภาคใดบนโลก ก็ยอ่มตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐหรือเคารพกฎหมายของภูมิภาค
อยา่งเคร่งครัด 
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แต่เก่ียวกบัประเด็นการปรับใช้หลกั “Field of Play” ในการแข่งขนักีฬาท่ีจดัขึ้นในประเทศอนั
เป็นชาติสมาชิกสหภาพยุโรป ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union 
หรือศาล CJEU ) ในฐานะท่ีเป็นสถาบนัตุลาการสูงสุดของสหภาพยุโรปได้เคยมีค าวินิจฉัยในคดี  C-
124/21 P, Judgment ECLI:EU:C:2023:1012, 21/12/2023, International Skating Union v Commission 
(หรือคดี Case C-124/21 P) ท่ีศาล CJEU เคยวินิจฉัยไปในท านองท่ีแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
หลกั “Field of Play” อนัเป็นหลกัท่ียอมรับนบัถือในการแข่งขนักีฬาสากล (กฎกติกาการแข่งขนักีฬาโดย
แท)้ กบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้สหภาพยุโรป (กฎหมายสหภาพยุโรป) เพราะศาล CJEU วินิจฉัยใน
ท านองท่ีว่าการตัดสินหรือการช้ีขาดของผูต้ัดสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีเกิดขึ้นในสนามกีฬาในระหว่างการ
แข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่ถูกตอ้งหรือไม่ ไม่ใช่เร่ืองท่ีศาล CJEU จะใชอ้ านาจเขา้ไปกา้วล่วงตดัสินว่า
ถูกผิดแต่อยา่งใด แต่ถา้กฎระเบียบว่าดว้ยการบริหารปกครองกีฬาหรือการวางบรรทดัฐานของศาล CAS 
เป็นเร่ืองท่ีขดัหรือแยง้กบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้สหภาพยุโรป (EU Competition Law) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการวางกฎระเบียบว่าดว้ยการบริหารปกครองกีฬาไปจ ากดัสิทธิในการแข่งขนัทางการคา้ เม่ือ
สหพนัธ์กีฬาสเก็ตนานาชาติ (International Skating Union หรือสหพนัธ์ ISU) วางกฎระเบียบว่าดว้ยการ
บริหารปกครองกีฬาของตนไปจ ากดัสิทธินกักีฬา ห้ามไม่ให้นกักีฬาภายใตส้ังกดัของตนไปแข่งขนักีฬา
ในการแข่งขันกีฬาท่ีไม่ได้รับการรับรอง (Unauthorised Competitions) จากสหพนัธ์ ISU ซ่ึงจัดโดย
องค์กรธุรกิจกีฬาอ่ืน ๆ อนัเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนคู่แข่งขนัทางการคา้ของสหพนัธ์  ISU ถา้
นักกีฬาภายใตส้ังกดัของตนไปเขา้ร่วมการแข่งขนักีฬาท่ีไม่ไดรั้บการรับรองจากสหพนัธ์  ISU และไป
แข่งขนัในการแข่งขนัท่ีองคก์รธุรกิจคู่แข่งทางการคา้ของสหภาพ ISU เป็นผูจ้ดั นกักีฬาดงักล่าวก็จะถูก
ลงโทษทางวินัยฐานฝ่าฝืนกฎระเบียบว่าด้วยคุณสมบติันักกีฬา (Eligibility Rules) โดยโทษทางวินัยท่ี
นักกีฬาได้รับในคดีน้ี นั้ นก็คือ โทษห้ามลงท าการแข่งขันกีฬาตลอดชีวิต  (Life-Time Bans) นั้ น
หมายความว่ากฎระเบียบว่าดว้ยคุณสมบติันักกีฬาเช่นว่าน้ีฝ่าฝืนหลกัการพื้นฐานของกฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้สหภาพยุโรปท่ีปรากฎในมาตรา 101 และมาตรา 102ของสนธิสัญญาว่าดว้ยการท างานของ
สหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union หรือ TFEU) (European Union, 2012) 
(แมข้อ้พิพาทระหว่างนกักีฬากบัสหภาพ ISU ตน้สังกดั จะเคยถูกน าขึ้นสู่การวินิจฉยัช้ีขาดของศาล CAS 
ในคดี CAS 2016/A/4840 International Skating. Union (ISU) v Alexandra Malkova, Russian Skating 
Union (RSU) & Russian. Anti-Doping Agency (RUSADA) ซ่ึงศาล CAS วินิจฉัยว่าการใช้อ านาจของ 
ISU ชอบด้วยกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬา  และการลงโทษนักกีฬาก็มีอัตราโทษท่ี
เหมาะสมกบัไดส้ัดส่วนแลว้ก็ตาม แต่ทา้ยท่ีสุดศาล CJEU กลบัวินิจฉยัวา่การวางกฎระเบียบของสหพนัธ์ 
ISU ในฐานะองคก์รบริหารปกครองกีฬาเช่นว่าน้ี เป็นเร่ืองของการวางกฎระเบียบไปในท านองท่ีจ ากดั
การแข่งขนัทางการคา้อยา่งชดัเจนและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของนกักีฬาอยา่งยิ่งยวด) จากท่ีหยบิยกกล่าวถึง
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คดี Case C-124/21 P ขึ้นมากล่าวในขา้งตน้นั้น สังเกตเห็นไดว้่าศาล CJEU ไม่ไดใ้ช้อ านาจแทรกแซง
ก้าวล่วงธรรมชาติของเกมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬาและการปรับใช้หลกั  “Field of Play” ในการ
แข่งขนักีฬาในการตดัสินหรือการช้ีขาดในสนามกีฬา หากแต่ศาล CJEU เลือกวินิจฉยัเฉพาะประเด็นการ
จ ากดัการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเสรีและประเด็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการลงท าการแข่งขนักีฬาของ
นกักีฬาอยา่งยิง่ยวดเพียงเท่านั้น (International Skating Union v. Commission, 2023) 

เน่ืองดว้ยเขตอ านาจการบริหารปกครองกีฬาขององคก์รบริหารปกครองกีฬาในแต่ละชนิดกีฬา
สากลนั้ นเป็นไปตามหลักการบริหารปกครองท่ีมีอยู่เหนือบรรดาสมาคมชาติสมาชิก  (National 
Associations) เท่านั้น เท่ากบัว่ากฎกติกาว่าดว้ยการแข่งขนักีฬาหรือ Lex Ludica กบักฎระเบียบว่าดว้ย
การบริหารปกครองกีฬาหรือ “Lex Sportiva” บงัคบัใชเ้หนือบรรดาสมาคมชาติสมาชิกเพียงเท่านั้น ดว้ย
เหตุน้ีหลกั “Field of Play” จึงถูกยอมรับนับถือและถูกยึดถือเป็นหลกัปฏิบติัอย่างเคร่งครัดเฉพาะใน
วงการกีฬาสากลเพียงเท่านั้น แต่หากพิจารณาบริบทของการจัดการแข่งขนักีฬาระดับนานาชาติใน
ปัจจุบนั การจดัการแข่งขนักีฬาท่ีตอ้งมีผูต้ ัดสินหรือผูช้ี้ขาดมาท าหน้าท่ีท าค าตัดสินหรือค าช้ีขาดใน
สนามกีฬาตามหลกั “Field of Play” อาจไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะในสนามกีฬาท่ีตั้งอยูบ่นเขตแดนของประเทศ
หน่ึงประเทศใดเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือการจดัการแข่งขนักีฬาสากลสามารถจดัในสนามกีฬาของ
ประเทศท่ีมีความพร้อมหรือศกัยภาพในการจดัการแข่งขนักีฬาได ้

ในการพิจารณาการยดึถือปฏิบติัตามหลกั “Field of Play” ในเขตอ านาจการบริหารปกครองกีฬา
เป็นการเฉพาะนั้น เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะการจดัการแข่งขนักีฬาสากลในประเทศท่ีมีความพร้อมหรือ
ศกัยภาพเพียงพอท่ีจะจดัการแข่งขนักีฬาได้ อนัเป็นการเปล่ียนแปลงสถานท่ีจดัการแข่งขนั และท าให้ผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดตอ้งไปปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมีการปรับใชห้ลกั “Field of Play” ใหเ้ขา้กบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดในสนามกีฬา ณ ท่ีตั้งอยู่ในสถานท่ีแห่งใดในโลกก็ได ้จึงมีความทา้ทายท่ีว่าหลกั 
“Field of Play” แม้จะถูกยึดถือมาช้านานในวงการกีฬาสากลและได้รับการยอมรับในกฎกติกาการ
แข่งขนักีฬา รวมทั้งกระบวนการระงบัขอ้พิพาทแต่ละชนิดกีฬาสากลก็ยอมรับหลกัการดงักล่าว จนถึง
ขั้นท่ีศาล CAS วินิจฉัยช้ีขาดวางบรรทัดฐานในการปรับใช้หลกั “Field of Play” แต่กระนั้น ถ้ามีข้อ
พิพาทเกิดขึ้นภายในรัฐหน่ึงรัฐใดหรือภูมิภาคหน่ึงภูมิภาคใด (ระดบัทวีป) ของโลกแลว้ ความทา้ทายท่ี
ตามมานั้นก็คือ เขตอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐหรือกฎหมายระดบัภูมิภาคท่ีขึ้นอยูก่บัภูมิศาสตร์และ
พื้นท่ีทางกายภาพอนัเป็นท่ีตั้งของรัฐหรือภูมิภาค (ทวีป) เป็นหลกั หลกั “Field of Play” ท่ีองคก์รบริหาร
ปกครองกีฬายอมรับนบัถืออาจไม่ไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายบา้นเมืองอย่างชดัเจนหรือน ามาท าให้มี
สภาพบงัคบัท่ีกลมกลืนกบัลกัษณะกฎหมายของรัฐหรือกฎหมายระดับภูมิภาคได้ ในทางกลบักนัเม่ือ
องคก์รบริหารปกครองกีฬาไปจดัการแข่งขนักีฬาหรือก ากบัดูแลการจดัการแข่งขนักีฬา ณ รัฐหน่ึงรัฐใด



61 

Journal of Modern Management 

Shinawatra University 

Vol. 4 No. 2  April – June 2026 

 
 

หรือภูมิภาคหน่ึงภูมิภาคใดบนโลก ก็ยอ่มตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐหรือเคารพกฎหมายของภูมิภาค
อยา่งเคร่งครัด 

แต่เก่ียวกบัประเด็นการปรับใช้หลกั “Field of Play” ในการแข่งขนักีฬาท่ีจดัขึ้นในประเทศอนั
เป็นชาติสมาชิกสหภาพยุโรป ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union 
หรือศาล CJEU ) ในฐานะท่ีเป็นสถาบนัตุลาการสูงสุดของสหภาพยุโรปได้เคยมีค าวินิจฉัยในคดี  C-
124/21 P, Judgment ECLI:EU:C:2023:1012, 21/12/2023, International Skating Union v Commission 
(หรือคดี Case C-124/21 P) ท่ีศาล CJEU เคยวินิจฉัยไปในท านองท่ีแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
หลกั “Field of Play” อนัเป็นหลกัท่ียอมรับนบัถือในการแข่งขนักีฬาสากล (กฎกติกาการแข่งขนักีฬาโดย
แท)้ กบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้สหภาพยุโรป (กฎหมายสหภาพยุโรป) เพราะศาล CJEU วินิจฉัยใน
ท านองท่ีว่าการตัดสินหรือการช้ีขาดของผูต้ัดสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีเกิดขึ้นในสนามกีฬาในระหว่างการ
แข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยู่ถูกตอ้งหรือไม่ ไม่ใช่เร่ืองท่ีศาล CJEU จะใชอ้ านาจเขา้ไปกา้วล่วงตดัสินว่า
ถูกผิดแต่อยา่งใด แต่ถา้กฎระเบียบว่าดว้ยการบริหารปกครองกีฬาหรือการวางบรรทดัฐานของศาล CAS 
เป็นเร่ืองท่ีขดัหรือแยง้กบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้สหภาพยุโรป (EU Competition Law) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการวางกฎระเบียบว่าดว้ยการบริหารปกครองกีฬาไปจ ากดัสิทธิในการแข่งขนัทางการคา้ เม่ือ
สหพนัธ์กีฬาสเก็ตนานาชาติ (International Skating Union หรือสหพนัธ์ ISU) วางกฎระเบียบว่าดว้ยการ
บริหารปกครองกีฬาของตนไปจ ากดัสิทธินกักีฬา ห้ามไม่ให้นกักีฬาภายใตส้ังกดัของตนไปแข่งขนักีฬา
ในการแข่งขันกีฬาท่ีไม่ได้รับการรับรอง (Unauthorised Competitions) จากสหพนัธ์ ISU ซ่ึงจัดโดย
องค์กรธุรกิจกีฬาอ่ืน ๆ อนัเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนคู่แข่งขนัทางการคา้ของสหพนัธ์  ISU ถา้
นักกีฬาภายใตส้ังกดัของตนไปเขา้ร่วมการแข่งขนักีฬาท่ีไม่ไดรั้บการรับรองจากสหพนัธ์  ISU และไป
แข่งขนัในการแข่งขนัท่ีองคก์รธุรกิจคู่แข่งทางการคา้ของสหภาพ ISU เป็นผูจ้ดั นกักีฬาดงักล่าวก็จะถูก
ลงโทษทางวินัยฐานฝ่าฝืนกฎระเบียบว่าด้วยคุณสมบติันักกีฬา (Eligibility Rules) โดยโทษทางวินัยท่ี
นักกีฬาได้รับในคดีน้ี นั้ นก็คือ โทษห้ามลงท าการแข่งขันกีฬาตลอดชีวิต  (Life-Time Bans) นั้ น
หมายความว่ากฎระเบียบว่าดว้ยคุณสมบติันักกีฬาเช่นว่าน้ีฝ่าฝืนหลกัการพื้นฐานของกฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้สหภาพยโุรปท่ีปรากฎในมาตรา 101 และ 102 ของสนธิสัญญาว่าดว้ยการท างานของสหภาพ
ยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union หรือ TFEU) (International Skating Union v. 
European Commission, 2023) (แมข้อ้พิพาทระหวา่งนกักีฬากบัสหภาพ ISU ตน้สังกดั จะเคยถูกน าขึ้นสู่
การ วิ นิจฉัย ช้ีขาดของศาล  CAS ในคดี  CAS 2016/A/4840 International Skating. Union (ISU) v 
Alexandra Malkova, Russian Skating Union (RSU) & Russian. Anti-Doping Agency (RUSADA) ซ่ึ ง
ศาล CAS วินิจฉยัวา่การใชอ้ านาจของ ISU ชอบดว้ยกฎระเบียบว่าดว้ยการบริหารปกครองกีฬา และการ
ลงโทษนกักีฬาก็มีอตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัไดส้ัดส่วนแลว้ก็ตาม แต่ทา้ยท่ีสุดศาล CJEU กลบัวินิจฉัยวา่
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การวางกฎระเบียบของสหพนัธ์ ISU ในฐานะองคก์รบริหารปกครองกีฬาเช่นว่าน้ี เป็นเร่ืองของการวาง
กฎระเบียบไปในท านองท่ีจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้อย่างชดัเจนและจ ากดัสิทธิเสรีภาพของนักกีฬา
อยา่งยิง่ยวด) จากท่ีหยบิยกกล่าวถึงคดี Case C-124/21 P ขึ้นมากล่าวในขา้งตน้นั้น สังเกตุเห็นไดว้่างศาล 
CJEU ไม่ไดใ้ชอ้  านาจแทรกแซงกา้วล่วงธรรมชาติของเกมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬาและการปรับใช้
หลกั “Field of Play” ในการแข่งขนักีฬาในการตดัสินหรือการช้ีขาดในสนามกีฬา หากแต่ศาล CJEU 
เลือกวินิจฉัยเฉพาะประเด็นการจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเสรีและประเด็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ในการลงท าการแข่งขนักีฬาของนกักีฬาอยา่งยิง่ยวดเพียงเท่านั้น (Court of Arbitration for Sport, 2017) 

 
บทสรุป 

บทความฉบบัน้ีไดช้ี้ให้เห็นถึงองคป์ระกอบและสาระส าคญัของหลกั “Field of Play” แสดงให้
เห็นว่าหลกั “Field of Play” หลกัการท่ีไดรั้บการยอมรับนับถือสืบต่อกนัมาช้านานในวงการกีฬาสากล 
โดยถือเอาว่าผูต้ดัสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในสนามกีฬาระหว่างท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัเดินอยู่นั้น 
มีอิสระในการใชอ้ านาจท าค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีมีผลผกูพนัใหที้มกีฬาทุกทีมท่ีเขา้ร่วมการแข่งขนักีฬา
ในสนามกีฬาหรือผูอ้ยู่ในขณะท่ีการแข่งขนักีฬาก าลงัด าเนินอยูทุ่กฝ่าย ตอ้งเคารพนบัถือและปฏิบติัตาม
อยา่งเคร่งครัด โดยทุกฝ่ายตอ้งยดึถือความเป็นท่ีสุดของค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีท าขี้นในสนามกีฬา หลกั 
“Field of Play” ใชเ้ป็นบรรทดัฐานทางความถูกตอ้งชอบธรรมท่ีส าคญั ซ่ึงหากใครกา้วล่วงค าตดัสินหรือ
ใชอ้ านาจเขา้แทรกแซงเปล่ียนแปลงค าช้ีขาดจะถูกมองวา่ผิดชัว่ หรือไร้การเคารพวงการกีฬา และอาจถูก
นับว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎกติกาการแข่งขนักีฬา หากกฎกติกาการแข่งขันกีฬาวางหลกั “Field of Play” 
เอาไวอ้ย่างชดัเจน หรือในบางกรณีหลกั “Field of Play” ถูกบญัญติัให้เป็นหลกัการภายใตก้ฎระเบียบวา่
ดว้ยการบริหารปกครองกีฬาเพื่อให้ผูค้นในวงการกีฬาเคารพนบัถือค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีท าขึ้นโดยผู ้
ตดัสินหรือผูช้ี้ขาดท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในสนามกีฬา ท่ีตอ้งมีการยึดถือหลกั “Field of Play” เช่นว่าน้ีก็ลว้น
แลว้แต่ให้นกักีฬา บุคลากรทางการกีฬา ทีมกีฬา และผูเ้ขา้ร่วมการแข่งขนักีฬายึดถือค าตดัสินหรือค าช้ี
ขาด ไปทกัทว้งหรือสร้างความสับสนวุ่นวายจนไม่อาจด าเนินการแข่งขนักีฬาท่ีก าลงัด าเนินในสนาม
กีฬาไปไดอ้ย่างต่อเน่ือง หลกั “Field of Play” เป็นความคุม้กนัความเป็นท่ีสุดของค าตดัสินหรือค าช้ีขาด
สนามกีฬาท่ีท าขึ้นโดยผูต้ดัสินท่ีปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรมยึดมัน่ในกฎกติกาการแข่งขนั
กีฬาอย่างเคร่งครัดหรือผูช้ี้ขาดท่ียึดถือมัน่จริยธรรมจรรยาบรรณในการปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่ท าค าช้ีขาดโดย
ทุจริตคอรัปชั่นอนัผิดกฎระเบียบ นั้นหมายความว่าค าตัดสินหรือค าช้ีขาดจะไม่ถูกทบทวนโดยการ
แทรกแซงโดยการใชอ้ านาจของรัฐหรือถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขโดยบุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์
กับการแข่งขันกีฬา ในทางตรงกันข้ามการท่ีผูต้ ัดสินหรือผูช้ี้ขาดในสนาม ใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีตนมี
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แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบเพื่อให้ไดผ้ลค าตดัสินหรือค าช้ีขาดท่ีไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จริงหรือผิดไปจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ในสนาม เช่นว่าน้ีสถาบนัใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาและสถาบนัระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาของ
องคก์รบริหารปกครองกีฬา รวมทั้งศาล CAS ในฐานะท่ีเป็นสถาบนัระงบัขอ้พาททางการกีฬาชั้นสูงสุด 
ซ่ึงมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดบรรดาขอ้พิพาททางการกีฬาท่ีอุทธรณ์ค าสั่ง ค  าวินิจฉัยหรือค าวินิจฉัยช้ีขาดมา
จากสถาบนัระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาขององค์กรบริหารปกครองกีฬาย่อมมีสิทธิในการทบทวนค า
ตดัสินท่ีไม่อยู่บนพื้นฐานจริยธรรมจรรยาบรรณในการท าหนา้ท่ีผูต้ดัสินในสนามกีฬาหรือค าช้ีขาดท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎระเบียบวา่ดว้ยวินยัผูช้ี้ขาดในสนามกีฬา 

ผูเ้ขียนเห็นว่าในส่วนของประเทศไทยนั้น สมาคมกีฬาท่ีถูกขนาดนามและอนุญาตให้ใชค้  าว่า 
“แห่งประเทศไทย” (Sports Associations of Thailand) ตามพระราชบญัญติัการกีฬาแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. 2558  มกัท าหน้าท่ีใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาในชนิดกีฬาของตน ควบคู่ไปกบัก ากบัดูแลให้
บรรดาสมาชิกและผูเ้ก่ียวขอ้งกับชนิดกีฬาของตนเคารพการท าหน้าท่ีของผูต้ัดสิน กรรมการ หรือผู ้
ควบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬาตามหลกั “Field of Play” สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยเหล่าน้ีมกั
น าเอากรอบกติกาของสหพนัธ์กีฬานานาชาติหรือสมาคมกีฬาสากลมาจดัท ากรอบกติกาของการท า
หน้าท่ีของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬาเพื่อบงัคบัใชภ้ายในประเทศ  
สหพนัธ์กีฬานานาชาติหรือสมาคมกีฬาสากลมกัพยายามหลอมรวมกรอบกติกาของการท าหนา้ท่ีของผู ้
ตดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬาใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั โดยท่ีกรอบกติกา
เหล่าน้ีมีหลกั “Field of Play” แฝงเอาไว ้ท าให้การท าหน้าท่ีของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการ
แข่งขนักีฬาในสนามกีฬาเป็นไปอย่างอิสระ ปลอดจากการแทรกแซงจากสถาบนัอ่ืนใด หรือสภาวะ
กดดนัใดๆ เพื่อให้ผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬา ท าค าตดัสินหรือค าช้ี
ขาดในการแข่งขันกีฬาบนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นและด ารงความถูกต้องตามกฎกติกาการ
แข่งขนักีฬาอยา่งแทจ้ริง อีกดา้นหน่ึง กรมพลศึกษาและการกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) ในฐานะเป็น 2 
หน่วยงานหลกัของรัฐในการด าเนินกิจกรรมส่งเสริมกิจกรรมกีฬาและนันทนาการขั้นพื้นฐาน รวมทั้ง
วางมาตรฐานการกีฬาเพื่อยกระดบักีฬาไทยไปสู่สากลและใช้อ านาจพฒันากีฬาเพื่อความเป็นเลิศและ
กีฬา ไม่เพียงก าหนดสถานะของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาอาชีพในสนามกีฬาให้
ถือเป็น “บุคลากรกีฬาอาชีพ” ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 เท่านั้น แต่หน่วยงาน
เหล่าน้ียงัใชอ้  านาจสอดส่องและก ากบัดูแลใหบ้รรดาสมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยไดว้างกฎกติกาในการ
แข่งขนักีฬาว่าด้วยการท าหน้าท่ีของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขันกีฬาในสนามกีฬา 
พร้อมกบัว่ากฎระเบียบทางการบริหารปกครองกีฬาว่าดว้ยการก าหนดสิทธิ หนา้ท่ีและความรับผิดชอบ
ของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬา ตวัอย่างเช่น กรมพลศึกษาไดจ้ดัท า
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คู่มือผูต้ดัสินกีฬาฟุตบอล (กรมพลศึกษา กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา, 2558)ใช้เป็นมาตรฐานและ
หลกัการช้ีน าการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬา เพื่อให้
การดูแลรักษาการแข่งขนักีฬาฟุตบอลให้เป็นไปอย่างปลอดภยั บริสุทธ์ิยุติธรรม และเสริมสร้างน ้ าใจ
นกักีฬา โดยเนน้ย  ้าให้ผูมี้ส่วนร่วมในการแข่งขนักีฬาฟุตบอลหรือผูค้นในวงการกีฬาฟุตบอลเคารพนับ
ถือค าตดัสินของผูต้ดัสินขณะท าหน้าท่ีในสนามกีฬาฟุตบอล อนัเป็นไปตามหลกั “Field of Play” เป็น
ตน้ อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนไม่พบว่ามีค าพิพากษาศาลฎีกาหรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ีศาลใช้
อ านาจตีความกฎหมายเพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระในการท าหนา้ท่ีของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุม
การแข่งขนักีฬาในสนามกีฬาแต่อยา่งไร ซ่ึงในอนาคตถา้มีขอ้พิพาททางการกีฬาเก่ียวกบัความเป็นอิสระ
ในการท าหนา้ท่ีของผูต้ดัสิน กรรมการ หรือผูค้วบคุมการแข่งขนักีฬาในสนามกีฬา สถาบนัตุลาการของ
ประเทศก็อาจยึดหลกั “Field of Play” ในฐานะหลกักฎหมายทัว่ไปมาปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นใน
คดีก็เป็นได ้
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