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วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ขอเชิิญชวนส่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อตีีพิิมพ์์ 

ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2569)

ขอเชิิญชวน บุุคลากรในหน่่วยงานภาครััฐ บุุคลากรในหน่่วยงานเอกชน สถาบัันการศึึกษา 

เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และประชาชนทั่่�วไป ร่่วมส่่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อเสนอตีีพิิมพ์์

ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

บทความที่่�ได้้ลงตีีพิิมพ์์ในวารสารฉบัับนี้้�ได้้รัับการพิิจารณาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

(Peer Review) รููปแบบ Double Blinded จำำ�นวนอย่่างน้้อย 3 คน

	รั ฐธรรมนููญ

	 กฎหมายรััฐธรรมนููญ

	 กฎหมายมหาชน

	สิ ทธิิและเสรีีภาพ

	อำ ำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญ

	 และสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

กำำ�หนดเผยแพร่่ ปีีละ 2 ฉบัับ
ฉบัับที่่� 1 มกราคม - มิิถุุนายน  ฉบัับที่่� 2 กรกฎาคม - ธัันวาคม

ขอบเขตเนื้้�อหา
บทความวิิจััยและ
บทความวิิชาการ

เกี่่�ยวกัับ

ส่่งบทความได้้ที่่�

https://so15.tci-thaijo.org/index.php/OCC

ส่่งบทความได้้ตั้้�งแต่่บััดนี้้�จนถึงวัันที่่� 30 กัันยายน 2569*

* 	หากเกิินกำำ�หนดดังกล่่าว กองบรรณาธิิการขอสงวนสิทธิ์์�

	 ในการนำำ�บทความของท่่านเข้้าสู่่�การพิิจารณาในวารสารฉบัับต่่อไป
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วััตถุุประสงค์์

สนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้�เก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐธรรมนููญ กฎหมายมหาชน สิิทธิิ

และเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

ส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิชาการ นิิสิิตนัักศึกษา เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ และผู้้�ท่ี่�สนใจทั่่�วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่ 

ผลงานทางวิิชาการและผลงานวิจััย

กำำ�หนดตีีพิิมพ์	์ ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน และ ฉบัับท่ี่� 2 กรกฎาคม – ธัันวาคม

กองบรรณาธิิการ 	 ศาสตราจารย์ ดร.นคริินทร์์ เมฆไตรรัตน์์	 ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ศาสตราจารย์ พิิเศษ นรนิติิ เศรษฐบุุตร 	ร าชบััณฑิิต

	 ศาสตราจารย์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติ	 สถาบัันบัณฑิิพััฒนบริิหารศาสตร์์

	ร องศาสตราจารย์ ดร.ภููริิ ฟููวงศ์์เจริิญ	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	ร องศาสตราจารย์ ดร.สุุปรีียา แก้้วละเอีียด	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

ที่่�ปรึึกษากิิตติิมศัักดิ์์�	ค ณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

ที่่�ปรึึกษา	น างสาวร่่มปรางค์์ สวมประคำำ�	 เลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น ายอดิิเทพ อุุยยะพััฒน์์	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น างฉััตรแก้้ว เลิิศไพฑููรย์์	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ว่ าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก สุุขสว่่าง	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

คณะผู้้�จััดทำำ�วารสาร	 สถาบัันรัฐธรรมนููญศึึกษา

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ไม่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์จากผู้เขียนไม่ว่าในกรณีใด ๆ

บทความที่จะได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ จะต้องผ่านการพิจารณาบทความ

โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) อย่างน้อย 3 ท่านต่อ 1 บทความ

ในรูปแบบปกปิดชื่อผู้แต่งและชื่อผู้พิจารณา (Double-blinded peer review) 
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1. 	 บรรณาธิิการมีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบเนื้้�อหาของบทความ

	 โดยคำำ�นึงถึึงความเหมาะสมและความสอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ 

	 ของวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

2. 	 บรรณาธิิการมีีหน้้าท่ี่�พิิจารณา กลั่่�นกรอง และให้้ความเห็็นต่อ 

	 บทความท่ี่�ได้้รับ ด้้วยความเป็็นกลาง

3.	 บรรณาธิิการมีีหน้้าท่ี่�เสนอชื่่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�ออ่่านประเมิินบทความ 

	ทั้้ �งนี้้� ต้้องพิิจารณาด้้วยความโปร่่งใส ไม่่มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน  

	 และเนื้้�อหาของบทความตรงตามความเช่ี่�ยวชาญของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

4. 	 บรรณาธิิการต้้องไม่่เปิิดเผยข้้อมููลของผู้้�เขีียนหรืือผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  

	 ประเมิินบทความแก่่บุุคคลอื่่�น ๆ ท่ี่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้องในช่่วงระยะเวลา  

	 ประเมิินบทความ

5.	 บรรณาธิิการต้้องไม่่มีีส่วนได้้เสีียกัับผู้้�เขีียนบทความ และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

	 ประเมิินบทความ

จริิยธรรมของบรรณาธิิการ
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1.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องประเมิินบทความด้้วยความเท่ี่�ยงตรง เป็็นธรรม  
	 และมีีความเป็็นกลางทางวิิชาการ
2.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องประเมิินคุณภาพบทความ โดยไม่่เปิิดเผยข้้อมููลใด ๆ  
	 ของบทความท่ี่�พิิจารณาแก่่บุุคคลอื่่�น ๆ  ท่ี่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้อง ในช่วงระยะเวลา
	 ประเมิินบทความ
3.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องปฏิิเสธการประเมิินบทความ หากเห็็นว่ามีีผลประโยชน์์ 
	ทั บซ้้อนกับผู้้�เขีียนบทความ
4.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิควรให้้ข้้อเสนอแนะท่ี่�เป็็นประโยชน์์และสอดคล้้อง 
	กั บเนื้้�อหาของบทความแก่่ผู้้�เขีียนบทความ
5.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิอาจปฏิิเสธการประเมิินบทความได้้ หากเห็็นว่าเนื้้�อหา 
	 ของบทความไม่่ตรงกัับสาขาวิิชาท่ี่�ตนเช่ี่�ยวชาญ
6.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องแจ้้งให้้บรรณาธิิการทราบ หากบทความมีีความเหมืือน 
	 หรืือซ้ำำ��ซ้้อนกับผลงานอื่่�น ๆ
7.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องดำำ�เนิินการประเมิินบทความให้้แล้้วเสร็็จภายใน 
	ร ะยะเวลาที่่�กำำ�หนด เพื่่�อให้้ผู้้�เขีียนสามารถปรับัปรุุงแก้้ไขบทความได้้ทัน  
	 และสามารถตีีพิมพ์์ตามกำำ�หนดของวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

จริิยธรรมของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

เพื่่�ออ่่านประเมิินบทความ
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1. 	 บทความท่ี่�ส่่งมาพิิจารณา ต้้องเป็็นผลงานใหม่่ท่ี่�ไม่่เคยตีีพิมพ์์ท่ี่�ใดมาก่่อน  

	 และไม่่อยู่่�ในระหว่่างการพิจารณาของวารสารอื่่�น

2. 	 เนื้้�อหาในบทความต้้องมิิใช่่การตัดทอนหรืือคััดลอกมาจากบทความ  

	 หนัังสืือ ตำำ�ราหรืืองานวิจััยของผู้้�อื่่�นโดยไม่่ได้้รับอนุุญาต หรืือขาด 

	ก ารอ้้างอิิงท่ี่�ถููกต้้อง

3. 	 ผู้้� เขีียนต้้องแก้้ไขบทความตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิและ 

	ก องบรรณาธิิการให้้แล้้วเสร็็จภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด หากไม่่เป็็นไป 

	 ตามที่่�กำำ�หนดอาจจะต้้องเลื่่�อนการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่บทความออกไป  

	 หรืืออาจถููกถอดถอนออกจากการพิิจารณาตีีพิมพ์์กัับวารสาร 

	 ศาลรััฐธรรมนููญ

4.	 ผู้้�เขีียนต้้องรัับผิิดชอบต่่อความถููกต้้องของบทความ รวมไปถึึงการอ้้างอิิง 

	ผ ลงาน ภาพ ตารางหรือืงานวิจััยของผู้้�อื่่�น หากมีีกรณีีการฟ้อ้งร้้องจะเป็็น 

	ค วามรัับผิิดชอบของผู้้�เขีียนแต่่เพีียงผู้้�เดีียว ทางวารสารศาลรััฐธรรมนููญ 

	 จะไม่่รัับผิิดชอบใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น

จริิยธรรมของผู้้�เขีียนบทความ
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ข้อ้กำำ�หนดและหลัักเกณฑ์์ในการพิจิารณาบทความ
เพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

ช่ื่�อวารสาร: 	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ (Constitutional Court Journal)
กำำ�หนดเผยแพร่่:	 2 ฉบัับ ต่่อ ปีี
			   ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน
			   ฉบัับท่ี่� 2 กรกฎาคม – ธัันวาคม
เจ้้าของ: 	สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ (Office of the Constitutional Court)
วััตถุุประสงค์์:	1.	 เพื่่�อสนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้�เก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมาย 
				รั    ฐธรรมนููญ กฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตาม 
				รั    ฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
			   2.	 เพื่่�อส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิชาการ นิิสิิตนัักศึกษา เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ และ 
				    ผู้้�ท่ี่�สนใจทั่่�วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่ผลงานทางวิิชาการและผลงานวิจััย
ขอบเขตเนื้้�อหา:	 บทความวิิจััยและบทความวิิชาการทางด้้านรััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐธรรมนููญ  
				ก    ฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  
				    ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
ส่่วนประกอบของบทความ ประกอบด้้วย
			   1.	ชื่่ �อเรื่่�อง (Title) ต้้องมีีทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ
			   2.	ชื่่ �อผู้้�เขีียนและสัังกััด (Author) ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ 
			   3.	 บทคััดย่่อ (Abstract) ภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ความยาวไม่่เกิิน 1 หน้้ากระดาษ 
				    หรืือไม่่เกิิน 300 คำำ� โดยมีีเนื้้�อหาท่ี่�แสดงให้้เห็็นถึง วััตถุุประสงค์์ วิิธีีดำำ�เนิินการวิจััย  
				ผ    ลการวิจััย ข้้อเสนอแนะ และคำำ�สำำ�คัญ (Keywords)
			   4.	 เนื้้�อหาของบทความ หรืือบทวิิจััย ประกอบด้้วย 
				    4.1	 บทนำำ� อธิิบายความสำำ�คัญของปััญหา วััตถุุประสงค์์ วิิธีีดำำ�เนิินการวิจััย ขอบเขต 
						      ของการวิจััย สมมติิฐาน (ถ้้ามีี) 
				    4.2	ผ ลการวิจััย แสดงผลของการวิจััยและข้้อมููลต่่าง ๆ ท่ี่�ได้้จากการศึกษาวิิจััย  
						มีี      ตารางหรืือภาพประกอบตามความจำำ�เป็็นและเหมาะสม
				    4.3	 บทสรุุป การสรุุปผลท่ี่�ได้้จากการวิจััย และข้้อเสนอแนะ
				    4.4	 บรรณานุุกรม ต้้องสอดคล้้องกัับการอ้้างอิิงในเนื้้�อหาและเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
						      ในการเขีียนอ้้างอิิงตามท่ี่�กำำ�หนด
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	 ในกรณีีบทความต้้นฉบัับเป็็นภาษาอัังกฤษ ให้้ระบุุชื่่�อเรื่่�อง (Title) ชื่่�อผู้้�เขีียนและสัังกััด (Author) 
บทคััดย่่อ (Abstract) และคำำ�สำำ�คัญ (Keywords) เป็็นภาษาอัังกฤษเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� เนื้้�อหาของบทความ
ต้้องมีีองค์์ประกอบเช่่นเดีียวกัับบทความต้้นฉบัับท่ี่�เป็็นภาษาไทยซึ่่�งประกอบด้้วย บทนำำ� (Introduction) 
ผลการวิจััย (Content) บทสรุุป (Conclusion) และบรรณานุุกรม (Reference)
รููปแบบการจััดพิิมพ์์
	 1.	 เนื้้�อหาต้้นฉบัับ (ภาษาไทย หรืือ ภาษาอัังกฤษ) มีีความยาวไม่่เกิิน 20 หน้้า A4 โดยกำำ�หนด
ระยะขอบกระดาษ ดัังนี้้�
		  - ขอบด้้านบนและด้้านล่าง	 1 นิ้้�ว	 (2.54 เซนติเมตร)
		  - ขอบด้้านซ้้ายและด้้านขวา	 1.1 นิ้้�ว	 (2.8 เซนติเมตร)
		  - ขอบด้้านขวา		  1 นิ้้�ว	 (2.54 เซนติเมตร)
	 2.	 ใช้้ตัวอัักษรภาษาไทย/ภาษาอัังกฤษพิิมพ์์ด้้วย TH SarabunPSK โดยมีีขนาดตัวอัักษร ดัังนี้้�
		  - ชื่่�อเรื่่�อง: ขนาด 18 ตััวหนา
		  - ชื่่�อผู้้�เขีียน: ขนาด 14 ปกติ
		  - ชื่่�อสัังกััด: ขนาด 12 ปกติ
		  - เนื้้�อหาส่่วนอื่่�น: ขนาด 16 ปกติ
		  - เชิิงอรรถท้้ายหน้้า: ขนาด 14 ปกติ
	 3.	 เว้้นวรรคบรรทัดเดีียว (Single-line spacing)
	 4.	รูู ปแบบการอ้้างอิิงเป็็นไปตามท่ี่�วารสารศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด โดยสามารถศึกษาเพิ่่�มเติิม
ได้้ที่� https://so15.tci-thaijo.org/index.php/OCC หััวข้้อ “คำำ�แนะนำำ�ผู้้�แต่่ง”
การพิิจารณารัับบทความ
	 1.	 ผู้้�เขีียนสามารถส่่งต้้นฉบัับบทความทางวิิชาการในรููปแบบไฟล์เอกสาร word และ pdf  
มาท่ี่� https://so15.tci-thaijo.org/index.php/OCC โดยต้้องเป็็นบทความที่่�ไม่่เคยตีีพิมพ์์เผยแพร่ 
ท่ี่�ใดมาก่่อน และไม่่อยู่่�ระหว่่างการเสนอขอลงพิิมพ์์ในสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ใด ๆ  เว้้นแต่่เป็็นการเรีียบเรีียงขึ้้�นใหม่่ 
	 ในกรณีีบทความท่ี่�เสนอเข้้ามาเพื่่�อตีีพิมพ์์ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นส่วนหนึ่่�งของงานวิจััย
หรืือได้้รับการสนัับสนุุนงบประมาณจากหน่่วยงานใด ให้้ทำำ�เชิิงอรรถท้้ายหน้้า (Footnote) ของหน้้าแรก
	 2.	ก องบรรณาธิิการพิจารณาในเบื้้�องต้้นเก่ี่�ยวกัับขอบเขตและความเหมาะสมของเนื้้�อหา 
ตามวััตถุุประสงค์์ของวารสาร ตลอดจนรููปแบบการพิมพ์์ตามข้้อกำำ�หนด หากกองบรรณาธิิการ 
เห็็นว่าควรรับผลงานของผู้้�เขีียนไว้้พิิจารณา ผลงานจะได้้รับการพิจารณาในขั้้�นตอนต่อไป แต่่หาก 
กองบรรณาธิิการเห็็นว่าไม่่ควรรับผลงานของผู้้�เขีียนไว้้พิจารณา ผลงานจะไม่่ได้้รับการพิจารณาตีีพิมพ์์ 
ทั้้�งนี้้� กองบรรณาธิิการจะแจ้้งผลการพิจารณาในขั้้�นต้้นให้้ผู้้�เขีียนทราบโดยไม่่ชัักช้้า 
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	 3.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจากภายนอกอ่านประเมิินเนื้้�อหาของบทความเพื่่�อควบคุุมคุุณภาพทางวิิชาการ
จำำ�นวนไม่่น้้อยกว่า 3 คน/บทความ ด้้วยวิิธีีการประเมิินแบบ Double-blinded peer review  
โดยจะแจ้้งผลการประเมิิน 3 รููปแบบ ได้้แก่่
		  (1)	 “เห็็นสมควรให้้ตีีพิมพ์์โดยไม่่มีีการแก้้ไข” ผลงานจะได้้รับการพิจารณาในขั้้�นตอนต่อไป
		  (2)	 “เห็็นสมควรให้้แก้้ไข และเมื่่�อแก้้ไขแล้้ว ให้้ส่งกลับมาท่ี่�ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�อพิิจารณาอีีกครั้้�ง 
หรืือให้้บรรณาธิิการพิิจารณาได้้ทันทีี” โดยเมื่่�อผู้้�เขีียนแก้้ไขตามคำำ�แนะนำำ�ของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือ
บรรณาธิิการแล้้ว ผลงานจะได้้รับการพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไป ทั้้�งนี้้� หลัังจากได้้รับผลการประเมิิน
จากผู้้�ทรงคุณุวุุฒิิหรืือบรรณาธิกิารครั้้�งท่ี่�สอง กองบรรณาธิกิารพิจิารณาตีีพิมิพ์์ผลงานของผู้้�เขีียนอีีกครั้้�ง  
โดยกองบรรณาธิิการสงวนสิิทธิิในการตรวจ แก้้ไข ขอข้้อมููลเพิ่่�มเติิม และจััดรููปแบบก่่อนการตีีพิมพ์์  
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามรููปแบบและรายละเอีียดที่�วารสารศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด ซึ่่�งกองบรรณาธิิการ 
อาจส่่งผลงานคืนไปให้้ผู้้�เขีียนแก้้ไขปรัับปรุุงเพิ่่�มเติิมได้้
		  (3)	 “เห็็นสมควรปฏิิเสธการพิมพ์์” ผลงานจะไม่่ได้้รับการพิจารณาตีีพิมพ์์
		  (4)	ก องบรรณาธิิการขอสงวนสิทธิ์์�ไม่่พิิจารณาคััดเลืือกบทความท่ี่�ผู้้�เขีียนมิได้้แก้้ไขปรัับปรุุง
คุุณภาพให้้เป็็นไปตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิและกองบรรณาธิิการ และผลการวินิิจฉััยของ 
กองบรรณาธิิการถือเป็็นที่�สุุด
		  (5)	 ผู้้�เขีียนบทความทางวิิชาการจะได้้รัับค่่าตอบแทนในการเขีียนบทความ เมื่่�อได้้มีีการนำำ�
บทความทางวิิชาการลงพิิมพ์์เผยแพร่ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ ตามอััตราท่ี่�กำำ�หนดไว้้

	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมการตีีพิิมพ์์จากผู้้�เขีียนบทความไม่่ว่่า 
กรณีีใด ๆ

	 สามารถสอบถามข้้อมููลเพิ่่�มเติิมได้้ที่� กลุ่่�มงานสัมมนาและเผยแพร่กฎหมาย สถาบันัรัฐธรรมนููญศึึกษา  
สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติ 80 พรรษา อาคารราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์�  
(อาคารเอ) ชั้้�น 5 เลขท่ี่� 120 ถนนแจ้้งวััฒนะ แขวงทุ่่�งสองห้้อง เขตหลัักสี่� กรุงเทพมหานคร 10210  
หรืือ โทรศัพท์ 0-2141-7573 และ 0-2141-7998 ในวันเวลาราชการ
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บทบรรณาธิิการ 

	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ฉบัับปีีท่ี่� 28 เล่่มท่ี่� 1 เดืือนมกราคม - มิิถุุนายน 2569 ฉบัับนี้้� มีีเนื้้�อหา

ประกอบไปด้ว้ย บทความวิชิาการที่�ผ่่านการประเมินิคุณภาพจากผู้้�ทรงคุณุวุุฒิิแบบ Double-blinded 

peer review 3 คน จำำ�นวน 4 บทความ ได้้แก่่ (1) บทความ เรื่่�อง “การเข้้าสู่่�ระบอบพระมหากษััตริิย์์

ภายใต้้รััฐธรรมนููญลายลัักษณ์อัักษรครั้้�งแรกของสวีีเดน (ค.ศ. 1719-1772)” โดย ศาสตราจารย์์

ดร.ไชยัันต์ ไชยพร บทความเรื่่�องนี้้�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอแง่่มุุมทางประวััติิศาสตร์์การเมืืองท่ี่�น่่าสนใจ 

เก่ี่�ยวกัับจุุดเริ่่�มต้้นของระบอบพระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญ (Constitutional Monarchy)  

โดยได้้ชี้้�ให้้เห็็นข้้อเท็็จจริิงท่ี่�มัักถููกมองข้้ามว่่า แม้้อังกฤษจะเป็็นต้้นแบบของระบอบนี้้� แต่่สวีีเดนถือเป็็น

ประเทศแรกที่่�มีีระบอบพระมหากษััตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญท่ี่�เป็็น “ลายลัักษณ์์อัักษร” อย่่างชััดเจน  

ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นก่อนที่�ฝรั่่�งเศสและอัังกฤษจะเริ่่�มใช้้คำำ�เรีียกนี้้�อย่่างเป็็นทางการในศตวรรษท่ี่� 19 เนื้้�อหาหลััก 

ของบทความวิิเคราะห์์ถึึงวิิกฤตการณ์ทางการเมืืองของสวีีเดนหลัังความพ่่ายแพ้้ใน “มหาสงคราม

ทางเหนืือ” (Great Northern War) และการสวรรคตอย่่างกะทัันหันของพระเจ้้าคาร์์ลท่ี่� 12  

โดยปราศจากรัชทายาทในปี ค.ศ. 1718 สถานการณ์ดัังกล่าวกลายเป็็นจุดเปล่ี่�ยนสำำ�คัญท่ี่�ทำำ�ให้้ 

ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สิ้้�นสุดลง และเปิิดโอกาสให้้สภาฐานัันดร (Riksdag) เข้้ามามีีบทบาทนำำ� 

ในการต่่อรองผ่่าน “สััญญาทางการเมืือง” กัับสมเด็็จพระราชิินีีอููลริิกา เอลิิโอนอรา เพื่่�อแลกกับ 

การขึ้้�นครองราชย์์ นำำ�ไปสู่่�การประกาศใช้้ธรรมนููญการปกครอง ค.ศ. 1720 ยุุคสมััยดัังกล่าว 

จึึงถููกขนานนามว่่า “ยุุคแห่่งเสรีีภาพ” (Age of Liberty) ซึ่่�งเป็็นช่วงเวลาท่ี่�อำำ�นาจอธิิปไตยสููงสุุด 

ตกเป็็นของรััฐสภา และมีีการวางรากฐาน “เสรีีภาพที่�ยึึดโยงกัับกฎหมาย” (Law-bound Liberty)  

อย่่างเป็็นระบบ บทความนี้้�จึึงไม่่เพีียงแต่่เป็็นการทบทวนประวััติิศาสตร์์สวีีเดน แต่่ยัังเป็็นการสำำ�รวจ 

รากเหง้้าของอุุดมการณ์รััฐธรรมนููญนิิยมและการต่อรองอำำ�นาจระหว่่างสถาบัันกษัตริิย์์และรััฐสภา  

ซึ่่�งเป็็นบทเรีียนสำำ�คัญในทางรััฐศาสตร์์ท่ี่�ช่่วยให้้เข้้าใจถึึงวิิวััฒนาการของระบอบประชาธิิปไตย 

ในระดัับสากลได้้ลึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�น 

	 (2)	บทความ เรื่่�อง “อธิิปไตยแห่่งรััฐธรรมนููญในยุุคดิิจิิทััล: บทวิิเคราะห์์นิิติิวิิธีีของสภาแห่่ง 

รััฐฝรั่่�งเศสในคดีี French Data Network สู่่�การถ่่วงดุุลระหว่่างความมั่่�นคงแห่่งชาติิกัับสิิทธิิในข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล” โดย อานัันท์  กระบวนศรีี บทความนี้้�ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอประเด็็นความขััดแย้้งท่ี่�แหลมคม

ระหว่า่ง “ความมั่่�นคงแห่ง่ชาติ”ิ และ “สิทิธิิในข้้อมููลส่่วนบุคคล” ในยุคุที่�ข้้อมููลจราจรทางคอมพิวิเตอร์์

กลายเป็็นหัวใจสำำ�คัญของการสืบสวนคดีีอาชญากรรมและการต่อต้้านการก่อการร้้าย โดยมีีจุดเปล่ี่�ยน

สำำ�คัญมาจากคำำ�วินิิจฉััยของศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโุรป (CJEU) ท่ี่�วางบรรทัดฐานห้้ามมิิให้้รัฐสมาชิิก

จััดเก็็บข้้อมููลจราจรแบบ “ทั่่�วไปและไม่่เจาะจง” ซึ่่�งส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อระบบการทำำ�งานด้้าน
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ความมั่่�นคงของฝรั่่�งเศสท่ี่�พึ่่�งพาการจัดเก็็บข้้อมููลมหาศาลนี้้�มาโดยตลอด หััวใจหลัักของบทความอยู่่�ที่่�

การวิเคราะห์์นิิติิวิิธีีอันแยบยลของสภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศส (Conseil d’État) ในการคลี่�คลายวิิกฤตการณ์นี้้� 

โดยมิิได้้เลืือกหนทางแห่ง่การแตกหักัหรือืประกาศสงครามตุลุาการกับัสหภาพยุโุรป แต่ใ่ช้้วิธีีการยืนืยันั 

“หลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ” (Primacy of the Constitution) เหนืือกฎหมาย 

ลำำ�ดับรองของสหภาพยุุโรปในกรณีีที่่�กระทบต่่อเอกลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ พร้้อมทั้้�งประยุุกต์ใช้้  

“หลัักโซลางเงอฉบัับฝรั่่�งเศส” (Solange) ซึ่่�งเป็็นการยอมรัับข้้อจำำ�กัดของกฎหมายยุโุรป “ตราบเท่่าท่ี่�”  

รััฐยัังคงเผชิญกัับภััยคุุกคามร้้ายแรง เพื่่�อรัักษาสถานะเดิิมของการจัดเก็็บข้้อมููลเพื่่�อความมั่่�นคงเอาไว้้ 

ได้้อย่า่งถููกฝาถููกตัว บทความชิ้้�นนี้้�ไม่่เพีียงแต่่เป็็นกรณีีศึกษาท่ี่�สะท้้อนถึงศิิลปะแห่่งการตีีความกฎหมาย

มหาชนในระดัับสากล แต่่ยัังมุ่่�งเสนอแนะแนวทางสำำ�หรัับประเทศไทยในการออกแบบกฎหมาย 

ความมั่่�นคงไซเบอร์์และกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล (PDPA) ให้้สามารถสร้้างดุุลยภาพที่�ยั่่�งยืืน

ระหว่่างอำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐและความสงบเรีียบร้้อย กัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 

ตามมาตรฐานสากลในยุคดิจิิทััล

	 (3)	บทความ เรื่่�อง “การปฏิิรููปสถาบัันทางการเมืืองเพ่ื่�อเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ประชาธิิปไตย:  

กรณีีศึึกษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไทย” โดย จิิราภรณ์ ดำำ�จันทร์์ ผู้้�เขีียนได้้นำำ�เสนอบทวิิเคราะห์์ 

ท่ี่�แหลมคมเก่ี่�ยวกัับหััวใจสำำ�คัญของการเมืืองไทย นั่่�นคือ “ระบบเลืือกตั้้�ง” ซึ่่�งมิิได้้ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นเพีียง

กลไกทางเทคนิคในการเข้้าสู่่�อำำ�นาจเท่่านั้้�น แต่่ยังัเป็็นสมรภููมิของการจัดสรรโครงสร้้างอำำ�นาจท่ี่�สะท้้อน 

การต่อสู้้�ระหว่่างกลุ่่�มพลังทางการเมืืองต่่าง ๆ  ตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษ เนื้้�อหาหลัักของบทความนี้้� 

มุ่่�งสำำ�รวจวิิวััฒนาการของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญฉบัับสำำ�คัญ 3 ฉบัับ ได้้แก่่  

ปีี 2540 ปีี 2550 และ ปีี 2560 โดยผู้้�เขีียนตั้้�งข้้อสัังเกตท่ี่�น่่าสนใจว่่า การเปล่ี่�ยนจากระบบผสมคู่่�ขนาน 

(MMM) มาสู่่�ระบบจัดัสรรหุ้้�นส่วนผสม (MMP) และกลับัมาสู่่�ระบบบัตัรสองใบอีีกครั้้�งนั้้�น มิิได้้เป็็นเพีียง 

ความพยายามในการสร้้างเสถีียรภาพหรืือประสิิทธิิภาพทางการเมืืองตามท่ี่�กล่าวอ้้างเสมอไป แต่่กลับ 

แฝงไปด้้วยนััยยะทางการเมืืองท่ี่�ชนชั้้�นนำำ�ใช้้เป็็น “เครื่่�องมืือ” เพื่่�อกำำ�หนดทิศทางและผลลััพธ์ 

ทางการเมืืองให้้สอดคล้้องกัับความต้้องการของกลุ่่�มตนเองในขณะนั้้�น โดยผู้้�เขีียนได้้สรุุปผล 

การศึกษาอย่่างน่่าขบคิิดว่า ตราบใดที่่�การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งยัังคงมุ่่�งเน้้นไปที่่�การทำำ�ลายล้้างคู่่�แข่่ง 

ทางการเมืืองหรืือการสืบทอดอำำ�นาจ มากกว่าการสร้้างกติกาท่ี่�ยึึดโยงกัับเจตจำำ�นงของประชาชน 

อย่่างแท้้จริิง การเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตยท่ี่�ยั่่�งยืืนย่่อมเกิิดขึ้้�นได้้ยาก บทวิิเคราะห์์นี้้�จึึงเป็็น 

ประโยชน์์อย่่างยิ่่�งสำำ�หรัับผู้้�ท่ี่�ต้้องการทำำ�ความเข้้าใจพลวััตของการเมืืองไทยในเชิิงลึึก รวมถึึงผู้้�ท่ี่�กำำ�ลัง 

มองหาทางออกในการออกแบบสถาบันัทางการเมือืงเพื่่�อให้้ประเทศไทยก้้าวพ้้นจากวงจรความขัดัแย้้ง 

และก้้าวสู่่�ความเป็็นประชาธิิปไตยท่ี่�เข้้มแข็็งในอนาคต
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	 (4)	บทความ เรื่่�อง “ศาลรััฐธรรมนููญ กัับ หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ  

(Ne ultra petita) : บทสำำ�รวจเบื้้�องต้้นและตััวอย่่างของต่่างประเทศ” โดย ภวััต ธนากร 

และนิิติิกร จิิรฐิติิกาลกิิจ นำำ�เสนอประเด็็นทางนิิติิศาสตร์์ท่ี่�กำำ�ลังเป็็นที่�ถกเถีียงอย่่างกว้้างขวางในบริิบท

การเมืืองไทย โดยเฉพาะข้้อสงสััยท่ี่�ว่่าศาลรััฐธรรมนููญสามารถวินิิจฉััยประเด็็นที่�อยู่่�นอกเหนืือจาก

คำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องได้้หรืือไม่่ โดยบทความนี้้�ผู้้�เขีียนเริ่่�มต้้นด้้วยการสำำ�รวจนิิยามของหลััก Ne ultra petita  

ซึ่่�งเป็็นหลัักการสากลที่่�จำำ�กัดอำำ�นาจศาลให้้พิิจารณาเฉพาะเรื่่�องท่ี่�ได้้รับคำำ�ร้้องขอ เพื่่�อประกััน 

ความเป็็นธรรมและสอดคล้้องกัับหลัักนิติิธรรม หััวใจสำำ�คัญของบทความอยู่่�ที่่�การวิเคราะห์์ว่่า  

ในคดีีรัฐธรรมนููญซึ่่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับกฎหมายมหาชนและสาธารณประโยชน์์ หลัักการนี้้�อาจได้้รับ 

การยกเว้้นในบางกรณีี ผู้้�เขีียนได้้ศึกษาเปรีียบเทีียบกรณีีศึกษาจากต่า่งประเทศ เช่่น อิินโดนีีเซีีย อิินเดีีย

โคลอมเบีีย และเยอรมนีี เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่าศาลรััฐธรรมนููญในประเทศเหล่่านี้้�เคยมีีคำำ�วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอ 

โดยมีีเหตุุผลรองรัับท่ี่�น่่าสนใจ เช่่น เพื่่�อแก้้ปัญหาสุุญญากาศทางกฎหมาย หรืือเพื่่�อพิิทัักษ์ความเป็็น

กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ เป็็นต้้น ในกรณีีที่�บทบััญญััติิท่ี่�ถููกร้้องมีีความเก่ี่�ยวเนื่่�องเป็็นอันหนึ่่�ง 

อัันเดีียวกัันจนไม่่สามารถแยกพิจารณาได้้ บทความนี้้�ไม่่เพีียงแต่่ช่่วยขยายพรมแดนความรู้้�ทางวิิชาการ

เก่ี่�ยวกัับบทบาทขององค์์กรตุลาการ แต่่ยัังมอบมุุมมองใหม่่ในการทำำ�ความเข้้าใจพลวััตอำำ�นาจของ 

ศาลรััฐธรรมนููญไทยว่่าควรจะรัักษาดุุลยภาพระหว่่างการยึึดถือเคร่งครัดในคำำ�ร้้องกัับการใช้้อำำ�นาจ 

เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพและผลประโยชน์์ของมหาชนอย่่างไรในภาวะวิิกฤตทางกฎหมาย บทความนี้้� 

จึึงเป็็นบทความที่่�ไม่่ควรพลาดสำำ�หรัับผู้้�ท่ี่�สนใจกฎหมายรััฐธรรมนููญและการเมืืองการปกครอง 

เปรีียบเทีียบ

	 เนื้้�อหาในส่วนต่อมา ได้้แก่่ นานาสาระ ประกอบไปด้้วยสรุุปการปาฐกถา เรื่่�อง “สถานการณ์ 

ของหลัักนิติิธรรมไทยในปััจจุุบััน” โดย ศาสตราจารย์์พิิเศษ ดร. กิิตติิพงษ์์ กิิตยารัักษ์ ซึ่่�งได้้อธิิบาย

ถึึงหลัักนิติิธรรมไว้้ว่า หลัักนิติิธรรมไม่่ใช่่เพีียงเทคนิคทางกฎหมาย แต่่เป็็นกลไกกำำ�กับอำำ�นาจรััฐและ

รากฐานของความไว้้วางใจสาธารณะ โดยในปััจจุุบัันกำำ�ลังเผชิญกัับภาวะถดถอยทั่่�วโลก (Rule of 

Law Recession) และสำำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่าหลัักการนี้้�จะถููกบัญญััติิในรัฐธรรมนููญแต่่ยัังมีีความ

ท้้าทายในมิติิของการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจและการทุจริิต ดัังนั้้�น การเสริิมสร้้างหลัักนิติิธรรมจึึงต้้อง

มุ่่�งเน้้นความยุุติิธรรมท่ี่�มีีประชาชนเป็็นศููนย์์กลาง (People-Centered Justice) พร้้อมพััฒนาองค์์กร

ตุุลาการให้้มีีความอิิสระควบคู่่�กับความรัับผิิดชอบ เพื่่�อฟ้ื้�นฟููความเชื่่�อมั่่�นและทำำ�ให้้รัฐธรรมนููญเป็็น  

“สััญญาประชาคม” ท่ี่�คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์อย่่างแท้้จริิง
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	ท้้ ายท่ี่�สุุดจะเป็็นสรุุปบทนำำ�เสนอในการประชุุมนานาชาติิของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐ

รััสเซีีย ณ นครเซนต์ปีีเตอร์์สเบิิร์์ก สหพัันธรััฐรััสเซีีย หััวข้้อ “การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 

และความท้้าทายระดัับโลกในยุคปัจจุุบััน” โดย นายนภดล เทพพิทัักษ์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  

ซึ่่�งได้้กล่าวถึึงความท้้าทายของศาลรััฐธรรมนููญไทยท่่ามกลางความเปล่ี่�ยนแปลงระดัับโลก ครอบคลุุม 

ตั้้�งแต่่การปรัับตััวสู่่� “ศาลดิิจิิทััล” ด้้วยการนำำ�ปัญญาประดิิษฐ์์ (AI) มายกระดัับงานคดีีและ 

การบริิการประชาชนหรืือบทบาทในฐานะของ “ผู้้�พิิทัักษ์สิิทธิิคนรุ่่�นอนาคต” ในการตีีความรัฐัธรรมนููญ

เพื่่�อคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมและอากาศสะอาด ตลอดจนความมุ่่�งมั่่�นในการรักษาความยุุติิธรรมทาง

รััฐธรรมนููญและหลัักนิติิธรรมเพื่่�อคลี่�คลายความขััดแย้้งและสร้้างเสถีียรภาพให้้แก่่บ้้านเมืือง 

ในยุคภููมิรััฐศาสตร์์ท่ี่�ซัับซ้้อน 

	ท้้ ายนี้้� กองบรรณาธิิการ ขอขอบคุุณผู้้�เขีียนบทความทุุกท่านที่�ให้้เกีียรติสร้้างสรรค์์บทความ  

และหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าวารสารศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�จะเป็็นประโยชน์์กัับท่่านผู้้�อ่่าน ทั้้�งนี้้� หากท่าน 

ผู้้�อ่่านมีีข้้อเสนอแนะประการใดต่อการจัดทำำ�วารสารศาลรััฐธรรมนููญ กองบรรณาธิิการขอน้้อมรัับด้้วย

ความยิินดีียิ่่�ง

						      บรรณาธิิการ
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บทคััดย่่อ
		  บทความนี้้�ศึึกษาวิิวััฒนาการและการเปล่ี่�ยนผ่านของสวีีเดนเข้้าสู่่�ระบอบพระมหากษัตริิย์ภ์ายใต้้
รััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรครั้้�งแรกในช่วงปีี ค.ศ. 1719–1772 หรืือท่ี่�รู้้�จัักในนาม “ยุุคแห่่งเสรีีภาพ”  
ผู้้�เขีียนเริ่่�มต้้นด้้วยการสืบค้้นที่�มาของคำำ�ว่า “Constitutional Monarchy” โดยชี้้�ให้้เห็็นว่า 
แม้้ระบบต้้นแบบจะมาจากอังกฤษ แต่่คำำ�ศัพท์ดัังกล่าวถููกใช้้เรีียกอย่่างเป็็นทางการครั้้�งแรกในฝรั่่�งเศส
เมื่่�อปีี ค.ศ. 1801 และอัังกฤษเริ่่�มนำำ�มาใช้้ในช่วงกลางศตวรรษท่ี่� 19 บทความนี้้�ระบุุว่่าสวีีเดน 
เป็็นประเทศแรกที่�มีีระบอบพระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรอย่่างชััดเจน  
ซึ่่�งเป็็นผลสืืบเนื่่�องจากวิกฤตความพ่่ายแพ้้ใน “มหาสงครามทางเหนืือ” และการสวรรคตของ 
พระเจ้้าคาร์์ลท่ี่� 12 (Charles XII) โดยปราศจากรัชทายาท สถานการณ์นี้้�เปิิดโอกาสให้้สภาฐานัันดร
(Riksdag) เข้้ามาต่่อรองผ่่านการทำำ� “สััญญาทางการเมืือง” กัับสมเด็็จพระราชิินีีอููลริิกา เอลิิโอนอรา
(Ulrika Eleonora) โดยพระนางยอมสละพระราชอำำ�นาจในระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์เพื่่�อแลกกับ
การขึ้้�นครองราชย์์ นำำ�ไปสู่่�การสถาปนาธรรมนููญการปกครอง ค.ศ. 1720 ท่ี่�วางรากฐานอธิิปไตยของ
รััฐสภาและเสรีีภาพที่�ยึดึโยงกัับกฎหมาย (Law-bound Liberty) ก่่อนที่�จะสิ้้�นสุดลงจากการรัฐประหาร
โดยพระเจ้้ากุุสตาฟที่� 3 ในปี ค.ศ. 1772

-266-(001)P4.indd   15-266-(001)P4.indd   15 28/5/2569 BE   16:2228/5/2569 BE   16:22



16 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

คำำ�สำำ�คัญ
		ร  ะบอบพระมหากษัตริิย์ภ์ายใต้้รัฐธรรมนููญ, ยุุคแห่่งเสรีีภาพ, ธรรมนููญการปกครอง ค.ศ. 1720, 
อำำ�นาจสููงสุุดอยู่่�ที่�รััฐสภา, ฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร, สััญญาทางการเมืือง, เสรีีภาพที่�ยึึดโยงกัับ
กฎหมาย
 
Abstract
		  This article examines Sweden’s transition into its first written Constitutional  
Monarchy during the period of 1719–1772, historically referred to as the “Age of 
Liberty”. The author begins by tracing the etymological and historical origins of  
the term “Constitutional Monarchy”, noting that while England is widely regarded as 
the model for this system, the specific terminology emerged in France in 1801 and 
was only formally adopted by the British in the mid-19th century. The research asserts  
that Sweden was the first nation to establish a definitive written Constitutional  
Monarchy, a shift triggered by the devastating aftermath of the Great Northern War  
and the sudden death of King Charles XII without a direct heir. This power vacuum  
allowed the Estates of the Realm (Riksdag) to negotiate a “Political Contract”  
with Queen Ulrika Eleonora, who agreed to abolish absolute sovereignty in exchange 
for the throne. This consensus resulted in the 1720 Instrument of Government,  
which instituted a system of Parliamentary Supremacy and “Law-Bound Liberty”  
that endured until the coup d’état by King Gustav III in 1772.

Keywords
		  Constitutional Monarchy, The Age of Liberty (Frihetstiden), Instrument of  
Government 1720 (Regeringsform), Parliamentary Supremacy, The Estates of  
the Realm (Riksens Ständer), Political Contract, Law-Bound Liberty
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17วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  เมื่่�อกล่าวถึึงการเข้้าสู่่�ระบอบพระมหากษัตัริิย์ภ์ายใต้้รัฐธรรมนููญครั้้�งแรกของสวีีเดน การใช้้คำำ�ว่า
ระบอบพระมหากษัตริิย์ภ์ายใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร ย่อ่มทำำ�ให้้ผู้้�อ่่านนึกถึงคำำ�ในภาษาอัังกฤษว่่า  
Constitutional Monarchy และเมื่่�อพููดถึงคำำ�ว่า Constitutional Monarchy คนส่วนใหญ่่ 
หรืือเกืือบทั้้�งหมดมัักจะคิิดและเข้้าใจว่่า อัังกฤษเป็็นต้้นแบบของระบอบการปกครองดัังกล่าว  
และด้้วยเหตุุนี้้� คำำ�ว่า Constitutional Monarchy ก็็น่่าจะเกิิดขึ้้�นที่�อัังกฤษด้้วย แต่่เมื่่�อสืืบค้้นเรื่่�องนี้้�  
พบว่่า อัังกฤษเริ่่�มใช้้คำำ�ว่า Constitutional Monarchy เรีียกการปกครองของตนในศตวรรษ 
ที่่�สิิบเก้้า โดยในงานของ Vernon Bogdanor ได้้กล่าวว่่า 

Macaulay was one of the first, perhaps the very first, to notice 
this modern meaning of ‘Constitutional Monarchy’ when he 
wrote in 1855 in his History of England: ‘According to the pure 
idea of constitutional royalty, the prince reigns, and does not 
govern; and constitutional royalty, as it now exists in England, 
comes nearer than in any other country to the pure idea.’1  

		  หลัังจากที่�ผู้้�เขีียนค้้นคว้้างานดังกล่าวของ Macaulay แล้้ว พบว่่า Macaulay ได้้เขีียนหนัังสืือ  
“ประวััติิศาสตร์์อัังกฤษ” (History of England) ในปี ค.ศ. 1855 และเรีียกการปกครองของอัังกฤษว่่า 
Constitutional Monarchy2  โดยก่่อนหน้้านี้้� อัังกฤษยัังไม่่ได้้ใช้้คำำ�นี้้�เรีียกรููปแบบการปกครองของตน 
แต่่จะใช้้คำำ�ว่า King and Parliament หรืือ King in Parliament ซึ่่�งเริ่่�มใช้้กันมาตั้้�งแต่่ศตวรรษท่ี่�สิิบห้้า  
และแม้้ว่่าหลัังสงครามกลางเมืืองอัังกฤษในปีี ค.ศ. 1642 และสถาบัันพระมหากษััตริิย์์อัังกฤษ 
ได้้ถููกยกเลิิกไปในปี ค.ศ. 1649 แต่่ต่่อมาได้้มีีการฟื้�นฟููและสถาปนาสถาบัันพระมหากษััตริิย์์อัังกฤษ 
กลับคืืนมาในปี ค.ศ. 1660 อัังกฤษก็็ยัังเรีียกการปกครองของตนเองว่่า King and Parliament หรืือ 
King in Parliament อยู่่�ต่อไป3 

1	 Thomas Babington Macaulay, History of England (IV. XVII., 1849-1861), 10 อ้้างถึึงใน Vernon  
	 Bogdanor, The Monarchy and the Constitution (Clarendon Press 1995) 1.  
2	 Thomas Babington Macaulay, The History of England from the Accession of James II (Hugh  
	 Trevor-Roper ผู้้�ปรัับปรุุง, Penguin Classics, 1979) 211, 373.
3	 โปรดดูู ไชยัันต์ ไชยพร, ‘จากยุุคฟื้�นฟููสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ถึึงการปฏิิวััติิอัันรุ่่�งโรจน์์ (from the English  
	 Restoration to the Glorious Revolution): ปััญหาลำำ�ดับความสำำ�คัญระหว่่าง King and Parliament  
	 และการลงเอยท่ี่� Parliamentary Sovereignty (อำำ�นาจสููงสุุดอยู่่�ที่�รััฐสภา)’ (เอกสารคำำ�สอนวิชาสถาบััน 
	พร ะมหากษัตริิย์์กัับการเมืืองไทยสมััยใหม่่, 2567) 290. 
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		ก  ารที่�ยัังใช้้คำำ�ว่า King and/in Parliament (พระมหากษัตริิย์์และรััฐสภา หรืือ พระมหากษัตริิย์ ์
ในรัฐสภา) เพราะต้้องการบ่งชี้้�ว่่า นัับตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1660 เป็็นต้้นไป พระมหากษัตริิย์์จะทรงใช้้ 
พระราชอำำ�นาจของพระองค์์ได้้ก็ต่่อเมื่่�อต้้องมีีรัฐสภากำำ�กับควบคู่่�กันไป หรืือจะใช้้ได้้ก็ต่่อเมื่่�อการใช้้ 
พระราชอำำ�นาจนั้้�นเกิิดขึ้้�นในหรืือผ่่านรัฐสภาเท่่านั้้�น4 และเมื่่�ออัังกฤษได้้ผ่านช่วงท่ี่�เรีียกว่า “การปฏิิวััติิ 
อัันรุ่่�งโรจน์์” (the Glorious Revolution) ในปี ค.ศ. 1688 Macaulay ได้้เรีียกการปกครองของอัังกฤษ
ในช่วงนั้้�นว่า ‘parliamentary government’ หรือื การปกครองโดยรััฐสภา5 และต่อ่มาในปี ีค.ศ. 1866 
Macaulay ได้้เรีียกการปกครองของอัังกฤษในสมััยของเขาว่่า Constitutional Monarchy
		  หลัังจากที่่�มีีการเรีียกการปกครองของอัังกฤษว่่า Constitutional Monarchy เป็็นครั้้�งแรก
ในปี ค.ศ. 1855 ต่่อมาอีีก 12 ปีี ได้้มีีการตีีพิมพ์์เผยแพร่หนัังสืือ The English Constitution ของ 
Walter Bagehot ท่ี่�ตีีพิมพ์์ในปี ค.ศ. 1867 The English Constitution เป็็นหนัังสืือเล่่มแรกที่�ถืือเป็็น
ตำำ�ราสำำ�คัญท่ี่�ว่่าด้้วยสถานะ บทบาทและพระราชอำำ�นาจของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์และประเพณีี 
การปกครองของสหราชอาณาจัักรที่�ใช้้ศึกษาอ้้างอิิงมาจนถึงปััจจุุบััน และในหนัังสืือของ Bagehot ก็็มีี
การใช้้คำำ�ว่า Constitutional Monarchy เรีียกการปกครองของอัังกฤษ6 Bagehot ได้้อ้้างอิิง Macaulay 
และกล่าวชื่่�นชมการอธิิบายการทำำ�งานของรััฐสภาของ Macaulay ท่ี่�เขีียนไว้้ใน History of England7  
ดัังนั้้�น จึึงพอจะกล่าวได้้ว่า งานของ Macaulay มีีอิทธิิพลต่่อการเขีียน the English Constitution 
ของ Bagehot และกล่าวได้้ว่า แม้้ว่าอัังกฤษจะได้้ชื่่�อว่่าเป็็นต้้นแบบการปกครองแบบ Constitutional 
Monarchy แต่่คนอังกฤษเพิ่่�งเริ่่�มใช้้คำำ�ว่า Constitutional Monarchy เรีียกรููปแบบการปกครอง 
ของตนเมื่่�อ ค.ศ. 1855 					   
		คำ  ำ�ถามคืือ คำำ�ว่า Constitutional Monarchy เริ่่�มขึ้้�นครั้้�งแรกเมื่่�อไรและมาจากไหน ?

ต้้นแบบจากอัังกฤษ แต่่ช่ื่�อมาจากฝรั่่�งเศส 
		  ในงานวิชาการส่วนใหญ่่หรืือเกืือบทั้้�งหมดเมื่่�อกล่าวถึึงท่ี่�มาของคำำ� Constitutional Monarchy 
มัักจะกล่า่วอ้้างจากงาน The Monarchy and the Constitution ของ Vernon Bogdanor อีีกเช่่นกัน 
โดยในงานของ Bogdanor กล่าวว่่า คำำ�ว่า Constitutional Monarchy มาจากภาษาฝรั่่�งเศสว่่า  

4	 โปรดดูู Jeffrey Goldsworthy, ‘The Development of Parliamentary Sovereignty’ ใน H.T. Dickinson  
	 and Michael Lynch (บรรณาธิิการ) The Challenge to Westminster: Sovereignty, Devolution and  
	 Independence  (Tuckwell Press, 2000) 12-21.
5	 Thomas Babington Macaulay (เชิิงอรรถที่� 2) 108, 1027, 1047, 1260. 
6	 Walter Bagehot, The English Constitution (Paul Smith ผู้้�ปรัับปรุุง, Cambridge University Press 2001,  
	 2004) 37, 41, 59, 60, 64, 218.
7	 เพิ่่�งอ้้าง, 130, 177, 179. 
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19วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

‘La monarchie constitutionalle’ ถููกใช้้ครั้้�งแรกโดยนัักเขีียนชาวฝรั่่�งเศสชื่่�อ William Dupré  
ในปี ค.ศ. 1801 แต่่ Bogdanor ไม่่ได้้ใส่่เชิิงอรรถอ้้างอิิงว่่าเขาทราบได้้อย่่างไรว่า Constitutional 
Monarchy ท่ี่�มาจากภาษาฝรั่่�งเศส ‘La monarchie constitutionalle’ มาจาก Dupré อีีกทั้้�ง 
ยัังไม่่ปรากฏรายการหนัังสืือหรืืองานของ Dupré ในบรรณานุุกรมของ Bogdanor ด้้วย
		ข้้  อความในหนัังสืือของ Vernon Bogdanor ในประเด็็นนี้้�คืือ
		  “The term ‘Constitutional Monarchy’ seems first to have been used by a French 
writer, W. Dupré, who wrote in 1801 of ‘La monarchie constitutionnelle’ and ‘Un roi 
constitutionnelle’.”8  (the Constitutional Monarchy and the first constitution/ผู้เขียน)
		  จากความช่่วยเหลืือของคุุณณุุทยา ณุุตตรกุล9 ในการค้้นคว้้าเอกสารต้้นฉบัับของ Dupré  
ทำำ�ให้้ผู้้�เขีียนทราบว่่า คำำ�ว่า Constitutional Monarchy อยู่่�ในหนัังสืือของ W. Dupré ชื่่�อ  
The Neological French Dictionary, containing Words of New Creation, Not to 
found in any French and English Vocabulary Hitherto Published; including Those 
added to the Language by the Revolution and the Republic (1801)10 ซึ่งแปลความ
ได้ว่า “พจนานุกรมภาษาฝรั่งเศสแบบนีโอโลจิคัล ซึ่งประกอบด้วยค�ำศัพท์เกี่ยวกับการสร้างสรรค์ใหม่  
ซึ่่�งไม่่พบในคำำ�ศัพท์ภาษาฝรั่่�งเศสและภาษาอัังกฤษใด ๆ ท่ี่�เคยตีีพิมพ์์มาก่่อน รวมถึึงคำำ�ศัพท์ท่ี่�เพิ่่�ม 
เข้้ามาในภาษาอัังกฤษจากการปฏิิวััติิและการเกิิดสาธารณรััฐ” คำำ�ว่า neology หมายถึึง “การใช้้คำำ�
หรืือสำำ�นวนใหม่่หรืือคำำ�ที่�กำำ�หนดไว้้ในความหมายใหม่่หรืือแตกต่างออกไป” (the use of a new 
word or expression or of an established word in a new or different sense)11 นอกจาก
หนัังสืือเล่่มนี้้�จะเป็็นพจนานุุกรมเล่่มแล้้ว ยังัได้้นำำ�เสนอระบบชั่่�งตวงวััดแบบใหม่่ในระบบเมตริิก รวมทั้้�ง 
ระบบเหรีียญเงิินใหม่่ด้้วย และในภาพรวมของหนัังสืือเล่่มนี้้�จะเป็็นการก่อตััวของความทรงจำำ�เก่ี่�ยวกัับ 
การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส และประวััติิศาสตร์์การปฏิิวััติิโดยสั่่�งเขป รวมทั้้�งทรรศนะของสาธารณรััฐและ 
เกร็ดเรื่่�องราวต่่าง ๆ หนัังสืือเล่่มนี้้�เกิิดจากการที่�ท่ี่�ประชุุมสภาแห่่งชาติิ (สภาปฏิิวััติิของประชาชน/ 
by a Decree of the National Convention in 1795) ได้้ตราเป็็นกฎหมายในปี ค.ศ. 1795 ให้้มีี 
การจัดทำำ�พจนานุุกรมต่่อยอดจากพจนานุุกรมแห่่งสถาบัันวิชาการแห่่งฝรั่่�งเศสท่ี่�ตีีพิมพ์์ในปารีีส 
ในปี ค.ศ. 179812 และหนัังสืือพจนานุุกรมของ Dupré จััดทำำ�เสร็็จและตีีพิมพ์์ในปี ค.ศ. 1801
8	 Vernon Bogdanor (เชิิงอรรถที่� 1) 1.  
9	 ณุุทยา ณุุตตรกุล จบปริิญญาตรีี รััฐศาสตร์์ท่ี่� Paris 1 Sorbonne และปริิญญาโท ประวััติิศาสตร์์ สัังคมศาสตร์์ท่ี่�  
	 Inalco (เกีียรตินิิยมอัันดับ 1) ปััจจุุบัันเป็็นนัักศึกษาปริิญญาเอกที่� Sciences Po Paris.
10	 W. Dupré, Lexicographia-Neologica Gallica; The Neological French Dictionary (Thomas Baylis,  
	 Greville Street and Hatton Garden 1801). 
11	 Merriam-Webster, ‘Neology’ (Merriam-Webster.com Dictionary) <https://www.merriam-webster. 
	 com/dictionary/neology> สืืบค้้นเมื่่�อ 11 กุุมภาพัันธ์ 2569. 
12	 W. Dupré (เชิิงอรรถที่� 10).
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20 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  ในหนัังสืือ Lexicographia-Neologica Gallica; The Neological French Dictionary  
ท่ี่�ตีีพิมพ์์เผยแพร่ตามคำำ�สั่่�งของรััฐสภาในปี ค.ศ. 1801 คำำ�ว่า Constitutional Monarchy ปรากฏอยู่่� 
ในหน้้า 250 ภายใต้้การอธิิบายคำำ�ศัพท์ La Révolution Françoise (the French Revolution/ 
การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส) โดย Dupré ได้้เขีียนถึงคำำ� Constitutional Monarchy ไว้้ในย่อหน้้าท่ี่�ส่ี่� 
และย่่อหน้้าท่ี่�ห้้าของคำำ�อธิิบายศััพท์ La Révolution Françoise โดย Dupré ได้้อธิิบายคำำ�ว่า  
La Révolution Françoise (the French Revolution) ไว้้ดังนี้้�
		ก  ารปฏิิวััติิครั้้�งแรกในปี ค.ศ. 178913 ท่ี่�เกิิดขึ้้�นจากพระมหากษัตริิย์์ท่ี่�สวรรคตไปแล้้ว (พระเจ้้า
หลุุยส์์ท่ี่�สิิบหก/ผู้้�เขีียน)14 การปฏิิวััติินี้้�ได้้เปล่ี่�ยนแปลงจากรููปแบบการปกครองโดยพระมหากษัตริิย์์ 
(kingly government) ไปสู่่� Constitutional Monarchy กล่าวคืือ เป็็นการปกครองของ 
พระมหากษัตริิย์์ตามรััฐธรรมนููญ (the government of a king, according to a constitution) 
ประชาชนฝรั่่�งเศสเห็็นว่า การปฏิิวััติินี้้�เป็็นผลของยุุคสมััย (a work of ages) และเป็็นผลงานแห่่งพลัง
ภููมิปััญญาเท่่าท่ี่�มีีอยู่่� ในขั้้�นตอนนี้้� พระเจ้้าหลุุยส์์ฯ ได้้รับการยอมรัับว่่าเป็็นผู้้�ฟ้ื้�นฟููเสรีีภาพของประชาชน
กลับคืืนมา ท่ี่�ประชุุมสภาแห่่งชาติิ (the national assembly) หลัังจากที่�ได้้จัดองค์์การบริิหาร 
งานราชการแผ่่นดินในทุกสาขาขึ้้�นใหม่่ท่ี่�ส่่งผลอยู่่�เป็็นเวลา 2 ปีี 4 เดืือน 25 วััน ได้้ตรากฎหมายให้้ 
การปฏิิวััติิครั้้�งแรกสมบููรณ์และสิ้้�นสุดลง (นั่่�นคือ การประกาศใช้้รัฐธรรมนููญ ค.ศ. 1791 เมื่่�อวัันที่�  
14 กัันยายน ร่่างเสร็็จวัันที่� 3 กัันยายน ค.ศ. 1791/ผู้้�เขีียน)15 แต่่ Constitutional Monarchy ของ
ฝรั่่�งเศสท่ี่�เริ่่�มขึ้้�นในปี ค.ศ. 1791 แตกต่างจาก Constitutional Monarchy ของอัังกฤษ เพราะอัังกฤษ
ไม่่มีีรัฐัธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร แต่่ระบอบพระมหากษัตริิย์ภ์ายใต้้รัฐัธรรมนููญของฝรั่่�งเศสเป็็นระบอบ
ท่ี่�มีีรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร แต่่กระนั้้�น ฝรั่่�งเศสก็็หาใช่่ประเทศแรกที่่�เข้้าสู่่�ระบอบพระมหากษัตัริิย์์
ภายใต้้รััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร ประเทศแรกที่�เข้้าสู่่�ระบอบพระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รััฐธรรมนููญ 
ลายลัักษณ์์อัักษรคือ สวีีเดน ซึ่่�งเริ่่�มขี้้�นในปี ค.ศ. 1718 และมีีรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรที่�จำำ�กัด 

13	 Dupré อธิิบายว่่า การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส “เริ่่�มจากช่่วงส่ี่�ปีีแรกที่่�ได้้ก่อให้้เกิิดสองการปฏิิวััติิใหญ่่ (two principal  
	 revolutions)” ดููเพิ่่�มเติิมใน W. Dupré (เชิิงอรรถที่� 10) 250.
14	 หนัังสืือเล่่มนี้้�เริ่่�มจััดทำำ�ในปี ค.ศ. 1795 และเสร็็จสมบููรณ์ในปี ค.ศ. 1801 หลัังจากที่�พระเจ้้าหลุุยส์์ฯ ถููกพิพากษา 
	ตั ดสินสำำ�เร็็จโทษบั่่�นพระเศีียรในวันที่� 21 มกราคม ค.ศ. 1793.
15	 ย่่อหน้้าต่่อไป Dupré ได้้กล่าวว่่า “การปฏิิวััติิครั้้�งสุุดท้้ายนี้้�เปรีียบเสมืือนการระเบิิดของภููเขาไฟ และไม่่เพีียง 
	 แต่่สั่่�นสะเทืือนฝรั่่�งเศสเท่่านั้้�น แต่่ยัังสั่่�นคลอนทั่่�วทั้้�งยุุโรป ไฟที่�ลุุกไหม้้นั้้�นไม่่ได้้ดัับลงจนกว่าจะเกิิดกระแสแห่่ง 
	ก ารประนีีประนอมพอประมาณ (moderatism) และจิิตวิิญญาณแห่่งการปฏิิวััติิและต่่อต้้านการปฏิิวััติิก็็ถููก 
	 เผาผลาญสิ้้�นไป” ดููเพิ่่�มเติิมใน W. Dupré (เชิิงอรรถที่� 10) 250-251.
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21วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

พระราชอำำ�นาจพระมหากษัตริิย์ใ์นปี ค.ศ. 1720 หลัังจากที่�สวีีเดนอยู่่�ภายใต้้ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์
ในช่วงสั้้�น ๆ ระหว่่าง ค.ศ. 1680-1718 โดย ณ ขณะนั้้�น ยัังไม่่มีีคำำ�ว่า Constitutional Monarchy  
แต่่มีีคำำ�ว่า Limited Monarchy แล้้ว16 
		ต่  อไป ผู้้�เขีียนจะกล่าวถึึงการกำำ�เนิิดระบอบพระมหากษัตริิย์ภ์ายใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร
ของสวีีเดน
		ก่  อนหน้้าท่ี่�สวีีเดนจะเข้้าสู่่�ระบอบสมบููรณาญาสิทิธิิราชย์ใ์นศตวรรษที่่�สิิบเจ็็ด ในศตวรรษที่่�สิิบหก 
สวีีเดนได้้ก้้าวสู่่�การมีีบทบาทสำำ�คัญยิ่่�งในยุโรป Gustav II พระมหากษัตริิย์์สวีีเดนได้้พิชิิตดิินแดน 
หลายแห่่งบริิเวณคาบสมุุทรบอลติิก และจากสงครามสามสิิบปีี (the Thirty Years’ War 1618-1648)17 

ได้้ทำำ�ให้้สวีีเดนไม่่เพีียงแต่่เป็็นผู้้�นำำ�ของโปรแตสแตนท์ในยุโุรป แต่่สวีีเดนได้้กลายเป็็นจักรวรรดิของยุโุรป
ด้้วย ผลของการผสมเชื่่�อมโยงของการขยายอำำ�นาจและดิินแดน ชััยชนะจากการทำำ�ศึกสงคราม การดึง
ทรััพยากรเข้้ารวมศููนย์์ บุุคลิกภาพของพระมหากษััตริิย์์ในศตวรรษที่่�สิิบเจ็็ดได้้ก่อให้้เกิิดราชาธิิปไตย
แบบผสมท่ี่�เข้้มแข็็งขึ้้�น ซึ่่�งมัักจะถููกเรีียกว่า “สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สวีีเดน”

16	 คำำ�ว่า Limited Monarchy ปรากฏขึ้้�นครั้้�งแรกในช่่วงกลางทศวรรษ 1600 หลัักฐานที่่�เก่่าแก่่ท่ี่�สุุดของการใช้้ 
	คำ ำ�นี้้�เริ่่�มตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1643 ในงานเขีียนของ Dudley Digges นัักเขีียนทางการเมืืองท่ี่�เป็็นผู้้�ท่ี่�นิิยมราชวงศ์์ (royalist)  
	ดูู เพิ่่�มเติิมใน ‘limited monarchy’ (Oxford English Dictionary (OED)), <https://www.oed.com/dictionary/ 
	 limited-monarchy_n?tab=factsheet# 194572698100> สืืบค้้นเมื่่�อ 11 กุุมภาพัันธ์ 2569. ส่่วนความคิิด 
	 แรกเริ่่�มเก่ี่�ยวกัับ Limited Monarchy สามารถย้้อนกลับไปได้้ตั้้�งแต่่ศตวรรษท่ี่�สิิบสามในความคิิดของ Henry de  
	 Bracton (ค.ศ. 1210–1268) และพััฒนาชััดเจนขึ้้�นในเชิิงทฤษฎีีการเมืืองในศตวรรษท่ี่�สิิบห้้าในงานของ Sir John  
	 Fortescue (ค.ศ. 1394–1476) โปรดดูู Michael Mendle, Dangerous Positions: Mixed Government,  
	 the Estates of the Realm, and the Making of the Answer to the xix propositions (the University  
	 of Alabama Press 1985) 42, 59.
17	 สงครามสามสิิบปีี เกิิดจากความขััดแย้้งทางศาสนาท่ี่�เริ่่�มขึ้้�นในจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์์�สิิทธิ์์� (Holy Roman Empire) 
	 เป็็นการทำำ�สงครามระหว่่างฝ่่ายคาทอลิิก (นำำ�โดยจัักรพรรดิแห่่งราชวงศ์์ Habsburg) และฝ่่ายโปรเตสแตนต์  
	 (เจ้้าผู้้�ครองรััฐต่่าง ๆ ในเยอรมนีี) ฝรั่่�งเศสเป็็นประเทศคาทอลิิก แต่่กลับเข้้าข้้างฝ่่ายโปรเตสแตนต์์ เพื่่�อสกััดกั้้�น 
	อำ ำ�นาจของราชวงศ์์ Habsburg ท่ี่�ล้้อมรอบฝรั่่�งเศสอยู่่� (สเปนและออสเตรีีย) สวีีเดนภายใต้้พระเจ้้ากุุสตาฟุุส  
	 อดอลฟุุส (Gustavus Adolphus) เข้้ามาช่่วยฝ่่ายโปรเตสแตนต์และปฏิิรููปการทหารจนกลายเป็็นมหาอำำ�นาจใหม่่  
	 สงครามยุุติิลงด้้วยสนธิสััญญา ซึ่่�งมีีความสำำ�คัญทางกฎหมายระหว่่างประเทศอย่่างมาก โปรดดูู G. Parker,  
	 The Thirty Years’ War (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 2, Routledge 1977) 1–22, 155–184 
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22 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  แต่่ยุุคทองของสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สวีีเดน18,19 ดัังกล่าวมีีอายุุอยู่่�ไม่่ได้้ยาวนาน มหาสงคราม
ทางเหนืือได้้ทำำ�ให้้การขยายอำำ�นาจของสวีีเดนต้้องสิ้้�นสุดลงและรวมถึึงการครองความเป็็นเจ้้า  
(hegemony) ในตอนเหนืือของยุุโรปด้้วย หลัังจากการพ่ายแพ้้อย่่างใหญ่่หลวง ไม่่เพีียงสวีีเดนจะต้้อง
สููญเสีียดิินแดนที่่�มั่่�งคั่่�งอย่่าง Livonia, Ingria, Estonia และหลายส่่วนของฟิินแลนด์และส่่วนของ  
Pomerania ให้้รััสเซีีย ทั้้�งการสวรรคตของพระเจ้้า Charles XII ได้้ก่อให้้เกิิดวิกฤตทางการเมืือง 
ท่ี่�ร้้ายแรง20 “สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์” สวีีเดนได้้สิ้้�นสุดลง และได้้เกิิดระบอบราชาธิิปไตยภายใต้้ 
รััฐสภา/รััฐธรรมนููญ (parliamentary monarchy) ท่ี่�ไม่่มีีประเทศใดในยุโรปในศตวรรษท่ี่�สิิบแปด 
จะเสมอเหมืือน และถืือเป็็นประเทศแรกที่�มีีระบอบราชาธิิปไตยภายใต้้รัฐธรรมนููญท่ี่� เป็็น 
ลายลัักษณ์์อัักษร ผลท่ี่�เกิิดขึ้้�นคือ อำำ�นาจทางการเมืืองอยู่่�ในมือของการรวมตััวกัันของฐานัันดร 
ทั้้�งส่ี่�แห่่งราชอาณาจัักร (Riksdag หรืือ Diet ในภาษาอัังกฤษ) และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งอยู่่�ในมือของ

18	 ผู้้�เขีียนเห็็นว่า ภายใต้้กรอบแนวคิิดเรื่่�องการปกครองแบบผสม (Mixed Constitution) ระบอบท่ี่�เรีียกว่า 
	 สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ท่ี่�หมายถึึงพระมหากษัตริิย์์มีีพระราชอำำ�นาจอัันสมบููรณ์นั้้�น ไม่่เคยเกิิดขึ้้�นได้้จริิง และ 
	ก ารอุบััติิขึ้้�นของคำำ�ว่า สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์นั้้�น มีีความหมาย หมายถึึง การมีีพระราชอำำ�นาจเหนืืออำำ�นาจของ 
	 ศาสนจักรที่�โรม โปรดดูู John Plamenatz, The Doctrine of Absolute Monarchy by Divine Right in John  
	 Plamenatz, Man and Society: Political and Social Theories from Machiavelli to Marx Volume  
	 One From the Middle Ages to Locke, A New Edition (revised by M.E. Plamenatz and Robert Wokler,  
	 Longman 1992) 233-252 และ เอกลักษณ์์ ไชยภููมีี, ‘ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ (Absolute Monarchy):  
	 ทฤษฎีีและความเป็็นจริิง’ ใน เอกลักษณ์์ ไชยภููมีี (บรรณาธิิการ) กษััตริิย์์ รััฐสภา ประชาชน: สถาบัันและความคิิด 
	ท างการเมืืองในศตวรรษที่่� 17 (สำำ�นัักพิมพ์์จุุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย 2567) 19-27.
19	 Elise M. Dermineur, (2017) Gender and Politics in Eighteenth-Century Sweden (Sweden  
	 International Relations and the European Atlantic World, 1660-1830, Routledge 2017) 54. 
20	 เพิ่่�งอ้้าง, 54.
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23วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ฐานัันดรอภิิชน21,22 และเป็็นระบอบราชาธิิปไตยภายใต้้รัฐสภาท่ี่�พระราชอำำ�นาจของพระมหากษัตริิย์์ 
มีีน้้อยมากหรืือถููกจำำ�กัดอย่่างมาก23 
		ก  ารเปล่ี่�ยนแปลงทางการเมืืองการปกครองในปี ค.ศ. 1718 ของสวีีเดน เกิิดจากการขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจ
ของพวกอภิิชน พวกอภิิชนได้้ใช้้อำำ�นาจสภาฐานัันดรยกเลิิกระบอบการปกครองท่ี่�ดำำ�รงอยู่่�ก่อนหน้้านั้้�น 
และสถาปนารััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1720 ขึ้้�น โดยระบอบการปกครองที่่�ถููกยกเลิิกไปนั้้�นคือ ระบอบ  
“สมบููรณาญาสิทิธิิราชย์”์ ของสวีีเดนที่่�เริ่่�มปรากฏชัดเจนตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1680 และสิ้้�นสุดลงในปี ีค.ศ. 1718  
รวมเวลา 38 ปีี และหลัังจากยุคุสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์ ์รััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1720 และรููปแบบการปกครอง
ท่ี่�ได้้รับการสถาปนาขึ้้�นใหม่ภ่ายใต้้รัฐธรรมนููญ ค.ศ. 1720 ได้้นำำ�สวีีเดนเข้้าสู่่�ยุคที่�ได้้รับการขนานนามว่า่  

21	 ในระบบสภาฐานัันดรสวีีเดน (Riksdag) ในศตวรรษท่ี่� 18 ประกอบไปด้้วยฐานัันดรทั้้�งส่ี่� (Riksdag of the  
	 Four Estates) ได้้แก่่ ขุุนนาง นัักบวช ชาวเมืือง/พ่่อค้้า และชาวนา แต่่ละฐานัันดรจะมีีการประชุุมสภาแยกกัน  
	 และเมื่่�อถึึงเวลาก็็จะมีีประชุุมร่่วมกััน ขุุนนางและนัักบวชจะถืือว่่าเป็็นอภิิชน ส่่วนชาวเมืือง/พ่่อค้้าและชาวนา 
	 จะไม่่ถืือเป็็นอภิิชน และอภิิชนที่�เป็็นขุนนางหรืือฐานัันดรอภิิชนขุนนาง (Estate of Nobility หรืือ Adelsståndet)  
	ถื อเป็็นสภาที่่�มีีอำำ�นาจและอิทิธิิพลมากที่่�สุุดในบรรดาสภาทั้้�งส่ี่� ในช่ว่งยุคุแห่ง่เสรีีภาพ (ค.ศ. 1719–1772) ฐานัันดรนี้้� 
	 ได้้ปกครองสวีีเดนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ในขณะท่ี่�พระราชอำำ�นาจของพระมหากษัตริิย์์ถููกลดทอนลงจนเป็็นเพีียง 
	 ประมุุขในนามเท่่านั้้�น โปรดดูู Michael Roberts, The Age of Liberty: Sweden 1719-1772 (Cambridge  
	 University Press 1986) 65–82, 101–115. ส่่วนความเป็็นมาของกำำ�เนิิดอภิิชนขุนนางและฐานัันดร 
	 อภิิชนขุนนาง โปรดดูู ไชยัันต์ ไชยพร, ประเพณีีการปกครองของสวีีเดน สภาท้้องถิ่่�น (ting) สิิทธิในการเลืือก 
	 พระมหากษััตริิย์์ เสรีีภาพและการปกครองตนเองของชาวนา (the Many) (e-book, สถาบัันพระปกเกล้้า 2567)  
	 23-30, 47-52. และ ไชยัันต์ ไชยพร, เส้้นทางสู่่�ประชาธิิปไตยและรััฐธรรมนููญของสวีีเดน ระหว่่างศตวรรษที่่�สิิบ 
	ถึ ง ค.ศ. 1290 (e-book, สถาบัันพระปกเกล้้า 2567) 63-76. ส่่วนกำำ�เนิิดสภาฐานัันดรหรืือ Riksdag ท่ี่�ประชุุมกััน 
	ที่ � Argoba ในปี ค.ศ. 1435 โปรดดูู John J. Murray, ‘The Peasant Revolt of Engelbrekt Engelbrektsson  
	 and the Birth of Modern Sweden’ (1947) 3 The Journal of Modern History 193, 196. และ  
	 ไชยัันต์ ไชยพร, เส้้นทางสู่่�ประชาธิิปไตยและรััฐธรรมนููญของสวีีเดน: สองทศวรรษแห่่งการเปลี่่�ยนแปลงจาก 
	 อภิิชนาธิิปไตยแบบผสม regimen politicum สู่่�สหภาพคาลมาร์์, การปลดแอก และการเริ่่�มเข้้าสู่่�รััฐสมััยใหม่่ 
	 ระหว่่าง ค.ศ. 1350-1523 (e-book, สถาบัันพระปกเกล้้า 2569) อยู่่�ระหว่่างการจัดทำำ�. 
22	 Elise M. Dermineur (เชิิงอรรถที่� 19) 2.
23	 Elise M. Dermineur (เชิิงอรรถที่� 19) 56.
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24 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

“ยุุคแห่่งเสรีีภาพ” (the Age of Liberty/friheststiden) หรืือ “ยุุคแห่่งเสรีีภาพทางการเมืือง”  
(The Period of Political Liberty)24 

การเปลี่่�ยนแปลงการเมืืองการปกครองสวีีเดน ค.ศ. 1718: การสิ้้�นสุุดสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์ 
และการขึ้้�นสู่่�อำำ�นาจของพวกอภิิชนและสภาฐานัันดร
		  สาเหตุุหลัักประการหนึ่่�งของการเปล่ี่�ยนแปลงการปกครองหรืือเปล่ี่�ยนรัฐบาลของประเทศต่่าง ๆ   
โดยทั่่�วไปคืือ สงคราม อัันได้้แก่่ การพ่ายแพ้้สงคราม หรืือ การวิตกกังวลว่่าจะพ่่ายแพ้้สงคราม และ 
การพ่ายแพ้้สงครามหรืือการวิตกกังวลว่่าจะแพ้้สงครามอาจจะเป็็นปัจจััยท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การเปล่ี่�ยนแปลง 
รููปแบบการปกครองหรืือเป็็นเพีียงเปล่ี่�ยนแปลงตััวผู้้�ปกครองก็็ได้้

24	 จากการศึกษาของ Michael Roberts พบว่่า คำำ�ว่า “ยุุคแห่่งเสรีีภาพ” (The Age of Liberty) นี้้� นอกจากจะเป็็น 
	คำ ำ�ที่�นัักประวััติิศาสตร์์ใช้้อธิิบายช่่วงเวลาระหว่่าง ค.ศ. 1719-1772 ของสวีีเดนแล้้ว คนในสมััยนั้้�นเองก็็ยัังใช้้ 
	คำ ำ�ดังกล่าวนี้้�เรีียกช่วงเวลาดัังกล่าวด้้วย โดยคนในสมััยนั้้�นจะใช้้คำำ�ว่า frehetstidehawrfwet โปรดดูู Sten  
	 Landahl, Bondestandets riksdagsprotokoll 12 (Stockholm, 1978) 415 อ้้างถึึงใน Michael Roberts,  
	 The Age of Liberty: Sweden 1719-1772 (2nd Edition, Cambridge University Press 2002) 59. ผู้้�เขีียน 
	พ บว่่า นัักวิชาการทั้้�งหมดตามรายนามท่ี่�ปรากฏในเชิิงอรรถที่�เรีียงตามลำำ�ดับเวลาการตีีพิมพ์์จะใช้้คำำ�ว่า “the Age  
	 of Liberty” ยกเว้้น Cronholm จะใช้้ว่า “the Period of Political Liberty” ดููเพิ่่�มเติิม Neander N. Cronholm,  
	 A History of Sweden: From the Earliest Times to the Present Day Volume II (self-published  
	 by the author in Chicago, New York and London 1902) 103; Dankwart Alexander Rustow,  
	 The Politics of Compromise: A Study of Parties and Cabinet Government in Sweden (Princeton  
	 University Press 1955) 12; Ingvar Andersson, (1956), A History of Sweden [Sveriges historia] (Carolyn  
	 Hannay ผู้้�แปล, Weidenfeld and Nicolson 1962) 248; Ingvar Andersson, ‘Early Democratic Traditions  
	 in Scandinavia’ ใน Joseph Albert Lauwerys (บรรณาธิิการ) Scandinavian Democracy: Development  
	 of Democratic Thought and Institutions in Denmark, Norway and Sweden (Danish Institute 1958)  
	 69; Irene Scobbie, Sweden (Ernest Benn 1972) 54; Franklin D. Scott, Sweden: The Nation’s  
	 History, the Swedish American Historical Society (University of Minnesota Press 1977) 237;  
	 T.K. Derry, A History of Scandinavia: Norway, Sweden, Denmark, Finland, Iceland (George Allen &  
	 Unwin 1979) 165; H. Arnold Barton, Scandinavia in the Revolutionary Era, 1760-1815 (University  
	 of Minnesota Press 1986) 33; Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 1; Roger D. Congleton, ‘An Overview  
	 of Swedish Constitutional History’ ใน Roger D. Congleton (บรรณาธิิการ) Improving Democracy  
	 Through Constitutional Reform:Some Swedish Lessons (Kluwer Academic Publishers 2003) 22;  
	 Charlotta Woff, Noble conceptions of politics in eighteenth-century Sweden (ca 1740-1790)  
	 (Finnish Literature Society 2008) 1; Michael Bregnsbo, ‘The Scandinavian Kingdoms’ ใน Peter H.  
	 Wilson (บรรณาธิิการ) A Companion to Eighteenth-Century Europe (Blackwell 2008) 285;  
	 H. Arnold Barton, Essays on Scandinavian History (Southern Illinois University Press 2009) 8;  
	 Lars-Goran Malmberg, ‘Constitutional amendment in Sweden’ ใน Xenophon Contiades (บรรณาธิกิาร)  
	 Engineering Constitutional Change: A Comparative Perspective on Europe, Canada, and the USA  
	 (Routledge 2013) 327.
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25วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  ปรากฏการณ์ท่ี่�การพ่ายแพ้้สงครามเป็็นปัจจััยท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การเปล่ี่�ยนแปลงทางการเมืือง 
การปกครองไม่่ว่่าจะเป็็นรููปแบบการปกครองหรืือตััวบุุคคลปรากฏให้้เห็็นชัดเจนในยุคกรีีกและ 
โรมันโบราณ ท่ี่�ในช่วงเวลานั้้�น นครรัฐต่่าง ๆ มิิได้้อยู่่�ภายใต้้รููปแบบการปกครองเดีียวกัันเหมืือนอย่่าง
ในช่วงยุุคกลางจนถึึงต้้นยุุคสมััยใหม่่ในยุโรปท่ี่�ประเทศส่่วนใหญ่่หรืือเกืือบทั้้�งหมดจะปกครองภายใต้้ 
รููปแบบราชาธิิปไตย ซึ่่�งการพ่ายแพ้้สงครามของประเทศในยุุโรปในช่วงระหว่่างยุุคกลางจนถึึง 
ต้้นสมััยใหม่่ ไม่่ได้้นำำ�ไปสู่่�การเปล่ี่�ยนแปลงระบอบหรืือรููปแบบการปกครอง แต่่ส่่วนใหญ่่จะเปล่ี่�ยน 
เพีียงตััวบุุคคลเท่่านั้้�น แต่่หลัังจากยุคต้้นสมััยใหม่่เป็็นต้้นไป ได้้เกิิดรููปแบบการปกครองท่ี่�ขึ้้�นมาท้้าทาย
ราชาธิิปไตย อัันได้้แก่่ รููปแบบการปกครองแบบสาธารณรััฐสมััยใหม่่และการปกครองท่ี่�พระมหากษัตริิย์์
อยู่่�ภายใต้้รัฐธรรมนููญ ทำำ�ให้้การพ่ายแพ้้สงครามในช่วงดัังกล่าวนี้้� นำำ�ไปสู่่�การเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบ 
การปกครองได้้
		  แต่่อย่่างท่ี่�กล่าวไปเก่ี่�ยวกัับกรณีีของนครรััฐกรีีกและโรมันโบราณ ในช่่วงเวลาดัังกล่าวตั้้�งแต่่
ศตวรรษท่ี่�เจ็็ดและหกก่อนคริิสตกาลเป็็นต้้นมา ยัังไม่่ปรากฏว่า มีีรููปแบบการปกครองใดที่�เป็็นที่�นิิยม
และมีีอิทธิิพลมากที่่�สุุดที่�เป็็นที่�ยอมรัับโดยทั่่�วไป ดัังนั้้�น นครรัฐต่่าง ๆ ในขณะนั้้�นจะมีีประสบการณ์์
ท่ี่�เข้้มข้้นเก่ี่�ยวกัับความขััดแย้้งแตกต่างในเรื่่�องรููปแบบการปกครอง นครรัฐต่่าง ๆ จะปกครองภายใต้้
รููปแบบการปกครองท่ี่�แตกต่างกัันที่�สามารถจำำ�แนกได้้ดังนี้้�คืือ ราชาธิิปไตย การปกครองของทรราช 
คณาธิิปไตย อภิิชนาธิิปไตยและประชาธิิปไตย ดัังนั้้�น เมื่่�อนครรัฐใดที่�มีีรููปแบบการปกครองแบบหนึ่่�ง
พ่่ายแพ้้สงครามแก่่อีีกนครรัฐหนึ่่�งท่ี่�มีีรููปแบบการปกครองท่ี่�แตกต่างไป ผลลััพธ์ท่ี่�มัักจะเกิิดขึ้้�นคือ  
การเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบการปกครองในนครรัฐท่ี่�เป็็นฝ่ายพ่่ายแพ้้25 

25	 ปรากฏการณ์ดัังกล่าวจะพบได้้ในงานของ Herodotus และ Thucydides  โดยในงานของ Herodotus จะกล่าวถึึง 
	ก ารทำำ�สงครามระหว่่างกรีีกทั้้�งหลายกัับเปอร์์เซีีย ซึ่่�งชาวกรีีกในนครรัฐต่่าง ๆ ได้้รวมตััวกัันต่อสู้้�กัับเปอร์์เซีีย  
	น อกจากจะมีีปัจจััยอื่่�น เช่่น ปััจจััยทางเศรษฐกิิจแล้้ว ปััจจััยสำำ�คัญคืือปััจจััยทางการเมืืองท่ี่�เปอร์์เซีียมีีรููปแบบ 
	ก ารปกครองที่่�แตกต่างไปจากของชาวกรีีก โดยชาวกรีีกในนครรััฐต่่าง ๆ ท่ี่�แม้้นว่าจะมีีรููปแบบการปกครอง 
	ที่ �แตกต่างกััน แต่่ก็็เห็็นพ้้องกัันว่า รููปแบบการปกครองของเปอร์์เซีียเป็็นรููปแบบการปกครองของทรราช ซึ่่�งแม้้นว่า 
	นครรั ฐกรีีกจำำ�นวนไม่่น้้อยได้้ผ่านประสบการณ์การปกครองภายใต้้ทรราชมาก่่อนในศตวรรษท่ี่�เจ็็ดและหก 
	ก่ อนคริิสตกาล และในช่่วงเริ่่�มแรก การปกครองของทรราชยัังไม่่ได้้มีีความหมายในแง่่ลบสำำ�หรัับชาวกรีีกโบราณ  
	 แต่่ต่่อมาหลัังจากผ่านประสบการณ์การปกครองของทรราชไปได้้ช่วงเวลาหนึ่่�ง และการปกครองของทรราช 
	 เริ่่�มเสื่่�อมลง ชาวกรีีกในนครรััฐต่่าง ๆ เริ่่�มมีีแนวคิิดที่�เห็็นว่า การปกครองของทรราชเป็็นการปกครองที่่�เลวร้้าย  
	ดั งนั้้�น ปััจจััยสำำ�คัญท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดสงครามระหว่่างชาวกรีีกกับเปอร์์เซีียคืือ ปััจจััยเรื่่�องรููปแบบการปกครองท่ี่�แตกต่างกััน  
	อีีกทั้้ �งในงานของ Herodotus ยัังได้้กล่าวถึึงข้้อถกเถีียงเก่ี่�ยวกัับรููปแบบการปกครองต่่าง ๆ (the constitutional  
	 debate) ท่ี่�ดำำ�รงอยู่่�ในช่วงเวลานั้้�น สะท้้อนให้้เห็็นถึงปรากฏการณ์ของการมีีรููปแบบการปกครองที่่�หลากหลาย  
	 และยัังไม่่ได้้มีีเอกภาพในค่านิิยมท่ี่�มีีต่อรููปแบบการปกครองใดรููปแบบการปกครองหนึ่่�ง ส่่วนงานของ Thucydides  
	 เป็็นบันทึกเรื่่�องราวการทำำ�สงครามระหว่่างชาวกรีีกด้้วยกัันเองหลัังจากที่�ได้้ร่วมกัันรบต่่อสู้้�กัับเปอร์์เซีียแล้้ว นั่่�นคือ  
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26 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  อย่า่งไรก็ตาม การวิติกกังวลว่่าจะพ่่ายแพ้้สงครามก็น็ำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการปกครอง
ของนครรััฐกรีีกโบราณได้้ด้้วยเช่่นกัน เพราะอย่่างท่ี่�กล่าวไปแล้้วว่่านครรััฐกรีีกโบราณไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้
อุุดมการณ์ของรููปแบบการปกครองแบบเดีียวกััน แต่่ปกครองภายใต้้รููปแบบการปกครองท่ี่�แตกต่างกััน 
และจากการที่่�มีีรููปแบบการปกครองหลากหลายดัังท่ี่�ได้้กล่าวไป ผู้้�คนทั้้�งหมดหรืือส่่วนใหญ่่ในแต่่ละ
นครรัฐก็็ไม่่ได้้มีีเอกภาพในความนิิยมต่่อรููปแบบการปกครองท่ี่�ดำำ�รงอยู่่�ของนครรัฐของตน แต่่มัักจะมีี
ความเห็น็ต่างภายในนครรัฐัอยู่่�เสมอ ดัังนั้้�น ในยามที่่�มีีศึกสงคราม หากนครรัฐัของตนอยู่่�ในสภาพที่่�ย่ำำ��แย่่
และโน้้มเอีียงท่ี่�จะแพ้้สงคราม ก็็มัักจะมีีกลุ่่�มคนในนครรัฐนั้้�นที่�คิิดว่า ความโน้้มเอีียงท่ี่�จะแพ้้สงคราม
มาจากปัจจััยข้้อบกพร่องท่ี่�เกิิดจากตัวรููปแบบการปกครอง คนกลุ่่�มนี้้�ก็็มัักจะพยายามเปล่ี่�ยนแปลง 
รููปแบบการปกครองที่่�ดำำ�รงอยู่่�ไปสู่่�รููปแบบการปกครองอื่่�น และแน่่นอนว่่า การเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบ
การปกครองย่่อมนำำ�มาซึ่่�งการเปล่ี่�ยนแปลงตััวบุุคคลหรืือคณะบุุคคลท่ี่�ทำำ�การปกครองอยู่่�ขณะนั้้�น 
และจะนำำ�มาซึ่่�งการเปล่ี่�ยนแปลงนโยบายต่่างประเทศด้้วย หรืือไม่่ก็็มีีกลุ่่�มคนในนครรัฐท่ี่�ไม่่พอใจ 
รููปแบบการปกครองที่่�ดำำ�รงอยู่่�ที่�นำำ�ไปสู่่�ความขััดแย้้งกัับอีีกนครรััฐหนึ่่�งท่ี่�มีีรููปแบบการปกครอง 
ท่ี่�แตกต่างกัันแต่่เป็็นรููปแบบการปกครองท่ี่�กลุ่่�มคนในนครรัฐนิิยม ส่่งผลให้้กลุ่่�มคนดังกล่าว 
ทำำ�การเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบการปกครองที่่�ใช้้อยู่่�ในนครรัฐของตนไปเป็็นรููปแบบการปกครอง 
แบบเดีียวกัันกับนครรัฐท่ี่�กำำ�ลังทำำ�สงครามด้้วย โดยหวัังว่่าจะนำำ�มาซึ่่�งการยุุติิสงครามท่ี่�กำำ�ลังเกิิดขึ้้�น26 
		  ในการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองการปกครองของสวีีเดน ค.ศ. 1718 สงครามเป็็น 
หนึ่่�งในปัจจััยสำำ�คัญของการสิ้้�นสุดระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ สงครามท่ี่�ว่่านี้้�คืือ “มหาสงคราม 
ทางเหนืือ” (the Great Northern War)27 ท่ี่�เกิิดขึ้้�นระหว่่าง ค.ศ. 1700-1721 อัันเป็็นความขััดแย้้งระหว่่าง 

	 สงครามระหว่า่งเอเธนส์กั์ับสปาร์ต์า และเช่่นกัน นอกจากปัจัจััยด้้านเศรษฐกิจิแล้้ว ปััจจััยด้้านรููปแบบการปกครอง 
	ก็ เป็็นปัจจััยสำำ�คัญท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดสงครามท่ี่�ยืืดเยื้้�อยาวนานเกืือบสามสิิบปีี โดยเอเธนส์ปกครองด้้วยรููปแบบ 
	 ประชาธิิปไตย ส่่วนสปาร์์ตาปกครองด้้วยรููปแบบการปกครองที่่�โน้้มเอีียงไปในแบบอภิิชนาธิิปไตย โดยทั้้�งสอง 
	นครรั ฐต่่างช่่วงชิิงกัันเป็็นมหาอำำ�นาจในหมู่่�นครรัฐกรีีกทั้้�งหลายท่ี่�แต่่เดิิมสปาร์์ตาเคยเป็็นผู้้�นำำ�ของนครรัฐกรีีกในการ 
	ต่ อสู้้�กัับเปอร์์เซีีย การทำำ�สงครามระหว่่างเอเธนส์และสปาร์์ตาได้้ส่งผลกระทบต่่อการเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบ 
	ก ารปกครองในนครรััฐต่่าง ๆ จากการที่่�แต่่ละฝ่่ายพยายามขยายอำำ�นาจของตนไปยัังนครรััฐอื่่�น ๆ เพื่่�อช่่วงชิิง 
	ค วามได้้เปรีียบและครองความเป็็นเจ้้า (hegemony) และโดยส่่วนใหญ่่แล้้ว นครรัฐใดที่�มีีรููปแบบการปกครอง 
	ที่ �แตกต่างไปจากเอเธนส์หรืือสปาร์์ตา ก็็มัักจะเกิิดการเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบการปกครองให้้เป็็นรููปแบบการปกครอง 
	 ของฝ่่ายท่ี่�สามารถพิชิิตได้้ โปรดดูู Herodotus, Herodotus : the Histories [Historíai] (John M. Marincola &  
	 Aubrey De Selincourt ผู้้�แปล, Penguin Books 1996). และ Thucydides, History of the Peloponnesian  
	 War [Historia belli Peloponnesiaci] (Rex Warner ผู้้�แปล, Penguin Classics 1963).
26	 อย่่างท่ี่�เกิิดการขัดแย้้งแตกแยก (stasis) ในนครรัฐต่่าง ๆ กรณีีที่�มัักจะนำำ�มากล่าวถึึงเสมอคืือ “การปฏิิวััติิท่ี่� 
	นครค อซิิรา” (the Corcyra Revolution) โปรดดูู Thucydides (เชิิงอรรถที่� 25).
27	 Liana Miate, ‘The Great Northern War’ (World History Encyclopedia, 2 พฤศจิิกายน 2566) <https:// 
	 www. worldhistory.org/Great_Northern_War/> สืืบค้้นเมื่่�อ 19 กุุมภาพัันธ์ 2569.
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27วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

กลุ่่�มประเทศที่่�รวมตััวกัันภายใต้้การนำำ�ของรััสเซีียท่ี่�ทำำ�สงครามกัับสวีีเดน และฝ่่ายต่่อต้้านสวีีเดน 
ประสบความสำำ�เร็็จในการท้้าทายจัักรวรรดิิสวีีเดนที่่�ครองอำำ�นาจสููงสุุดเหนืือยุุโรปกลาง ยุุโรปเหนืือ 
และตะวัันออก โดยประเทศที่่�รวมตััวกัันโค่่นจักรวรรดิิสวีีเดน ได้้แก่่ รััสเซีีย เดนมาร์์ก-นอร์์เวย์์  
โปแลนด์์-ลิิทััวเนีีย บริิเตนใหญ่่ฯ การตััดสินใจทำำ�สงครามภายใต้้ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์ ์
ขึ้้�นอยู่่�กับเอกบุคคลผู้้�เป็็นพระมหากษัตริิย์์เป็็นสำำ�คัญและไม่่มีีผู้้�ใดจะทััดทานได้้ แต่่จากการรวมตััวกััน
ของหลายประเทศภายใต้้การนำำ�ของรััสเซีีย การตัดสินใจเข้้าสู่่�มหาสงครามทางเหนืือของสวีีเดนนั้้�น  
ถืือเป็็นการตััดสินใจท่ี่�สุ่่�มเสี่่�ยงและทะเยอทะยานอย่่างยิ่่�ง และพระมหากษััตริิย์์ผู้้�ตััดสินใจนำำ�สวีีเดน 
เข้้าสู่่�สงครามดังักล่าวคืือ Charles XII พระมหากษัตัริิย์ส์วีีเดนผู้้�ทรงเป็น็นัักรบท่ี่�ยิ่่�งใหญ่่และไม่ส่นพระทัยั 
ในชีีวิตสมรสหรืือความเพลิิดเพลิินต่าง ๆ ตามที่่�ผู้้�อยู่่�ในสถานะของพระมหากษััตริิย์์ทั่่�วไปจะสามารถ
ทำำ�ได้้ตามปรารถนา แต่่ตลอดชีีวิตของ Charles XII พระองค์์ทรงมุ่่�งมั่่�นกับการทำำ�สงครามเพื่่�อ 
ความยิ่่�งใหญ่่ของสวีีเดน ในการเข้้าสู่่�มหาสงครามทางเหนืือ พระองค์์ทรงต้้องการจะบููรณาการและ 
ขยายความเป็็นจักรวรรดิของสวีีเดนออกไป จนมีีผู้้�กล่าวว่่า พระองค์์ทรงปรารถนาจะให้้คาบสมุุทร
บอลติิก (the Baltic) เป็็นทะเลสาบแห่่งหนึ่่�งของสวีีเดน28 
		  แต่่ผลลัพัธ์กลับลงเอยด้ว้ยความหายนะอย่า่งใหญ่ห่ลวง สวีีเดนต้้องสููญเสีียผู้้�คนไปถึงึหนึ่่�งในสาม
ของประชากรทั้้�งหมด เศรษฐกิิจต้้องย่่อยยัับต่่อเนื่่�องเป็็นเวลาหลายทศวรรษ สููญเสีียดิินแดนในแถบ
ทะเลบอลติิกไปทั้้�งหมดยกเว้้นฟินแลนด์ และเมื่่�อ Charles XII เสด็็จสวรรคตในวันที่� 30 พฤศจิิกายน  
ค.ศ. 1718 การพ่ายแพ้้สงครามของสวีีเดนได้้นำำ�มาซึ่่�งความหน่่ายแหนงต่่อระบอบสมบููรณาญาสิทิธิิราชย์์
ท่ี่�พระมหากษัตริิย์์ทรงพระราชสิิทธิ์์�และพระราชอำำ�นาจเด็็ดขาดในการตััดสินใจนำำ�พาประเทศเข้้าสู่่�
สงคราม ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สวีีเดนจึงตกอยู่่�ในสภาพที่�ไร้้ความนิิยมอย่่างถึึงท่ี่�สุุด ยิ่่�งกว่านั้้�น 
พระองค์์ยัังไม่่ทรงมีีพระราชโอรสและพระราชธิิดาท่ี่�จะสืืบราชสัันตติิวงศ์์ด้้วย29 
		  จากข้้างต้้น จึึงกล่าวได้้ว่า เงื่่�อนไขของการสิ้้�นสุดระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์สวีีเดนมีีสาเหตุุ
สำำ�คัญสองประการ นั่่�นคือ
		  หนึ่่�ง การสั่่�งสมปััญหาความไม่่พอใจท่ี่�มีีต่อระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ ท่ี่�เกิิดขึ้้�นในช่วงท่ี่�มีี
พระมหากษัตริิย์์บางพระองค์์ท่ี่�ทรงปกครองตามอำำ�เภอใจและมีีความทารุุณโหดร้้าย แม้้ว่าในรัชสมััย
ของ Charles XI ท่ี่�สวีีเดนได้้เข้้าสู่่�ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ พระองค์์จะทรงได้้รับความนิิยมจาก
ประชาชน อีีกทั้้�งระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ในรัชสมััยของพระองค์์ยัังให้้ความสำำ�คัญกัับระบบ
สภาอยู่่�ในระดัับหนึ่่�ง แต่่ก่่อนหน้้านั้้�นก็มีีพระมหากษัตริิย์์ในช่วงท่ี่�การปกครองสวีีเดนกำำ�ลังพััฒนาไปสู่่�

28	 Dankwart Alexander Rustow (เชิิงอรรถที่� 24) 11; Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 237; H. Arnold  
	 Barton (เชิิงอรรถที่� 24) 32.
29	 เพิ่่�งอ้้าง.
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28 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์อย่่าง Erik XIV (ครองราชย์์ ค.ศ. 1560-1568) ได้้ทรงปกครองโดยใช้้ 
พระราชอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจและทารุุณโหดร้้าย ทำำ�ให้้ผู้้�คนเกิิดความไม่่พอใจองค์์พระมหากษััตริิย์์
และรวมทั้้�งการปกครองในรัชสมััยของพระองค์์30 และเมื่่�อสวีีเดนเข้้าสู่่�สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ภายใต้้ 
Charles XII แม้้ว่าพระองค์์จะไม่่ได้้เป็็นพระมหากษัตริิย์์ท่ี่�ปกครองอย่่าง Erik แต่่จากความพยายาม
ทำำ�สงครามอย่่างไม่่มีีที่�สิ้้�นสุดเพื่่�อรัักษาและขยายความยิ่่�งใหญ่่ของจัักรวรรดิิสวีีเดน ทำำ�ให้้พระองค์์ 
นำำ�สวีีเดนเข้้าสู่่�สงครามตลอดเวลาสองทศวรรษ อีีกทั้้�งการทำำ�สงครามดัังกล่าวนี้้�ในที่�สุุดก็ประสบ 
ความล้้มเหลว นำำ�มาซึ่่�งปััญหาทางเศรษฐกิิจ ตลอดจนการสููญเสีียประชากรเป็็นจำำ�นวนมากถึง 
หนึ่่�งในสามของประชากร นั่่�นคือ จากสามล้้านเหลืือสองล้้านคน ทำำ�ให้้ประชาชนทั่่�วไปเริ่่�มหน่่ายแหนง
แม้้ว่าคนสวีีเดนจะยังัคงความนิยิมยกย่อ่งในความเป็น็วีีรบุรุุษและคุุณธรรมขององค์์พระมหากษัตัริิย์อ์ยู่่�  
แต่่ตััวระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ได้้กลายเป็็นระบอบท่ี่�ไม่่พึึงปรารถนาของผู้้�คนสวีีเดนอีีกต่อไป  
แต่่ไม่่ได้้หมายถึึงความต้้องการที่่�จะยกเลิิกสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ไปเสีียทีีเดีียว ขณะเดีียวกััน 
ก็็ไม่่สามารถที่�จะยัับยั้้� งกระแสต่่อต้้านเอกาธิิปไตย (autocracy) ท่ี่�กดทับอยู่่� ไ ด้้เช่่นกัน31  
ต่่อประเด็็นที่�หนึ่่�งนี้้� Michael Roberts ชี้้�ว่่า นอกจากความหายนะท่ี่�เกิิดจากพระมหากษัตริิย์์ 
ในระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์แล้้ว ตััวระบอบสมบููรณาญาสิิทธิ์์�ของสวีีเดนก็เป็็นรููปแบบ 
การปกครองท่ี่�แปลกแยกกับจารีีตประเพณีีในประวััติิศาสตร์์ของสวีีเดนด้้วย32 เพราะในยุคกลาง 
สถาบัันพระมหากษัตริิย์์สวีีเดนดำำ�รงอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขท่ี่�ว่่า ผู้้�ท่ี่�จะขึ้้�นครองราชย์์ได้้ต้้องผ่่านการเลืือก  
(elective) โดยผู้้�ท่ี่�จะขึ้้�นครองราชย์์จะถููกเลืือกภายใต้้เงื่่�อนไขต่่าง ๆ โดยในบางครั้้�งบางคราว  
บรรดาอภิิชนประสบความสำำ�เร็็จในการกำำ�หนดตัวผู้้�ท่ี่�จะขึ้้�นครองราชย์์ เช่่น ในกรณีีของ Gustav 
Vasa เองก็็ขึ้้�นครองราชย์์ในปี ค.ศ. 1523 ในฐานะพระมหากษััตริิย์์ท่ี่�ได้้รับการเลืือกจากอภิิชน  
แต่่ในช่วงศตวรรษท่ี่�สิิบหก การขึ้้�นครองราชย์์ไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขของการเลืือกของอภิิชนเสีียทั้้�งหมด  
ในปี ค.ศ. 1544 ภายใต้้ข้้อตกลงในการสืบราชสัันตติิวงศ์์ (Succession Pact/arvforening) ฐานัันดร
ต่่าง ๆ (the Estates) ต่่างเห็็นพ้้องกัันว่า การสืบราชสัันตติิวงศ์์ของสถาบัันพระมหากษัตริิย์์ควรจะ 
สืืบทางสายโลหิิต (hereditary) ในสายของผู้้�ชายในพระบรมวงศานุุวงศ์์แห่่งราชวงศ์์วาซา (Vasa) หรืือ
ถ้้าจะพิิจารณาในอีีกมุมหนึ่่�งก็็คืือ บรรดาฐานัันดรต่าง ๆ ได้้ขยายการเลืือกไปสู่่�องค์์รััชทายาทผู้้�สืืบสาน
ท่ี่�เป็็นพระราชโอรสทั้้�งหมดของ Gustav Vasa ข้้อตกลงนี้้�อาจจะนำำ�มาซึ่่�งผลเสีียร้้ายแรงที่่�เกิิดจาก 

30	 Michael Roberts, The Early Vasas: A History of Sweden 1523-1611 (Cambridge University Press  
	 1968) 207–215, 218–221; Paul Douglas Lockhart, Sweden in the Seventeenth Century (Palgrave  
	 Macmillan 2004) 11–13.
31	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 1.
32	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 1.
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29วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

การที่่�บรรดาตััวแทนของชาติิ (ตััวแทนของฐานัันดรทั้้�งส่ี่�ในรัฐสภา) จะสููญเสีียโอกาสในการกำำ�หนด
เงื่่�อนไขข้้อเรีียกร้้องต่่าง ๆ เพื่่�อแลกเปล่ี่�ยนกับการยอมรัับพิิธีีบรมราชาภิิเษก นั่่�นคือ สิิทธิ์์�ใน  
“การยอมรัับและยัับยั้้�งถอดถอนพระมหากษัตริิย์์” (take and break kings) และอาจจะทำำ�ให้้ 
การสืบสานผ่านสายโลหิิตนี้้�กลายเป็็นระบอบราชาธิิปไตยท่ี่�อำำ�นาจไม่่ถููกจำำ�กัด (unlimited monarchy) 
ไปได้้33 
		  แม้้ว่าโดยประเพณีีแล้้ว พวกอภิิชนชั้้�นสููงจะสามารถตรวจสอบถ่่วงดุุลพระมหากษัตริิย์์ได้้ 
อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพจะยืืนยันัถึงแก่่นของหลัักในการเลืือก ท่ี่�ปรากฏในข้้อตกลงในการสืบราชสัันตติิวงศ์์
(the Succession Pact) ค.ศ. 1544 แต่่บรรดาผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์ของพระเจ้้า Gustav Vasa ยืืนยัันว่า  
โดยแท้้จริิงแล้้ว มัันเป็็นเรื่่�องของการยอมยกให้้อย่่างไม่่มีีเงื่่�อนไข (free donation) โดยพสกนิกร
ประชาชนที่�ซาบซึ้้�งในพระมหากรุณาธิิคุุณ โดยพระมหากษัตริิย์์อาจจะสืืบราชสมบััติิได้้โดยปราศจาก 
ข้้อจำำ�กัดดังกล่าว แต่่ในทศวรรษ 1590 ความบัังเอิิญท่ี่� Sigismund ผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์ต่่อจาก John III  
เป็็นโรมันคาทอลิิก และเป็็นพระมหากษัตริิย์์โปแลนด์ด้้วย จึึงได้้กลายเป็็นเงื่่�อนไขท่ี่�เปิิดโอกาสให้้ 
ฟ้ื้�นคืนสิทธิ์์�ของสภาฐานัันดรที่�ถููกลดทอนไปในปี ค.ศ. 1544 นั่่�นคือ สิิทธิ์์�ท่ี่�สภาฐานัันดรจะใช้้กฎบััตร 
บรมราชาภิิเษก (the Accession Charter/konungaforsakran) ในปี ค.ศ. 1594 นั่่�นคือ Sigismund 
ถููกตั้้�งเงื่่�อนไขให้้ยอมรัับกฎบััตรบรมราชาภิิเษกถึงจะเข้้าพิิธีีบรมราชาภิิเษกได้้ ความกัังวลหลัักของ 
พวกฐานัันดรต่าง ๆ  คืือ ต้้องการปกป้องสวีีเดนจากความพยายามใด ๆ  ท่ี่�จะยกเลิิกการปฏิิรููปทางศาสนา  
(the Reformation) ส่่วนพวกอภิิชนชั้้�นนำำ� (the great magnates) ในสภาบริิหารราชการแผ่่นดิน 
(the Council of State) มุ่่�งมั่่�นที่�จะพยายามให้้มีีหลัักประกัันว่า แม้้ว่าสถาบัันพระมหากษัตริิย์ ์
อาจจะสืืบสายโลหิิตแล้้วก็็ตาม แต่่ไม่่ใช่่ว่่าจะมีีอำำ�นาจได้้ไม่่จำำ�กัด34 และเมื่่�อได้้เกิิดการวางเงื่่�อนไขขึ้้�นเป็็น 
ครั้้�งแรกแล้้ว ก็็ได้้กลายเป็น็กฎกติกิาท่ี่�ปฏิิบััติิตามกันัมาเสมอ นั่่�นคือ พระมหากษัตัริิย์ส์วีีเดนทุกุพระองค์์
นัับจาก Sigismund จนถึง Gustav III จะต้้องลงพระปรมาภิิไธยในกฎบััตรบรมราชาภิิเษก ก่่อนที่�จะ
ขึ้้�นครองราชย์์ มีียกเว้้นอยู่่�พระองค์์เดีียว นั่่�นคือ Charles XII ท่ี่�ตอนขึ้้�นครองราชย์์ในปี ค.ศ. 1697  
ไม่่ได้้ลงพระปรมาภิิไธย หรืือถููกร้้องขอให้้ลงพระปรมาภิิไธย และพระองค์์ก็็มิิได้้ทรงกล่าวสััตย์์ปฏิิญาณ
ในพิธีีบรมราชาภิิเษก แต่่พระองค์์ทรงสวมมงกุุฎด้้วยพระหััตถ์์ของพระองค์์เอง ในขณะท่ี่�ก่่อนหน้้านั้้�น 
พระอััครสังฆราชจะเป็็นผู้้�ทำำ�พิธีีสวม35 

33	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 2.
34	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 2.
35	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 2; Philip Line, Kingship and State Formation in Sweden 1130-1290  
	 (Koninklijke Brill NV 2007) 198; Erich Hoffmann, ‘Eight: Coronation and Coronation Ordines in  
	 Medieval Scandinavia’ ใน Medieval and Early Modern Monarchic Ritual (János M. Bak ผู้้�ปรัับปรุุง,  
	 University of California Press 1990) 137.
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		  อย่่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1611 ท่ี่� Gustav II เสด็็จขึ้้�นครองราชย์์และทรงยอมรัับเงื่่�อนไขในการ
ทำำ�สัตย์์ปฏิิญาณตามกฎบััตรบรมราชาภิิเษก แต่่สัังเกตได้้ว่า หลัังรััชสมััยของ Gustav II ความเคร่งครัด
ในการทำำ�สัตย์ป์ฏิิญาณตามกฎบััตรบรมราชาภิิเษกได้้ลดน้้อยลงในกรณีีของ Christina และ Charles X  
แต่่แม้้เมื่่�อสถาบัันพระมหากษัตริิย์์มีีอำำ�นาจสููงสุุดและได้้รับความนิิยมในหมู่่�ประชาชนในรัชสมััยของ 
Charles XI ผู้้�คนก็ยัังไม่่ได้้ละเลยหลัักการเลืือกพระมหากษัตริิย์์ (the elective principle) ท่ี่�ดำำ�รงอยู่่�
ในสำำ�นึกความทรงจำำ�ของผู้้�คนชาวสวีีเดนอยู่่�เสมอ ดัังจะเห็็นได้้จากกรณีีการขึ้้�นครองราชย์ข์อง Christina  
ในปี ค.ศ. 1633 Axel Oxenstierna ได้เ้ขีียนบันทึกถึงกรณีีการเสด็จ็ขึ้้�นครองราชย์ข์องสมเด็็จพระราชิินีี 
ของ Christina ว่่าเป็็นไปตาม “ความถููกต้้องตามหลัักแห่่งการแต่่งตั้้�งโดยเอกฉัันท์โดยสภาบริิหาร 
และสภาฐานัันดร” (in virtue of the unanimous designation of Council and Estates)  
แต่่ในปี ค.ศ. 1634 Gabriel Gustavsson Oxenstierna น้้องชายของ Axel Oxenstierna ได้้แสดง
ความเห็น็ว่า “สภาฐานัันดรมีีอำำ�นาจท่ี่�จะเลืือกพระมหากษัตัริิย์”์ (the Estates have power to elect 
a king) และต่่อมาในทศวรรษ 1660 ฐานัันดรนัักบวช (the Estates of Clergy) เรีียกร้้องสิิทธิ์์�ในการ
ให้้ความเห็น็ชอบต่อ่ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่ง่สำำ�คัญ (the great officers) ท่ี่�ทำำ�หน้้าท่ี่�สำำ�เร็็จราชการแทนพระองค์์
ในช่วงท่ี่�พระมหากษััตริิย์์ยัังไม่่เจริิญพระชัันษาโดยอ้้างว่่า “เรามีีสิทธิ์์�อำำ�นาจในการเลืือกและส่่งเสริิม 
พระมหากษัตริิย์์” (eligendi Regem, quod majus videtur) แต่่ในการเสด็็จขึ้้�นครองราชย์์ของ 
Charles XII ในปี ค.ศ. 1697 ไม่่มีีการทำำ�สัตย์์ปฏิิญาณและไม่่ให้้ความสำำ�คัญต่่อสภาบริิหาร 
และสภาฐานัันดร ถืือเป็็นการจงใจละเมิิดจารีีตประเพณีีการปกครองอย่่างรุุนแรง และเป็็นสัญญาณ 
ท่ี่�เห็็นได้้ชัดว่า ต่่อจากนี้้� พระมหากษัตริิย์์จะไม่่ตระหนัักถึงข้้อจำำ�กัดขอบเขตใด ๆ  และจะรัับผิิดชอบต่่อ 
พระผู้้�เป็็นเจ้้าเท่่านั้้�น36 
		  สอง การที่� Charles XII สิ้้�นพระชนม์ในสงครามอย่่างกะทัันหันในปี ค.ศ. 1718 และไม่่มีี 
องค์์รััชทายาทผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์37 เงื่่�อนไขประการที่�สองนี้้�ถืือว่่าเป็็นความบัังเอิิญท่ี่�โชคร้้ายอย่่างยิ่่�ง
ของสถาบัันพระมหากษัตริิย์์สวีีเดน แต่่กลับเป็็นความบัังเอิิญท่ี่�โชคดีีสำำ�หรัับพวกอภิิชนที่�ถููกกดทับ 
ภายใต้้ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์มาเป็็นเวลา 38 ปีี เพราะหาก Charles XII ไม่่ได้้ทรงสิ้้�นพระชนม์
อย่่างกะทัันหันและ/หรืือทรงมีีพระราชโอรสหรืือพระราชธิิดา ก็็จะไม่่มีีปัญหาการสืืบราชสัันตติิวงศ์์
ถึึงแม้้ว่าสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์จะเสื่่�อมความนิิยมก็็ตาม เพราะการสืืบราชสัันตติิวงศ์์ก็็จะเป็็นไปตาม 
ข้้อตกลงในการสืบราชสัันตติิวงศ์์ (Succession Pact/arvforening) ภายใต้้สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ 
ท่ี่�เริ่่�มขึ้้�นในปี ค.ศ. 1544 ท่ี่�เน้้นการสืบสายโลหิิต และสภาฐานัันดรจะไม่่มีีอำำ�นาจอัันชอบธรรมอะไร 

36	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 2.
37	 H. Arnold Barton (เชิิงอรรถที่� 24) 32.
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ท่ี่�จะมาแทรกแซงหรืือต่่อรองในการขึ้้�นครองราชย์์ขององค์์รััชทายาท แต่่เม่ื่�อ Charles XII ทรงไม่่มีี 
องค์์รััชทายาท ทำำ�ให้้อำำ�นาจในการพิิจารณาผู้้�สืืบราชสัันตติวงศ์์กลัับมาอยู่่�ที่่�สภาฐานัันดร 
ตามกฎหมายและจารีีตประเพณีการปกครองของสวีเดนท่ี่�กล่าวได้้ว่าเริ่่�มเกิิดขึ้้�นมาตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1319  
ท่ี่�การต่อสู้้�แย่่งชิิงบััลลัังก์์กัันภายในพี่�น้้องในพระบรมวงศานุุวงศ์์ จนเหลืือแต่่ Magnus Eriksson  
พระราชโอรสท่ี่�ยัังทรงพระเยาว์์มาก สถาบัันพระมหากษัตริิย์์ถดถอยอ่่อนแอ ทำำ�ให้้สภาฐานัันดรหรืือ
พวกอภิิชนในขณะนั้้�นมีีอำำ�นาจในการวางเงื่่�อนไขในการขึ้้�นครองราชย์์ของยุุวกษัตริิย์์ในขณะนั้้�น อีีกทั้้�ง
ยังัต้้องมีีการจัดตั้้�งคณะผู้้�สำำ�เร็็จราชการแทนพระองค์์เพื่่�อดููแลบริิหารราชการแผ่่นดินเป็็นเวลานาน ทำำ�ให้้
อำำ�นาจของพวกอภิิชนสามารถเรีียนรู้�งานการบริิหารราชการแผ่่นดินและเติิบโตขึ้้�น38 
		  เงื่่�อนไขท่ี่�กล่าวมานี้้�ถืือเป็็นเงื่่�อนไขท่ี่�พิิเศษยิ่่�งและยากที่�จะเกิิดขึ้้�นได้้ง่าย ๆ ในการเมืือง 
การปกครองท่ี่�ใดก็ตาม ไม่่จำำ�เพาะแต่่สวีีเดนที่�ผู้้�คนไม่่พอใจระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์และ 
ขณะเดีียวกัันที่�พระมหากษัตัริิย์ท์รงเสด็จ็สวรรคตอย่า่งกะทัันหันโดยไม่่มีีพระราชโอรสและพระราชธิดิา 
และแน่่นอนว่าภายใต้้เงื่่�อนไขดัังกล่าวนี้้� สภาฐานัันดรแห่่งอาณาจัักรจึงต้้องรีีบฉกฉวยท่ี่�จะยืืนยัันและ 
ฟ้ื้�นคืนอำำ�นาจของตนกลับคืืนมา39 เพราะปััญหาเร่่งด่่วนที่�สุุดเฉพาะหน้้าขณะนั้้�น คืือ การสืบราชสัันตติิวงศ์์  
และสภาฐานัันดรเท่่านั้้�นที่�จะเป็็นองค์์ประชุุมตััดสินใจให้้ผู้้�ใดได้้ขึ้้�นเป็็นพระมหากษัตริิย์์สวีีเดนต่อจาก 
Charles XII ท่ี่�ทรงเสด็็จสวรรคตอย่่างกะทัันหันและไม่่มีีพระราชโอรสและพระราชธิิดา 
		คำ  ำ�ถามคืือ ใครจะเป็็นผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์ ? 		

ปััญหาการสืืบราชสันตติิวงศ์์: การต่่อรองของพวกอภิิชนและสภาฐานัันดรสู่่�การสิ้้�นสุุด
ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์สวีีเดน
		  ในสภาวะที่่�ราชบัลัลัังก์์ว่่างลงและไม่ม่ีีองค์์รััชทายาทที่่�เป็็นสายตรงของ Charles XII40 แน่่นอนว่า่  
ย่่อมเกิิดการเคลื่่�อนไหวในบรรดาบุุคคลในพระบรมวงศานุุวงศ์์ท่ี่�จะมีีสิทธิ์์�ในการสืืบราชสัันตติิวงศ์์
ในลำำ�ดับถััดไป หนึ่่�งในนั้้�นคือ เจ้้าหญิิง Ulrika Eleonora ผู้้�ซึ่่�งเป็็นพระราชธิิดาพระองค์์เล็็กสุด 
ของเจ้้าชาย Charles XI พระราชบิิดาของ Charles XII และเป็็นพระขนิิษฐภคิินีีของ Charles XII 
พระองค์์ได้้ทรงอ้้างสิิทธิ์์�ในการขึ้้�นครองราชย์ต่์่อจากพระเชษฐาโดยทัันทีี เพื่่�อช่่วงชิิงความได้้เปรีียบเหนืือ 
Charles Frederick พระโอรสของเจ้้าหญิิง Hedvig Sophia พระราชธิิดาพระองค์์โตของ Charles XI  

38	 โปรดดูู ไชยัันต์ ไชยพร, เส้้นทางสู่่�ประชาธิิปไตยและรััฐธรรมนููญนิิยมของสวีีเดน: กำำ�เนิิดรััฐธรรมนููญนิิยม  
	 อภิิชนาธิิปไตย และ อภิิชนาธิิปไตยแบบผสม – regimen politicum ค.ศ. 1290-1350 (สถาบัันพระปกเกล้้า 2568).
39	 Dankwart Alexander Rustow (เชิิงอรรถที่� 24) 11; Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 237; H. Arnold  
	 Barton, (เชิิงอรรถที่� 24) 32.   
40	 Ingvar Andersson, (1956) (เชิิงอรรถที่� 24) 248.
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และเป็็นพระเชษฐภคิินีีผู้้�ล่่วงลัับไปแล้้วของทั้้�ง Charles XII และเจ้้าหญิิง Ulrika ทำำ�ให้้ Charles 
Frederick ทรงเป็็นผู้้�มีีสิทธิ์์�ตามสายโลหิิตในการสืบบััลลัังก์์เช่่นกัน แต่่ Charles Frederick มีีสถานะ 
ท่ี่�ได้้เปรีียบกว่า Ulrika Eleonora เมื่่�อพิิจารณาตามข้้อตกลงในการสืบราชสัันตติิวงศ์์ ค.ศ. 1544  
ในเรื่่�องสถานะทางเพศ อีีกทั้้�ง Charles Frederick ยัังเป็็นพระบรมวงศานุุวงศ์์ท่ี่� Charles XII  
โปรดมากและเป็็นพระโอรสของพระขนิิษฐาที่่�พระองค์์โปรดมากที่่�สุุดด้้วย41 แต่่เจ้้าหญิิง Ulrika  
ก็็ทรงยืืนยัันว่าพระองค์์เป็็นพระบรมวงศานุุวงศ์์ท่ี่�ยัังทรงพระชนม์์อยู่่�ที่�มีีสายพระโลหิิตใกล้้ชิิด 
พระมหากษัตริิย์์พระองค์์ก่่อนมากที่�สุุด และทรงอ้้างถึึงกรณีีที่�เคยเกิิดขึ้้�นมาก่่อน นั่่�นคือ กรณีีของ 
สมเด็็จพระราชิินีี Christina ท่ี่�ทรงขึ้้�นครองราชย์์ (ค.ศ. 1633-1654) ด้้วยเงื่่�อนไขท่ี่�คล้้ายคลึงกััน  
นั่่�นคือ สิิทธิ์์�ของสตรีีในการขึ้้�นครองบััลลัังก์์สวีีเดนที่�ได้้รับการยอมรัับมาตั้้�งแต่่ the Norrkoping  
Agreement 160442 แต่่กระนั้้�น the Norrkoping Agreement 1604 ได้้กำำ�หนดให้้เฉพาะเจ้้าหญิิง 
ท่ี่�ไม่่ยัังไม่่ได้้เข้้าพิิธีีเสกสมรสเท่่านั้้�น แต่่เจ้้าหญิิง Ulrika ไม่่เพีียงจะเสกสมรสแล้้ว และการเสกสมรส
ของพระองค์์ก็็ไม่่ผ่่านการปรึึกษากัับสภาฐานัันดร (Riksdag) อีีกทั้้�งพระสวามีีของพระองค์์ Fredrick  
of Hesse ก็็ไม่่ได้้ทรงนัับถืือศาสนาคริิสต์์นิิกายลููเทอแรน (Lutheran) ด้้วย แต่่นัับถืือลััทธิิคาลวิิน
(Calvinism) อย่่างไรก็ตาม ในขณะท่ี่� Charles XII ถููกยิิงจนบาดเจ็็บในสงครามจนเสด็็จสวรรคต 
อย่่างกะทัันหัน Fredrick of Hesse ได้้ทรงอยู่่�ใกล้้ชิดกับกองทััพสวีีเดนในสถานการณ์์ดัังกล่าวด้้วย  
โดย Fredrick เป็็นบุคคลท่ี่�เจ้้าเล่่ห์์และทรงชั้้�นเชิิงทางการเมืือง43 พระองค์์จึึงทรงรีีบดำำ�เนิินการส่งสาร 
อย่่างรวดเร็็วไปถึึงเจ้้าหญิิง Ulrika ท่ี่�สตอกโฮล์์มโดยทัันทีี และบุุคคลท่ี่� Fredrick เห็็นว่าจะเป็็น 
อุุปสรรคสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งต่่อการขึ้้�นครองบััลลัังก์์ของพระมเหสีีของพระองค์์คืือ Georg Heinrich,  
baron von Görtz ผู้้�ซึ่่�งพระองค์์ทรงมีีความเกลีียดชังอยู่่�ก่อนแล้้ว44 
		  Görtz เป็็นชาว Holsteiner และเป็็นที่�ปรึึกษาท่ี่�มีีความสามารถและชาญฉลาดและมีีอิทธิิพล
ต่่อการกำำ�หนดตัวผู้้�ท่ี่�จะสืืบราชสัันตติิวงศ์์45 เพราะ Görtz เป็็นผู้้�ท่ี่�ใกล้้ชิด Charles XII และได้้รับ 
ความไว้้วางใจให้้ทำำ�หน้้าท่ี่�ในตำำ�แหน่่งท่ี่�เทีียบได้้กับนายกรัฐมนตรีีในปัจจุุบััน46 อีีกทั้้�ง Görtz ยัังมีี 
ความใกล้้ชิดสนิิทสนมกัับ Charles Frederick แห่่ง Holstein-Gottorp จากการที่�เขาเป็็น 
ชาว Holsteiner และ Charles Frederick ทรงเป็็นเจ้้าชายแห่่งแคว้้นดังกล่าว และในช่วงก่่อนที่� 
Charles XII จะเสด็็จสวรรคต Görtz มีีบทบาทสำำ�คัญในการสนัับสนุุน Charles Frederick ให้้ขึ้้�นเป็็น 

41	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
42	 Franklin D. Scott, (เชิิงอรรถที่� 24) 239; Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 6. 
43	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
44	 Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
45	 Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
46	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
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33วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

พระมหากษัตริิย์์สวีีเดนต่อจาก Charles XII ซึ่่�ง Charles XII ก็็ได้้ทรงให้้ความไว้้วางพระทััยต่่อ  
Charles Frederick ด้้วย นอกจากนี้้� Görtz ยัังได้้ทำำ�การเจรจาลัับกัับ Peter the Great แห่่งรััสเซีีย
เพื่่�อขอการสนัับสนุุนในการอ้้างสิิทธิ์์�ในราชบััลลัังก์์ของ Charles Frederick รวมถึึงเสนอให้้ Charles 
Frederick เข้้าพิิธีีเสกสมรสกัับพระราชธิิดาของ Peter the Great อีีกด้้วย47  
		  จากการสนัับสนุุนของ Görtz ท่ี่�เป็็นที่�ปรึึกษาใกล้้ชิดของทั้้�ง Charles XII และทั้้�ง Charles  
Frederick กอปรกับการเป็็นพระบรมวงศ์์ชายของพระองค์์ Charles Frederick จึึงทรงเป็็น 
พระบรมวงศานุุวงศ์์ท่ี่�มีีสถานะความเป็็นไปได้้อย่่างยิ่่�งท่ี่�จะเป็็นองค์์รััชทายาทแห่่งบััลลัังก์์สวีีเดน48  
ดัังนั้้�น Fredrick จึึงได้้รีีบดำำ�เนิินการหาทางกำำ�จัด Görtz โดยจากสถานการณ์ในสมรภููมิรบ หลัังจากที่� 
Charles XII สิ้้�นพระชนม์อย่่างกะทัันหัน บรรดานายพลทั้้�งหลายได้้ประชุุมกัันในสภาสงคราม 
เพื่่�อจะตััดสินใจว่่าจะยกระดัับการปิดล้้อม Fredrikshald ส่่วน Görtz ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งสำำ�คัญสููงสุุด 
และเป็็นที่�ปรึึกษา Charles XII กำำ�ลังเดิินทางมายังัศููนย์บััญชาการ และในการช่วงชิิงการขึ้้�นสืบราชสันัตติิวงศ์์ 
ของทางฝ่่าย Ulrika Eleonora นั้้�น Fredrick ได้้ออกคำำ�สั่่�งให้้จับกุุมตััว Görtz ไว้้49 โดยเมื่่�อ  
Charles XII สิ้้�นพระชนม์ลง ชาว Holstein ในสวีีเดนจำำ�นวนมากถููกจับกุุมตััว ส่่วน Görtz  
ได้้ถููกกล่าวหาว่่าทำำ�ให้้ประชาชนเสื่่�อมศรััทธาใน Charles XII50 อีีกทั้้�ง Fredrick ยัังได้้ทรงจััดสรรเงิิน 
ให้้กับบรรดานายทหารที่่�ทำำ�หน้้าท่ี่�ในสงคราม51 เพื่่�อตััดช่องทางท่ี่� Görtz จะเข้้าถึึงกองทััพและทำำ�ให้้
กองทััพอยู่่�ภายใต้้อิทธิิพลของเขา และจากการจัดสรรเงิินให้้แก่่กองทััพ ทำำ�ให้้พระองค์์ทรงได้้รับ 
การสนัับสนุุนจากบรรดานายพลทหารต่อการขึ้้�นครองราชย์์ของ Ulrika Eleonora52 
		  ในส่วนของ Ulrika Eleonora จากการได้้รับข่่าวการเสด็็จสวรรคตของ Charles XII  
อย่่างรวดเร็็วก่่อนใครผ่านพระสวามีีของพระองค์์ ทำำ�ให้้พระองค์์สามารถออกพระองค์์ได้้เร็็ว 
ในการกล่าวอ้้างสิิทธิ์์�ในบัลลัังก์์ ทำำ�ให้้พระองค์์มีีสถานะท่ี่�ได้้เปรีียบ53 กระนั้้�น พระองค์์ก็็ต้้องทรงผิิดหวััง  
เพราะพระองค์์ไม่่สามารถได้้รับการยอมรัับในสิทธิ์์�ทางสายโลหิิตของพระองค์์อย่่างไม่่มีีข้้อกัังขาใด ๆ  
เพราะ Charles Frederick ผู้้�มีีศักดิ์์�เป็็นพระนััดดาของพระองค์์เอง และเป็็นพระราชนััดดาของ  
Charles XII ก็็มีีสิทธิ์์�ตามสายโลหิิตด้้วยเช่่นกัน อีีกทั้้�งตััวของเจ้้าหญิิง Ulrika Eleonora เองก็็ยัังมีี 

47	 Erik-Gustave Geyer, Histoire de Suède (J. F. de Lundblad ผู้้�แปล, Parent-Desbarres 1839) 501-503.
48	 Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
49	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
50	 Erik-Gustave Geyer, (เชิิงอรรถที่� 47) 501-503.
51	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
52	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
53	 Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
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34 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

พระสวามีีแล้้ว และไม่่ต้้องตามเกณฑ์์ใน the Norrkoping Agreement 1604 ขณะเดีียวกััน Charles 
Frederick ผู้้�มีีสิทธิ์์�ในการสืบราชสัันตติิวงศ์์ แม้้ว่าขณะนั้้�นพระองค์์จะทรงอยู่่�กับกองทััพก็ตาม  
แต่่ด้้วยพระองค์์ยัังทรงพระเยาว์์และอ่่อนประสบการณ์ และมีีบุคลิกภาพไม่่เข้้มแข็็งมั่่�นคง ทำำ�ให้้ 
มีีผู้้�สนัับสนุุนน้้อย54 พระองค์์ได้้สููญเสีียความมั่่�นใจและเต็็มไปด้้วยความตื่่�นตระหนกเมื่่�อทราบข่่าว 
การสวรรคตของ Charles XII55 ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่า ความตื่่�นกลัวของพระองค์์น่่าจะรวมถึึงการทราบ
ข่่าวการถููกจับกุุมตััวของ Görtz ด้้วย เพราะการจับกุุมตััว Görtz แสดงให้้เห็็นว่า พระองค์์ทรงตกเป็็น 
เป้้าของฝ่่าย Ulrika Eleonora ในฐานะที่่�เป็็นคู่่�แข่่งในการชิิงบััลลัังก์์ และจากสถานการณ์์ดัังกล่าว 
จึึงทำำ�ให้้พระองค์์ไม่่ทรงเคลื่่�อนไหวใด ๆ ท่ี่�จะกล่าวอ้้างสิิทธิ์์�ในการสืบบััลลัังก์์อีีกต่อไป56 	  

ปััญหาการขาดองค์์รััชทายาทและการแย่่งในการสืืบราชสันตติิวงศ์์: จุุดอ่่อนของ 
สถาบัันพระมหากษััตริิย์์	
		  จากข้้างต้้น ถ้้าพิิจารณาการเมืืองการปกครองสวีีเดนตั้้�งแต่่มีีหลัักฐานบันทึกทางประวััติิศาสตร์์
จนถึงสิ้้�นรัชสมััย Charles XII กล่าวได้้ว่า ยามใดที่�เกิิดปัญหาการสืบราชสัันตติิวงศ์์ในสายตรง ก็็จะเกิิด
ปััญหาความขััดแย้้งชิิงบััลลัังก์์ในพระบรมวงศานุุวงศ์์ท่ี่�อยู่่�ในลำำ�ดับถััดไป57 และการแก่่งแย่่งดัังกล่าวนี้้�
สะท้้อนให้้เห็็นถึงความปรารถนาท่ี่�จะครองบััลลัังก์์ของสมาชิิกในพระบรมวงศานุุวงศ์์ การแก่่งแย่่ง 
ชิิงบััลลัังก์์นี้้�ก็็ทำำ�ให้้สถาบัันพระมหากษัตริิย์์อ่่อนแอลงเอง รวมทั้้�งเป็็นเงื่่�อนไขท่ี่�เปิิดโอกาสให้้ 
ฝ่่ายสภาอภิิชนมีีอำำ�นาจต่่อรองตามจารีีตประเพณีีการปกครองดัังท่ี่� ผู้้� เขีียนได้้กล่าวไปแล้้ว  
แต่่ขณะเดีียวกััน ฝ่่ายสภาอภิิชนเองก็็ไม่่สามารถที่�จะล้้มสถาบัันกษัตริิย์์ให้้สิ้้�นสุดลงไปได้้เสีียทีีเดีียว
เนื่่�องจากสถาบัันพระมหากษัตริิย์์ยัังเป็็นสิ่่�งท่ี่�จำำ�เป็็นในการเมืืองการปกครองสวีีเดน ไม่่ว่่าจะเพื่่�อ 
ความชอบธรรมในการปกครองในสายตาของประชาชนส่่วนใหญ่่และรวมทั้้�งการดำำ�รงอยู่่�ของระบบ
ฐานัันดรอภิิชนในสังคมสวีีเดนเองด้้วย ดัังท่ี่�ผู้้�เขีียนได้้กล่าวไปในรายละเอีียดในงานวิจััยก่่อนหน้้านี้้�58 
		ต่  อปััญหาการสืบราชสัันตติิวงศ์์ต่่อจาก Charles XII หลัังจากที่�ฝ่่าย Ulrika Eleonora  
สามารถจัดการกับ Charles Frederick ผู้้�เป็็นคู่่�แข่่งไม่่ให้้กล่าวอ้้างสิิทธิ์์�ในบัลลัังก์์ได้้แล้้ว แม้้ว่าพระองค์์
ได้้ทรงเรีียกประชุุมสภาบริิหารเพื่่�อให้้สภาบริิหารยอมรัับพระองค์์ในฐานะสมเด็็จพระราชิินีีแห่่งสวีีเดน
แต่่ทั้้�งสภาบริิหาร กองทััพและสภาฐานัันดรไม่่ยอมรัับการขึ้้�นครองบััลลัังก์์ของพระองค์์อย่า่งไม่่มีีเงื่่�อนไข

54	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
55	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
56	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
57	 ไชยัันต์ ไชยพร (เชิิงอรรถที่� 21); ไชยัันต์ ไชยพร (เชิิงอรรถที่� 38).
58	 เพิ่่�งอ้้าง. 
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35วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

เพราะอย่่างท่ี่�กล่าวไปแล้้วว่่า ผู้้�มีีสิทธิ์์�ในการสืบราชสัันตติิวงศ์์ตามกฎมณเฑีียรบาลมีีสองพระองค์์  
นั่่�นคือ Ulrika Eleonora พระขนิิษฐภคิินีีของ Charles XII และ Charles Frederick พระราชนััดดา
ของ Charles XII และทั้้�งสองต่่างเป็็นตัวเลืือกของสภาฐานัันดรได้้ทั้้�งคู่่�ตามกฎมณเฑีียรบาล แต่่ในกรณีี
ของ Ulrika Eleonora พระองค์์มิิได้้มีีสถานะท่ี่�เป็็นไปตามกฎกติกาการสืบราชสัันตติิวงศ์์เสีียทีีเดีียว 
แม้้ว่า the Norrkoping Agreement 1604 จะให้้ผู้้�หญิิงสามารถขึ้้�นครองบััลลัังก์์ได้้ แต่่จะต้้องไม่่ได้้
ผ่่านพิธีีเสกสมรสมาก่่อน
		คำ  ำ�ถามคืือ ระหว่่าง Ulrika Eleonora ผู้้�ซึ่่�งมีีพระชัันษา 30 พรรษา เป็็นสตรีีและมีีพระสวามีีแล้้ว 
ซึ่่�งเป็็นจุดอ่อนของพระองค์์ กัับ Charles Frederick ผู้้�ซึ่่�งมีีพระชัันษา 18 พรรษา เป็็นบุรุุษและ 
ไม่่มีีปัญหาในด้้านคุณสมบััติิใด ๆ ผู้้�ใดคือผู้้�ท่ี่�เหมาะสมท่ี่�จะขึ้้�นครองบััลลัังก์์สวีีเดน ?
		  ในความเห็็นของ Scott ภายใต้้ปัญหาในการสืบราชสัันตติิวงศ์์ซึ่่� งเป็็นจุดอ่อนของ 
สถาบัันพระมหากษัตริิย์์ขณะนั้้�น โดยเฉพาะความปรารถนาท่ี่�จะเป็็นผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์ของพระนาง 
Ulrika Eleonora พระองค์์จะต้้องเผชิญิกัับเงื่่�อนไขและการต่อ่รองจากสถาบันัทางการเมือืงสามสถาบััน 
ได้้แก่่ สภาบริิหาร กองทััพ และสภาฐานัันดร
		  สภาบริิหาร: ในรัชสมััยของ Charles XII มีีความพยายามท่ี่�จะร่่างรััฐธรรมนููญใหม่่โดย  
Baron Per Ribbing59 เป็็นผู้้�นำำ� โดยเขาต้้องการจะให้้อำำ�นาจอยู่่�ในมือของพวกอภิิชนมากขึ้้�น นั่่�นคือ  
ลดความเป็็นสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์และเพิ่่�มความเป็็นอภิิชนาธิิปไตยมากขึ้้�น โดยฟ้ื้�นฟููให้้อำำ�นาจอยู่่� 
ในมือของคณะบุุคคลโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในมือของสภาบริิหาร60 ด้้วยสภาบริิหารต้้องการที่่�จะยืืนยััน
อำำ�นาจท่ี่�สภาบริิหารเคยมีีมาก่่อนในช่วง “the Kalmar Union” และในช่วงระหว่่าง ค.ศ. 1611- 1660 
ซึ่่�งในช่วงดัังกล่าว สมาชิิกสภาบริิหารเคยทำำ�หน้้าท่ี่�ในฐานะผู้้�มีีอำำ�นาจในการพิทัักษ์รัักษากฎกติกาตาม
จารีีตประเพณีีการปกครองของสวีีเดน แต่่ตั้้�งแต่่เข้้าสู่่�ยุุคสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ในปี ค.ศ. 1680 อำำ�นาจ
ของสภาบริิหารถููกควบคุุมภายใต้้กฎเกณฑ์์ข้้อจำำ�กัดที่�ถููกกำำ�หนดขึ้้�น และภายใต้้ช่วงเวลาท่ี่� Charles XII  
ไม่่ทรงปฏิิบััติิพระราชภารกิิจภายในสวีีเดนได้้เป็็นเวลายาวนาน (extended absence) เนื่่�องด้้วย 
ทรงออกทัพจับศึึกในต่างแดน สภาบริิหารจะต้้องทำำ�หน้้าท่ี่�ดููแลกิิจการภายในสวีีเดน แต่่จากข้้อจำำ�กัด 
ดัังกล่าว ทำำ�ให้้สภาบริิหารไม่่สามารถบริิหารราชการแผ่่นดินได้้ ส่่งผลให้้เกิิดความเสีียหายต่่อกิิจการ
ภายในเป็็นอย่่างมาก และเมื่่�อ Charles XII เสด็็จสวรรคต และไม่่มีีองค์์รััชทายาท สภาบริิหารจึงพร้้อม
ท่ี่�จะยืืนยัันอำำ�นาจของตน โดยสภาบริิหารจะตกลงยอมรัับ Ulrika Eleonora ในฐานะราชิินีีบนเงื่่�อนไข

59	 หลััง Charles XII สวรรคต Ribbing และ Horn เป็็นบุคคลท่ี่�ทรงอิิทธิิพลมากที่�สุุด แต่่ Ribbing ได้้เสีียชีีวิิต 
	 เสีียก่่อนในปี ค.ศ. 1719 ดููเพิ่่�มเติิม Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
60	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 95-96.
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36 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ดัังต่่อไปนี้้�คืือ พระนางจะต้้องยอมรัับรััฐธรรมนููญที่่�จะให้้มีีการร่่างขึ้้�นใหม่่และจะต้้องทรงปกครอง
ตามคำำ�แนะนำำ�ของสภาบริิหาร61 และต้้องยอมรัับกฎหมายทุุกฉบัับที่่�ผ่่านสภาฐานัันดร (Riksdag) 
และไม่่ทรงมีีพระราชอำำ�นาจที่่�จะคััดค้้าน62 
		  กองทััพ: กองทััพไม่่ต้้องการอยู่่�ภายใต้้การนำำ�และการตััดสินใจท่ี่�จะนำำ�สวีีเดนเข้้าสู่่�สงคราม 
ภายใต้้องค์์พระมหากษัตริิย์์แต่่ผู้้�เดีียว กองทััพได้้ยื่่�นเงื่่�อนไขว่่าจะยอมรัับพระนางขึ้้�นเป็็นกษัตริิย์์ได้้ 
ต่่อเมื่่�อจะต้้องมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ กองทััพจะไม่่ทำำ�สัตย์์ปฏิิญาณจนกว่ามีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่
เท่่านั้้�น63 
		  สภาฐานัันดร: สภาฐานัันดรต้้องการที่่�จะยืืนยัันอำำ�นาจของตนเองเช่่นกัน และในการสืืบ 
ราชสัันตติิวงศ์์นี้้� อำำ�นาจในการตัดสินใจว่่าใครจะได้้เป็็นผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์คืือ สภาฐานัันดรเท่่านั้้�น  
และแน่่นอนว่า สภาฐานัันดรต้้องการให้้มีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เช่่นกัน64 
		  จะเห็็นได้้ว่า เงื่่�อนไขสำำ�คัญท่ี่�สถาบัันทางการเมืืองทั้้�งสาม อัันได้้แก่่ สภาบริิหาร กองทััพและ
สภาฐานัันดรต้้องการคือ รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ หรืืออีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ ต้้องการให้้มีีการเปล่ี่�ยนแปลง 
การปกครองนั่่�นเอง แต่่เป็็นการเปล่ี่�ยนแปลงการปกครองโดยผ่่านการต่อรองและตกลงให้้มีีการแก้้ไข
หรืือตรารัฐัธรรมนููญฉบับัใหม่ข่ึ้้�น โดยไม่ต่้้องมีีการใช้้กำำ�ลังความรุนุแรงในการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง
ท่ี่�ทำำ�ให้้ต้้องเกิิดการ “ฉีีกรัฐธรรมนููญ”	
		  อย่่างท่ี่�กล่าวไปแล้้วว่่า ในสถานการณ์์ท่ี่�ไม่่มีีองค์์รััชทายาทสายตรง ความปรารถนาที่่�จะ 
ขึ้้�นครองบััลลัังก์์ย่่อมเป็็นจุดอ่อนของบุุคคลในลำำ�ดับถััดไปท่ี่�ต้้องการขึ้้�นครองราชย์์ และย่่อมกลายเป็็น
จุุดอ่อนของบุุคคลคนนั้้�นในสายตาของทั้้�งสามสถาบัันทางการเมืืองข้้างต้้น โดยเฉพาะสภาฐานัันดร
และผู้้�ท่ี่�แสดงความปรารถนาอย่่างแรงกล้้าในบรรดาผู้้�มีีสิทธิ์์�ทั้้�งสองคืือ Ulrika Eleonora ท่ี่�นอกจาก
จะเป็็นสตรีีแล้้ว ยัังมีีคุณสมบััติิไม่่ตรงตาม the Norrkoping Agreement 1604 ด้้วยเหตุุท่ี่�พระนาง 
มีีพระสวามีี โดยไม่่ผ่่านการปรึึกษาสภา ในขณะท่ี่� Charles Frederick เป็็นผู้้�ชายและมีีพระชนมายุุ
เพีียง 18 พรรษา และไม่่ได้้แสดงออกถึงความปรารถนาท่ี่�จะขึ้้�นครองบััลลัังก์์ ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�กลับเป็็น 
จุุดแข็็งในตัวของพระองค์์ นั่่�นคือ จากความเป็็นผู้้�ชายท่ี่�จะสามารถเป็็นผู้้�นำำ�ในการทำำ�ศึกสงคราม  
และหากขึ้้�นครองราชย์์ด้้วยพระชนมายุุเพีียง 18 พรรษา พระองค์์มีีศักยภาพที่�จะเป็็นพระมหากษัตริิย์์
ท่ี่�เข้้มแข็็งและครองราชย์์ต่่อไปอีีกยาวนาน และไม่่มีีจุดอ่อนจากความปรารถนาท่ี่�จะเป็็นเงื่่�อนไขให้้ 

61	 Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
62	 Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
63	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 6. 
64	 Franklin D. Scott (เชิิงอรรถที่� 24) 239.
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37วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

สภาฐานัันดรได้้ต่อรองเรีียกร้้องต่่าง ๆ  เท่่ากัับในกรณีีของ Ulrika Eleonora ดัังนั้้�น หากฝ่ายสภาอภิิชน
ต้้องการจะต่่อรองและหาทางลดทอนพระราชอำำ�นาจและเพิ่่�มอำำ�นาจของพวกตัวเองผ่่านรัฐธรรมนููญ
ฉบัับใหม่่ ตััวเลืือกย่อมต้้องเป็็น Ulrika Eleonora
		  ด้้วยเหตุุนี้้� ทางกองทััพที่�เคลื่่�อนกองกำำ�ลังเข้้าสู่่�สตอกโฮล์์มหลัังจากกรำำ�ศึกมาเป็็นเวลานาน 
ภายใต้้การนำำ�สวีีเดนเข้้าสู่่�สงครามโดย Charles XII และต้้องประสบกัับความพ่่ายแพ้้จึงได้้ 
ยื่่�นข้้อเสนอว่่าจะยอมรัับให้้ Ulrika Eleonora ขึ้้�นครองบััลลัังก์์ได้้ก็ต่่อเมื่่�อพระองค์์ทรงยอมยกเลิิก 
หลัักการปกครองในแบบเอกาธิิปไตย (autocracy) และได้้ขอให้้พระองค์์ทรงเรีียกประชุุมสภาฐานัันดร 
เพื่่�อให้้มีีการลงมติิยอมรัับรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เพื่่�อแก้้ปัญหาของประเทศ ซึ่่�งจากเงื่่�อนไขดัังกล่าวนี้้�  
ทำำ�ให้้ Ulrika Eleonora ทรงเรีียกประชุุมสภาฐานัันดรอย่่างเร่่งรีีบและทรงยอมประกาศยกเลิิก 
พระราชสิิทธิ์์�และพระราชอำำ�นาจในการปกครองโดยอิิสระ แต่่จะต้้องทรงปกครองตามคำำ�แนะนำำ� 
จากสภาบริิหาร65 อย่่างไรก็ตาม ปััจจััยสำำ�คัญท้้ายท่ี่�สุุดที่�พระองค์์จะได้้ขึ้้�นครองราชย์์นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กับ 
อำำ�นาจการตัดสินของสภาฐานัันดร

การทำำ�สัญญาทางการเมืือง (Political Contract): การยอมสละสมบููรณาญาสิิทธิ์์� 
เพ่ื่�อแลกกัับการสืืบราชสันตติิวงศ์์
		  จะสัังเกตได้้ว่า ภายใต้้เงื่่�อนไขท่ี่�กล่าวไปข้้างต้้น ทั้้�งฝ่่ายสภาบริิหารก็ดีี กองทััพก็ดีี และท่ี่�สำำ�คัญ
คืือสภาฐานัันดรได้้ฉวยโอกาสภายใต้้สถานการณ์์ขณะนั้้�นทำำ�การต่อรองเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�ข้้อตกลงที่่�จะ
เปล่ี่�ยนแปลงการปกครองโดยผ่่านการตรารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ กระบวนการต่อรองและหาข้้อตกลง
ร่่วมกัันที่�จะสถาปนารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่นี้้� อาจจะเข้้าข่่ายในสิ่่�งท่ี่�อาจเรีียกได้้ว่าเป็็น “สััญญาประชาคม”  
(social contract) ท่ี่�มีีคู่่�สัญญาคืือ Ulrika Eleonora ในฐานะองค์์อธิิปััตย์์และพวกอภิิชนที่�ประกอบ
ไปด้้วยสภาบริิหาร กองทััพและสภาฐานัันดร โดยท่ี่�ประชุุมสภาฐานัันดรจะลงคะแนนตัดสินให้้ 
เจ้้าหญิิง Ulrika ขึ้้�นครองราชย์์สืืบราชบััลลัังก์์โดยมีีข้้อแม้้ว่า พระองค์์จะต้้องยอมสละพระราชอำำ�นาจ 
พระมหากษััตริิย์์ในสมบููรณาญาสิิทธิ์์�ท่ี่�สถาปนาขึ้้�นโดย Charles XI พระราชบิิดาของพระองค์์  
ซึ่่�ง Ulrika Eleonora ทรงยอมที่่�จะสละสมบููรณาญาสิิทธิ์์�แห่่งสถาบัันพระมหากษััตริิย์์สวีีเดนกับ 
การได้้ขึ้้�นครองบััลลัังก์์66 

65	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94-95.
66	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 7.  
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38 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  ในการประชุุมสภาฐานัันดร ณ กรุงสตอกโฮล์์มหลัังการสวรรคตของ Charles XII เป็็นเวลา 
เกืือบหนึ่่�งเดืือน ในวันที่� 26 ธัันวาคม 1718 เจ้้าหญิิง Ulrika Eleonora ทรงมีีพระราชดำำ�รัสยิินยอม 
ท่ี่�จะสละพระราชอำำ�นาจตามเงื่่�อนไขของสภาฐานัันดร67 โดยใจความสำำ�คัญในพระราชดำำ�รัสนี้้�คืือ

ดัังท่ี่�เราได้้ตัดสินใจอย่่างแน่่วแน่่ในใจของเราเอง ดัังท่ี่�ได้้ประกาศแก่่ 
สภาท่ี่�ปรึึกษา และดัังท่ี่�เราจะประกาศต่่อไปนี้้� เราขอประกาศล้้มเลิิกสิ่่�งท่ี่�
เรีียกกันว่าอำำ�นาจอธิิปไตย ซึ่่�งตััวเราตลอดจนทายาทและสายโลหิิตของเรา 
ขอประกาศสละอำำ�นาจดัังกล่าวไปชั่่�วนิิรัันดร์ หากแต่่เราจะทำำ�ตามแบบ
อย่่างท่ี่�น่่าชื่่�นชมของบรรพบุรุุษของเรา บรรดาพระมหากษัตริิย์์ที่่�ยิ่่�งใหญ่่
แห่่งสวีีเดน ผู้้�ทำำ�ให้้ราชอาณาจัักรและปิิตุุภููมิอัันเป็็นที่�รัักของเรากลายเป็็น 
รััฐท่ี่�เจริิญรุ่่�งเรืือง กล่าวคืือ เรามุ่่�งหมายที่่�จะฟ้ื้�นคืืนการปกครอง 
ราชอาณาจัักรในแบบโบราณ68 ทั้้�งนี้้� เราขอยืืนยัันว่าเราจะมีีอำำ�นาจ 
มากขึ้้�นกว่่าเดิิม เมื่่�อเราได้้สถาปนาและยืืนยัันอำำ�นาจใหม่่นี้้� ด้้วย 
ความยุุติิธรรมและความพอใจของพสกนิกรที่�จงรัักภักดีีของเราทุุกคน69  
(เน้้นโดยผู้้�เขีียน)

		ก  ารตััดสินพระทััยดัังกล่าวของพระองค์์ถืือเป็็นการสิ้้�นสุดประเพณีีการสืืบราชสัันตติิวงศ์์ 
โดยสายโลหิิตท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องผ่่านการลงมติิยอมรัับของสภาฐานัันดรอันเป็็นลักษณะสำำ�คัญ 
ประการหนึ่่�งของระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์และเป็็นการสิ้้�นสุดระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ 
ของสวีีเดนที่�สถาปนาชััดเจนมาตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1680 ในรัชสมััยของ Charles XI พระราชบิิดาของพระนาง 
รวมเป็็นระยะเวลา 38 ปีีท่ี่�สวีีเดนอยู่่�ภายใต้้ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์
		  หลัังจากพระราชดำำ�รัสประกาศสละสมบููรณาญาสิิทธิ์์�ของ Ulrika Eleonora ผู้้�ท่ี่�อยู่่�ในสถานะ
ของผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์ ต่่อจากนั้้�นเป็็นเวลาประมาณสองเดืือนกว่าเล็็กน้้อย ท่ี่�ประชุุมสภาฐานัันดร
แห่่งราชอาณาจัักรได้้ประชุุมลงมติิเลืือกพระนางให้้ขึ้้�นครองราชย์์เป็็นสมเด็็จพระราชิินีีแห่่งสวีีเดน 
ในวันที่� 4 มีีนาคม ค.ศ. 1719 และพระองค์์ทรงต้้องยอมมีีพระราชดำำ�รัสตามกฎบััตรการขึ้้�นครองราชย์์  
(Accession Charter) ค.ศ. 1719 ว่่า สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ (Absolutism) ได้้ทำำ�ให้้สวีีเดน 

67	 โปรดดููภาคผนวกในส่วนคำำ�แปลการเรีียกประชุุมสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน.
68	 จากพระราชดำำ�รัสข้้างต้้น มีีข้้อความท่ี่�น่่าสัังเกตคืือ “เรามุ่่�งหมายที่่�จะฟ้ื้�นคืืนการปกครองราชอาณาจัักรในแบบ 
	 โบราณ” การกลับไปสู่่�หรืือการอ้้างแบบแผนการปกครองโบราณของสวีีเดนทำำ�ให้้เกิิดข้้อสงสััยว่่า ทำำ�ไมถึึงต้้องอ้้างว่่า 
	 จะกลับไปท่ี่�แบบแผนการปกครองดั้้�งเดิิม ? ซึ่่�งผู้้�เขีียนจะอภิิปรายในประเด็น็นี้้�ต่่อไปในงานวิจััยเรื่่�อง “การเปล่ี่�ยนแปลง 
	 ทางการเมืืองการปกครอง ค.ศ. 1809”.
69	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 94.
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39วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

เกิิด “ความเสีียหาย, ลดทอน, เสีียดิินแดน, และเกืือบจะกลายเป็็นดินแดนที่่�ถููกทำำ�ลายเสีียหาย”70  
และหลัังจากนั้้�น ท่ี่�ประชุุมสภาฐานัันดรได้้มีีการลงมติิที่่�ถืือเป็็นกฎหมายท่ี่�เรีียกว่า “บทบััญญััติ ิ
แห่่งสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน”71 โดยสภาฐานัันดรได้้เลืือกเจ้้าหญิิง Ulrika Eleonora  
ขึ้้�นเป็็นสมเด็็จพระราชิินีีและให้้มีีการสืบราชสัันตติิวงศ์์ด้้วยรััชทายาทชายต่่อไป หลัังจากที่� 
พระราชบััลลัังก์์ว่่างลงจากการสิ้้�นพระชนม์ของสมเด็็จพระราชาธิิบดีี Charles XII ซึ่่�งไร้้รัชทายาทชาย
		คำ  ำ�ถามที่่�เกิิดขึ้้�นคือ สภาฐานัันดรได้ใ้ห้้เหตุผุลความชอบธรรมอย่า่งไรต่อการลงมติเิลืือกเจ้้าหญิงิ 
Ulrika Eleonora ให้้ขึ้้�นครองบััลลัังก์์สวีีเดน ด้้วยพระนางได้้เสกสมรสก่่อนหน้้านี้้�แล้้ว ในขณะที่่� 
กฎมณเฑีียรบาลได้้กำำ�หนดให้้ผู้้�หญิิงขึ้้�นครองบััลลัังก์์ได้้ต่อเมื่่�อไม่่ทรงเสกสมรส ? ในบทบััญญััติิฯ  
ดัังกล่าว ได้้กล่าวว่่า จากการเสด็็จสวรรคตของ Charles XII   			 

ในฐานะสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรที่�จงรัักภักดีี ได้้ใคร่ครวญและ 
ตรวจสอบด้้วยความรอบคอบและความระมััดระวัังถึึงความจำำ�เป็็นว่า 
ผู้้�ใดสมควรครองราชย์์บััลลัังก์์ท่ี่�ว่่างลงตามประเพณีีและบััญญััติิแห่่ง 
สภาฐานัันดรในกรณีีที่�กษัตริิย์์มิิได้้มีีทายาทสืืบราชบััลลัังก์์ เหตุุดัังกล่าว
จำำ�เป็็นให้้ต้้องสืืบหาและพิิจารณาลำำ�ดับทายาทของราชวงศ์์ท่ี่�มีีสิทธิิ 
ขึ้้�นครองราชย์์และท่ี่�ยัังคงมีีพระชนม์ชีีพอยู่่� พวกเราได้้พบว่่าบทบััญญััติิ
เก่ี่�ยวกัับสิิทธิิในการสืบราชสัันตติิวงศ์์ฝ่่ายหญิิงมีีฐานที่�มาจากกฎว่่าด้้วย 
การสืบืราชสัันตติวิงศ์์แห่่งปีี 160472 ซึ่่�งได้้ระบุุไว้้อย่า่งชััดเจนว่า ‘ให้้เจ้้าหญิงิ 
ท่ี่�มีีความเหมาะสมท่ี่�จะขึ้้�นครองราชย์์ต่่อไปครองชีีวิตโสด และจะ 
เสกสมรสได้้ก็ต่่อเมื่่�อสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรได้้เห็็นชอบและ
อนุุญาตแล้้วเท่่านั้้�น ไม่่ว่่าพระองค์์จะเป็็นธิดาของพระมหากษััตริิย์์หรืือ
ของเจ้้าชายก็็ตาม’ ข้้อความดัังกล่าวได้้รับการประกาศและบััญญััติิอีีกครั้้�ง
ในมติิแห่่งสภาฐานัันดรปี 1627 ท่ี่�กล่าวถึึงสิิทธิิของรััชทายาทหญิิงแห่่ง 
ราชอาณาจัักร ทั้้�งยัังได้้รับการยืนยัันและสนัับสนุุนในปี 1633 โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งด้้วยมติิแห่่งสภาฐานัันดรปี 1634 ซึ่่�งทำำ�ให้้พระราชธิิดาองค์์เดีียว 
ของพระเจ้้า Gustav-Adolphus/Gustav II ได้้รัับการพิจารณาว่่า 
เหมาะสมที่่�จะขึ้้�นครองราชย์์บััลลัังก์์ เนื่่�องด้้วยพระองค์์ยัังมิิได้้เสกสมรส 
หลัังจากที่�พระเจ้้า Charles-Gustave ผู้้�เป็็นโอรสของเจ้้าหญิิงท่ี่�เสกสมรส
ภายนอกราชอาณาจัักรทรงขึ้้�นครองราชย์์พระองค์์ได้้ทรงยอมรัับผ่่าน

70	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 1. 
71	 โปรดดููภาคผนวกในส่วนคำำ�แปลบทบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน.
72	 หมายถึึง the Norrkoping Agreement 1604.
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40 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ประกาศในปี 1650 ว่่าพระองค์์เป็็นผู้้�รัับความเมตตาและเกีียรติตลอดจน 
ได้้รับความรักัเป็น็อย่า่งมาก และได้ท้รงเรีียกตนเองว่า่เป็็นพระมหากษัตัริิย์์
จากการเลืือกตั้้�งในประกาศปีี 1654 อัันเป็็นเหตุุผลเดีียวกัับท่ี่�ทำำ�ให้้ 
สภาฐานัันดรก่อ่นหน้้าปััจจุุบัันได้้ระบุุในมติปีิี 1654 ด้ว้ยข้้อความที่่�ชััดเจนว่า่  
‘[สภาฐานัันดร] ได้้เห็็นชอบเลืือกพระองค์์ ไม่่ใช่่เพราะเป็็นหน้้าท่ี่�หรืือ 
เป็็นข้้อบัังคัับ แต่่ได้้เลืือกพระองค์์ด้้วยเจตจำำ�นงเสรีีของพวกเขาเอง ตลอดจน 
ด้้วยเหตุุผลประการอื่่�น ๆ’ และแม้้ว่ากฎมณเฑีียรบาลจะกำำ�หนดให้้
รััชทายาทฝ่า่ยชายเป็น็ผู้้�สืืบราชสันัตติวิงศ์์เท่่านั้้�น กระนั้้�น กฎมณเฑีียรบาล
ก็็ถููกขยายเรื่่�อยมาจนครอบคลุมรััชทายาทหญิิง เมื่่�อเป็็นไปตามเงื่่�อนไข 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้ตามกฎแห่่งนอร์์ดเชอร์์ปิิง73 ท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการสืบราชสัันตติิวงศ์์
ซึ่่�งเงื่่�อนไขดัังกล่าวพบอยู่่�ในพระราชพิินััยกรรมของพระเจ้้า Charles XI  
ปีี 1693 นั่่�นคือ สภาฐานัันดรเป็็นผู้้�ยืืนยัันสิทธิิและพระราชอำำ�นาจ 
ของรััชทายาทหญิิง ตามบััญญััติิของกฎแห่่งนอร์์ดเชอร์์ปิิงท่ี่�เก่ี่�ยวกัับ 
การสืบราชสัันตติิวงศ์์ ซึ่่�งแม้้ไม่่ได้้ขัดกับความเห็็นชอบหรืือพัันธะหน้้าท่ี่� 
ของสภาฐานัันดรแต่่อย่่างใด แต่่ก็็มีีผลบัังคัับและกำำ�หนดให้้ต้้องรัักษาสิิทธิิ
และพระราชอำำ�นาจของรััชทายาทหญิิงแห่่งราชวงศ์์ตามประเพณีีและ
บทบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรที่�เก่ี่�ยวกัับการสืบราชสัันตติิวงศ์์ข้้างต้้น ไม่่มีี
ผู้้�ใดแล้้วในราชวงศ์์ท่ี่�จะมีีสิทธิิขึ้้�นครองราชย์์ปกครองสวีีเดน และไม่่มีีผู้้�ใด
อ้้างสิิทธิิดัังกล่าว เว้้นแต่่เจ้้าหญิิง Ulrika Eleonora ท่ี่�ได้้อ้้างสิิทธิิดัังกล่าว
แก่่ตนเองและได้้ประกาศในพระหััตถเลขา ลงวัันที่� 31 มกราคมในปีีนี้้�  
ท่ี่�พระองค์์ทรงมีีพระหััตถเลขาถึึงพวกเรา ฉะนั้้�น พวกเราจึึงมีีเสรีีภาพ 
อย่่างเต็็มท่ี่�โดยสมบููรณ์ท่ี่�จะเลืือกกษัตริิย์์พระองค์์ใหม่่ท่ี่�จะนำำ�พาและ
ปกครองพวกเรา ผู้้�ท่ี่�พวกเราจะต้้องเชื่่�อฟัังและผููกพัันด้้วยความจงรัักภักดีี
เพื่่�อสนัับสนุุนพระองค์์ต่่อไป.............74 

73	 หมายถึึง the Norrkoping Agreement 1604.
74	 โปรดดููภาคผนวกในส่วนคำำ�แปลบทบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน. 
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41วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  จากข้้อความข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่า สภาฐานัันดรได้้ตระหนัักถึงกฎมณเฑีียรบาลท่ี่�ผ่่านมาว่่า 
อนุุญาตให้้เจ้้าหญิิงขึ้้�นครองราชบััลลัังก์์ได้้ หากไม่่มีีรัชทายาทฝ่่ายชายเป็็นผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์  
แต่่ขณะเดีียวกััน ก็็ตระหนัักด้้วยว่่า กฎมณเฑีียรบาลจะอนุุญาตให้้เจ้้าหญิิงขึ้้�นครองราชบััลลัังก์์ 
ต่่อเมื่่�อยัังไม่่ได้้ผ่านพิธีีเสกสมรสมาก่่อน แต่่กระนั้้�น สภาฐานัันดรก็ให้้เหตุุผลว่่า เนื่่�องจากไม่่มีี 
องค์์รััชทายาทพระองค์์อื่่�นอ้้างสิิทธิ์์�ในบัลลัังก์์ ซึ่่�งหมายถึึง Charles Frederick ท่ี่�ทรงนิ่่�งเฉยไม่่อ้้างสิิทธิ์์� 
หลัังจากที่�ทางฝ่่าย Ulrika Eleonora ได้้ทำำ�ให้้พระองค์์ทรงวิิตกกังวลต่่อสถานะความปลอดภัย 
ของพระองค์์ ดัังนั้้�น สภาฐานัันดรจึงึตััดสินใจเลืือก Ulrika Eleonora ให้้ขึ้้�นครองราชย์บั์ัลลัังก์์ ซึ่่�งในแง่่นี้้� 
ก็็เท่่ากัับว่่า สภาฐานัันดรได้้ใช้้อำำ�นาจในการเปลี่่�ยนแปลงเงื่่�อนไขในกฎมณเฑีียรบาล ดัังจะเห็็นได้้
จากการที่�สภาฐานัันดรได้้อธิิบายความเป็็นมาและวิิวััฒนาการของกฎมณเฑีียรบาลท่ี่�ปรัับเปล่ี่�ยนไป 
ตามสถานการณ์ความจำำ�เป็็นและตามบุุคคลหรืือองค์์กรสถาบัันที่�มีีอำำ�นาจสููงสุุดในแต่่ละช่่วงเวลา  
และการปรัับเปล่ี่�ยนที่�เกิิดขึ้้�นในวัันที่� 4 มีีนาคม ค.ศ. 1719 ก็็จะกลายเป็็นบรรทััดฐานของ 
กฎมณเฑีียรบาลของสวีีเดนต่อไปด้้วย นั่่�นคือ หากในกรณีีที่�ไม่่มีีองค์์รััชทายาทฝ่่ายชาย และหากมีี 
แต่่องค์์รััชทายาทฝ่่ายหญิิง แม้้จะเข้้าพิิธีีเสกสมรสแล้้ว ก็็สามารถได้้รับเลืือกให้้ขึ้้�นครองราชย์์บััลลัังก์์
หากสภาฐานัันดรลงมติิเห็็นชอบ
		  ขณะเดีียวกััน หลัังจากที่�เจ้้าหญิิง Ulrika Eleonora ทรงประกาศยอมสละพระราชอำำ�นาจ 
ตามระบอบสมบููรณาสิิทธิิราชย์์ในวันที่� 26 ธัันวาคม ค.ศ. 1718 ตามเงื่่�อนไขของสภาฐานัันดร และ 
สภาฐานัันดรได้้ลงมติิเลืือกพระนางเป็็นกษัตรีีในวันที่� 4 มีีนาคม ค.ศ. 1719 และ Charles Frederick  
ได้้ทรงเสด็็จจากสวีีเดนไปประทัับท่ี่�เยอรมนีี75 และในบทบััญญััติิฯ ของสภาฐานัันดร ได้้แสดงถึึง 
ความจงรัักภักดีีตอบรัับการที่�เจ้้าหญิิง Ulrika Eleonora ทรงประกาศยอมสละพระราชอำำ�นาจ  
อัันเป็็นการตอบรัับตามจารีีตประเพณีีการปกครองของสวีีเดนที่�ตราเป็็นกฎหมายใน ค.ศ. 1319  
ใน the Charter of Liberties และต่่อมาได้้ถููกนำำ�มาประมวลไว้้ในกฎหมายแห่่งแผ่่นดิน หรืือ  
the Land Law ในปี ค.ศ. 135076 โดยปรากฏให้้เห็็นในข้้อความในบทบััญญััติิฯ ว่่า

ยิ่่�งไปกว่านั้้�น พวกเราเห็็นควรและผููกมัดพวกเราเองตลอดจนทายาท 
ของพวกเราว่่าจะไม่่จััดการเลืือกตั้้�งกษัตริิย์์ ไม่่ว่่าจะในกรณีีใด หาก
กษัตริิย์์ผู้้�ทรงสง่่าหรืือรััชทายาทชายของพระองค์์ยัังคงมีีพระชนม์ชีีพอยู่่�  
และยิ่่�งกว่านั้้�น จะไม่คิ่ิดเปลี่่�ยนแปลงกษัตัริิย์ไ์ม่่ว่่าในปัจัจุุบัันหรืือในอนาคต  
หากมีีบุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งยื่่�นข้้อเสนอหรืือสื่่�อเป็็นนััยแก่่พวกเราไม่่ว่่าจะ 
โดยวาจาหรืือโดยการกระทำำ� ไม่่ว่่าบุุคคลนั้้�นจะเป็็นผู้้�ใด

75	 Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 95.
76	 ไชยัันต์ ไชยพร (เชิิงอรรถที่� 38).
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		ข้้  อความดัังกล่าวบ่่งชี้้�ให้้เห็็นถึงจารีีตประเพณีีการปกครองของสวีีเดนที่�เริ่่�มมาตั้้�งแต่่ยุุคไวกิ้้�ง 
และมาตกผลึกเป็็นกฎหมาย the Charter of Liberties และ the Land Law ในศตวรรษท่ี่� 14 โดยเข้้า 
ลัักษณะของการตกลงทำำ�สัญญาระหว่่างผู้้�ท่ี่�ได้้รับเลืือกให้้ขึ้้�นเป็็นกษัตริิย์์กัับประชาชน โดยก่่อนหน้้า 
the Charter of Liberties จะเป็็นการตกลงกัันระหว่่างผู้้�ท่ี่�ได้้รับเลืือกให้้ขึ้้�นเป็็นกษัตริิย์์กัับประชาชน
ในแต่่ละท่ี่�ประชุุมท้้องถิ่่�นที่�เรีียกว่า ting แต่่เมื่่�อมาถึึงศตวรรษ 14 แม้้ว่าในเอกสาร the Charter of 
Liberties จะกล่าวว่่าเป็็นข้้อตกลงระหว่่างกษัตริิย์กั์ับประชาชน แต่่ในทางปฏิิบััติิเป็็นการตกลงระหว่่าง
กษัตริิย์กั์ับพวกอภิิชนมากกว่า โดยข้้อตกลงท่ี่�ว่่านี้้�อยู่่�บนเงื่่�อนไขท่ี่�ว่่า เมื่่�อกษัตริิย์ย์อมรัับกฎกติกาท่ี่�เป็็น
เงื่่�อนไขที่่�ประชาชนหรืืออภิิชนกำำ�หนดขึ้้�นมาในช่่วงเวลาที่่�จะขึ้้�นครองราชย์์แล้้ว ประชาชนหรืืออภิิชน 
ก็็มีีหน้้าท่ี่�ท่ี่�จะปฏิิบััติิตามการบริิหารราชการแผ่่นดินของกษัตริิย์์และจะไม่่มีีการคิดกบฏหรืือเปล่ี่�ยนตัว 
องค์์พระมหากษัตริิย์์ แต่่จะจงรัักภักดีีต่อพระองค์์ตราบเท่่าท่ี่�พระองค์์ทรงเคารพกฎกติกาท่ี่�ตกลงไว้้
กัับประชาชนหรืืออภิิชน77 ซึ่่�งนัักวิชาการที่�ศึึกษาประวััติิศาสตร์์การเมืืองการปกครองสวีีเดนเห็็นว่า  
การขึ้้�นครองราชย์ใ์นลักษณะดังักล่าวนี้้�อาจจะเข้้าข่่ายการทำำ�สัญญา (contract) อย่า่งหนึ่่�ง อย่า่งท่ี่�ผู้้�เขีียน
ได้้กล่าวไปแล้้ว นั่่�นคือ อาจจะเข้้าข่่ายเป็็นการทำำ�สัญญาทางการเมืือง (political contract) ท่ี่�ออกไป 
ในแนวทฤษฎีีสัญัญาประชาคมในแบบของจอห์น์ ล็็อก (John Locke)78 นั่่�นคือ การรับัรองพระมหากษัตัริิย์์ 
พระองค์์ใหม่่จะเกิิดขึ้้�นได้้ในเงื่่�อนไขท่ี่�

ลำำ�ดับการสืบราชสัันตติิวงศ์์สิ้้�นสุดลงด้้วยการสิ้้�นพระชนม์ของรััชทายาท 
องค์์สุุดท้้ายเท่่านั้้�น โดยสภาฐานัันดรสามารถจัดประชุุมได้้เองโดยไม่่ต้้องมีี 
ผู้้�ใดเรีียกประชุุม ณ กรุงสตอกโฮล์์ม 30 วัันภายหลัังการสิ้้�นพระชนม์ 
ของกษัตรีี กษัตริิย์์หรืือรััชทายาท เพื่่�อเลืือกกษัตริิย์์พระองค์์ใหม่่ และหาก 
มีีบุคคลใดไม่่ได้้รับการตักเตืือนหรืือเผลอเสนอต่่อสภาฐานัันดรทั่่�วไป 
ให้้เลืือกตนเองหรืือบุุคคลอื่่�น โดยการกระทำำ�การเฉพาะหรืือโดยแผนการ 
ลัับใด ๆ ซึ่่�งขััดขวางการเลืือกกษัตริิย์์โดยเจตจำำ�นงเสรีีของสภาฐานัันดร 
ให้้สภาฐานัันดรพิจารณาบุุคคลนั้้�นเป็็นผู้้�ก่่อกวนราชอาณาจัักรและ 
ความสงบสาธารณะ79 

77	 ไชยันัต์ ไชยพร (ประเพณีีการปกครองของสวีีเดน) (เชิิงอรรถที่� 21); ไชยันัต์ ไชยพร (เส้้นทางสู่่�ประชาธิิปไตย 2568)  
	 (เชิิงอรรถที่� 21); ไชยัันต์ ไชยพร (เส้้นทางสู่่�ประชาธิิปไตย อยู่่�ระหว่่างการจัดทำำ�) (เชิิงอรรถที่� 21).
78	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 61.
79	 โปรดดููภาคผนวกในส่วนคำำ�แปลบทบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน.
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		  จะเห็็นได้้ว่า เงื่่�อนไขในบทบััญญััติิฯ ดัังกล่าวของสภาฐานัันดรแสดงให้้เห็็นถึงการยืืนยัันอำำ�นาจ
ของสภาในการกำำ�หนดตััวพระมหากษััตริิย์์และไม่่ให้้มีีการขึ้้�นครองราชย์์โดยผ่่านการสืืบสายโลหิิต 
ท่ี่�ไม่่ผ่่านความเห็็นชอบของสภาฐานัันดรอีีกต่อไป และเมื่่�อมีีพระมหากษัตริิย์์ขึ้้�นครองราชย์์ภายใต้้
เงื่่�อนไขดัังกล่าว ก็็ถืือว่่าได้้ทรงเป็็นพระมหากษััตริิย์์ท่ี่�ขึ้้�นครองราชย์์อย่่างชอบธรรมตามข้้อตกลง 
ในจารีีตประเพณีีโบราณ มิิได้้ขึ้้�นครองราชย์์ตามอำำ�เภอใจและไม่่เคารพในจารีีตประเพณีีของบ้้านเมืือง 
ดัังนั้้�น ทางฝ่า่ยสภาฐานัันดรและประชาชนทั่่�วไปก็ม็ีีพัันธะหน้้าท่ี่�ท่ี่�จะต้้องปฏิิบััติิตาม นั่่�นคือ การยอมรับั
ในพระราชอำำ�นาจและการจงรัักภักดีีต่อองค์์พระมหากษัตริิย์์พระองค์์นั้้�นที่�ถืือเป็็นสัญญาประชาคม
ระหว่่างพระมหากษัตริิย์์และสภาฐานัันดรและประชาชน ดัังท่ี่�ปรากฏในข้้อความในบทบััญญััติิท่ี่�ว่่า

พวกเรารู้้� สึึกเป็็นพระมหากรุุณาธิิคุุณท่ี่�พระองค์์ทรงมีีความรัังเกีียจ 
อัันยุุติิธรรมและมีีเหตุุผลอย่่างประจัักษ์แจ้้งต่่ออำำ�นาจตามอำำ�เภอใจและ 
โดยสมบููรณ์ ซึ่่�งพวกเราทราบดีีว่าอำำ�นาจดัังกล่าวนำำ�มาซึ่่�งการดููถููก 
เหยีียดหยามและความอ่่อนแอของราชอาณาจัักร อัันเป็็นความเสื่่�อมเสีีย 
ท่ี่�ไม่่อาจแก้้ไขได้้ของพวกเราทั้้�งหมด พวกเราเหล่่าท่ี่�ปรึึกษาและสภาฐานัันดร 
แห่่งราชอาณาจัักรที่�มารวมตััวอยู่่� ณ ท่ี่�นี้้�และท่ี่�ได้้ประสบเหตุุอัันเศร้้าสลด 
ดัังกล่าวจึึงได้้ตัดสินใจอย่่างแน่่วแน่่ด้้วยเสีียงเป็็นเอกฉัันท์ว่่าจะล้้มเลิิก
อำำ�นาจตามอำำ�เภอใจอัันน่าเหยีียดหยามดัังกล่าว ในการนี้้� พวกเราจึึง 
ขอประกาศ ณ ท่ี่�นี้้�ว่่า ผู้้�ใดก็ตามท่ี่�พยายามให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ
ไม่่ว่่าจะด้้วยกิิจการลับหรืือด้้วยกำำ�ลังความรุุนแรง จะต้้องถููกขับออกจาก
ราชบััลลัังก์์และจะต้้องถููกพิจารณาเป็็นศัตรููของราชอาณาจักัร ยิ่่�งไปกว่านั้้�น  
พวกเราขอประกาศต่่อไปว่่า ผู้้�ใดก็ตามในบรรดาพวกเราท่ี่�ยอมให้้เกิิด
อำำ�นาจตามอำำ�เภอใจขึ้้�นใหม่่ ไม่่ว่่าด้้วยวิิธีีการใด จะต้้องได้้รับการปฏิิบััติิ
และถููกลงโทษอย่่างไร้้ความปราณีีในฐานกบฏต่อปิิตุุภููมิ และห้้ามผู้้�ใด 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งสำำ�คัญ ทั้้�งทางสงฆ์์และทางฆราวาส และห้้ามผู้้�ใดกล่าวสิ่่�งใด 
ในราชอาณาจัักรสวีีเดน หากผู้้�นั้้�นไม่่ได้้กล่าวคำำ�สาบานต่อต้้านอำำ�นาจ 
ตามอำำ�เภอใจ ซึ่่�งขััดต่อผลประโยชน์์ของประเทศ ด้้วยคำำ�กล่าวดัังต่่อไปนี้้�:
		ข้้  าพเจ้้า (ชื่่�อ – สกุุล) สััญญาและสาบานต่่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าและ 
ต่่อพระคััมภีีร์ว่่าข้้าพเจ้้าจะไม่่นำำ�มาและไม่่กระทำำ�การที่่� เอื้้�อให้้เกิิด 
พระราชอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ หรืือท่ี่�เรีียกกันว่าอำำ�นาจอธิิปไตย ไม่่ว่่าจะ 
ในทางลัับหรืือในทางสาธารณะ ไม่่ว่่าจะโดยตนเองหรืือโดยผู้้�อื่่�น ไม่่ว่่าจะ
โดยคำำ�แนะนำำ�หรืือโดยการกระทำำ�ไม่่ว่่าจะในลักษณะใด แต่่ในทางตรงข้้าม 
ข้้าพเจ้้าจะต่่อต้้านพระราชอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจอย่่างสุุดกำำ�ลัง และจะ 
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44 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

เปิิดเผยแผนการที่่�จะรื้้�อฟ้ื้�นพระราชอำำ�นาจดังักล่าวกลับัมาในราชอาณาจักัร
ทัันทีีที่�ได้้ทราบ ขอพระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงคุ้้�มครอง ด้้วยเหตุุดัังกล่าว พวกเรา 
หวัังว่่าพระองค์์และรััชทายาทของพระองค์์ในอนาคต (ขอพระผู้้�เป็็นเจ้้า 
ทรงดลบัันดาล) จะทรงปกครองราชอาณาจัักรตามกฎหมายทั่่�วไป 
และตามรููปแบบการปกครองท่ี่�ได้้สถาปนาขึ้้�นและรัักษาไว้้โดยพวกเรา
บรรดาที่่�ปรึึกษาและสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร จะทรงสนัับสนุุน
ให้้พวกเราคงอยู่่�ในคริิสต์์ศาสนาและอีีวานเจลิิคต่อไป จะทรงเสริิมสร้้าง
ความยุุติิธรรมและทรงขจััดความอยุุติิธรรม รวมถึึงจะทรงเปิิดพื้้�นที่� 
ให้้แต่่ละบุุคคลสามารถใช้้ทรััพย์์สิินส่วนตัวได้้อย่่างสงบ ตามคำำ�มั่่�นสัญญา
อัันกรุณาท่ี่�พระองค์์ทรงให้้ไว้้แก่่พวกเราเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร พวกเรา
สภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรที่�ได้้มารวมตััวกัันในเมืืองนี้้� รู้้�สึึกปลื้้�มปิิติิ
ในพระมหากรุุณาธิิคุุณท่ี่�พระองค์์ได้้ทรงบริิหารกิิจการของราชอาณาจัักร
ร่่วมกัับเหล่่าท่ี่�ปรึึกษาตามความจำำ�เป็็นของสถานการณ์์ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งท่ี่�รอช้้า
ไม่่ได้้และเป็็นสิ่่�งท่ี่�ต้้องใช้้สติิกำำ�ลังเป็็นอย่่างมากเพื่่�อรัักษาความสงบสุุข
ของราชอาณาจัักรจากภยัันตรายและจากผู้้�ไม่่หวัังดีี ด้้วยเหตุุนี้้� พวกเรา
จึึงขอประกาศว่่าพวกเราจะรัับรองทุุกสิ่่�งอย่่างท่ี่�พระองค์์ทรงเห็็นสมควร
ออกประกาศหรืือดำำ�เนิินการเพื่่�อการนี้้� พระผู้้�เป็็นเจ้้า ผู้้�ทรงอวยพรและ
ทรงคุ้้�มครองราชอาณาจัักรและกษัตริิย์์ทั้้�งหลาย ทรงมีีพระประสงค์์ให้้ 
สิ่่�งทั้้�งปวงนี้้�ดำำ�เนิินไปเพื่่�อเกีียรติภููมิของพระผู้้�เป็็นเจ้้า เพื่่�อขยายศาสนจักร
เพื่่�อประโยชน์์และเกีียรติภููมิอัันถาวรของกษัตรีีของพวกเรา รวมถึึง 
เพื่่�อประโยชน์์และความเจริิญรุ่่�งเรืืองของราชอาณาจัักร และเพื่่�อการ
สถาปนาสัันติภาพ ฯลฯ80 

		  ปรากฏการณ์ดัังกล่าวนี้้�ถืือเป็็นการกลับมาของการขึ้้�นครองราชย์์โดยผ่่านการเลืือกตั้้�ง 
ในรัฐสภาอีีกครั้้�งหนึ่่�ง นั่่�นคือ พระมหากษัตัริิย์จ์ะต้้องมาจากการลงคะแนนเสีียงในรัฐสภา หรืือจะเรีียกว่า 
การกลับมาของระเบีียบแบบแผนประเพณีีการปกครองดั้้�งเดิิมของสวีีเดนก็ว่่าได้้ ท่ี่�มีีลักษณะของ 
การเป็็นการทำำ� “สััญญาทางการเมืือง” (political contract) เพราะแต่่เดิิมทีี การกำำ�หนดตัว 
ผู้้�สืืบราชบััลลัังก์์ของสวีีเดนเป็็นสิทธิ์์�ในการเลืือกของเหล่่าอภิิชนอย่่างท่ี่�ได้้กล่าวไปแล้้วข้้างต้้น หลัังจาก
การเสด็็จสวรรคตในปี ค.ศ. 1718 ของพระเจ้้า Charles XII ครองราชย์์ 1697-1718 และด้้วยเงื่่�อนไข 
ท่ี่�กล่าวไปข้้างต้้น ทำำ�ให้้พวกอภิิชนชนชั้้�นสููงและสภาฐานัันดรมีีอำำ�นาจต่่อรองไม่่ต่่างจากเหตุุการณ์ 

80	 โปรดดููภาคผนวกในส่วนคำำ�แปลบทบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน.
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45วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

การขึ้้�นครองราชย์์ของ Magnus Eriksson ในสมััยศตวรรษท่ี่�สิิบส่ี่�81 และปฏิิสััมพัันธ์ทางการเมืือง 
ระหว่่างพระมหากษััตริิย์์กัับสถาบัันทางการเมืืองต่่าง ๆ อัันได้้แก่่ สภาบริิหารและสภาฐานัันดร 
ในยุคแห่่งเสรีีภาพ เป็็นความสััมพัันธ์ใ์นแบบ “สััญญาการเมืือง” ตามทฤษฎีีการเมืืองของ John Locke82

		  หนึ่่�งปีีหลัังจากพระเจ้้า Charles XII สวรรคต สภาฐานัันดรได้้ลงมติิประกาศใช้้ “บทบััญญััติิ 
แห่่งสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน” ในปี ค.ศ. 1719 ซึ่่�งถืือเป็็นหมุุดหมายของการเปล่ี่�ยนแปลง
จากระบอบที่่�อำำ�นาจอยู่่�ในมือของคน ๆ เดีียวเข้้าสู่่�จุดเริ่่�มต้้นของอำำ�นาจของคณะบุุคคลในรััฐสภา 
(Riksdag) แต่่เป็็นรัฐสภาในฐานะท่ี่�เป็็นฐานอำำ�นาจของพวกอภิิชนชนชั้้�นสููงในการลดทอน 
พระราชอำำ�นาจสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ในการบริิหารราชการแผ่่นดิน และหลัังการสิ้้�นสุดของ 
ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ของสวีีเดนในปี ค.ศ. 1719 สวีีเดนก็ได้้เริ่่�มก้้าวเข้้าสู่่�ระบอบ 
การปกครองระบอบพระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร ท่ี่�ถืือว่่าเป็็นประเทศแรก 
ท่ี่�มีีระบอบพระมหากษััตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร อีีกทั้้�งยัังอยู่่�ในเงื่่�อนไขที่่�ในศัพท์ 
ทางรััฐศาสตร์์สมััยใหม่่เรีียกว่า อำำ�นาจสููงสุุดอยู่่�ที่�รััฐสภา (parliamentary supremacy)83,84  

81	 ไชยัันต์ ไชยพร (เส้้นทางสู่่�ประชาธิิปไตย อยู่่�ระหว่่างการจัดทำำ�) (เชิิงอรรถที่� 21).
82	 อิิทธิิพลของแนวคิดิเรื่่�องสััญญาประชาคมหรือืสััญญาทางการเมือืง ปรากฏให้้เห็็นได้ใ้นการยอมสละพระราชอำำ�นาจ  
	 (the Royal Concession) และการประกาศปฏิิเสธ “อำำ�นาจอธิิปไตยสมบููรณ์์” (Absolute Sovereignty)  
	 อย่า่งชััดเจนของพระมหากษัตริิย์ใ์นฐานะเงื่่�อนไขท่ี่�บัังคัับจำำ�เป็็นสำำ�หรัับการขึ้้�นปกครอง สะท้้อนถึงการแยก “สถาบััน 
	พร ะมหากษัตริิย์์” (The Crown) ออกจาก “ตััวบุุคคลท่ี่�เป็็นพระมหากษัตริิย์์” (The King) ตามทฤษฎีีสัญญา 
	 ประชาคมของ Locke ท่ี่�มองว่่าอำำ�นาจสููงสุุดไม่่ได้้ติดตัวบุุคคลมาแต่่กำำ�เนิิด แต่่เป็็นหน้้าท่ี่�ท่ี่�ได้้รับมอบหมายผ่่าน 
	รั ฐธรรมนููญ นอกจากนี้้� จะพบได้้ในธรรมนููญการปกครอง ค.ศ. 1720 (The 1720 Instrument of Government)  
	 ในอารััมภบท (Preamble) และมาตรา 13-15 จะเห็็นได้้จาก “คำำ�สัตย์์ปฏิิญาณเพื่่�อการต่อต้้าน” (The Oath of  
	 Resistance) ในมาตรา 14 กำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาและข้้าราชการต้้องสาบานตนเพื่่�อต่่อต้้านอำำ�นาจเบ็็ดเสร็็จ  
	 โดยถืือว่่าความพยายามใด ๆ  ในการฟื้้�นฟููอำำ�นาจดังักล่าวเป็็นการกบฏ ซึ่่�งเป็็นหลัักการตามแนวคิดิของ John Locke  
	 เรื่่�องสิิทธิิในการต่อต้้านทรราชท่ี่�ชััดเจนและกล่าวได้้ว่า ภายใต้้รููปแบบการปกครองของสวีีเดนยุุคนั้้�น “เจตจำำ�นง 
	ทั่่ �วไป” (The General Will) ท่ี่�ผ่่านการเห็็นชอบจากรัฐสภามีีลำำ�ดับศัักดิ์์�สููงกว่า “เจตจำำ�นงส่่วนพระองค์์”  
	 หากพระมหากษัตริิย์์ไม่่ปฏิิบััติิตามสััญญา นั่่�นคือ การปกครองตามคำำ�แนะนำำ�ของสภา รััฐสภามีีสิทธิิท่ี่�จะ 
	ดำ ำ�เนิินการแทนเพื่่�อให้้การปกครองดำำ�เนิินต่อไปได้้ โดนผ่านกลไกการใช้้ตรายางพระปรมาภิิไธย (Namnstämpel)  
	 ในช่วงปลายยุุคแห่่งเสรีีภาพ เมื่่�อพระมหากษัตริิย์์ทรงปฏิิเสธไม่่ลงพระปรมาภิิไธยในกฎหมายท่ี่�รััฐสภาเห็็นชอบ  
	รั ฐสภาได้้ใช้้มาตรการขั้้�นเด็็ดขาดคือการสร้้าง “ตรายาง” ขึ้้�นมาเพื่่�อประทัับแทนพระปรมาภิิไธยของพระมหากษัตริิย์์  
	 โปรดดูู Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 7,61; Herman Schück, The Riksdag: A History of the Swedish  
	 Parliament (Michael F. Metcalf บรรณาธิิการ, St. Martin Press 1987) 115. 
83	 โปรดดูู Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 59 และ Michael Bregnsbo (เชิิงอรรถที่� 24) 285.
84	 ในกรณีีของสวีีเดนระหว่่าง ค.ศ. 1720-1772 อำำ�นาจสููงสุุดอยู่่�ที่�รััฐสภา หมายถึึง การที่�สภาฐานัันดร (Riksdag)  
	 ทรงไว้้ซึ่่�งอำำ�นาจเด็็ดขาดเหนืือการตรากฎหมายการคลัง และการบริิหาร ซึ่่�งส่่งผลให้้พระมหากษัตริิย์์ถููกลดทอน 
	 สถานะลงเป็็นเพีียงประมุุขในทางสััญลัักษณ์์เท่่านั้้�น.
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46 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ซึ่่�งนัับว่่าก้้าวหน้้ามากกว่าประเทศอื่่�น ๆ ในยุโรป รวมทั้้�งสหราชอาณาจัักรด้้วยท่ี่�กว่าอำำ�นาจสููงสุุด 
จะอยู่่�ที่�รััฐสภาของสหราชอาณาจัักรก็ต้้องอาศััยเวลาพััฒนาจนถึงครึ่่�งหลัังของศตวรรษท่ี่�สิิบเก้้า  
แต่่ระบอบพระมหากษัตริิย์ภ์ายใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรของสวีีเดนที่�ก้้าวหน้้ามากนี้้�ได้้สิ้้�นสุดลง 
ในปี ค.ศ. 1772 ด้้วยอายุุขััยเพีียง 52 ปีี จากสาเหตุุที่่�การเมืืองสวีีเดนได้้เคลื่่�อนตัวไปสู่่�ความสัับสน 
วุ่่�นวายท่ี่�ทวีีความรุุนแรงมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเผชิิญหน้้ากัันระหว่่างฝัักฝ่าย 
ทางการเมืืองต่่าง ๆ ในการประชุุมสภาฐานัันดร ภายใต้้สถานการณ์์ดัังกล่าว มกุุฎราชกุุมาร  
Gustav ทรงพยายามท่ี่�จะประสานความขััดแย้้งระหว่่างฝัักฝ่าย และเมื่่�อ Gustav ทรงเข้้า 
พระราชพิิธีีบรมราชาภิิเษกเป็็นพระเจ้้า Gustav III ในวันที่� 25 มิิถุุนายน ค.ศ. 1771 พระองค์์ได้้ทรงมีี 
พระราชดำำ�รัสเป็็นครั้้�งแรกต่อสภาฐานัันดร โดยพระองค์์ทรงหวัังว่่า พระราชปณิิธานของพระองค์์ 
จะสามารถทำำ�ให้้ฝักฝ่ายทางการเมืืองท่ี่�แตกแยกขัดแย้้งกัันอย่่างรุุนแรงพอท่ี่�จะประนีีประนอมประสาน
ความร่่วมมืือกัันในการหาทางออกจากวิิกฤตการณ์์ทางการเมืืองท่ี่�ร้้ายแรงของชาติิได้้ ซึ่่�งพระองค์์ 
ทรงคาดหวัังว่่า เมื่่�อมีีการประชุุมสภาฐานัันดรเกิิดขึ้้�น ทุุกฝ่ายตกลงกัันได้้85 แต่่ก็็ไม่่เป็็นผล  
ในที่�สุุด พระองค์์ตััดสินใจทำำ�รัฐประหารยึึดอำำ�นาจมาจากพวกอภิิชนในสภาฐานัันดรในวันที่� 19  
สิิงหาคม ค.ศ. 1772
		  Michael Roberts ผู้้�เช่ี่�ยวชาญประวััติิศาสตร์์การเมืืองสวีีเดนในช่่วงเวลาดัังกล่าว ได้้กล่าวถึึง
สถานการณ์ทางการเมืืองในช่วงเดืือนสิงหาคม ค.ศ. 1772 ว่่า

ปีี ค.ศ. 1772 นัับเป็็นเวลากว่าครึ่่�งศตวรรษท่ี่�สวีีเดนได้้ผ่านพ้้นจาก
สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ภายใต้้ Charles XII และเป็็นเวลาเกืือบหนึ่่�งชั่่�วคน
นัับแต่่การพยายามทำำ�รัฐประหารโดยฝ่่ายเจ้้าในปี ค.ศ. 1756 รััฐธรรมนููญ 
ค.ศ. 1720 ได้้สููญเสีียพลังความศรััทธาจากผู้้�คนและหากจะมีีการพยายาม
ก่่อการปฏิิวััติิขึ้้�นคราวนี้้� พระมหากษัตริิย์์จะไม่่ขาดผู้้�สนัับสนุุนและสิ่่�งท่ี่�จะ
เป็็นคำำ�ถามขณะนั้้�น ก็็คืือ จะมีีคนจำำ�นวนมากแค่่ไหนที่�จะพร้้อมท่ี่�จะตาย
เพื่่�อปกป้องรััฐธรรมนููญ และคำำ�ตอบปรากฏในวันที่� 19 สิิงหาคม ค.ศ. 1772 
ก็็คืือ ไม่่มีีแม้้แต่่คนเดีียว86 

85	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 200.
86	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 204. 
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		วิ  กฤตการณ์ความขััดแย้้งรุุนแรงทางการเมืืองในสวีีเดนที่�เริ่่�มปะทุุขึ้้�นในปี ค.ศ. 1770 ได้้ยุุติิลง 
ในวันที่� 19 สิิงหาคม ค.ศ. 1772 จากการทำำ�รัฐประหารโดย Gustav III ซึ่่�งถืือเป็็นชัยชนะของ 
กระแสนิิยมสถาบัันพระมหากษัตริิย์ ์(a royalist tradition) ท่ี่�มีีจุดกำำ�เนิิดย้้อนกลับไปถึึงศตวรรษท่ี่�สิิบห้้า 
ในรัชสมััยของ Gustav Vasa พระมหากษัตริิย์์ผู้้�นำำ�สวีีเดนเข้้าสู่่�การเป็็นรัฐสมััยใหม่่ ขณะเดีียวกััน 
การปฏิิวััติิ ค.ศ. 1772 ยัังเป็็นหมุุดหมายของชััยชนะความสำำ�เร็็จสำำ�หรัับผู้้�คนที่�เห็็นความจำำ�เป็็นที่�จะ
ต้้องปฏิิรููปการเมืืองและรััฐธรรมนููญมาตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1740 การรัฐประหารที่�เกิิดขึ้้�นในปี ค.ศ. 1772  
ไม่่ได้้เป็็นแค่่ความสำำ�เร็็จในการปฏิิรููปทางการเมือืงและยังัส่่งผลให้้กระแสความพยายามที่่�จะปฏิิวััติิสัังคม 
ของสามััญชนต้้องชะงัักลงด้้วย และข้้อเรีียกร้้องดัังกล่าวนี้้�กลับเกิิดเป็็นจริิงได้้ในสวีีเดนในปี ค.ศ. 1789  
แต่่ไม่่ใช่่จากการต่อสู้้�ของสามััญชน แต่่มาจากการพระราชทานพระราชบััญญััติิโดย Gustav III87 
และสวีีเดนได้้เข้้าสู่่�ระบอบพระมหากษัตริิย์์ใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรอีีกครั้้�งในปี ค.ศ. 1809  
และในครั้้�งนี้้� ระบอบพระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรของสวีีเดนก็ได้้วิวััฒนาการ
ต่่อเนื่่�องมาจนถึงปััจจุุบััน88 
		  แม้้ว่า สวีีเดนจะไม่่ได้้ใช้้คำำ�ว่า Constitutional Monarchy เรีียกรููปแบบการปกครองของตน 
ในช่วงระหว่่าง ค.ศ. 1720-1772 แต่่จะเรีียกว่าในช่วงระหว่่าง ค.ศ. 1720-1772 มีีคำำ�ต่าง ๆ  
ในภาษาสวีีดิชท่ี่�พวกอภิิชนที่�มีีอำำ�นาจทางการเมืืองใช้้เรีียกรููปแบบการปกครองต่่าง ๆ เช่่น  
Allmante Väl ท่ี่�หมายถึึง The General Good/Common Weal หรืือความดีีร่วม หรืือ 
ประโยชน์์ร่่วมกััน โดยต้้องการสื่่�อว่่า การปกครองไม่่ได้้เป็็นของพระมหากษััตริิย์์อีีกต่อไป แต่่มาจาก 
ความไว้้วางใจท่ี่�บริิหารจัดการเพื่่�อประโยชน์์ร่่วมกััน และสถาบัันทางการเมืืองท่ี่�จะเข้้าใจดีีที่�สุุดว่า 
อะไรคือผลประโยชน์์ร่่วมกัันคือ สภาฐานัันดรทั้้�งส่ี่�ของรััฐสภา (the Four Estates of the Riksdag)  
ต่่อมาคืือคำำ�ว่า Lagbunden Frihet (Law-Bound Liberty) ท่ี่�หมายถึึง การปกครองท่ี่�เสรีีภาพ 
ยึึดโยงกัับกฎหมาย ซึ่่�งคำำ�ดังกล่าวนี้้�จะสอดคล้้องกัับคำำ�ว่า Limited Monarchy หรืือพระมหากษัตริิย์์
พระราชอำำ�นาจจำำ�กัด (ปรมิตตาญาสิิทธิิราชย์์) มากที่�สุุด โดยสื่่�อถึึงรััฐท่ี่�พระมหากษัตริิย์์ถููกทำำ�ให้้ยึึดโยง
กัับรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1720 (the Instrument of Government/ธรรมนููญการปกครอง ค.ศ. 1720/
Regeringsform) คำำ�ว่า เสรีีภาพ หรืือ Frihet นี้้� พวกอภิิชนไม่่ได้้หมายถึึงประชาธิิปไตยสำำ�หรัับทุุกคน 

87	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 177. 
88	 Lars-Goran Malmberg (เชิิงอรรถที่� 24) 327; Neander N. Cronholm (เชิิงอรรถที่� 24) 218-219, 221-222;  
	 Nils Stjernquist, ‘The Creation of the 1809 Constitution’ ใน Steven Koblik (บรรณาธิิการ) Sweden’s  
	 Development From Poverty to Affluence, 1750-1970 (Joanne Johnson in association with the  
	 University of Minnesota Press and Steven Koblik ผู้้�แปล, University of Minnesota Press 1975) 40.
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แต่่หมายถึึง เสรีีภาพของฐานัันดรต่าง ๆ  ท่ี่�ทำำ�การปกครองโดยปราศจากการแทรกแซงโดยอำำ�นาจสููงสุุด 
ในระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ นอกจากนี้้� ยัังมีีวลีีที่�ว่่า Självsvåld ท่ี่�ตรงกัันข้้ามกัับ Frihet  
โดยคำำ�ว่า Självsvåld หมายถึึง การปกครองตามอำำ�เภอใจ ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับ Frihet ท่ี่�หมายถึึง 
การมีีเสรีีภาพของผู้้�คน การใช้้คำำ�ว่า Frihet เป็็นที่�มาของการเรีียกช่วงดัังกล่าวว่่า “ยุุคแห่่งเสรีีภาพ” 
เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึงความแตกต่างตรงกัันข้้ามของการปกครองในยุคดังกล่าวกัับยุุคสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์
ก่่อนหน้้าในรัชสมััยของพระเจ้้า Charles XI และ Charles XII อีีกคำำ�หนึ่่�งคืือ Riksens Ständer  
(ฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร) ซึ่่�งเป็็นคำำ�ที่�เป็็นทางการ ปรากฏในเอกสารทางกฎหมายและประกาศ 
อย่า่งเป็็นทางการ โดยสื่่�อถึึงรััฐบาลท่ี่�ดำำ�เนิินการโดยฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร และใช้้ตราประทัับแทน
พระปรมาภิิไธยของพระมหากษัตริิย์์ด้้วยในบางช่่วงเวลาของการปกครองในยุุคแห่่งเสรีีภาพนี้้� มีีการใช้้ 
‘ตราประทัับแทนพระปรมาภิิไธย’ เพื่่�อลงนามในพระราชกฤษฎีีกา แม้้ว่าพระมหากษัตริิย์จ์ะทรงปฏิิเสธ
ท่ี่�จะลงพระปรมาภิิไธยด้้วยพระองค์์เองก็็ตาม ส่่งผลให้้การปกครองกลายเป็็นระบอบอภิิชนาธิิปไตย 
ทางรััฐสภา (Parliamentary Aristocracy) ในทุก ๆ ด้้านยกเว้้นแต่่ในนามเท่่านั้้�น89 
		  แต่่จากที่�กล่าวไปข้้างต้้น จะพบว่่า คำำ�ประกาศยิินยอมสละพระราชอำำ�นาจสููงสุุดของ 
สมเด็็จพระราชิินีี Ulrika Eleonora และรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1720 (the Instrument of Government/
ธรรมนููญการปกครอง ค.ศ. 1720/Regeringsform) บ่่งชี้้�ชััดเจนว่า รููปแบบการปกครองในช่่วงเวลา 
ดัังกล่าวเข้้าข่่ายหลัักการกว้้าง ๆ ของระบอบพระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร 
(Constitutional Monarchy) อย่่างท่ี่�เข้้าใจในปัจจุุบััน ท่ี่�หมายถึึงรููปแบบการปกครองท่ี่� 

พระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญในระบอบประชาธิิปไตยแบบรััฐสภา
เป็็นประมุุขแห่่งรััฐเชิิงสััญลัักษณ์์สืืบสายโลหิิต (ซึ่่�งอาจเป็็นจักรพรรดิ,  
พระราชาหรืือพระราชิินีี, เจ้้าชาย หรืือแกรนด์ดยุกุ) ผู้้�ซึ่่�งปฏิิบััติิบทบาทด้้าน
การเป็็นตัวแทนและบทบาทพลเมืืองเป็็นหลััก แต่่ไม่่ได้้ใช้้อำำ�นาจบริิหารหรืือ
อำำ�นาจในการกำำ�หนดนโยบาย ระบอบพระมหากษัตริิย์์ภายใต้้รัฐธรรมนููญ
พบได้ใ้นพื้้�นที่�ส่่วนต่าง ๆ  ของยุโุรปตะวันัตก เช่่น ในเบลเยีียม, เนเธอร์แ์ลนด์
และสวีีเดน....90  

 

89	 Michael Roberts (เชิิงอรรถที่� 24) 61-65 และ M.F. Metcalf, ‘The First Modern Party System ?’ (1987) 3  
	 Scandinavian Journal of History, pp. 270-275. 
90	 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), ‘Constitutional  
	 Monarchs in Parliamentary Democracies’ (2rd Edition 2017) <https://www.idea.int/sites/default/ 
	 files/publications/constitutional-monarchs-in-parliamentary-democracies-primer.pdf> 3. 
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ภาคผนวก 1

คำำ�แปล
การเรีียกประชุุมสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน 

โดยสมเด็็จพระราชิินีีอููลริิกา เอลิิโอนอรา (Ulrica Eleanor)
พร้้อมด้้วยคำำ�ประกาศยิินยอมสละพระราชอำำ�นาจสููงสุุด นั่่�นคืือ อำำ�นาจอธิิปไตย

แปลโดย มุุนิินทร วััฒนายากร 
แปลจากฉบัับภาษาฝรั่่�งเศสของ Jean-Pierre Maury - Digithèque de matériaux juridiques et 

politiques, l’Université de Perpignan, https://mjp.univ-perp.fr/

		  เรา อููลริิกา เอลิิโอนอรา ราชิินีีแห่่งสวีีเดน แห่่งชาวกอร์์ธและชาวเวนด์, เจ้้าหญิิงแห่่งฟิินแลนด์,  
ดััชเชสแห่่งสแกเนีีย เอสโตเนีีย ลิิโวเนีีย คาเรเลีีย เบรเมอร์ ์เวอร์์เดน สเต็ต็ตััน โพเมราเนีีย แห่่งชาวคาสสููบ 
และชาวเวนด์, เจ้้าหญิิงแห่่งรููเกิิน, เดมแห่่งอิินเยอรเมเนีียและวิิสมาร์์, เคานต์เตสแห่่งพาลาทิิเนต 
และแห่่งบาวาเรีีย, ดััชเชสแห่่งยููลิชค์์ คลีีฟและแบร์์ก, ลัันท์กราฟ และรััชทายาทแห่่งเฮสเซน,  
เจ้้าหญิิงแห่่งฮิิชเฟลด์์, เคานต์เตสแห่่งคาทเซอเนลโบเกน ดิิเอทซ์์ ซีีเกนไฮม์์ นิิดดาและชวอมบููร์ก ฯลฯ
ด้้วยพระมหากรุุณาธิิคุุณแห่่งพระผู้้�เป็็นเจ้้า ขอให้้พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงประทานพรและความปรารถนาดีี 
แก่่เหล่่าพสกนิกร สมาชิิกสภาฐานัันดร เคานท์ บารอน ลอร์์ด บิิชอป ขุุนนาง บาทหลวง นายพล  
ชาวเมืืองและชาวบ้้าน อัันล้้วนเป็็นที่�รัักของเราท่ี่�อาศััยอยู่่�ในดินแดนต่าง ๆ ของราชอาณาจัักรสวีีเดน
รวมถึึงในฟินแลนด์ด้้วย
		  เราไม่่อาจปล่่อยผ่่านไปโดยไม่่แจ้้งให้้พวกท่านทุกคนตระหนัักทราบว่่า หลัังจากที่�พระองค์์
ได้้ลงโทษปิิตุุภููมิอัันเป็็นที่�รัักของเราตลอดหลายปีีท่ี่�ผ่่านมา อัันเป็็นเหตุุมาจากบาปของพวกเราเอง  
พระผู้้�เป็็นเจ้้าได้้ทรงบัันดาลความทุุกข์และความสููญเสีียอัันยิ่่�งใหญ่่ตามพระประสงค์์อัันศักดิ์์�สิิทธิ์์�และ 
นิิรัันดร์ อัันถือเป็็นความทุกุข์และความสููญเสีียของราชวงศ์ร์วมถึงึของพวกท่า่นเองด้้วย นั่่�นคือ พระองค์์
ได้้พรากสมเด็็จพระราชาธิิบดีีคาร์์ลท่ี่� 12 (Charles XII) พระมหากษัตริิย์์ผู้้�ยิ่่�งใหญ่่ ขุุนนางผู้้�ทรงเกีียรติ 
พระเชษฐาอัันเป็็นที่�รักั ไปจากพวกเราอย่า่งกะทัันหัน สมเด็็จพระราชาธิิบดีีคาร์์ลท่ี่� 12 พระมหากษัตริิย์์
แห่่งสวีีเดน แห่่งชาวกอร์์ธและชาวเวนด์, เจ้้าชายแห่่งฟิินแลนด์, ดยุุคแห่่งสแกเนีีย เอสโตเนีีย ลิิโวเนีีย
คาเรเลีีย เบรเมอร์์ เวอร์์เดน สเต็็ตตััน โพเมราเนีีย แห่่งชาวคาสสููบและชาวเวนด์, เจ้้าชายแห่่งรููเกิิน,  
ลอร์์ดแห่่งอิินเยอรเมเนีียและวิิสมาร์์, เคานต์แห่่งพาลาทิิเนตและแห่่งบาวาเรีีย, ดยุุคแห่่งยููลิชค์์  
คลีีฟและแบร์์ก ผู้้�เป็็นกษัตริิย์์ของเราและของท่่านทั้้�งหลาย แม้้ว่าเราจะเชื่่�อมั่่�นอย่่างไม่่มีีข้้อสงสััยว่่า 
เหตุุร้้ายครั้้�งนี้้�กระทบกระเทืือนจิตใจของพวกท่านเช่่นเดีียวกัับจิิตใจของเรา เนื่่�องจากพวกเรากำำ�ลังอยู่่� 
ในช่วงเวลาที่่�ราชอาณาจัักรกำำ�ลังถููกโจมตีีจากภายนอกและถููกล้้อมรอบโดยศััตรููทุกทิศทาง ขณะที่่�
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สถานการณ์์ภายในราชอาณาจัักรก็็อ่่อนแอลงอัันเป็็นผลมาจากสงครามอัันยาวนานและอุุปสรรค 
ความโชคร้้ายท่ี่�สืืบเนื่่�องกัันมาราวกัับเป็็นสัญญาณเตืือนถึงโศกนาฏกรรม จนไม่่เหลืือความหวัังอื่่�นใด
นอกจากศรััทธาในพระเมตตาและพระราชอำำ�นาจของพระผู้้�เป็็นเจ้้า อย่่างไรก็ตาม พวกเราจะถอดใจ 
และทิ้้�งอาวุุธลงมิิได้้ ในทางตรงกัันข้้าม พวกเราจะต้้องภาวนาถึึงพระผู้้�เป็็นเจ้้าร่่วมกัันด้้วยจิิตใจท่ี่�บริิสุุทธิ์์�
และนอบน้้อม ให้้พระองค์์ทรงประทานแรงบัันดาลใจและคำำ�แนะนำำ� อัันเป็็นพรที่่�เป็็นประโยชน์์และ 
เป็็นความสุุขสวััสดิ์์�ท่ี่�สุุดแก่่ปิิตุุภููมิอัันเป็็นที่�รัักของพวกเราในช่วงเวลาหััวเลี้้�ยวหััวต่่อเช่่นนี้้� จากนั้้�น  
พวกเราจึึงลงมืือกระทำำ�กิจการด้้วยความกล้้าหาญ ด้้วยศรััทธาในพระมหากรุณาธิิคุุณและพลังแห่่ง 
การคุ้้�มครองของพระผู้้�เป็็นเจ้้า เพื่่�อให้้เหล่่าศััตรููได้้เห็็นว่าพวกเรายัังไม่่พ่่ายแพ้้และพวกเราจะต่่อสู้้� 
ทุุกหนทางเพื่่�อปกป้องตนเอง
		  ภายใต้้สถานการณ์เช่่นนี้้� พวกท่านคงยิินดีีที่�จะได้้ทราบว่่า ความพลิกผันของเหตุุการณ์ 
อัันน่าเศร้้านี้้�เทีียบไม่่ได้้กับความห่่วงใยท่ี่�เรามีีแก่่พวกท่าน และความตระหนัักต่อผลประโยชน์์ส่่วนรวม 
ของพวกเราทั้้�งหมด โศกนาฏกรรมนี้้�จึึงไม่่อาจขััดขวางเราให้้ไม่่สามารถขึ้้�นครองราชย์์บััลลัังก์์ได้้  
ซึ่่�งตกทอดแก่่เราตามกฎมณเฑีียรบาล และหลัังจากที่�ได้้ขอความช่่วยเหลืือและการสนัับสนุุนจาก 
เหล่่าขุุนนาง เราจึึงได้้กุมอำำ�นาจในการปกครองเป็็นที่�เรีียบร้้อย และในการรับประกัันความสำำ�เร็็จ 
ตามแผนการและเจตนารมณ์์ของเราเพื่่�อความเจริิญรุ่่�งเรืืองและความผาสุุกแห่่งราชอาณาจัักรของเรา 
และความเจริิญรุ่่�งเรืืองและความผาสุุกของราษฎรที่�จงรัักภักดีี ดัังท่ี่�เราได้้ตัดสินใจอย่่างแน่่วแน่่ 
ในใจของเราเอง ดัังท่ี่�ได้้ประกาศแก่่สภาท่ี่�ปรึึกษา และดัังท่ี่�เราจะประกาศต่่อไปนี้้� เราขอประกาศล้้มเลิิก
สิ่่�งท่ี่�เรีียกกันว่าอำำ�นาจอธิิปไตย ซึ่่�งตััวเราตลอดจนทายาทและสายโลหิิตของเราขอประกาศสละอำำ�นาจ
ดัังกล่าวไปชั่่�วนิิรันัดร์ ์หากแต่่เราจะทำำ�ตามแบบอย่า่งท่ี่�น่า่ชื่่�นชมของบรรพบุรุษุของเรา กษัตริิย์ท์ี่่�ยิ่่�งใหญ่่
แห่่งสวีีเดน ผู้้�ทำำ�ให้้ราชอาณาจัักรและปิิตุุภููมิอัันเป็็นที่�รัักของเรากลายเป็็นรัฐท่ี่�เจริิญรุ่่�งเรืือง กล่าวคืือ 
เรามุ่่�งหมายท่ี่�จะฟ้ื้�นคืนการปกครองราชอาณาจัักรในแบบโบราณ ทั้้�งนี้้� เราขอยืืนยัันว่าเราจะมีีอำำ�นาจ
มากขึ้้�นกว่าเดิิม เมื่่�อเราได้้สถาปนาและยืืนยัันอำำ�นาจใหม่่นี้้�ด้้วยความยุุติิธรรมและความพอใจของ 
พสกนิกรที่�จงรัักภักดีีของเราทุุกคน
		พร้้  อมกัันนี้้� เราเชื่่�อมั่่�นในตัวพวกท่านทุกคนโดยทั่่�วไปในฐานะชาวสวีีดิชท่ี่�ดีีและมีีเหตุุผล 
ดัังท่ี่�บรรพบุรุุุษของพวกท่านได้้เคารพเชื่่�อฟัังต่่อกษัตริิย์์ทุุกพระองค์์ก่่อนหน้้า และเชื่่�อว่่าพวกท่านแต่่ละคน 
จะสนัับสนุุนแผนการที่�น่่ายกย่่องนี้้�ไปพร้้อมกัับเราด้้วยความจงรัักภักดีี ความรัักและความกลมเกลีียว
และจะภาวนาให้้พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงประทานพรแก่่เรา ทั้้�งยัังจะช่่วยให้้คำำ�แนะนำำ�และแบ่่งเบาภาระ 
ท่ี่�เราต้้องแบกรับไว้้ (ในนามของพระผู้้�เป็็นเจ้้า) ทั้้�งนี้้� ด้้วยเรามีีความปรารถนาท่ี่�จะรัับฟัังความเห็็น
ของพวกท่านและดำำ�เนิินการให้้สอดคล้้องกัับสถานการณ์ปััจจุุบัันซึ่่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับกิิจการที่�สำำ�คัญของ 
ราชอาณาจัักร ซึ่่�งจะช่่วยเสริิมสร้้างและฟ้ื้�นฟููกิจการภายในด้้วยนโยบายท่ี่�ดีี และยุุติิปััญหาภายนอก
ด้้วยการเจรจาสงบศึึกกับศััตรููของพวกเรา เราจึึงเห็็นควรที่่�จะเรีียกชุมนุุมเหล่่าพสกนิกรที่�จงรัักภักดีี 
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และสมาชิิกสภาฐานัันดร เพื่่�อประชุุมสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรในวัันที่� 31 มกราคม ศกนี้้�  
ถึึงแม้้ว่าการเรีียกประชุุมในระยะเวลาอัันสั้้�นอาจสร้้างความไม่่สะดวกแก่่พวกท่านซึ่่�งอยู่่�ในสถานการณ์ 
ท่ี่�ไม่่ปกติเช่่นนี้้� นอกจากข้้อบัังคัับหรืือโทษที่่�จะผููกมััดพวกท่่านแล้้ว ยัังมีีเหตุุผลต่่าง ๆ มากมาย 
ท่ี่�จำำ�เป็็นและไม่่สามารถปฏิิเสธได้้ ซึ่่�งพวกท่านควรตระหนัักว่าการประชุุมครั้้�งนี้้�เป็็นหน้้าท่ี่�ของพวกท่าน  
เพราะเก่ี่�ยวข้้องกัับเรา เก่ี่�ยวข้้องกัับผลประโยชน์์สาธารณะแห่่งราชอาณาจัักร และเก่ี่�ยวข้้องกัับ 
ผลประโยชน์์ของพวกท่านเอง
		  ด้้วยเหตุุข้้างต้้นนี้้� เราจึึงออกประกาศและออกคำำ�สั่่�งให้้บุคคลต่่อไปนี้้�มารวมตััวท่ี่�นี้้�อีีกครั้้�ง  
ณ กรุงสตอกโฮล์์ม ในวันที่� 31 มกราคม – เคานต์ ลอร์์ด อััศวิิน ไพร่ติิดที่�ดิิน และบุุคคลเสรีี 
ท่ี่�บรรลุนิิติิภาวะและอาศััยอยู่่�ในราชอาณาจัักรนี้้�ท่ี่�ปราศจากเหตุุผลสมควรที่�จะไม่่เข้้าร่่วม บิิชอป 
และสัังฆราชแห่่งสัังฆมณฑล91 พร้้อมด้้วยบุุคคลสองคนสำำ�หรัับแต่่ละคณะสงฆ์์ และศาสนาจารย์์ 
ในแต่่ละเขตสงฆ์์ นายพัันเอกทุกนายและนายพัันโทท่ี่�ประจำำ�การด้้วย พร้้อมกัับร้้อยเอกหนึ่่�งนาย 
จากแต่่ละเขตทหาร ซึ่่�งไม่่มีีเหตุุจำำ�เป็็นอื่่�นใด รวมถึึงหััวหน้้าเมืืองต่่าง ๆ พร้้อมด้้วยท่ี่�ปรึึกษาและ 
ชาวเมืืองอย่่างละหนึ่่�งคน และตััวแทนชาวบ้้านจากแต่่ละเขตการปกครอง โดยให้้ผู้้�ท่ี่�มาประชุุม 
สภาฐานัันดรมีีอำำ�นาจเต็็มเป็็นเสีียงแทนเพื่่�อนพลเมืืองคนอื่่�น ๆ  ท่ี่�จะอยู่่�ที่�บ้้านของพวกเขาและปฏิิบััติิตาม 
ประเพณีีการไว้้อาลััยแก่่เหตุุการณ์อัันเศร้้าสลดนี้้�ต่่อไป เพื่่�อท่ี่�พวกเราจะได้้เปิิดประชุุมสภาฐานัันดร
ดำำ�เนิินการปรึึกษาหารืือในข้้อเสนอของเรากัับพวกท่านได้้ตามกำำ�หนดเวลา และส่่งพวกท่านให้้ 
เดิินทางกลับโดยสวััสดิิภาพหลัังปิิดประชุุม เราหวัังว่่าพวกท่านทุกคนโดยทั่่�วไปและพวกท่่านที่�อยู่่� 
ในเมืืองจะปฏิิบััติิตามด้้วยความเชื่่�อฟััง เรารู้้�สึึกปลาบปลื้้�มยิินดีีและขอส่่งความปรารถนาดีีให้้แก่่ 
พวกท่าน และขอให้้พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงประทานพรคุ้้�มครองพวกท่าน

ณ กรุงสตอกโฮล์์ม วัันที่� 26 ธัันวาคม 1718
 

91	 สัังฆราช (Superintendant) มีีศักดิ์์�เทีียบเท่่าบิิชอบ (Bishop) หากแต่่ได้้รับการแต่่งตั้้�งโดยตรงจากกษัตริิย์์.
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ภาคผนวก 2 

คำำ�แปล
บทบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน

อัันได้้เลืือก เจ้้าหญิิงอููลริิกา เอลิิโอนอรา ขึ้้�นเป็็นสมเด็็จพระราชิินีีสืืบราชสัันตติิวงศ์์
ด้้วยรััชทายาทชายต่่อไป หลัังจากที่่�พระราชบััลลัังก์์ว่่างลงจากการสิ้้�นพระชนม์์ของ

สมเด็็จพระราชาธิิบดีีคาร์์ลที่่� 12 ซ่ึ่�งไร้้รััชทายาทชาย
ณ กรุุงสตอกโฮล์์ม วัันที่่� 21 กุุมภาพัันธ์์ 1719

แปลโดย มุุนิินทร วััฒนายากร
แปลจากฉบัับภาษาฝรั่่�งเศสของ Jean-Pierre Maury - Digithèque de matériaux juridiques et 

politiques, l’Université de Perpignan, https://mjp.univ-perp.fr/
 
		พ  วกเรา สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาและฐานัันดรแห่่งสวีีเดน เคานต์ บารอน บิิชอป อััศวิิน ขุุนนาง 
พระสงฆ์์ นายทหาร ชาวเมืือง และชาวบ้้านทั่่�วไป ท่ี่�ได้้มารวมตััว ณ กรุงสตอกโฮล์์ม เพื่่�อผลประโยชน์์
ของพวกเราเองและของผู้้�ท่ี่�พวกเราเป็็นตัวแทน:
		  เนื่่�องจากพระผู้้�เป็็นเจ้้าได้้ทรงเห็็นควรพรากสมเด็็จพระราชาธิิบดีีคาร์์ลท่ี่� 12 กษัตริิย์ผ้์ู้�ทรงสง่่าและ
ทรงอำำ�นาจไปจากพวกเรา โดยถููกปลงพระชมน์์ท่ี่�เฟรเดริิกฮาล์์ด นอร์์เวย์์ พวกเรา ในฐานะสภาฐานัันดร
แห่่งราชอาณาจัักรที่�จงรัักภักดีี ได้้ใคร่ครวญและตรวจสอบด้้วยความรอบคอบและความระมััดระวัังถึึง
ความจำำ�เป็็นว่าผู้้�ใดสมควรครองราชบัลัลัังก์์ท่ี่�ว่่างลงตามประเพณีีและบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรในกรณีีที่�
กษัตริิย์์มิิได้้มีีทายาทสืืบราชบััลลัังก์์ เหตุุดัังกล่าวบีีบบัังคัับให้้ต้้องสืืบหาและพิิจารณาลำำ�ดับทายาทของ
ราชวงศ์์ท่ี่�มีีสิทธิิขึ้้�นครองราชย์์และท่ี่�ยัังคงมีีพระชนม์ชีีพอยู่่� พวกเราได้้พบว่่าบทบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิใน
การสืบราชสัันตติิวงศ์์ฝ่่ายหญิิงมีีฐานที่�มาจากกฎว่่าด้้วยการสืบราชสัันตติิวงศ์์แห่่งปีี 1604 ซึ่่�งได้้ระบุุไว้้
อย่า่งชััดเจนว่า “ให้้เจ้้าหญิิงท่ี่�มีีความเหมาะสมที่่�จะขึ้้�นครองราชย์ต่์่อไปครองชีีวิติโสด และจะเสกสมรส
ได้้ก็ต่่อเมื่่�อสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรได้้เห็็นชอบและอนุุญาตแล้้วเท่่านั้้�น ไม่่ว่่าพระองค์์จะเป็็น
ธิิดาของกษััตริิย์์หรืือของเจ้้าชายก็็ตาม” ข้้อความดัังกล่าวได้้รับการประกาศและบััญญััติิอีีกครั้้�งในมติิ
แห่่งสภาฐานัันดรปี 1627 ท่ี่�กล่าวถึึงสิิทธิิของรััชทายาทหญิิงแห่่งราชอาณาจัักร ทั้้�งยัังได้้รับการยืนยััน
และสนัับสนุุนในปี 1633 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งด้้วยมติิแห่่งสภาฐานัันดรปี 1634 ซึ่่�งทำำ�ให้้พระราชธิิดา 
องค์์เดีียวของพระเจ้้ากุุสตาฟ อดอล์์ฟ (Gustav-Adolphus) ได้้รับการพิจารณาว่่าเหมาะสมท่ี่�จะ 
ขึ้้�นครองราชบััลลัังก์์ เนื่่�องด้้วยพระองค์์ยัังมิิได้้เสกสมรส
		  หลัังจากที่�พระเจ้้าคาร์์ล กุุสตาฟ (Charles-Gustave) ผู้้�เป็น็โอรสของเจ้้าหญิิงท่ี่�เสกสมรสภายนอก
ราชอาณาจัักร ทรงขึ้้�นครองราชย์์ พระองค์์ได้้ทรงยอมรัับผ่่านประกาศในปี 1650 ว่่าพระองค์์เป็็น 
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ผู้้�รัับความเมตตาและเกีียรติ ตลอดจนได้้รับความรัักเป็็นอย่่างมาก และได้้ทรงเรีียกตนเองว่่าเป็็น 
กษัตริิย์์จากการเลืือกตั้้�งในประกาศปีี 1654 อัันเป็็นเหตุุผลเดีียวกัับท่ี่�ทำำ�ให้้สภาฐานัันดรก่อนหน้้า 
ปััจจุุบัันได้้ระบุุในมติิปีี 1654 ด้้วยข้้อความที่่�ชััดเจนว่า “[สภาฐานัันดร] ได้้เห็็นชอบเลืือกพระองค์์  
ไม่่ใช่่เพราะเป็็นหน้้าท่ี่�หรืือเป็็นข้้อบัังคัับ แต่่ได้้เลืือกพระองค์์ด้้วยเจตจำำ�นงเสรีีของพวกเขาเอง  
ตลอดจนด้้วยเหตุุผลประการอื่่�น ๆ” และแม้้ว่ากฎมณเฑีียรบาลจะกำำ�หนดให้้รัชทายาทฝ่่ายชายเป็็น 
ผู้้�สืืบราชสัันตติิวงศ์์เท่่านั้้�น กระนั้้�น กฎมณเฑีียรบาลก็็ถููกขยายเรื่่�อยมาจนครอบคลุมรััชทายาทหญิิง 
เมื่่�อเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�บััญญััติิไว้้ตามกฎแห่่งนอร์ด์เชอร์ปิ์ิงท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการสืบราชสัันตติิวงศ์์ ซึ่่�งเงื่่�อนไข
ดัังกล่าวพบอยู่่�ในพินััยกรรมของพระเจ้้าคาร์์ลท่ี่� 11 (Charles XI) ปีี 1693 นั่่�นคือ สภาฐานัันดรเป็็น 
ผู้้�ยืืนยัันสิทธิิและพระราชอำำ�นาจของรััชทายาทหญิิง ตามบััญญััติิของกฎแห่่งนอร์์ดเชอร์์ปิิงท่ี่�เก่ี่�ยวกัับ 
การสืบราชสัันตติิวงศ์์ ซึ่่�งแม้้ไม่่ได้้ขัดกับความเห็็นชอบหรืือพัันธะหน้้าท่ี่�ของสภาฐานัันดรแต่่อย่่างใด  
แต่่ก็็มีีผลบัังคัับและกำำ�หนดให้้ต้้องรัักษาสิิทธิิและพระราชอำำ�นาจของรััชทายาทหญิิงแห่่งราชวงศ์์
		  ตามประเพณีีและบทบััญญััติิแห่่งสภาฐานัันดรที่�เก่ี่�ยวกัับการสืบราชสัันตติิวงศ์์ข้้างต้้น ไม่่มีี 
ผู้้�ใดแล้้วในราชวงศ์์ท่ี่�จะมีีสิทธิิขึ้้�นครองราชย์์ปกครองสวีีเดน และไม่่มีีผู้้�ใดอ้้างสิิทธิิดัังกล่าว เว้้นแต่่ 
เจ้้าหญิิงและลัันท์กราฟ อููลริิกา เอลิิโอนอราท่ี่�ได้้อ้้างสิิทธิิดัังกล่าวแก่่ตนเองและได้้ประกาศในจดหมาย
ลงวัันที่� 31 มกราคมในปีีนี้้� ท่ี่�พระองค์์ทรงพระราชหััตถเลขาถึึงพวกเรา ฉะนั้้�น พวกเราจึึงมีีเสรีีภาพ
อย่่างเต็็มท่ี่�โดยสมบููรณ์ท่ี่�จะเลืือกกษัตริิย์์พระองค์์ใหม่่ท่ี่�จะนำำ�พาและปกครองพวกเรา ผู้้�ท่ี่�พวกเรา 
จะต้้องเชื่่�อฟัังและผููกพัันด้้วยความจงรัักภักดีีเพื่่�อสนัับสนุุนพระองค์์ต่่อไป และเมื่่�อพวกเราได้้พิจารณา
และใคร่่ครวญด้้วยความเคารพนัับถืือ ถึึงคุุณสมบััติิต่่าง ๆ ท่ี่�ประเมิินค่ามิิได้้ คุุณธรรมอัันวิเศษ 
และคุุณธรรมของกษัตริิย์์ท่ี่�เปล่่งประกายในตัวของเจ้้าหญิิงและลัันท์กราฟ อููลริิกา เอลิิโอนอรา  
พร้้อมด้้วยรััศมีี ความอ่่อนโยนและความเมตตากรุณา ตลอดจนการเคารพยอมรัับและความสำำ�นึกของ
พวกเราในผลประโยชน์อั์ันมหาศาลที่่�ราชอาณาจักัรได้้รับจากการบริิหารจัดัการ การดููแล และความรู้้�สึึก
ผููกพัันต่อเหล่่าบรรพบุรุุษของพระองค์์ นั่่�นคือ เหล่่ากษัตริิย์์ผู้้�ยิ่่�งใหญ่่ของสวีีเดน ด้้วยเหตุุผลดัังกล่าวนี้้� 
พวกเราเหล่่าสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาและสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรที่�ได้้มารวมตััวกัันนี้้�จึึงตััดสินใจ 
รัับเลืือก และประกาศให้้เจ้้าหญิิงอููลริิกา เอลิิโอนอราเป็็นกษัตรีีแห่่งสวีีเดน แห่่งชาวกอร์์ธและชาวเวนด์,  
เจ้้าหญิิงแห่่งฟิินแลนด์, ดััชเชสแห่่งสแกเนีีย เอสโตเนีีย ลิิโวเนีีย คาเรเลีีย เบรเมอร์์ เวอร์์เดน สเต็็ตตััน  
โพเมราเนีีย แห่่งชาวคาสสููบและชาวเวนด์, เจ้้าหญิิงแห่่งรููเกิิน, เดมแห่่งอิินเยอรมนีีและวิิสมาร์์,  
เคานต์เ์ตสแห่่งพาลาทิิเนตและแห่ง่บาวาเรีีย, ดััชเชสแห่่งยููลิชค์์ คลีีฟและแบร์ก์ และอื่่�น ๆ  ด้้วยเจตจำำ�นง
และการพิจิารณาไตร่ต่รองของพวกเราเองอย่า่งเสรีี ทั้้�งเพื่่�อประโยชน์ข์องพวกเราเองและเพื่่�อประโยชน์์
ของเพื่่�อนร่วมชาติิของเราผู้้�ซึ่่�งไม่่ได้้อยู่่� ณ ท่ี่�แห่่งนี้้� และพวกเราตััดสินใจเลืือกพระองค์์พร้้อมด้้วย 
สายโลหิิตชายให้้เป็็นรัชทายาทแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน และปกครองเหนืือสภาฐานัันดรที่�จะขึ้้�นต่อ
พระองค์์ต่่อไป ในลักษณะเดีียวกัับท่ี่�ได้้กระทำำ�ไว้้โดยมติิแห่่งสภาฐานัันดรปี 1650 อัันส่งผลให้้พระองค์์
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และรััชทายาทสามารถปกครองราชอาณาจัักรได้้รับวััตถุุและสิิทธิิประโยชน์์ โดยปราศจากสิ่่�งท่ี่�จะนำำ�มา
ซึ่่�งความเสื่่�อมเสีียและความเสีียหาย
		สำ  ำ�หรัับพวกเราในฐานะพสกนิิกรที่�แท้้และที่่�จงรัักภักดีี พวกเราจะกระทำำ�สุดความสามารถ
และตรวจสอบให้้แน่่ใจว่่าพระองค์์จะได้้รับการดููแลเอาใจใส่่ และพวกเราจะแสดงสััญลัักษณ์์ของ 
ความจงรัักภักดีีและความเคารพเชื่่�อฟัังด้้วยการทำำ�ตามหน้้าท่ี่�ของพวกเราอย่่างขยัันขันแข็็งและ 
ช่่วยเหลืือพระองค์์เท่่าท่ี่�พวกเราจะสามารถ กระนั้้�น หากเกิิดเหตุุร้้าย (ตามพระประสงค์์ของพระผู้้�เป็็นเจ้้า)  
ท่ี่�ทำำ�ให้้พระองค์์ต้้องสิ้้�นพระชนม์โดยปราศจากรัชทายาทชาย ในกรณีีดังกล่าว สภาฐานัันดรจะเป็็น 
ผู้้�ตััดสินใจเลืือกกษัตริิย์์พระองค์์ใหม่่อย่่างเสรีี โดยท่ี่�ไม่่มีีผู้้�ใดสามารถอ้้างสิิทธิิในการขึ้้�นครองราชย์์และ
ครองราชอาณาจัักรสวีีเดนได้้ ไม่่ว่่าจะอ้้างถึึงสิิทธิิสืืบราชสัันตติิวงศ์์หรืือเหตุุผลอื่่�นใดก็ตาม
		ยิ่่  �งไปกว่่านั้้�น พวกเราเห็็นควรและผููกมััดพวกเราเองตลอดจนทายาทของพวกเราว่่า 
จะไม่่จััดการเลืือกตั้้�งกษัตริิย์์ ไม่่ว่่าจะในกรณีีใด หากกษัตรีีผู้้�ทรงสง่่าหรืือรััชทายาทชายของพระองค์์ 
ยัังคงมีีพระชนม์์ชีีพอยู่่� และยิ่่�งกว่านั้้�น จะไม่่คิิดเปลี่่�ยนแปลงกษััตริิย์์ไม่่ว่่าในปัจจุุบัันหรืือในอนาคต
หากมีีบุคคลใดบุคคลหนึ่่�งยื่่�นข้้อเสนอหรืือสื่่�อเป็็นนััยแก่่พวกเราไม่่ว่่าจะโดยวาจาหรืือโดยการกระทำำ�
ไม่่ว่่าบุุคคลนั้้�นจะเป็็นผู้้�ใด แต่่ในกรณีีที่�ลำำ�ดับการสืบราชสัันตติิวงศ์์สิ้้�นสุดลงด้้วยการสิ้้�นพระชนม์ของ
รััชทายาทองค์์สุุดท้้าย (ซึ่่�งพระผู้้�เป็็นเจ้้าได้้เตืือนไว้้) สภาฐานัันดรจะต้้องจััดประชุุมเองโดยไม่่ต้้องมีี 
ผู้้�ใดเรีียกประชุุม ณ กรุงสตอกโฮล์์ม 30 วัันภายหลัังการสิ้้�นพระชนม์ของกษัตรีี กษัตริิย์์หรืือรััชทายาท 
เพื่่�อเลืือกกษัตริิย์พ์ระองค์์ใหม่่ และหากมีีบุคุคลใดไม่ไ่ด้้รับการตักเตืือนหรืือเผลอเสนอต่อ่สภาฐานัันดร
ทั่่�วไปให้้เลืือกตนเองหรืือบุุคคลอื่่�น โดยการกระทำำ�การเฉพาะหรืือโดยแผนการลัับใด ๆ ซึ่่�งขััดขวาง 
การเลืือกกษัตริิย์์โดยเจตจำำ�นงเสรีีของสภาฐานัันดร ให้้สภาฐานัันดรพิจารณาบุุคคลนั้้�นเป็็นผู้้�ก่่อกวน 
ราชอาณาจัักรและความสงบสาธารณะ
		พ  วกเรารู้้�สึึกเป็็นพระมหากรุณาธิิคุุณท่ี่�พระองค์์ทรงมีีความรัังเกีียจอัันยุุติิธรรมและมีีเหตุุผล 
อย่่างประจัักษ์แจ้้งต่่ออำำ�นาจตามอำำ�เภอใจและโดยสมบููรณ์ ซึ่่�งพวกเราทราบดีีว่่าอำำ�นาจดัังกล่าว 
นำำ�มาซึ่่�งการดููถููกเหยีียดหยามและความอ่่อนแอของราชอาณาจัักร อัันเป็็นความเสื่่�อมเสีียท่ี่�ไม่่อาจ 
แก้้ไขได้้ของพวกเราทั้้�งหมด พวกเรา เหล่่าท่ี่�ปรึึกษาและสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรที่�มารวมตััวอยู่่�
ณ ท่ี่�นี้้�และท่ี่�ได้้ประสบเหตุุอัันเศร้้าสลดดังกล่าวจึึงได้้ตัดสินใจอย่่างแน่่วแน่่ด้้วยเสีียงเป็็นเอกฉันท์ว่่า 
จะล้้มเลิิกอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจอัันน่าเหยีียดหยามดัังกล่าว ในการนี้้� พวกเราจึึงขอประกาศ ณ ท่ี่�นี้้�  
ว่่าผู้้�ใดก็ตามท่ี่�พยายามให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ ไม่่ว่า่จะด้้วยกิิจการลับหรืือด้้วยกำำ�ลังความรุุนแรง
จะต้้องถููกขับออกจากราชบััลลัังก์์และจะต้้องถููกพิจารณาเป็็นศัตรููของราชอาณาจัักร ยิ่่�งไปกว่านั้้�น  
พวกเราขอประกาศต่่อไปว่่า ผู้้�ใดก็ตามในบรรดาพวกเราท่ี่�ยอมให้้เกิิดอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจขึ้้�นใหม่่  
ไม่่ว่่าด้้วยวิิธีีการใด จะต้้องได้้รับการปฏิิบััติิและถููกลงโทษอย่า่งไร้้ความปราณีีในฐานกบฏต่อปิิตุุภููมิ และ
ห้้ามผู้้�ใดดำำ�รงตำำ�แหน่่งสำำ�คัญ ทั้้�งทางสงฆ์์และทางฆราวาส และห้้ามผู้้�ใดกล่าวสิ่่�งใดในราชอาณาจัักร
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สวีีเดน หากผู้้�นั้้�นไม่่ได้้กล่าวคำำ�สาบานต่อต้้านอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ ซึ่่�งขััดต่อผลประโยชน์์ของประเทศ
ด้้วยคำำ�กล่าวดัังต่่อไปนี้้�:
		  ข้้าพเจ้้า (ชื่่�อ – สกุุล) สััญญาและสาบานต่่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าและต่่อพระคััมภีีร์์ว่่า ข้้าพเจ้้า 
จะไม่่นำำ�มาและไม่่กระทำำ�การที่่�เอื้้�อให้้เกิิดพระราชอำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ หรืือที่่�เรีียกกัันว่่าอำำ�นาจอธิปิไตย
ไม่่ว่่าจะในทางลัับหรืือในทางสาธารณะ ไม่่ว่่าจะโดยตนเองหรืือโดยผู้้�อื่่�น ไม่่ว่่าจะโดยคำำ�แนะนำำ�หรืือ 
โดยการกระทำำ� ไม่่ว่่าจะในลัักษณะใด แต่่ในทางตรงข้้าม ข้้าพเจ้้าจะต่่อต้้านพระราชอำำ�นาจตามอำำ�เภอ
ใจอย่่างสุุดกำำ�ลัง และจะเปิิดเผยแผนการที่่�จะรื้้�อฟ้ื้�นพระราชอำำ�นาจดัังกล่่าวกลัับมาในราชอาณาจัักร
ทัันทีีที่่�ได้้ทราบ ขอพระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงคุ้้�มครอง
		  ด้้วยเหตุุดัังกล่าว พวกเราหวังัว่่าพระองค์์และรัชัทายาทของพระองค์์ในอนาคต (ขอพระผู้้�เป็น็เจ้้า 
ทรงดลบัันดาล) จะทรงปกครองราชอาณาจัักรตามกฎหมายทั่่�วไปและตามรููปแบบการปกครอง 
ท่ี่�ได้้สถาปนาขึ้้�นและรัักษาไว้้โดยพวกเราบรรดาท่ี่�ปรึึกษาและสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร จะทรง
สนัับสนุุนให้้พวกเราคงอยู่่�ในคริิสต์์ศาสนาและอีีวานเจลิิคต่อไป จะทรงเสริิมสร้้างความยุุติิธรรมและ
ทรงขจัดัความอยุติุิธรรม รวมถึงึจะทรงเปิดิพื้้�นที่�ให้้แต่่ละบุุคคลสามารถใช้้ทรััพย์สิ์ินส่วนตัวได้้อย่า่งสงบ 
ตามคำำ�มั่่�นสัญญาอัันกรุณาท่ี่�พระองค์์ทรงให้้ไว้้แก่่พวกเราเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร
		พ  วกเรา สภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรที่่� ไ ด้้มารวมตััวกัันในเมืืองนี้้�  รู้้� สึึกปลื้้�มปิิติิ 
ในพระมหากรุุณาธิิคุุณท่ี่�พระองค์์ได้้ทรงบริิหารกิจการของราชอาณาจัักรร่วมกัับเหล่่าท่ี่�ปรึึกษาตาม 
ความจำำ�เป็็นของสถานการณ์ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งท่ี่�รอช้้าไม่่ได้้และเป็็นสิ่่�งท่ี่�ต้้องใช้้สติิกำำ�ลังเป็็นอย่่างมากเพื่่�อรัักษา
ความสงบสุุขของราชอาณาจัักรจากภยัันตรายและจากผู้้�ไม่่หวัังดีี ด้้วยเหตุุนี้้� พวกเราจึึงขอประกาศว่่า
พวกเราจะรัับรองทุุกสิ่่�งอย่่างท่ี่�พระองค์์ทรงเห็็นสมควรออกประกาศหรืือดำำ�เนิินการเพื่่�อการนี้้�
		พร  ะผู้้�เป็็นเจ้้า ผู้้�ทรงอวยพรและทรงคุ้้�มครองราชอาณาจัักรและกษัตริิย์์ทั้้�งหลาย ทรงมีี 
พระประสงค์์ให้้สิ่่�งทั้้�งปวงนี้้�ดำำ�เนิินไปเพื่่�อเกีียรติภููมิของพระผู้้�เป็็นเจ้้า เพื่่�อขยายศาสนจักร เพื่่�อประโยชน์์
และเกีียรติภููมิอัันถาวรของกษัตรีีของพวกเรา รวมถึึงเพื่่�อประโยชน์์และความเจริิญรุ่่�งเรืืองของ 
ราชอาณาจัักร และเพื่่�อการสถาปนาสัันติภาพ ฯลฯ

ณ กรุงสตอกโฮล์์ม วัันที่� 4 มีีนาคม 1719
(ลงนาม - เหล่่าท่ี่�ปรึึกษา ฯลฯ)
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ภาคผนวก 3 

คำำ�แปล
รููปแบบการปกครองของสวีีเดน ปีี 1720

สถาปนาขึ้้�นโดยพระเจ้้าเฟรเดอริิกที่่� 1 และสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร
วัันที่่� 2 พฤษภาคม 1720 ณ กรุุงสตอกโฮล์์ม

แปลโดย มุุนิินทร วััฒนายากร 
แปลจากฉบัับภาษาฝรั่่�งเศสของ Jean-Pierre Maury - Digithèque de matériaux juridiques et 

politiques, l’Université de Perpignan, https://mjp.univ-perp.fr/

		  เรา เฟรเดอริิก (Frederick) กษัตริิย์์แห่่งสวีีเดน แห่่งชาวกอร์์ธและชาวเวนด์ และอื่่�น ๆ  
ด้้วยพระมหากรุุณาธิิคุุณของพระผู้้�เป็็นเจ้้า หลัังจากที่่�ได้้รับการรัับรองและประกาศให้้เป็็นกษััตริิย์์ 
แห่่งสวีีเดนและแผ่่นดินภายใต้้การปกครองของสวีีเดน ด้้วยพระประสงค์์ของพระผู้้�เป็็นเจ้้า  
ด้้วยสภาท่ี่�ปรึึกษาและด้้วยสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร ขอประกาศให้้ทราบว่่าเราไม่่ประสงค์์ให้้
ขยายพระราชอำำ�นาจมากไปกว่่าท่ี่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับการปกป้้องและการเพิ่่�มขยายกำำ�ลังและความเจริิญ
รุ่่�งเรืืองของราชอาณาจัักรตลอดจนประโยชน์์และความปลอดภัยของพสกนิกร ฉะนั้้�น เราจึึงไม่่เพีียงแต่่ 
รัับและยืืนยัันรููปแบบการปกครองที่่�สถาปนาขึ้้�นนี้้� ตามท่ี่�ได้้ผ่านการไตร่่ตรองอย่่างถ่ี่�ถ้้วนและได้้รับ 
ความเห็็นชอบเป็น็เอกฉันัท์ แต่่เรายังัมุ่่�งมั่่�นที่�จะปฏิิบััติิตามรููปแบบการปกครองฉบับันี้้�ในฐานะกฎหมาย
พื้้�นฐานและทั่่�วไป ตามท่ี่�เขีียนไว้้คำำ�ต่อคำำ�ดังต่่อไปนี้้�:
		พ  วกเรา สภาท่ี่�ปรึึกษาแห่่งราชอาณาจัักร เหล่่าฐานัันดร เคานต์ บารอน บิิชอป อััศวิินและขุนุนาง
บาทหลวง นายทหาร ชาวเมืืองและชาวบ้้านที่�ได้้มารวมตััว ณ ท่ี่�นี้้� เพื่่�อตััวพวกเราเองและเพื่่�อพ่ี่�น้้อง 
ท่ี่�ไม่่ได้้อยู่่� ณ ท่ี่�นี้้� ขอประกาศว่่าราชิินีีผู้้�ทรงสง่่า ซึ่่�งได้้พิจารณาถึึงสงครามอัันหนัักหนาและยาวนาน
ท่ี่�ราชอาณาจัักรเผชิญอยู่่� ได้้ส่งมอบการปกครองรััฐให้้แก่่พระสวามีีผู้้�ทรงเกีียรติ พระมหากษััตริิย์์ 
ของพวกเราในปัจจุุบััน ตามความเห็็นชอบอัันเป็็นเอกฉันท์ของพวกเรา โดยคงสิิทธิิท่ี่�จะกลับเข้้ามา 
ปกครองรััฐเฉพาะในกรณีีที่่�องค์์พระมหากษััตริิย์์สิ้้�นพระชนม์์ไปก่่อนหน้้าพระองค์์เท่่านั้้�น และดัังท่ี่� 
พวกเราเหล่่าฐานัันดรที่�มารวมตััวอยู่่�ที่�นี้้�ได้้เห็็นชอบข้้อเสนอดัังกล่าวขององค์์ราชิินีีอย่่างเป็็นเอกฉันท์
และอย่่างเป็็นทางการเมื่่�อวัันที่� 24 มีีนาคมท่ี่�ผ่่านมา พวกเราจึึงรัับรองและประกาศด้้วยความเคารพ
อย่า่งเต็็มใจและด้้วยมติิเอกฉันท์ให้้พระสวามีีผู้้�ยิ่่�งใหญ่่ขององค์์ราชิินีี เจ้้าชายเฟรเดอริิก ทายาทแห่่งเฮส 
เจ้้าชายแห่่งฮิิชเฟล์ด เคานต์แห่่งเคทเซน-เอเลนโบเกน แห่่งดิิเอทส์์ แห่่งซีีเกนไฮม์์ นิิดดาและชวอมบููร์ก  
และอื่่�น ๆ เป็็นกษัตริิย์์แห่่งสวีีเดน แห่่งชาวกอร์์ธและชาวเวนด์ และอื่่�น ๆ โดยขอให้้พระผู้้�เป็็นเจ้้า 
ทรงประทานพรให้้รัชสมััยของพระองค์์เป็็นรัชสมััยท่ี่�สถาพรและสัันติสุุข
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		พร  ะมหากษัตริิย์์ผู้้�ทรงสง่่าของเราได้้แสดงความรัังเกีียจอัันชอบธรรมต่่ออำำ�นาจสมบููรณ์หรืือ 
ท่ี่�เราเรีียกว่าอำำ�นาจอธิิปไตย และได้้เอาใจใส่่ในความปลอดภัยและความเจริิญรุ่่�งเรืืองของพสกนิกร 
ท่ี่�จงรัักภักดีีของพระองค์์เสมอมา ทั้้�งยัังได้้แสดงพระประสงค์์ให้้ร่่างและบัันทึกข้้อปฏิิบััติิสำำ�หรัับ 
การบริิหารปกครองรััฐ เพื่่�อการปกครองท่ี่�ชอบธรรม มีีระเบีียบและมีีความสุุขุุมรอบคอบ เพื่่�อรัักษา
คริิสต์์ศาสนาอีีวานเจลิิคอันบริิสุุทธิ์์� เพื่่�อฟ้ื้�นฟููราชอาณาจัักร เพื่่�อความพึึงพอพระทััยของพระองค์์เอง 
และเพื่่�อสร้้างและส่่งเสริิมความเจริิญรุ่่�งเรืืองและความผาสุุกของพสกนิกรของพระองค์์
		  ด้้วยเหตุุดัังนี้้� พวกเราจึึงได้้กระทำำ�การตรวจสอบรููปแบบการปกครองที่่�ได้้เขีียนขึ้้�นและได้้รับ 
การรับรองอย่่างเป็็นเอกฉันท์โดยสภาฐานัันดรเมื่่�อปีีท่ี่�ผ่่านมาอีีกครั้้�งหนึ่่�ง และหลัังจากการพิจารณา
อย่่างถ่ี่�ถ้้วน การปรึึกษาหารืือและมติิเห็็นชอบอย่่างเป็็นเอกฉันท์ พวกเราได้้ปรัับปรุุงแก้้ไขรููปแบบ 
การปกครองในบางแง่่มุุม และพวกเราได้้ร่างประกาศและระเบีียบต่่อไปนี้้�ไว้้เป็็นแนวทางท่ี่�ดีีที่่�สุุด 
ในการปกครองรััฐ ทั้้�งนี้้� ไม่่เพีียงแต่่พระองค์์ได้้สัญญาว่่าจะรัับ ยืืนยัันและปฏิิบััติิตามประกาศดัังกล่าว 
พวกเรา ในนามของพวกเราเองและในนามของพ่ี่�น้้องของเราท่ี่�ไม่่ได้้อยู่่� ณ ท่ี่�นี้้� ยัังมุ่่�งมั่่�นที่�จะปฏิิบััติิตาม
อย่า่งตรงไปตรงมาและอย่า่งละเอีียด โดยหากมีีผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดในกลุ่่�มพวกเราท่ี่�กระทำำ�การหรือืลอบวางแผน
สิ่่�งใดอันจะเป็น็การล้้มล้้างหรือืเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบการปกครองฉบับันี้้� ไม่่ว่่าอย่า่งเปิิดเผยหรือือย่า่งลัับ 
บุุคคลนั้้�นจะถููกพิจารณาเป็็นศัตรููต่อความมั่่�นคงสาธารณะ และจะถููกปฏิิบััติิและลงโทษประหนึ่่�งสมาชิิก
ท่ี่�ถููกทอดทิ้้�งและถููกขับออกจากปิตุุภููมิ ดัังผู้้�ท่ี่�ทรยศต่่อราชอาณาจัักร
		  อย่่างไรก็ตาม หากเกิิดความจำำ�เป็็นให้้ต้้องอธิิบายเพิ่่�มเติิมหรืือแก้้ไขรููปแบบการปกครอง 
ในภายหลััง พวกเราขอสงวนไว้้ซึ่่�งสิิทธิิในการอธิิบายเพิ่่�มเติิมหรืือแก้้ไขกฎหมายฉบัับนี้้�ในการประชุุม 
สภาฐานัันดร เป้้าหมายหลัักของพวกเราคืือการทำำ�ให้้องค์์พระมหากษัตริิย์์เป็็นที่�ละเมิิดมิได้้  
ผ่่านการดููแลเอาใจใส่่อย่่างจงรัักภักดีี ผ่่านความกระตืือรืือร้้นและผ่่านมติิของพวกเรา
		  ฉะนั้้�น เพื่่�อคงอำำ�นาจท่ี่�สภาท่ี่�ปรึึกษามีีอยู่่� เพื่่�อปกปักษ์รัักษาสิิทธิิและเสรีีภาพของเหล่่าฐานัันดร
เพื่่�อให้้คำำ�สั่่�งและการปฏิิบััติิตามมีีระเบีียบท่ี่�แน่่นอนและต่่อเนื่่�อง เพื่่�อรวมส่่วนหัวกัับอวััยวะต่่าง ๆ  
เข้้าเป็็นร่างกายหนึ่่�งเดีียวอัันแยกมิได้้ พวกเราหวัังให้้พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงประทานความช่่วยเหลืือ 
เพื่่�อดลบัันดาลให้้เกิิดสิ่่�งข้้างต้้นตามวิิถีีและวิิธีีการดังต่่อไปนี้้�:
		  มาตรา 1
		ค  วามเป็็นหนึ่่�งเดีียวและความบริิสุุทธิ์์�ในทางศาสนาเป็็นฐานอันสำำ�คัญประการแรกของ 
การปกครองท่ี่�ชอบธรรม สัันติสุุขและยืืนยาว ยิ่่�งไปกว่านั้้�น หลัักการดังกล่าวยัังเป็็นที่�ปฏิิบััติิกัันมา 
ในปิตุุภููมิอัันเป็็นที่�รัักของเรา ผ่่านประกาศ บทบััญญััติิและมติิแห่่งสภาฐานัันดร (อัันเป็็นประโยชน์์และ
ความยิินดีีของพวกเรา) เช่่นเดีียวกัับท่ี่�พระองค์์ได้้ทรงยืืนยัันกับพวกเราว่่าจะพิิทัักษ์ความบริิสุุทธิ์์�ของ
ศาสนาจากความนอกรีีต ความคลั่่�งไคล้้และการกดขี่� ด้้วยเหตุุนี้้� พวกเราจึึงยึึดมั่่�นในหลัักการดังกล่าว
ท่ี่�ได้้มีีประกาศ บทบััญญััติิและมติิมาก่่อนหน้้านี้้� และท่ี่�ได้้ปรากฏอยู่่�ในกฎหมายว่่าด้้วยการสงฆ์์ปีี 1686 
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อัันเป็็นการคงไว้้และยืนืยันัสิทธิิของศาสนจักร โดยท่ี่�ไม่่ขััดกับสิิทธิิของพระมหากษัตริิย์ ์สิิทธิิของรััฐบาล 
และสิิทธิิของเทศบาลต่่าง ๆ ของสวีีเดน
		  มาตรา 2
		พร  ะมหากษััตริิย์์ทรงมีีหน้้าท่ี่�สนัับสนุุน รัักและปกป้้องกฎหมาย ความยุุติิธรรมและความจริิง  
ทรงมีีหน้้าท่ี่�ป้้องกััน กำำ�จัดและทำำ�ลายความรุุนแรงและความอยุติุิธรรม เพื่่�อไม่่ให้้ผู้้�ใดต้้องเส่ี่�ยงชีีวิตหรืือ
ถููกละเมิิดในทางร่่างกาย ทรััพย์สิ์ินหรืือศัักดิ์์�ศรีี ทรงมีีหน้้าท่ี่�รัักษาและป้้องกัันไม่่ให้้ผู้้�ใดถููกพรากทรััพย์สิ์ิน
ไม่่ว่่าจะเป็็นสังหาริิมทรััพย์์หรืืออสัังหาริิมทรััพย์์ โดยท่ี่�ไม่่มีีกฎหมายกำำ�หนดหรืือไม่่ผ่่านคำำ�ตัดสินของ
ศาลเว้้นแต่่เมื่่�อบุุคคลนั้้�นถููกตัดสินตามกฎหมายแล้้ว และทรงมีีหน้้าท่ี่�ปกป้อง รัักษาไว้้ในความสงบ 
และให้้อิสระเสรีีแก่่บุุคคลท่ี่�ต้้องการใช้้ชีีวิตสอดคล้้องไปกัับระเบีียบและกฎหมาย ในทางตรงข้้าม  
ทรงมีีหน้้าท่ี่�ปราบปรามและลงโทษบุุคคลท่ี่�ก่่อความปั่่�นป่วนและความรุุนแรง
		พร  ะมหากษัตริิย์์ยัังมีีพระราชอำำ�นาจและหน้้าท่ี่�ตามความเห็็นของสภาท่ี่�ปรึึกษาในการตรวจค้้น
และสืืบสวนเพื่่�อสอบหาความจริิง การปราบปรามจลาจลและการปลุุกปั่่�น การออกหนัังสืือคุ้้�มครอง 
ชาวต่่างชาติิ การตอบคำำ�ถามเก่ี่�ยวกัับความหมายท่ี่�แท้้จริิงของกฎหมาย การอธิิบายกฎหมาย  
และในกรณีีเฉพาะท่ี่�ไม่่ปรากฏตัวบทกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง การให้้แนวทางและออกคำำ�สั่่�งเพื่่�อใช้้ต่อไป 
ในอนาคต ดัังท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตรา 4
		  หากผู้้�ใดสููญเสีียซึ่่�งยศศัักดิ์์� พระมหากษัตริิย์์สามารถฟื้�นคืนยศศัักดิ์์�แก่่บุุคคลดัังกล่าวได้้  
เช่่นเดีียวกัับบุุคคลท่ี่�มีีต้้นกำำ�เนิิดที่�ด่่างพร้้อย บุุคคลเหล่่านั้้�นสามารถอุทธรณ์ต่่อองค์์พระมหากษัตริิย์ ์
เพื่่�อให้้พิจารณาคำำ�ตัดสินของศาลสููงตามบทบััญญััติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้กฎหมายมีีผลบัังคัับใช้้อย่่าง 
เป็็นกลาง เพื่่�อให้้ความยุุติิธรรมเป็็นฐานสำำ�คัญลำำ�ดับท่ี่�สองสำำ�หรัับความเจริิญรุ่่�งเรืือง กำำ�ลังและ 
สถานะท่ี่�ดีีของราชอาณาจัักร และเพื่่�อไม่่ให้้การกระทำำ�การอันไร้้ความชอบธรรมอยู่่�เหนืือกฎหมาย
		  มาตรา 3
		  ให้้รัชทายาทชายสายตรงจากพระมหากษัตริิย์์องค์์ปััจจุุบััน (ในกรณีีที่�พระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงบัันดาล
ให้้ทรงมีีพระราชโอรสกัับพระราชิินีีอููลริิกา เอลิิโอนอรา) เป็็นรัชทายาทแห่่งราชอาณาจัักรตาม 
พระราชบััญญััติิท่ี่�เพิ่่�งมีีผลบัังคัับใช้้และตามวิิธีีการที่�ได้้ระบุุและอธิิบายไว้้ในมติิแห่่งรััฐสภาปีี 1650  
ทั้้�งนี้้� ห้้ามรััชทายาทขึ้้�นครองราชย์์หากมีีพระชัันษาไม่่ครบ 21 ปีี ไม่่ได้้ให้้ความเชื่่�อมั่่�นแก่่สภาฐานัันดร 
ไม่่ได้้เข้้ารัับพิิธีีราชาภิิเษก หรืือไม่่ได้้ตรััสคำำ�สาบานตามท่ี่�กฎหมายของสวีีเดนระบุุไว้้ 
		ก่  อนถึงเวลาดัังกล่าว สภาฐานัันดร พร้้อมด้้วยความยิินยอมของพระมหากษััตริิย์์ สามารถ 
แต่่งตั้้�งบุุคคลท่ี่�เห็็นสมควรเพื่่�อทำำ�หน้้าท่ี่�ให้้การศึกษาและเลี้้�ยงดููพระราชโอรสและพระราชธิิดาของ 
พระมหากษัตริิย์ ์โดยสอดคล้้องกัับคริิสต์์ศาสนานิิกายลููเทอแรน-เอวานเจลิิค และสอดคล้้องกัับคุุณธรรม
ขนบธรรมเนีียมและองค์์ความรู้้�อัันสมพระเกีียรติแก่่เหล่่าพระมหากษัตริิย์์และเหมาะสมสำำ�หรัับ 
เป็็นพื้้�นฐานของการปกครองที่่�มีีกฎเกณฑ์์ท่ี่�มีีปัญญาและที่่�สุุขุุมรอบคอบ ทั้้�งนี้้� ให้้บุคคลท่ี่�ได้้รับ 
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61วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ความไว้้วางใจให้้มีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบอัันจงรัักภักดีีและสุุขุุมรอบคอบนี้้�รัับผิิดชอบต่่อสภาฐานัันดร
แห่่งราชอาณาจัักร และบุุคคลดัังกล่าวจะต้้องถููกลงโทษอย่า่งรุุนแรงในกรณีีไม่่ได้้กระทำำ�ตามพัันธะหน้้าท่ี่�
ตามท่ี่�สมควร ไม่่ว่่าจะด้้วยการปล่่อยปละละเลยหรืือความไม่่ใส่่ใจในหน้้าท่ี่�ดัังกล่าว สำำ�หรัับส่่วนอื่่�น
นอกจากนี้้� ให้้เป็็นสิทธิิของสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรที่�จะดำำ�เนิินการปรัับเปล่ี่�ยนใด ๆ  ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
บุุคคลเหล่่านี้้�ตามความจำำ�เป็็น
		  มาตรา 4
		ห้้  ามตรากฎหมายใหม่่และห้้ามบัังคัับใช้้กฎหมายดัังกล่าวกัับสภาฐานัันดรโดยขััดกับความเห็็น 
ความยินิยอมและการยอมรัับของสภาฐานัันดร และห้้ามแก้้ไข ปรัับเปล่ี่�ยนหรืือยกเลิิกกฎหมายโบราณ
ท่ี่�สภาฐานัันดรได้้รับไว้้อย่่างเต็็มใจ
		  ในกรณีีที่�พระมหากษัตริิย์์ทรงมีีความจำำ�เป็็นต้้องออกบทบััญญััติิ ประกาศหรืือระเบีียบ 
เพื่่�อผลประโยชน์์สำำ�คัญของรััฐตามความเห็็นของสภาท่ี่�ปรึึกษานอกสมััยประชุุมสภาฐานัันดร  
ให้้สภาฐานัันดรในสมััยการประชุุมถััดไปตรวจสอบและรัับระเบีียบเหล่่านั้้�นตามกฎเกณฑ์์ หรืือตาม
รููปแบบท่ี่�ปฏิิบััติิกัันมาสำำ�หรัับกรณีีที่�กฎหมายทั่่�วไปไม่่ปรากฏว่าผู้้�ใดจะต้้องเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการบังคัับใช้้
ระเบีียบเหล่่านั้้�น
		  มาตรา 5
		พร  ะมหากษัตริิย์์ทรงมีีหน้้าท่ี่�รัักษาราชอาณาจัักรให้้อยู่่�ในความสัันติและปกป้องราชอาณาจัักร
จากกำำ�ลังต่่างชาติิและจากความรุุนแรงหรืือการคุกคามของศััตรูู ทั้้�งนี้้� พระมหากษัตริิย์์ไม่่มีี 
สิิทธิิเรีียกเก็็บภาษีี เงิินช่วยเหลืือการทำำ�สงคราม ภาษีี ค่่าผ่่านทาง กำำ�ลังทหารสนัับสนุุน หรืือภาระอื่่�นใด 
จากประชาชน โดยปราศจากการมีีส่วนร่วมและความยิินยอมเสรีีจากสภาฐานัันดร มากไปกว่าท่ี่�มาตรา 
ต่่อไปได้้กำำ�หนดไว้้ อัันจะเป็็นการขััดกับกฎหมาย คำำ�สาบานและความเชื่่�อมั่่�นที่�พระมหากษััตริิย์์ได้้
พระราชทานไว้้ พระมหากษัตริิย์์ยัังไม่่มีีสิทธิิท่ี่�จะขยายหรืือยืืดระยะเวลาการเก็็บภาษีีหรืือการเรีียก 
กำำ�ลังพลมากไปกว่าท่ี่�ได้้รับอนุุญาต
		  ในส่วนของพวกเรา ในฐานะพสกนิกรที่�จงรัักภักดีีและมีีความตั้้�งใจดีี พวกเราจะต้้องช่่วยเหลืือ
และสนัับสนุุนพระมหากษัตริิย์์อย่่างเต็็มท่ี่�ตามความรู้้�ความสามารถ แต่่จะใช้้ความรู้้�ความสามารถตาม
ความอาสาและตามความสมััครใจเท่่านั้้�น เพื่่�อท่ี่�จะปกป้องราชอาณาจัักร เพื่่�อต่่อสู้้�กัับศััตรููและเพื่่�อให้้
ได้้มาซึ่่�งสัันติภาพที่�มีีเกีียรติ
		  มาตรา 6 
		ห้้  ามไม่่ให้้พระมหากษััตริิย์์ทรงริิเริ่่�มสงครามหรืือทรงใช้้กำำ�ลังโจมตีีประเทศเพื่่�อนบ้้านที่�สัันติ 
โดยไม่่ได้้รับการไตร่่ตรองและความยิินยอมก่่อนหน้้าจากสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร แต่่หาก 
เกิิดความปั่่�นป่วนวุ่่�นวายภายในประเทศหรืือหากศัตรููจากภายนอกยกทัพและใช้้กำำ�ลังบั่่�นทอน 
ความสงบสุุขของราชอาณาจัักรหรืือเข้้าโจมตีีเขตแดนของราชอาณาจัักร ให้้มีีแผนฉุกเฉิินสำำ�หรัับ
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62 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

สถานการณ์อัันเลวร้้ายนี้้�ตามความเห็็นของสภาท่ี่�ปรึึกษา และให้้ปกป้องและคุ้้�มครองความสงบสุุข 
และปลดปล่่อยราชอาณาจัักรในทันทีีโดยไม่่ต้้องรอการประชุุมและการพิจารณาของสภาฐานัันดร
และให้้จััดเก็็บภาษีีที่�จำำ�เป็็นและท่ี่�หลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ในสถานการณ์เช่่นนี้้�ต่่อไปจนกว่าจะมีีการประชุุม 
สภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักร
		  มาตรา 7
		  เนื่่�องจากการเจรจาสัันติภาพ สงบศึึกหรืือพัันธมิิตรไม่่อาจรอช้้าได้้ และเนื่่�องจากสภาฐานัันดร 
ไม่่ได้้มีีการประชุุมตลอดเวลาท่ี่�จะสามารถพิจารณาเรื่่�องดัังกล่าวได้้เสมอไปและไม่่สามารถเรีียกประชุุม
ได้้อย่า่งทัันท่วงทีี ให้้พระมหากษัตริิย์ท์รงพิิจารณาประเด็็นปัญหาท่ี่�สำำ�คัญดัังกล่าวร่่วมกัับสภาท่ี่�ปรึึกษา
และให้้พระมหากษัตริิย์์มีีพระบรมราชวิินิิจฉััยร่่วมกัับสภาท่ี่�ปรึึกษาถึึงมาตรการที่�เป็็นประโยชน์์และ
ท่ี่�เหมาะสมท่ี่�สุุดสำำ�หรัับราชอาณาจัักร และให้้ดำำ�เนิินมาตรการดังกล่าวโดยไม่่รอช้้า อย่่างไรก็ตาม
ให้้พระมหากษัตริิย์์ทรงแจ้้งเรื่่�องดัังกล่าวต่่อสภาฐานัันดรในการประชุุมคราวถััดไป แต่่ในกรณีีที่� 
สภาฐานัันดรกำำ�ลังประชุุมอยู่่�นั้้�น ห้้ามดำำ�เนิินการหรืือสรุุปข้้อตกลงใดโดยไม่่แจ้้งและไม่่ได้้รับ 
ความยิินยอมจากสภาฐานัันดร
		  มาตรา 8
		  สภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรจะต้้องรัักษาสิิทธิิและอำำ�นาจทุุกประการที่�กฎหมายแห่่งสวีีเดน
และรููปแบบการปกครองฉบัับนี้้�ได้้ให้้ไว้้แก่่พระมหากษััตริิย์์โดยไม่่จำำ�กัดสิทธิิและอำำ�นาจใด ๆ ในทาง 
ตรงกัันข้้าม สภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรจะต้้องรัับรอง ปกป้องและยืืนยัันทุกสิ่่�งท่ี่�เป็็นสิทธิิและ 
อำำ�นาจของสถาบัันพระมหากษัตริิย์์และเป็็นพระราชอำำ�นาจอย่่างกระตืือรืือร้้น
		  มาตรา 9
		  แม้้ว่่าการผลิตเงิินตราจะเป็็นสิทธิิและพระราชอำำ�นาจของพระมหากษัตริิย์์ กระนั้้�น ไม่่ให้้ปรัับ 
ค่่าเงิินให้้แข็็งขึ้้�นหรืืออ่่อนลงโดยปราศจากการมีีส่วนร่วมและความยิินยอมของสภาฐานัันดร
		  มาตรา 10
		พร  ะมหากษัตริิย์์ไม่่สามารถเสด็็จพระราชดำำ�เนิินออกนอกราชอาณาจัักรหรืือข้้ามเขตแดน 
โดยปราศจากความยิินยอมและความเห็็นชอบจากสภาฐานัันดร
		  มาตรา 11
		  เนื่่�องจากราชอาณาจัักรมีีขนาดกว้้างใหญ่่และมีีกิจการที่�สำำ�คัญเป็็นจำำ�นวนมากเกิินกว่าท่ี่� 
พระมหากษัตริิย์์จะสามารถบริิหารได้้โดยพระองค์์เอง ดัังนั้้�น จึึงให้้มีีสภาท่ี่�ปรึึกษา เหล่่าเจ้้าพนัักงาน 
และเหล่่าผู้้�ว่่าการเพื่่�อช่่วยเหลืือพระมหากษัตริิย์์ในการปกครอง
		  มาตรา 12
		น  อกเหนืือจากองค์์พระมหากษัตริิย์์แล้้ว ตำำ�แหน่่งท่ี่�มีีศักดิ์์�ศรีีสููงท่ี่�สุุดตลอดมาและต่่อไป (เว้้นแต่่
จะได้้เพิ่่�มตำำ�แหน่่งท่ี่�สููงกว่าเข้้ามา) คืือสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาแห่่งราชอาณาจัักร ให้้สภาฐานัันดรเสนอ
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63วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ชื่่�อชาวสวีีเดนแต่่กำำ�เนิิดที่�ได้้อุทิิศตนต่อราชอาณาจัักร และทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายรายชื่่�อดัังกล่าว 
แก่่พระมหากษัตริิย์์ ผู้้�มีีพระราชอำำ�นาจในการเลืือก ต่่ออายุุและถอดถอนบุคคลเหล่่านั้้�นในฐานะ 
สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษา โดยให้้กระทำำ�ด้้วยวิิธีีการต่อไปนี้้�: 
		  ให้้กลุ่่�มอััศวิินและขุุนนางรวม 24 คน ถืือเป็็นหนึ่่�งองค์์ประชุุม กลุ่่�มบาทหลวงจำำ�นวน 12 คน  
เป็็นหนึ่่�งองค์์ประชุุม และกลุ่่�มชาวเมืืองจำำ�นวน 12 คน เป็็นอีีกหนึ่่�งองค์์ประชุุม โดยไม่่ให้้มีีบุคคลท่ี่�อาจ 
ได้้รับเลืือกเป็็นสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาอยู่่�ในองค์์ประชุุมใด เมื่่�อมีีการประชุุม ให้้องค์์ประชุุมแต่่ละคณะ
สาบานตนว่าจะรัักษาความลัับ แล้้วจึึงไตร่่ตรองและปรึึกษาหารืือเพื่่�อเลืือกกลุ่่�มบุุคคลท่ี่�มีีเกีียรติ  
มีีความสามารถและมีีความเหมาะสมแก่่ปิิตุุภููมิ โดยให้้เสนอรายชื่่�อเป็็นจำำ�นวนสามเท่่าของจำำ�นวน
ตำำ�แหน่่งท่ี่�ว่่างอยู่่� ให้้สมาชิิกแต่่ละคนเสนอชื่่�อแก่่องค์์ประชุุมของตน เพื่่�อให้้แต่่ละองค์์ประชุุมรวบรวม
เห็็นชอบและยืืนยัันรายชื่่�ออย่่างเป็็นเอกฉัันท์ จากนั้้�นจึงทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายรายชื่่�อดัังกล่าว 
ให้้พระมหากษัตริิย์์ทรงมีีพระบรมราชวิินิิจฉััยและทรงแต่่งตั้้�งบุุคคลเหล่่านั้้�นเข้้าสู่่�สภาท่ี่�ปรึึกษา ทั้้�งนี้้�  
ไม่่ให้้พระมหากษัตริิย์ท์รงปรึึกษาประเด็น็การแต่่งตั้้�งสมาชิิกใหม่่กัับสมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษาท่ี่�มีีอยู่่� ในกรณีีที่�
ตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาว่่างลงนอกสมััยประชุุมสภาฐานัันดร ให้้ดำำ�เนิินกระบวนการแต่่งตั้้�งสมาชิิก
สภาท่ี่�ปรึึกษาใหม่่ในสมััยการประชุุมสภาฐานัันดรถัดไป กิิจการทั้้�งปวงท่ี่�ตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษา
ท่ี่�ว่่างลงรัับผิิดชอบอยู่่�นั้้�นสามารถถ่ายโอนชั่่�วคราวได้้ตามท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตรา 37 
		  ให้้สภาที่่�ปรึึกษาแห่่งราชอาณาจัักรในอนาคตประกอบด้้วยสมาชิิกจำำ�นวน 16 คนเท่่านั้้�น  
ในจำำ�นวนนี้้�รวมเสนาบดีีกระทรวง Chancery และเลขาธิิการพระราชวััง แต่่ไม่่รวมเหล่่าผู้้�ว่่าการจังหวััด
รอบนอกที่่�นั่่�งเป็็นสมาชิิกในสภาที่่�ปรึึกษาด้้วย ฉะนั้้�น ให้้ลดจำำ�นวนสมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษาจากที่่�มีีอยู่่� 
ให้้เหลืือเพีียง 16 คน (ตามลำำ�ดับการเสีียชีีวิตของสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาเอง) ทั้้�งนี้้� ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ตุุลาการศาลยุุติิธรรมและเสนาบดีีกระทรวงเช่่นเดีียวกัับผู้้�ว่่าการใหญ่่จะต้้องเป็็นบุคคลท่ี่�มีีความสามารถ
และมีีประสบการณ์โ์ดยท่ี่�ไม่่มีีตำำ�แหน่ง่อยู่่�ในสภาที่่�ปรึึกษา นอกจากนี้้� ไม่่ให้้บุคคลในครอบครัวัเดีียวกััน
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในสภาที่่�ปรึึกษาพร้้อมกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นครอบครััวโดยสายเลืือดหรืือเป็็นเครือญาติิผ่่าน 
การแต่่งงาน แม้้ว่าจะต่่างดำำ�รงตำำ�แหน่่งอยู่่�ในสภาขุุนนางก็็ตาม รวมถึึงไม่่ให้้พี่�น้้องดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ในสภาท่ี่�ปรึึกษาพร้้อมกัันอีีกด้้วย
		  มาตรา 13
		พร  ะมหากษััตริิย์์ทรงปกครองราชอาณาจัักรร่วมกัับสภาท่ี่�ปรึึกษา พระมหากษััตริิย์์ไม่่ได้้ 
ทรงปกครองราชอาณาจัักรโดยปราศจากสภาท่ี่�ปรึึกษา ยิ่่�งไปกว่านั้้�น พระมหากษัตริิย์์ไม่่สามารถ
ปกครองโดยขััดกับความเห็็นของสภาท่ี่�ปรึึกษาได้้ กฎหมายพื้้�นฐานแห่่งสวีีเดนไม่่สามารถตีีความเป็็น
อื่่�นในประเด็็นดังกล่าวได้้ สำำ�หรัับข้้อความก่่อนหน้้าทั้้�งหมดที่�มีีประกาศ มีีบทบััญญััติิหรืือท่ี่�ได้้รับ 
ความเห็็นชอบไปในทางตรงกัันข้้าม ให้้ถือว่่าข้้อความเหล่่านั้้�นถููกยกเลิิก ปรัับเปล่ี่�ยนและแก้้ไขให้้ 
ถููกต้้องตามประกาศนี้้�
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		  มาตรา 14
		น  อกจากความจงรัักภักดีีต่อองค์์พระมหากษัตริิย์์และราชอาณาจัักรแล้้ว ภาระหน้้าท่ี่�หลัักของ
สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาคืือการดููแลเอาใจใส่่ (โดยไม่่ต้้องมีีคำำ�สั่่�ง) ในสิทธิิต่่าง ๆ ของราชอาณาจัักรตาม
ปััญญาและสามััญสำำ�นึกของพวกเขา อัันประกอบด้้วย การให้้คำำ�แนะนำำ�อันเป็็นประโยชน์์มากที่�สุุด 
แก่่เหล่่านายกเทศมนตรีีและแก่่รััฐ การพิิทัักษ์รัักษาและการบัังคัับใช้้กฎหมายพื้้�นฐานของสวีีเดน  
รููปแบบการปกครอง เอกสารการเมืืองการปกครองฉบัับต่่าง ๆ  ระเบีียบ เอกสิทธิ์์�และสิิทธิิอันัชอบธรรม 
ของประชาชนและของปััจเจกตามท่ี่�ควรจะเป็็น การส่งเสริิมความจงรัักภักดีีและความเชื่่�อฟัังในหมู่่� 
พสกนิกร และการดููแลเอาใจใส่่ในอำำ�นาจและเกีียรติภููมิขององค์์พระมหากษัตริิย์์และราชอาณาจัักร 
ตลอดจนในสิิทธิิและความเจริิญรุ่่�งเรืืองของรััฐ โดยไม่่ถืือประโยชน์์อื่่�นใดเหนืือผลประโยชน์์สาธารณะ 
ไม่่ว่่าจะเป็็นเพื่่�อนฝููงหรืือครอบครัว ไม่่ว่่าจะด้้วยความเกลีียดชัง ความชอบหรืือผลประโยชน์์ นอกจากนี้้� 
สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษายัังมีีภาระหน้้าท่ี่�ปกปิดสิ่่�งท่ี่�ไม่่ควรถููกเปิิดเผย และปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�โดยไม่่ปกครอง 
(ดัังท่ี่�ระบุุไว้้ในมติิสภาฐานัันดรปี 1602) 
		  สมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษายัังจะต้้องคาดการณ์์ ป้้องกัันและขััดขวางกิิจการใด ๆ ท่ี่�จะลดทอนสิิทธิิ
อำำ�นาจและเสรีีภาพของเหล่่าฐานัันดร หรืือรื้้�อฟ้ื้�นระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ให้้กลับคืืนมา ดัังนั้้�น 
บุุคคลใดที่�วางแผนหรืือก่่อการให้้เกิิดการปกครองแบบอำำ�นาจสมบููรณ์กลับมาอีีก ไม่่ว่่าจะมีีตำำ�แหน่่งใด 
ไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่ายสงฆ์์หรืือฆราวาส อัันเป็็นการละเมิิดคำำ�สาบานของตนและละเลยความสุุขของปิิตุุภููมิ 
จะต้้องถููกลงโทษโดยการริิบทรััพย์์สิิน ถอนยศศัักดิ์์�และประหารชีีวิต
		น  อกเหนืือไปจากนี้้� ให้้สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษารัับผิิดชอบต่่อสภาฐานัันดร และรายงานการทำำ�งาน
ของตนต่่อสภาฐานัันดร รวมถึึงแสดงความเห็็นต่อสภาฐานัันดรเมื่่�อสภาฐานัันดรต้้องการ อย่่างไรก็ดีี 
ไม่่ให้้ตำำ�หนิิสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาในผลร้้ายท่ี่�เกิิดจากความเห็็นพวกเขา เมื่่�อความเห็็น ความคิิดและ
การตัดสินของพวกเขาตั้้�งอยู่่�บนเหตุุผล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อนโยบายท่ี่�ดีีไม่่ถููกปฏิิบััติิใช้้จนสัมฤทธิ์์�ผล
เนื่่�องจากความผิิดพลาดของผู้้�ท่ี่�ได้้รับหน้้าท่ี่�ให้้ดำำ�เนิินการดังกล่าว
		  มาตรา 15
		  สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาทุุกคนที่่�มีีอยู่่� ท่ี่�สามารถและที่่�ควรจะมารวมตััวได้้ ไม่่อาจอ้้างไม่่เข้้าร่่วม 
การพิิจารณากิิจการของรััฐได้้ องค์์ประชุุมจะต้้องมีีจำำ�นวนสมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษาไม่่ต่ำำ��กว่่า 7 คน  
สำำ�หรัับกรณีีที่�ไม่่สามารถรวมสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาได้้มากกว่านี้้�และไม่่สามารถปล่่อยกิิจการที่�สำำ�คัญ 
ให้้ล่าช้้าไปกว่านี้้� เพื่่�อตรวจสอบและตััดสินใจในทุกสิ่่�งอย่่างอัันเป็็นประโยชน์์แก่่องค์์พระมหากษัตริิย์ ์
และรััฐ (ทั้้�งสองสิ่่�งนี้้�ไม่่สามารถแยกจากกัันได้้) อย่่างครบถ้้วนภายในกำำ�หนดเวลา โดยกระทำำ�อย่่าง 
มีีปัญญาและอย่่างสม่ำำ��เสมอ ซึ่่�งเรีียกว่าการทบทวนความยุุติิธรรม (Revision of Justice)
		  ในการประชุุมสภาท่ี่�ปรึึกษาหรืือในกระบวนการที่�เรีียกว่าการทบทวนความยุุติิธรรม ให้้ดำำ�เนิินการ 
ตามความเห็็นของสภาท่ี่�ปรึึกษา (ซึ่่�งตััดสินใจด้้วยการลงคะแนนเสีียง) ในกรณีีที่�คะแนนเสีียง 
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ปรากฏออกมาเท่่ากัันทั้้�งสองฝั่่�ง ให้้องค์์พระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นผู้้�ลงคะแนนเสีียงตััดสิน นอกจากนี้้�  
ให้้พระมหากษัตัริิย์ท์รงร่ว่มออกเสีียงในลักัษณะเดีียวกัันเมื่่�อผลการลงคะแนนเสีียงออกมาใกล้้เคีียงกััน 
เช่่น ต่่างกัันเพีียงสองคะแนน แต่่ในกรณีีที่�ปรากฏคะแนนเสีียงข้้างมากอย่่างชััดเจน ให้้พระมหากษัตริิย์์
ทรงเข้้าร่่วมกัับฝ่่ายคะแนนเสีียงข้้างมากตามท่ี่�สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาส่่วนใหญ่่เห็็นว่าเป็็นประโยชน์์กว่า 
มั่่�นคงกว่า่และดีีกว่า่ และเมื่่�อมติิใดก่อให้้เกิิดผลลัพัธ์ท่ี่�เลวร้้าย ให้้เหล่า่สมาชิกิสภาที่่�ปรึึกษาท่ี่�สนัับสนุนุ
มติิดัังกล่าวรัับผิิดชอบต่่อสภาฐานัันดร
		  มาตรา 16
		  ในกรณีีที่�พระมหากษัตริิย์์กำำ�ลังเสด็็จประพาสหรืือทรงพระประชวร ซึ่่�งทำำ�ให้้ไม่่สามารถ 
บริิหารกิิจการของรััฐได้้ ให้้สภาที่่�ปรึึกษาดำำ�เนิินการปกครอง และให้้สภาท่ี่�ปรึึกษาลงนามในเอกสาร 
โดยไม่่รอช้้า โดยให้้ถือว่่าเอกสารเหล่่านั้้�นมีีผลทางกฎหมายเช่่นเดีียวกัับเอกสารที่�องค์์พระมหากษัตริิย์์
ได้้ทรงลงพระปรมาภิิไธยด้้วยตนเอง ทั้้�งนี้้� ให้้สภาท่ี่�ปรึึกษาใช้้หลัักการคะแนนเสีียงข้้างมากในการดำำ�เนิิน
กิิจการที่�จะเกิิดขึ้้�น แต่่ในกรณีีที่่�ปรากฏคะแนนเสีียงเท่่ากััน ให้้ถือเอาความเห็น็ของสมาชิกิสภาที่่�ปรึึกษา
ท่ี่�อาวุุโสท่ี่�สุุดตัดสิน
		  ในกรณีีที่่�ราชบััลลัังก์์ว่่างลงจากการสิ้้�นพระชนม์์ของพระมหากษััตริิย์์ซึ่่�งไร้้รัชทายาท  
(ขอพระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงประทานพรไม่่ให้้เกิิดเหตุุร้้ายนี้้�กัับราชอาณาจัักร) ให้้สภาท่ี่�ปรึึกษาดำำ�เนิินการ
ปกครองจนกว่่าสภาฐานัันดรจะได้้จัดประชุุม เลืือกพระมหากษััตริิย์์พระองค์์ใหม่่ และตััดสินใจ 
ในกิจการอันเป็็นผลประโยชน์์และความมั่่�นคงของราชอาณาจัักร ตามท่ี่�ระบุุไว้้พร้้อมกัับประเด็็นอื่่�น ๆ  
ใน Act of Reunion
		  มาตรา 17
		  ในการที่�พระมหากษัตริิย์์จะสามารถดำำ�เนิินการและบริิหารกิจการที่�สำำ�คัญของรััฐซึ่่�งมีีอยู่่�เป็็น
จำำ�นวนมากได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและอย่่างเป็็นระเบีียบ ให้้แบ่่งหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบในกิิจการ 
ทั้้�งหลายแก่่สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษา โดยให้้สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาจำำ�นวนครึ่่�งหนึ่่�งดููแลกิิจการ 
ด้้านการยุติิธรรมและการต่างประเทศอยู่่�เสมอ และไม่่ให้้รับภาระหน้้าท่ี่�เกิินไปกว่าท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตรา 19
		  แต่่หากสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาบางคนเกิิดป่วยไข้้ จนทำำ�ให้้สภาท่ี่�ปรึึกษาครึ่่�งใดครึ่่�งหนึ่่�ง 
มีีสมาชิิกจำำ�นวนไม่่ถึึง 7 คน ซึ่่�งทำำ�ให้้ไม่่สามารถรวมตััวและประชุุมเพื่่�อบริิหารราชการแผ่่นดินได้้  
ให้้เสริิมสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาส่่วนที่�น้้อยกว่าด้้วยสมาชิิกจากสภาท่ี่�ปรึึกษาอีีกส่วนหนึ่่�ง และให้้ยุติุิกิิจการ
ในสภาท่ี่�ปรึึกษาส่่วนที่�พระมหากษัตริิย์์ไม่่ประทัับอยู่่� ซึ่่�งเป็็นส่วนที่�ดููแลกิิจการที่�มีีความสำำ�คัญน้้อยกว่า
		  ในกระบวนการทบทวนความยุติุิธรรม ไม่่ให้้สภาท่ี่�ปรึึกษารัับหรืือบริิหารกิจการที่�ไม่่อยู่่�ในขอบเขต
หน้้าท่ี่�ตามบทบััญญััติิว่่าด้้วยการทบทวนความยุุติิธรรม นอกจากนี้้� ไม่่ให้้ดููแลหรืือบริิหารกิจการอื่่�นใด
เว้้นแต่่เป็็นกิจการที่�ไม่่อยู่่�ในขอบเขตหน้้าท่ี่�ขององค์์กรใดเลย จนกระทั่่�งได้้มีีการตรวจสอบและแก้้ไข
บทบััญญััติิว่่าด้้วยการทบทวนความยุุติิธรรมในบางประเด็็น
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		  มาตรา 18
		  ให้้สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาท่ี่�ปััจจุุบัันเป็็นเสนาบดีีกระทรวงตลอดชีีพ (ภายหลัังการเสีียชีีวิต  
ให้้เลืือกเสนาบดีีคนใหม่่ตามกระบวนการที่�ระบุุไว้้ในมาตรา 12) เข้้าทำำ�งานในกระทรวงทุุกวัน 
เพื่่�อบริิหารกิิจการที่�จำำ�เป็็นต้้องจััดการอย่่างทัันท่วงทีี เช่่นเดีียวกัันนี้้� ให้้ผู้้�ว่่าการใหญ่่มีีหน้้าท่ี่�จััดการ 
ระเบีียบและบริิหารกิจการต่าง ๆ ต่่อไป โดยเฉพาะการปกครองและกิิจการตำำ�รวจในกรุงสตอกโฮล์์ม  
ทั้้�งนี้้� ไม่่นัับรวมเสนาบดีีกระทรวง Chancery ซึ่่�งจะต้้องร่่วมประชุุมทุุกวันในสภาท่ี่�ปรึึกษา ซึ่่�งดููแล 
กิิจการต่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่างประเทศหรืือกิิจการอื่่�นที่�มีีความสำำ�คัญในระดัับเทีียบเท่่า
		  มาตรา 19
		  ให้้สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาอื่่�น ๆ ท่ี่�ไม่่ได้้เข้้าร่่วมประชุุมในกระบวนการทบทวนความยุุติิธรรมหรืือ
ในกระทรวงต่่าง ๆ เข้้าร่่วมการประชุุมของสภาท่ี่�ปรึึกษาทุุกวัน เพื่่�อทำำ�งานในกิจการต่าง ๆ ตามวาระ 
ท่ี่�เสนอโดยรััฐมนตรีีของกระทรวง Chancery ทั้้�งสามคนที่�ดููแลกิิจการภายในราชอาณาจัักร กิิจการ 
ด้้านการสงคราม และกิิจการด้้านการต่างประเทศ ตามความเห็็นชอบขององค์์พระมหากษัตริิย์์ตาม
มาตราท่ี่� 15 ทั้้�งนี้้� สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาดัังกล่าวไม่่สามารถขาดประชุุมได้้เว้้นแต่่มีีเหตุุจำำ�เป็็น
		  ให้้พระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นผู้้�เรีียกประชุุมสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาทั้้�งหมด เพื่่�อพิิจารณาและ 
ตััดสินใจในกิจการที่�สำำ�คัญท่ี่�สมควรให้้สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาทุุกคนร่วมตรวจสอบและท่ี่�เป็็นประโยชน์์ 
แก่่ราชอาณาจัักร เช่่น การจัดการดููแลป้้อมปราการ การตกลงสััญญาสัันติภาพ สััญญาสงบศึึกหรืือ 
สััญญาพัันธมิิตร การเตรีียมการสำำ�หรัับกองทััพบก กองพล กองเรืือ กองทหารม้้า การแต่่งตั้้�งบุุคคล 
เข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งสำำ�คัญ การเลืือกศาสนาจารย์์ การใช้้จ่ายขนาดใหญ่่และสำำ�คัญซึ่่�งไม่่รวมอยู่่� 
ในงบประมาณของรััฐ ตลอดจนกิจการอื่่�นในลักษณะเดีียวกััน
		  มาตรา 20
		  เนื่่�องจากสภาท่ี่�ปรึึกษาดููแลรัับผิิดชอบกิิจการเป็็นจำำ�นวนมากจนยากแก่่การบริิหารจัดการ 
อย่่างถ่ี่�ถ้้วน จึึงให้้ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมกิิจการต่อไปนี้้�แก่่องค์์พระมหากษััตริิย์์เป็็นกรณีีพิเศษ เพื่่�อให้้
สามารถดำำ�เนิินการไปได้้ตามลำำ�ดับเวลาและอย่่างทัันการณ์ กิิจการเหล่่านั้้�นได้้แก่่:
			   1.	กรณีี เฉพาะเก่ี่�ยวกัับเอกชน ซึ่่�งไม่่ได้้ครอบคลุุมอยู่่�ในการจััดการสาธารณะ และไม่่อยู่่� 
ในขอบข่่ายของกระทรวงการยุติิธรรม
			   2.	กิ จการเฉพาะท่ี่�สำำ�คัญ ซึ่่�งได้้แนบความเห็็นของกระทรวงหรืือองค์์กรอื่่�นที่�รัับผิิดชอบมาด้้วย 
แต่่หากพระมหากษััตริิย์์ทรงเห็็นต่างไปจากความเห็็นของกระทรวง ให้้จััดการและบริิหารกิิจการ 
ดัังกล่าวตามความเห็็นของสภาท่ี่�ปรึึกษา
			   3.	ก ารแต่่งตั้้�งและการมอบหมายภาระหน้้าท่ี่� ซึ่่�งกระทรวงหรืือองค์์กรอื่่�นเป็็นผู้้�ทููลเกล้้า 
ทููลกระหม่่อมถวายรายชื่่�อ ทั้้�งนี้้� กระทรวงหรืือองค์์กรดังกล่าวจะต้้องรัับผิิดชอบหากไม่่ได้้ปฏิิบััติิตาม
กระบวนการที่�กำำ�หนดและระบุุไว้้ในมาตรา 40
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			   4.	ก ารแต่่งตั้้�งตำำ�แหน่่งท่ี่�ว่่างลงในกองทััพ ซึ่่�งจะต้้องกระทำำ�ภายหลัังจากการทููลเกล้้า 
ทููลกระหม่่อมถวายรายชื่่�อโดยนายพัันเอกที่�มีีอำำ�นาจดัังกล่าว ตามท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตรา 40 เช่่นเดีียวกััน
			   5.	ก ารแต่่งตั้้�งบาทหลวง ดัังมาตราท่ี่�ได้้กล่าวไปข้้างต้้น
			   6.	ก ารแต่่งตั้้�งนายกเทศมนตรีีและการแต่่งตั้้�งข้้าราชการระดัับจัังหวััด ซึ่่�งพระมหากษััตริิย์ ์
มีีพระราชอำำ�นาจเต็ม็ในการแต่่งตั้้�งบุุคคลจากรายชื่่�อท่ี่�ผู้้�ท่ี่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ได้้ทููลเกล้้าทููลกระหม่อ่มถวาย
ไว้้ก่อนหน้้า
		ทั้้  �งนี้้� เพื่่�อให้้องค์์พระมหากษัตัริิย์ส์ามารถออกคำำ�สั่่�งได้้โดยไม่่เกิิดข้้อผิิดพลาดใด ๆ  ให้้สมาชิกิสภา
ท่ี่�ปรึึกษาจำำ�นวนสองคน (ท่ี่�ไม่่ใช่่เสนาบดีีกระทรวง Chancery) ช่่วยเหลืือองค์์พระมหากษัตริิย์ใ์นยามท่ี่�
พระองค์์ทรงเห็็นควรพิจารณากิิจการใดกิจการหนึ่่�งข้้างต้้น โดยให้้ทำำ�บันทึกไว้้เสมอ
		สำ  ำ�หรัับกิิจการอื่่�นใดนอกเหนืือจากนี้้� (ไม่่นัับรวมกิิจการที่�เก่ี่�ยวกัับราชสำำ�นัักของพระมหากษัตริิย์)์  
ให้้พระมหากษัตริิย์์ทรงพิิจารณาร่่วมกัับสภาท่ี่�ปรึึกษา
		  มาตรา 21
		  เมื่่�อพระมหากษัตริิย์เ์สด็็จประพาสหรืือทรงออกรบ ให้้สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาจำำ�นวนสองคนสลัับกััน
ตามเสด็็จพระราชดำำ�เนิินเพื่่�อให้้พร้้อมสำำ�หรัับกรณีีที่�พระมหากษัตริิย์์ทรงโปรดพิจารณาจััดการกิจการ 
ท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตราก่่อนหน้้า ตลอดจนกรณีีอื่่�นที่�ทรงโปรดความเห็็นของสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษา กระนั้้�น
ห้้ามไม่่ให้้เสนาบดีีกระทรวง Chancery และสมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษาซึ่่�งเป็็นประธานศาลยุุติิธรรมหรืือ
เสนาบดีีกระทรวง ตลอดจนผู้้�ว่่าการใหญ่่ ตามเสด็็จพระราชดำำ�เนิิน เนื่่�องจากเหตุุผลท่ี่�ได้้กล่าวไปแล้้ว
		  มาตรา 22
		  เพื่่�อท่ี่�จะจััดการและดำำ�เนิินกิจการต่าง ๆ ได้้อย่่างถ่ี่�ถ้้วนและต่่อเนื่่�อง จึึงให้้ตั้้�งกระทรวง 
จำำ�นวนหนึ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งจะทำำ�หน้้าท่ี่�เปรีียบเสมืือนแขนของร่่างกายมนุุษย์์ท่ี่�ยื่่�นออกและโอบกอดสิ่่�งต่่าง ๆ  
ท่ี่�ต้้องดำำ�เนิินการและออกคำำ�สั่่�งในราชอาณาจัักร
		กร  ะทรวงมีีสิทธิิและอำำ�นาจในสาขาหน้้าท่ี่�ของตนในการดำำ�เนิินการดังต่่อไปนี้้� การสั่่�งการ 
ผู้้�ใต้้บังคัับบััญชา การเรีียกตัวบุุคคลท่ี่�อยู่่�ภายใต้้การดููแลและการเชื่่�อฟััง การดำำ�เนิินการตามหน้้าท่ี่�
ความรัับผิิดชอบ การเรีียกรับรายงานเก่ี่�ยวกัับการบริิหารงานของผู้้�ใต้้บังคัับบััญชา และการทููลเกล้้า 
ทููลกระหม่่อมถวายคำำ�แนะนำำ�ที่�จำำ�เป็็นอันเก่ี่�ยวกัับกิิจการในขอบเขตของกระทรวงต่่อองค์์พระมหากษัตริิย์์  
ตลอดจนคำำ�แนะนำำ�อื่่�นใดที่�พระองค์์ทรงเห็็นชอบ โดยให้้กระทรวงบริิหารและดำำ�เนิินกิจการ 
ในพระปรมาภิิไธยของพระมหากษัตริิย์์ ตามท่ี่�ได้้ทรงแต่่งตั้้�งให้้เข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งนั้้�น ๆ แล้้ว
		  มาตรา 23
		  ในศาลยุุติิธรรมแต่่ละแห่่ง ซึ่่�งพระมหากษัตริิย์์ไม่่ทรงมีีศาลตุุลาการระดัับท่ี่�สููงไปกว่านี้้�แล้้ว  
ให้้มีีประธานในศาลหนึ่่�งคนซึ่่�งพร้้อมด้้วยความรู้้�และประสบการณ์ในทางกฎหมายทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็น 
ผู้้�พิิพากษา และให้้มีีรองประธานในศาลตลอดจนผู้้�พิิพากษาธรรมดาทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�พิิพากษาผู้้�ช่่วย  
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ในกรณีีของศาลยุุติิธรรมท่ี่�เก่่าท่ี่�สุุดสี่�แห่่งของสวีีเดน ให้้ผู้้�พิิพากษาธรรมดาเหล่่านั้้�นที่�มีีจำำ�นวนและ 
ภาระหน้้าท่ี่�เช่่นเดิิมมีีตำำ�แหน่่งและยศศัักดิ์์�เป็็นที่�ปรึึกษาศาลยุุติิธรรม ส่่วนกรณีีศาลยุุติิธรรมอื่่�น ๆ  
ให้้มีีที่�ปรึึกษาเพีียงสองคนในศาลแต่่ละแห่่ง
		  ศาลอัันสููงสุุดแต่่ละแห่่งมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการตรวจสอบและพิิจารณาคดีีเพื่่�อทำำ�ให้้เกิิด 
ความยุุติิธรรม ด้้วยการพิจารณาคดีีตามกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษรของสวีีเดน ประกาศและบทบััญญััติิ
ต่่าง ๆ โดยเคารพและตีีความหมายกฎหมายดัังกล่าวตามตััวอัักษรอย่่างไม่่บิิดเบืือนในคำำ�ตัดสิน  
ในลักษณะที่่�ศาลยุุติิธรรมท่ี่�กล่าวถึึงนี้้�ให้้ความเป็็นธรรมแก่่ทุุกคนและสามารถรายงานคำำ�พิพากษา 
ต่่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าตามที่่�ศาลปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�แทนพระองค์์ ต่่อองค์์พระมหากษััตริิย์์ ต่่อสภาท่ี่�ปรึึกษาและ 
ต่่อสภาฐานัันดร โดยปราศจากผลประโยชน์ส่์่วนตนหรือืของผู้้�อื่่�นหรือือคติอิื่่�นใด เพื่่�อไม่่ให้้ราชอาณาจักัร
หรืือรััฐแห่่งนี้้�ได้้รับความเดืือนร้้อนจากความอยุุติิธรรม
		  ไม่่ให้้อัศวิินหรืือขุุนนางคนใดทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�พิิพากษา ตามที่่�เอกสิทธิ์์�และกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวกัับ
ระเบีียบปีี 1615 ได้้ระบุุและกำำ�หนดไว้้อย่่างชััดเจน
		ทั้้  �งนี้้� ให้้นำำ�เสนอข้้อมููลหลัักฐานที่�จำำ�เป็็นในชั้้�นศาล และให้้ดำำ�เนิินคดีีต่อศาลยุุติิธรรมเฉพาะ 
คดีีอาชญากรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับชีีวิตและศัักดิ์์�ศรีีเท่่านั้้�น
		  ศาลยุุติิธรรมยัังมีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบผู้้�พิิพากษาระดัับต่ำำ��กว่าในเมืืองและในชนบทอย่่างละเอีียด  
รวมถึึงตรวจสอบเจ้้าหน้้าท่ี่�ราชทััณฑ์์ท่ี่�ได้้รับมอบหมายให้้ดำำ�เนิินการลงโทษด้้วย หากพบเจอ 
ความผิิดพลาดบางประการ ไม่่ว่่าจะโดยความประมาท การปล่่อยปละละเลย ความมุ่่�งร้้ายหรืือ 
ความโลภ ให้้ลงโทษด้้วยการตำำ�หนิิติิเตืือน การพิพากษาหรืือการลงโทษตามลัักษณะของความผิิด 
		  ในกรณีีที่�เชื่่�อได้้ว่าผู้้�ใดได้้กระทำำ�ความอยุุติิธรรมโดยไตร่่ตรองไว้้ก่อน ด้้วยความเกลีียดชัง 
หรืือด้้วยผลประโยชน์์ หรืือกระทำำ�การให้้ได้้มาซึ่่�งทรััพย์์สิินโดยปราศจากความยิินยอมของเจ้้าของ  
และได้้ทำำ�ร้้ายบุุคคลอื่่�นในทางร่่างกาย ศัักดิ์์�ศรีีและทรััพย์์สิิน บุุคคลเช่่นนั้้�นไม่่ควรได้้รับโทษเพีียงแค่่
การปรัับหรืือการไล่่ออกจากงาน แต่่จะต้้องได้้รับโทษประหารและริิบยศศัักดิ์์�ตามความเหมาะสม 
ในแต่่ละกรณีี 
		ทั้้  �งนี้้� ไม่่ให้้นิ่่�งเงีียบหรืือปิิดบังการละเมิิดสิทธิิใด ๆ และไม่่ให้้ปล่่อยให้้ผู้้�กระทำำ�ผิดลอยนวล 
โดยไม่่ได้้รับการลงโทษ ไม่่ว่่าจะด้้วยความเมตตา ผลประโยชน์์ทัับซ้้อนหรืือความสงสาร (เว้้นแต่่ตาม
วโรกาสสำำ�คัญ) เพราะอาจทำำ�ให้้ผู้้�พิิพากษาคนอื่่�นคิดว่าสามารถละเมิิดหรืือบิิดเบืือนการตีีความกฎหมาย
ได้้ตามใจชอบ ด้้วยความเห็็นที่�ว่่าโทษตามตััวบทกฎหมายไม่่สอดคล้้องกัับโทษที่่�สมควรได้้รับจาก 
การกระทำำ�ผิด อาชญากรรมหรืือความมุ่่�งร้้าย
		  ในอีีกทางหนึ่่�ง บุุคคลท่ี่�โจมตีี ดููหมิ่่�นหรืือละเมิิดผู้้�พิิพากษาและเจ้้าหน้้าท่ี่�ราชทััณฑ์์ท่ี่�ได้้รับ 
มอบหมาย ด้้วยเจตนาร้้าย ความประมาทและความเกลีียดชัง ไม่่ว่่าจะโดยวาจาหรืือโดยข้้อเขีียน  
โดยไม่่สามารถพิสููจน์์ข้้อกล่าวหาของตนได้้ จะต้้องถููกลงโทษอย่่างสาหััสตามลัักษณะกรณีี เพื่่�อเป็็น 
คำำ�เตืือนและอุุทาหรณ์แก่่บุุคคลท่ี่�ก้้าวร้้าว เจตนาร้้ายและดื้้�อรั้้�น
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		  ไม่่ให้้กักขังบุุคคลใดเป็็นระยะเวลานาน แต่่ให้้ไต่่สวนและตััดสินคดีีโดยเร็็ว และเพื่่�อไม่่ให้้ 
ความจำำ�เป็็นหรืือความยากจนส่่งผลร้้ายหรืือกลายเป็็นข้้ออ้้างสำำ�หรัับการละเมิิดตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�  
ให้้เก็็บรัักษาเงิินเดืือนและบำำ�นาญทั้้�งหมดที่�ท้้องถิ่่�นให้้แก่่ผู้้�พิิพากษาระดัับจัังหวััดและระดัับเขต  
รวมถึึงเงิินค่าปรัับและหรืือทรััพย์สิ์ินแทนค่าปรัับ ในระหว่่างการพิจารณาคดีี เพื่่�อท่ี่�จะได้้ใช้้เงิินเหล่่านั้้�น 
ตามวััตถุุประสงค์์ท่ี่�แท้้จริิงและเพื่่�อตอบแทนผู้้�พิิพากษาตามสถานภาพ อัันสอดคล้้องไปกัับความเห็็นชอบ 
ท่ี่�พระเจ้้ากุุสตาฟ อดอล์์ฟได้้พระราชทานไว้้ในปี 1611
		  ไม่่ให้้เจ้้าหน้้าท่ี่� รััฐและเจ้้าหน้้าท่ี่�อากรการคลังของพระมหากษัตริิย์์ดููหมิ่่�นผู้้�ใดระหว่่าง 
การทำำ�หน้้าท่ี่� และไม่่ให้้แสวงหาผลประโยชน์์ส่่วนตัวด้้วยวิิธีีการอันไม่่ชอบ และเมื่่�อพวกเขาได้้ใช้้อำำ�นาจ
โดยไม่่ชอบเพื่่�อเป้้าประสงค์์ใดเป็็นการเฉพาะ โดยการกดขี่่�ผู้้�บริิสุุทธิ์์�หรืือเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตัว  
ให้้ดำำ�เนิินคดีีต่อเจ้้าหน้้าท่ี่�เหล่่านั้้�นตามตััวบทกฎหมาย โดยให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินกำำ�กับดููแล 
เป็็นการพิเศษ
		  ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินยัังมีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบการเคารพและการปฏิิบััติิตามกฎหมายและบทบััญญััติิ
และในที่�ประชุุมสภาฐานัันดร ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินจะต้้องให้้คำำ�ชี้้�แจงท่ี่�ชััดเจนต่อสภาฐานัันดร  
ยิ่่�งไปกว่านั้้�น หากเกิิดการกระทำำ�ใดที่�ขััดกับรููปแบบการปกครองและไม่่ได้้รับการปรัับปรุุงแก้้ไข  
ให้้ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินกล่าวถึึงเหตุุการณ์ดัังกล่าวอย่่างเป็็นสาธารณะ
		  มาตรา 24
		กร  ะทรวงถััดจากศาลยุุติิธรรมคืือกระทรวงกลาโหม ให้้มีีเสนาบดีีกลาโหมหนึ่่�งคน และให้้มีี 
เจ้้ากรมทหารปืืนใหญ่่หนึ่่�งคนทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นเจ้้ากรมพลาธิิการโดยเป็็นส่วนหนึ่่�งของกระทรวงท่ี่�จะไม่่สร้้าง
ภาระค่่าใช้้จ่ายเพิ่่�มเติิมแก่่รััฐ นอกจากนี้้� ให้้มีีที่�ปรึึกษาด้้านสงครามจำำ�นวนสี่�คนในยามสงครามและ 
สองคนในยามสัันติเพื่่�อทำำ�หน้้าท่ี่�ด้้านการคำำ�นวน
		กร  ะทรวงกลาโหมมีีหน้้าท่ี่�ดููแลรัับผิิดชอบกองทััพบก กองทหารปืืนใหญ่่ท่ี่�ใช้้ในปฏิิบััติิการ 
ทางทหารและท่ี่�ประจำำ�การอยู่่�ตามจุุดยุุทธศาสตร์์ของรััฐ การป้องกัันข้้าศึึก ปืืนใหญ่่ การผลิตปืืนใหญ่่ 
อาวุุธและดาบ ยุทุโธปกรณ์ ตลอดจนสิ่่�งอื่่�นภายใต้้ขอบเขตงานกลาโหม เช่่น การดููแลรัักษาป้้อมปราการ
โดยเฉพาะป้้อมปราการใกล้้ชายแดน ป้้อมและจุุดตั้้�งรัับอื่่�น ๆ การเกณฑ์์กำำ�ลังพล การเสริิมกำำ�ลังพล 
การตรวจกำำ�ลังพล และสิ่่�งของเครื่่�องใช้้ของเหล่่าทหาร ฯลฯ ตามข้้อกำำ�หนดและระเบีียบท่ี่�สภาฐานัันดร
ปััจจุุบัันจะได้้ปรัับแก้้ใหม่่
		  แม้้ว่าบััญชีีทางทหารจะถููกเก็็บไว้้ที่�กระทรวงกลาโหม แต่่ในอนาคตให้้บัญชีีทางทหารอยู่่�ใน 
ความรัับผิิดชอบของกองคลังกลาโหม ภายใต้้คำำ�สั่่�งและการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง
		  มาตรา 25
		ก  องทััพทั้้�งหมด ไม่่ว่่าจะเป็็นกองทััพบกหรืือกองทััพเรืือ ทั้้�งนายทหารระดัับนายพัันขึ้้�นไปหรืือ 
ต่ำำ��ลงมา จะต้้องแสดงความเคารพและสาบานตนต่อพระมหากษัตริิย์์ ราชอาณาจัักรและสภาฐานัันดร
ด้้วยถ้้อยคำำ�ที่�ได้้ระบุุไว้้ 
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		ก  องทััพ ไม่่ว่่าจะเป็็นทหารม้้า ทหารราบ หรืือทหารเรืือ จะต้้องมีีจำำ�นวนเท่่าเดิิมตามสััญญา 
ท่ี่�ได้้ทำำ�ไว้้กับเทศบาลและกัับเมืืองต่่าง ๆ โดยจะต้้องเคารพและปฏิิบััติิตามอย่่างเคร่งครัด จนกว่า 
พระมหากษัตริิย์แ์ละสภาฐานัันดรจะเห็็นความจำำ�เป็็นที่�จะปรัับเปล่ี่�ยน อัันจะได้้แก้้ไขความไม่่เท่่าเทีียม
และความสัับสนที่�ปรากฏ
		  มาตรา 26
		ห้้  ามนายทหารชั้้�นนายพัันเคลื่่�อนกำำ�ลังพลท่ี่�ประจำำ�การตามเขตต่่าง ๆ และเริ่่�มปฏิิบััติิการ 
ทางทหารโดยปราศจากคำำ�สั่่�งจากพระมหากษัตริิย์ต์ามความเห็็นของสภาท่ี่�ปรึึกษา เว้้นแต่่เพื่่�อการตรวจ
กำำ�ลังพลหรืือการเรีียกทหารในลักัษณะเดีียวกััน หรืือเพราะเหตุกุระทันัหันที่�ศััตรููบุกโจมตีีราชอาณาจักัร  
อัันจะต้้องแจ้้งเหตุุดัังกล่าวต่่อพระมหากษัตริิย์์ในทันทีี
		  หากนายทหารคนใดกระทำำ�การดังักล่าวด้้วยตนเองโดยปราศจากคำำ�สั่่�ง ให้้ไล่่ทหารผู้้�นั้้�นออกจาก
ราชการ และยิ่่�งหากกระทำำ�การไปเพื่่�อก่่อกวนราชอาณาจัักรหรืือเพื่่�อแผนการชั่่�วร้้าย ให้้ประหารชีีวิต 
ถอดชั้้�นยศและริิบทรััพย์์นายทหารผู้้�นั้้�น โดยไม่่ให้้นายทหารคนใดเชื่่�อฟัังและปฏิิบััติิตามผู้้�บัังคัับบััญชา
ในกรณีีเช่่นนี้้� รวมถึึงเมื่่�อผู้้�บัังคัับบััญชาออกคำำ�สั่่�งท่ี่�ไร้้เหตุุผลด้้วย
		  มาตรา 27
		กร  ะทรวงท่ี่�สามของราชอาณาจัักรคือกระทรวงกองทััพเรืือ ให้้มีีเสนาบดีีกองทััพเรืือหนึ่่�งคน 
และให้้นายพลเรืือและนาวาเรืือทุุกคนที่�อยู่่�กับเสนาบดีีกองทััพเรืือทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�ช่่วย ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจาก
กระทรวงตั้้�งอยู่่�ที่�คาร์์ลสกรููนา จึึงให้้สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาหนึ่่�งคนที่�เคยประจำำ�กองทััพเรืือและเคยมีี
ประสบการณ์ในการเดิินเรืือทำำ�หน้้าท่ี่�ปรึึกษาหารืือร่่วมกัับองค์์พระมหากษัตริิย์์ในส่วนงานของกองทััพ
เรืือเพื่่�อให้้คำำ�แนะนำำ�ที่�จำำ�เป็็นและถููกต้้อง 
		กร  ะทรวงกองทััพเรืือมีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบเก่ี่�ยวกัับกองกำำ�ลังทางทะเลของราชอาณาจัักร 
เรืือรบและกองเรืือ เรืือประเภทต่่าง ๆ การก่อสร้้าง การบัญชาการเรืือ รวมถึึงตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ทุุกอย่่าง 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เช่่นเดีียวกัันนี้้� ให้้กระทรวงกองทััพเรืือตรวจสอบและดููแลนายทหารเรืือทุุกคน และดููแล
รัักษาและเตรีียมความพร้้อมของเรืือในส่วนของอุุปกรณ์ ยุุทโธปกรณ์ ตลอดจนสิ่่�งอื่่�นใดที่�จำำ�เป็็น 
และอยู่่�ภายใต้้การดููแลของกระทรวงซึ่่�งไม่่สามารถระบุุเป็็นการเฉพาะได้้
		  ให้้กองคลังของกองทััพเรืือมีีลักษณะเช่่นเดิิมตามท่ี่�ได้้ตั้้�งขึ้้�นในปีี 1692 และมีีหน้้าท่ี่� 
ความรัับผิิดชอบดููและและจััดการเงิินของกองทััพเรืือ ทั้้�งการรับ การกระจาย การเปล่ี่�ยนสกุุลเงิิน  
การบัญชีี ตลอดจนสิ่่�งอื่่�นใดที่�เป็็นการจััดการภายในและการคลัังของกองทััพเรืือ ทั้้�งนี้้� ให้้รายงาน 
และอธิิบายสภาพทางการคลังต่่อกระทรวงการคลัง
		  มาตรา 28
		กร  ะทรวงถััดจากกระทรวงกองทััพเรืือคืือ Chancery แห่่งราชอาณาจัักร ให้้มีีสมาชิิกคนหนึ่่�ง
ของสภาท่ี่�ปรึึกษาเป็็นเสนาบดีี โดยมีีสมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาหนึ่่�งคน เสนาบดีีวัง รััฐมนตรีีสามคนและ 
ท่ี่�ปรึึกษาส่ี่�คนทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�ช่่วย 
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		กร  ะทรวง Chancery มีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบในการจััดการและการบริิหารประกาศ  
บทบััญญััติิและมติิทุุกฉบัับท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับราชอาณาจัักรโดยรวม และเก่ี่�ยวกัับเอกสิทธิ์์�เฉพาะของเมืือง
หรืือบุุคคล การพระราชทานสิ่่�งของหรืือยศศัักดิ์์� จดหมาย พระราชโองการและคำำ�สั่่�งต่่าง ๆ กระทรวง
แห่่งนี้้�ยัังดููแลบัันทึกต่าง ๆ เอกสารของสภาฐานัันดรและท่ี่�ประชุุมต่่าง ๆ สััญญาพัันธมิิตรกับอำำ�นาจ 
ต่่างชาติิ สนธิสััญญาสัันติภาพที่�ทำำ�กับศััตรูู รวมถึึงการดููแลจััดการการส่่งผู้้�แทนและการต้้อนรัับ 
คณะทููตต่่างชาติิ นอกจากนี้้� กระทรวง Chancery ยังัจััดการดููแลมติขิองพระมหากษัตัริิย์ต์ามความเห็น็ 
ของสภาท่ี่�ปรึึกษา บัันทึกการประชุุม ตลอดจนเอกสารทุกอย่่างท่ี่�ทำำ�ในพระปรมาภิิไธยหรืือ 
ท่ี่�ลงพระปรมาภิิไธยของพระมหากษัตริิย์์
		กร  ะทรวง Chancery จะต้้องได้้รับการสนัับสนุุนที่�จำำ�เป็็นในทางการไปรษณีีย์ทั่่�วเขต 
ราชอาณาจัักรตลอดจนแผ่่นดินในปกครองเพื่่�อความเป็็นดีีอยู่่�ดีีและระเบีียบโดยรวม โดยให้้เจ้้ากรม 
รัับผิิดชอบหน้้าท่ี่�ส่่วนนี้้�
		  ให้้รัฐมนตรีีสามคนแบ่่งหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบ โดยให้้คนหนึ่่�งดููแลและจััดการกิจการด้้าน 
การต่างประเทศ อีีกคนหนึ่่�งดููแลและจััดการกิจการด้้านการสงคราม และคนสุุดท้้ายดููแลและ 
จััดการกิจการอื่่�น ๆ ภายในราชอาณาจัักร รััฐมนตรีีทั้้�งสามจะต้้องตรวจสอบและติิดตามว่่าการบริิหาร
กิิจการต่าง ๆ  ได้้กระทำำ�ตามมติิและสอดคล้้องกัับเนื้้�อหาของบัันทึกการประชุมุอย่่างเท่ี่�ยงตรง ปราศจาก
ข้้อผิิดพลาดและความสัับสน โดยไม่่ปล่่อยปละละเลยสิ่่�งใด หากรัฐมนตรีีคนใดบริิหารและจััดการกิจการ
เพีียงระหว่่างตนเองกัับพระมหากษัตริิย์์โดยไม่่ผ่่านความเห็็นชอบของสภาท่ี่�ปรึึกษา ให้้รัฐมนตรีีผู้้�นั้้�น 
พ้้นจากตำำ�แหน่่ง และให้้ลงโทษบุุคคลนั้้�นตามลัักษณะของความผิิดภายหลัังการสอบสวนและ 
คำำ�พิพากษา ทั้้�งนี้้� รััฐมนตรีีไม่่สามารถอ้้างได้้ว่ากระทำำ�การไปเพราะได้้รับคำำ�สั่่�ง เพราะเจตจำำ�นงของ 
พระมหากษัตริิย์์ไม่่สามารถขัดกับเนื้้�อหาของคำำ�ยืืนยัันที่�พระองค์์ได้้พระราชทานไว้้และไม่่สามารถ 
ขััดกับรููปแบบการปกครองได้้
		  มาตรา 29
		  เนื่่�องจากประโยชน์์และความสุุขของเหล่่าฐานัันดรขึ้้�นอยู่่�กับการดููแลเอาใจใส่่ในการศึึกษา 
และวิิทยาการเป็็นส่วนใหญ่่ และในทางตรงกัันข้้าม ตกต่ำำ��สู่่�ความไร้้ระเบีียบและความมืืดมน 
เมื่่�อเราดููถููก ทำำ�ลายและละเลยการศึึกษาและวิิทยาการ ทุุกคนที่่�หวัังให้้บุตรหลานของตนได้้รับ 
การศึกษา (ซึ่่�งจะเข้้าถึึงได้้ง่ายยิ่่�งขึ้้�นเท่่าท่ี่�จะทำำ�ได้้ ผ่่านการแก้้ไขบทบััญญััติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับโรงเรีียนและ
ผ่่านวิธีีการอื่่�นที่�จำำ�เป็็น) จะได้้รับการสนัับสนุุนยิ่่�งขึ้้�นจนสามารถมั่่�นใจได้้ในความก้้าวหน้้า ประโยชน์์
และผลตอบแทนในอนาคต 
		นี่  �จึึงเป็็นเหตุุผลที่่�กระทรวง Chancery สมควรว่่าจ้้างแต่่เพีียงบุุคคลที่่�มีีเครื่่�องยืืนยัันถึงความรู้้� 
สติิปััญญาและความสามารถอย่่างชััดเจน ซึ่่�งบทบััญญััติิของกระทรวง Chancery อธิิบายไว้้ 
ในรายละเอีียด
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		  มาตรา 30
		  ให้้กระทรวงการคลัังมีีเสนาบดีีหนึ่่�งคนโดยมีีที่�ปรึึกษาทั่่�วไปของกระทรวงจำำ�นวนสี่่�คนเป็็น 
ผู้้�ช่่วย ให้้ทุกคนที่�มีีตำำ�แหน่่งหรืือหน้้าท่ี่�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับรายรัับและรายจ่่ายของรััฐบาลรัับคำำ�สั่่�งและรายงาน
การบริิหารงานของตนต่อกระทรวงแห่่งนี้้�
		กร  ะทรวงการคลังมีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบในการจัดเก็็บรายรัับอย่่างแม่่นยำำ� การขยายรายรัับ 
ของรััฐ การจัดการให้้ประเทศมีีสถานะท่ี่�ดีีและพััฒนาให้้ดีียิ่่�งขึ้้�นจากเศรษฐกิิจท่ี่�ดีี เพื่่�อท่ี่�ทรััพย์์สิิน 
ท่ี่�เรีียกรวมว่า่ท้้องพระคลังัไม่่ถููกปล้้น ปล่อ่ยปละละเลยหรือืสููญหายไป แต่เ่พื่่�อให้้คลังัของราชอาณาจักัร
มีีปริิมาณเงิินเพิ่่�มมากขึ้้�น ได้้สัดส่วนกับรายจ่่าย ได้้รับการบริิหารอย่่างรอบคอบ ได้้รับการจัดเก็็บ 
ตามเวลา และเพื่่�อรัักษาเครดิตของรััฐ ทั้้�งนี้้�  เพื่่�อให้้พระมหากษัตริิย์์สามารถหาทรััพยากร  
ความช่่วยเหลืือและการสนัับสนุุนทั้้�งภายนอกประเทศและภายในประเทศได้้ในยามจำำ�เป็็น 
		  ให้้ศุลกากรที่�สำำ�คัญในทะเลพร้้อมด้้วยรายรัับและบััญชีีของศุุลกากรเหล่่านั้้�น เช่่นเดีียวกัับ 
ศุุลกากรขนาดเล็ก็และสรรพสามิติ อยู่่�ภายใต้้การควบคุมุดููแลของผู้้�บริิหารที่่�แต่่งตั้้�งเป็็นการเฉพาะภายใต้้
การตรวจสอบดููแลของกระทรวงการคลัง นอกจากนี้้� กระทรวงการคลังยังับริิหารจัดการการพระราชทาน
สิ่่�งของหรืือยศศัักดิ์์�สำำ�หรัับศุุลกากรหรืือผู้้�รัับท่ี่�จำำ�เป็็น ตามท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�รัับสนองพระบรมราชวิินิิจฉััย
		  มาตรา 31
		  ให้้กระทรวงงบประมาณแผ่่นดินมีีเสนาบดีีหนึ่่�งคนเป็็นการเฉพาะและมีีกรรมาธิิการแห่่งรััฐ 
สองคนในอนาคต กระทรวงงบประมาณแผ่่นดินมีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบในการแจกแจงและใช้้จ่ายเงิิน
คงคลัง ทุุกคนที่�ถืือเงิินของรััฐจะต้้องแจ้้งต่่อกระทรวงตามเวลาท่ี่�เหมาะสมพร้้อมด้้วยสถานะทางการเงิิน
ตามคำำ�สั่่�งท่ี่�ได้้บัญญััติิและออกกฎระเบีียบไว้้อย่่างชััดเจน
		  ให้้กระทรวงตรวจสอบและปรัับปรุุงสถานะรายจ่่ายเป็็นประจำำ�ทุกปีตามเวลาท่ี่�กำำ�หนด โดยให้้ 
ใช้้สถานะรายจ่่ายปีี 1696 เป็็นฐานและเป็็นแบบอย่่าง รวมถึึงดููแลและจััดการให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ต่่าง ๆ  
ได้้รับค่่าจ้้างจากท้้องพระคลังและจากรายรัับต่่าง ๆ  ของรััฐบาล โดยห้้ามไม่่ให้้ขยายหรืือเพิ่่�มรายจ่่ายไป
มากกว่า่นี้้� เว้้นแต่่จะมีีความจำำ�เป็็นอย่่างแท้้จริิงเพื่่�อการรับใช้้และเพื่่�อผลประโยชน์ข์องพระมหากษัตัริิย์์
และของราชอาณาจัักร
		  ในงบประมาณดัังกล่าว ไม่่เพีียงให้้แบ่่งเงิินส่วนหนึ่่�งไว้้สำำ�หรัับการใช้้จ่ายตามพระราชอััธยาศััย
ของพระมหากษัตริิย์์ แต่่ยัังให้้แบ่่งเงิินอีีกส่วนหนึ่่�งไว้้สำำ�หรัับการใช้้จ่ายเป็็นกรณีีพิเศษด้้วย สำำ�หรัับ 
เงิินส่วนหลัังนี้้� ให้้พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นผู้้�ใช้้ตามความเห็็นของสภาที่่�ปรึึกษา โดยให้้ตรวจสอบดููแล
ว่่ารายจ่่ายนั้้�นได้้สัดส่วนกับรายรัับ
		  มาตรา 32
		  ให้้กระทรวงเหมืืองแร่่มีีเสนาบดีีหนึ่่�งคน ท่ี่�ปรึึกษาด้้านเหมืืองแร่่สองคนและผู้้�ช่่วยส่ี่�คน  
ซึ่่�งมีีความรู้้�และประสบการณ์เพีียงพอท่ี่�จะทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�พิิพากษา และมีีความรู้้�ในด้้านโลหะ 
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อย่่างถ่่องแท้้ รวมถึึงความรู้้�ด้้านการขุดเหมืืองแร่่และด้้านเศรษฐกิิจอัันจะต้้องใช้้ในการบริิหารจััดการ 
ไปพร้้อมกััน ประเด็็นหลัังนี้้�มีีความสำำ�คัญเป็็นอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากกระทรวงเหมืืองแร่่ตรวจสอบดููแลวััตถุุ 
อัันเป็็นฐานของการค้้ากัับต่่างชาติิ เป็็นแหล่่งรายได้้ที่�สำำ�คัญของพระมหากษัตริิย์แ์ละของราชอาณาจัักร 
ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งมาจากการค้้าและอีีกส่วนหนึ่่�งมาจากตัวแร่่เอง และเป็็นหนึ่่�งในวิธีีการที่�มั่่�นคงท่ี่�สุุด 
ในการส่่งเสริิมความรุ่่�งเรืืองของประเทศ ดัังนั้้�น กระทรวงเหมืืองแร่่จึึงมีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบ 
ในการจัดการดููแลเหมืืองแร่่เหล่่านี้้�อย่่างดีีที่�สุุดเท่่าท่ี่�จะเป็็นไปได้้ ตลอดจนทุกสิ่่�งอย่่างท่ี่�จะสนัับสนุุน 
การบำำ�รุงรัักษาและการพััฒนาเหมืืองแร่่ต่่อไป ตามคำำ�สั่่�งท่ี่�ได้้ออกไว้้แล้้ว ซึ่่�งสามารถปรัับเปล่ี่�ยนหรืือ
แก้้ไขได้้
		  ตามคำำ�สั่่�งก่่อนหน้้านี้้�ท่ี่�ให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับบริิหารของกระทรวงมีีอำำ�นาจตััดสินคดีีความ 
ในทางแพ่่งหรืืออาญาท่ี่�ร้้องต้้องพวกเขาโดยตรง รวมถึึงในคดีีความท่ี่�นำำ�สู่่�กระทรวงโดยศาลระดัับ 
ท่ี่�ต่ำำ��กว่่า โดยเหมืืองแร่่หรืือโดยโรงตีีเหล็็ก กระทรวงเหมืืองแร่่ซึ่่�งมีีผู้้�พิิพากษาระดัับต่ำำ��กว่่าภายใต้้ 
เขตอำำ�นาจจึึงจะต้้องตรวจสอบดููแลผู้้�พิิพากษาเหล่่านั้้�น เพื่่�อสนัับสนุุนให้้พวกเขาปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่� 
โดยปราศจากอคติิ หากปรากฏข้้อเท็็จจริิงในทางอื่่�น ให้้ดำำ�เนิินตามข้้อความที่่�ระบุุไว้้ในมาตรา 3  
เพื่่�อไม่่ให้้ผู้้�ใดวางแผนลับกัับผู้้�กระทำำ�ผิดกฎหมาย แต่่ให้้ลงโทษความผิิดตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด 
โดยพิิจารณาลัักษณะของคดีีประกอบ
		  มาตรา 33
		  ให้้กระทรวงพาณิิชย์์มีีเสนาบดีีหนึ่่�งคน ท่ี่�ปรึึกษาด้้านพาณิิชย์์สองคน และผู้้�ช่่วยส่ี่�คนซึ่่�งมีีความรู้้�
ความเข้้าใจในการค้้าทางทะเลและทางบกเป็็นอย่่างดีี ทั้้�งนี้้� ให้้มีีกรรมาธิิการสองคนในกระทรวงด้้วย
		  อย่่างไรก็ตาม ทุุกครั้้� งท่ี่�มีีการพิจารณากิิจการที่�สำำ�คัญเก่ี่�ยวกัับการค้้าและการผลิต  
ให้้กระทรวงพาณิชิย์์ปรึึกษาหารืือกัับชาวเมืือง พ่่อค้้าและผู้้�ผลิต ไม่่ว่่าจะโดยตรงหรือืผ่่านนายกเทศมนตรีี 
ทั้้�งท่ี่�น่ี่�และในเมืืองต่่าง ๆ ก่่อนที่�จะสรุุปความหรืือดำำ�เนิินการใด ๆ 
		กร  ะทรวงพาณิิชย์์มีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบในการเพิ่่�มและการขยายการค้้า การพััฒนาผลิตผล
ทั้้�งในทางปริิมาณและคุุณภาพ การตั้้�งและการดููแลโรงงาน และการดำำ�เนิินการและการปฏิิบััติิ 
ใช้้ข้้อยกเว้้นภาษีีนำำ�เข้้า ระเบีียบและบทบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับศุุลกากร ตลอดจนกฎหมายท่ี่�ตราขึ้้�น 
โดยสภาฐานัันดร นอกจากนี้้� กระทรวงพาณิิชย์์ยัังดููแลและจััดการกิจการอื่่�น ๆ ภายใต้้หน้้าท่ี่� 
ความรัับผิิดชอบของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งของกระทรวงดัังท่ี่�ได้้มีีคำำ�สั่่�งก่่อนหน้้า เพื่่�อประโยชน์์ ความก้้าวหน้้า
และความเจริิญรุ่่�งเรืืองของราชอาณาจัักร
		  มาตรา 34
		  ให้้กระทรวงการตรวจสอบงบประมาณแผ่่นดินมีีเสนาบดีีเฉพาะหนึ่่�งคน และมีีผู้้�ช่่วยทั่่�วไป
จำำ�นวนหนึ่่�ง เสนาบดีีกระทรวงการตรวจสอบงบประมาณแผ่่นดินมีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบในการดููแล
ให้้คดีีความท่ี่�รัับผิิดชอบอยู่่�ให้้ได้้รัับมติิหรืือคำำ�พิพากษาท่ี่�สอดคล้้องกัับกฎหมาย และสิ้้�นสุดลงด้้วย 
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การไกล่่เกลี่�ยทางการคลัง และให้้กระทรวงการตรวจสอบงบประมาณแผ่่นดินตรวจสอบและ 
จััดการงบประมาณประจำำ�ปีของรััฐบาลให้้ชัดเจนและแน่่นอนโดยเร็็ว นัับตั้้�งแต่่การนำำ�เสนอ 
งบประมาณแผ่่นดินต่อกระทรวงการคลังอัันได้้มีีการเสนอความเห็็นเป็็นที่�เรีียบร้้อยแล้้ว
		  ให้้กระทรวงทั้้�งสองปรึึกษาหารืือร่่วมกัันเพื่่�อหาวิิธีีการในการตัดงบประมาณและจััดการบัญชีี
ให้้ละเอีียดและเท่ี่�ยงตรงภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนด เพื่่�อไม่่ให้้บุคคลใดต้้องรัับผิิดชอบค่่าเสีียหายหรืือ 
ต้้องจ่่ายภาษีีซ้ำำ��ซ้้อน มิิฉะนั้้�นแล้้ว เป็็นไปได้้สููงท่ี่�พระมหากษััตริิย์์และราชอาณาจัักรจะขาดดุุล 
งบประมาณ หรืือไม่่ผู้้�บริิสุุทธิ์์�จำำ�นวนมากก็จะต้้องทุุกข์ทรมานที่�ไม่่สามารถยืนยัันการเงิินของญาติิมิิตร
ท่ี่�เสีียชีีวิตไปแล้้วได้้
		  ด้้วยวััตถุุประสงค์์ท่ี่�จะหลีีกเล่ี่�ยงปััญหาเหล่่านี้้� ให้้คงบััญชีีและงบประมาณท่ี่�ส่่งกลับคืืนไปท่ี่�
กระทรวงการคลังก่่อนหน้้าปีี 1714 ไว้้เช่่นเดิิมโดยไม่่ต้้องตรวจสอบแก้้ไข ทั้้�งบััญชีีทั่่�วไปและบััญชีีเฉพาะ
และให้้รวบรวมงบดุุลทางบััญชีีเท่่าท่ี่�จะสามารถทำำ�ได้้ แต่่หากพบรายจ่่ายที่่�ค้้างคาอยู่่� ให้้ลบบััญชีีส่่วน 
ดัังกล่าวทิ้้�ง โดยให้้กระทำำ�ตามบทบััญญััติิของกระทรวงการคลัง 
		  ให้้ส่งคืืนบัญชีีระดัับจัังหวััดหรืือบััญชีีทั่่�วไปท่ี่�ยัังไม่่ได้้ส่งคืืนไปท่ี่�กระทรวงการคลัังในทันทีี  
ผู้้�ใดที่�มีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบดัังกล่าว ซึ่่�งปล่่อยปละละเลยท่ี่�จะตรวจสอบและปรัับปรุุงบััญชีี 
จะต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ดัังกล่าวโดยเร็็ว และให้้ตรวจสอบและปรัับปรุุงแก้้ไขบััญชีีเหล่่านี้้�ท่ี่�ยัังไม่่ได้้ส่งคืืน 
และยัังไม่่ได้้รับการตรวจสอบ ทั้้�งบััญชีีทั่่�วไปและบััญชีีเฉพาะ รวมถึึงบััญชีีงบประมาณทุุกประเภท 
ตั้้�งแต่่ปีี 1700 เป็็นต้้นมา ให้้แน่่นอนด้้วยความแม่่นยำำ�ที่�สุุด
		  มาตรา 35
		  เลขาธิิการพระราชวัังคืือสมาชิิกของสภาท่ี่�ปรึึกษาท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบในการดููแล 
ทุุกสิ่่�งอย่่างท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับพระราชวััง ปราสาทและพระตำำ�หนัักของพระมหากษัตริิย์์ และมีีหน้้าท่ี่� 
ความรัับผิิดชอบในการดููแล ออกคำำ�สั่่�งและจััดการสิ่่�งท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับพระราชกรณีียกิิจ พระตำำ�หนััก  
ตลอดจนสิ่่�งอื่่�นที่�เก่ี่�ยวข้้อง
		  มาตรา 36
		  ให้้ผู้้�ว่่าการใหญ่่ดููแลพระราชวัังและพระราชตำำ�หนัักของพระมหากษัตริิย์์ในอาณาเขต 
กรุงสตอกโฮล์์ม และให้้ผู้้�ว่่าการใหญ่่ ในฐานะหััวหน้้าเมืืองและหััวหน้้าของชาวเมืือง ดููแลการปกครอง
นครและชานเมืือง กิิจการตำำ�รวจ เอกสิทธิ์์� อาคารสาธารณะ รายรัับ การค้้า และกิิจการอื่่�นในลักษณะ
เดีียวกััน โดยให้้ดำำ�เนิินการควบคู่่�ไปกัับนายกเทศมนตรีี 
		  ให้้ผู้้�ว่่าการใหญ่่ปกป้องชาวเมืืองจากความรุุนแรง การกดขี่�และความอยุุติิธรรมทุุกรููปแบบ  
รัับทราบถึึงการตรวจกำำ�ลังและอาวุุธของชาวเมืือง รัักษาเกีียรติภููมิของพระมหากษัตริิย์์และ 
ราชอาณาจัักรในกรุงสตอกโฮล์์มไม่่ให้้ลดลงหรืือตกต่ำำ��ลง นอกจากนี้้� ให้้ผู้้�ว่่าการใหญ่่มีีหน้้าท่ี่�สนัับสนุุน
ให้้การบริิหารราชการมีีผลสมบููรณ์ และดำำ�เนิินการตามความรัับผิิดชอบอื่่�น ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับหน้้าท่ี่� 
ดัังกล่าว
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		  มาตรา 37
		  ให้้กระทรวงทุุกกระทรวงช่่วยเหลืือเกื้้�อกููลซึ่่�งกัันและกัันในทุกสิ่่�งอย่่างท่ี่� เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
ผลประโยชน์์ของพระมหากษัตริิย์แ์ละของราชอาณาจักัรทุกครั้้�งท่ี่�จำำ�เป็็น โดยหลีีกเล่ี่�ยงท่ี่�จะขััดขวางหรืือ 
มีีอคติต่่อกัันและกััน เช่่นเดีียวกัับหลีีกเล่ี่�ยงท่ี่�จะก้้าวก่่ายในสิทธิิและอำำ�นาจระหว่่างกััน ในทางตรงข้้าม
ให้้กระทรวงทุุกกระทรวงทำำ�งานร่วมกัันเพื่่�อทำำ�ภารกิจให้้สำำ�เร็็จด้้วยความกระตืือรืือร้้น ความละเอีียด 
ความเพีียรพยายามและความรอบคอบ
		  เหล่่าเสนาบดีีมีีสิทธิิและอำำ�นาจตามตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ตราบเท่่าท่ี่�มีีตำำ�แหน่่งอยู่่�ในกระทรวงต่่าง ๆ
แต่่ในช่วงเวลาท่ี่�เสนาบดีีลาหยุุด โดยยัังคงไว้้ซึ่่�งคำำ�นำำ�หน้้า ชั้้�นยศและอภิิสิิทธิ์์�อื่่�นตามตำำ�แหน่่ง ไม่่ว่่า 
จะเพื่่�อสนัับสนุุนพระราชกรณีียกิิจของพระมหากษััตริิย์์หรืือเพื่่�อกิิจการส่วนตัว ให้้เสนาบดีีผู้้�นั้้�น 
หยุุดบริิหารและสั่่�งการในกิจการที่�ตนเป็็นเสนาบดีีอยู่่� จนกว่าจะกลับมาทำำ�งานตามตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่� 
เป็็นปกติ ทั้้�งนี้้� ให้้ผู้้�ช่่วยเสนาบดีีที่�มีีอายุุมากที่�สุุดมีีสิทธิิและอำำ�นาจในการบริิหารกิจการแทนเสนาบดีี
ในช่วงเวลาดัังกล่าว 
		กร  ะทรวงทั้้�งหลายมีีพัันธะหน้้าท่ี่�ในการรายงานความสััมพัันธ์ระหว่่างกิิจการที่�กำำ�ลังดำำ�เนิินการ
ในกระทรวงและผลสำำ�เร็็จท่ี่�ได้้รับต่่อสภาฐานัันดร และหากกระทรวงได้้กระทำำ�การที่่�ขััดต่อกฎหมาย 
พื้้�นฐาน รููปแบบการปกครอง คำำ�สั่่�งของกระทรวง หรือืบทบัญัญััติิใด ๆ  ให้้กระทรวงแจ้้งและให้้คำำ�อธิบิาย
ต่่อสภาฐานัันดร
		บุ  คคลทั้้�งหลายท่ี่�มีีตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ภายใต้้การควบคุุมของกระทรวง โดยเฉพาะผู้้�ว่่าการทั่่�วไป  
ผู้้�ว่่าการใหญ่่ ตััวแทนพระมหากษัตริิย์์ นายพัันเอกและบุุคคลอื่่�น ล้้วนมีีพัันธะหน้้าท่ี่�ในการรายงาน 
การดำำ�เนิินกิจการของตนต่อผู้้�บัังคัับบััญชาเท่่าท่ี่�เห็็นสมควร
		  และดัังท่ี่�บทลงโทษและรางวััลเป็็นสองสิ่่�งท่ี่�ผููกโยงและสนัับสนุุนการบริิหารราชการ บุุคคล 
ท่ี่�ทำำ�งานตามหน้้าท่ี่�ความรัับผิิดชอบก็็จะได้้รับเกีียรติและรางวััล ขณะท่ี่�บุุคคลท่ี่�ปล่่อยปละละเลย 
ในหน้้าท่ี่�การงานและมีีเจตนาร้้ายก็็จะได้้รับสิ่่�งท่ี่�สมควรได้้รับ นั่่�นคือ ความอัับอายและบทลงโทษ  
อัันไม่่อาจให้้อภััยได้้
		  มาตรา 38
		  ให้้ตัวแทนพระมหากษัตริิย์์เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการปกครองระดัับจัังหวััดตามเขตการปกครองต่่าง ๆ 
เพราะในอนาคตจะไม่่มีีการปกครองแบบทั่่�วไปและการปกครองแบบเฉพาะ และจะไม่่มีีระบบศัักดินา
อีีกต่อไป
		ต่  อไปนี้้�คืือลำำ�ดับและการแบ่่งเขตการปกครองของราชอาณาจัักร:
			   1. อุุปแลนด์
			   2. โรสลาเกน หรืือกรุงสตอกโฮล์์มพร้้อมด้้วยสแวร์์ดเชอ
			   3. จัังหวััดสการาบอร์์ก
			   4. จัังหวััดออร์์บููและบิิเยอร์์นเนบอร์์ก
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			   5. จัังหวััดครอนอแบร์์ก
			   6. จัังหวััดเยิินชอปิิง
			   7. จัังหวััดเวสต์์มาเนีียพร้้อมกัับสเตริิมโฮล์์ม
			   8. จัังหวััดวีีบอร์์กและนีีสลอตต์์
			   9. เออร์์สเตอร์์เยิิทลัันด์พร้้อมกัับจัังหวััดวาสเตนา
			   10. เซอเดอร์์มัันลันด์ พร้้อมกัับจัังหวััดกริิปสโฮล์์มและเอสกิิลทููน่า
			   11. จัังหวััดนีีลันด์และทาวััสเทฮุุส
			   12. จัังหวััดเอล์์ฟบอร์์ก
			   13. จัังหวััดคาลมาร์์และโอลัันด์
			   14. จัังหวััดคอปปาแบร์์ก
			   15. นาร์์เกและแวร์์มลัันด์
			   16. นอร์์ลัันด์ตะวัันตก
			   17. บอทเนีียตะวัันตก
			   18. บอทเนีียตะวัันออก
			   19. กอตต์์ลัันด์
			   20. จัังหวััดมัลเมอ
			   21. จัังหวััดคริิสเตีียนสตััดต์
			   22. เบลีียกิิงเงอ
			   23. ฮาลลัันด์
			   24. จัังหวััดเกอเทบอร์์กและโบฮุุส
		  มาตรา 39
		  ให้้ตรวจสอบและปรัับปรุุงบรรดาคำำ�สั่่�งต่่าง ๆ ของกระทรวง ผู้้�ว่่าการทั่่�วไป ผู้้�ว่่าการใหญ่่  
ตััวแทนพระมหากษัตริิย์์ นายพัันเอก รวมถึึงเจ้้าหน้้าท่ี่�อื่่�นให้้สอดคล้้องไปกัับทิิศทางของการปกครอง
ในปัจจุุบััน 
		  ให้้กระทรวงทุุกกระทรวงและเจ้้าหน้้าท่ี่�ทุุกคนที่่�แต่่งตั้้�งขึ้้�นทำำ�งานเพื่่�อผลประโยชน์์ของประเทศ
ทำำ�งานร่วมกัับนายกเทศมนตรีีเพื่่�อผลประโยชน์์ของเมืืองต่่าง ๆ มุ่่�งปฏิิบััติิตามพัันธะหน้้าท่ี่�ท่ี่�ได้้รับ 
มอบหมายประกอบกัับคำำ�สั่่�งท่ี่�ได้้รับในทุกกรณีี ระมััดระวัังท่ี่�จะไม่่กระทำำ�ผิดหรืือกระทำำ�ความรุุนแรง 
แก่่ผู้้�ใด และผููกพัันผู้้�ใต้้บังคัับบััญชาให้้ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ตามท่ี่�ได้้รับมอบหมายในคำำ�สั่่�งต่่าง ๆ อย่่างซื่่�อตรง
และพากเพีียร เพื่่�อให้้พวกเขาสามารถรายงานผลการดำำ�เนิินการบริิหารปกครองที่่�ดีีตามท่ี่�ได้้รับ 
มอบหมายในแต่่ละปีี โดยจะได้้รับรางวััลตอบแทนในกรณีีที่�ได้้ใส่่ใจในกิจการหน้้าท่ี่�เป็็นอย่่างดีี  
และจะได้้รับบทลงโทษอย่่างชอบธรรมในกรณีีที่�ปรากฏความโลภหรืือการปล่่อยปละละเลย

-266-(001)P4.indd   76-266-(001)P4.indd   76 28/5/2569 BE   16:2228/5/2569 BE   16:22



77วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  มาตรา 40
		  ให้้การพิจารณาแต่่งตั้้�งบุุคคลดำำ�รงตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ท่ี่�สำำ�คัญตั้้�งแต่่ระดัับนายพัันจนไปถึึงจอมพล 
ตลอดจนตำำ�แหน่่งอื่่�นที่�อยู่่�ภายใต้้บังคัับบััญชาโดยตรงของบุุคคลดัังกล่าว ทั้้�งในทางสงฆ์์และฆราวาส 
กระทำำ�โดยพระมหากษัตริิย์์ต่่อหน้้าท่ี่�ประชุุมสภาท่ี่�ปรึึกษาด้้วยวิิธีีการต่อไปนี้้�:
		  เมื่่�อมีีตำำ�แหน่่งว่่างลง ให้้สภาที่่�ปรึึกษารวบรวมรายชื่่�อบุุคคลที่่�สามารถขึ้้�นดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
อัันสำำ�คัญนั้้�น พร้้อมด้้วยข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับความสามารถและประวััติิการทำำ�งานของบุุคคลเหล่่านั้้�น  
เพื่่�อทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายพระมหากษััตริิย์์ หลัังจากที่่�พระมหากษััตริิย์์ได้้ทรงเสนอบุุคคลหนึ่่�ง
จากรายชื่่�อท่ี่�ทรงประสงค์์ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่าวต่่อสภาที่่�ปรึึกษาแล้้ว ให้้สภาที่่�ปรึึกษาดำำ�เนิินการ
ตรวจสอบตามเห็็นสมควร (โดยให้้จดลงในบันทึกการประชุุม) และให้้ยึึดมั่่�นตามพระราชประสงค์์ 
โดยไม่่ต้้องลงคะแนนเสีียง เว้้นแต่่การแต่่งตั้้�งบุุคคลนั้้�นจะขััดต่อกฎหมายของสวีีเดนหรืือรููปแบบ 
การปกครอง หรืือหากมีีบุุคคลอื่่�นที่�มีีเกีียรติและคุุณธรรมที่่�คู่่�ควรกว่่า ในกรณีีหลัังนี้้� ให้้สภาที่่�ปรึึกษา
ลงคะแนนเสีียงใหม่่ และให้้พระมหากษัตริิย์์ ตามท่ี่�ได้้ทรงพิิจารณาเหตุุผลของสภาท่ี่�ปรึึกษา ทรงเลืือก
บุุคคลอื่่�นที่�มีีประวััติิการทำำ�งานต่อพระมหากษััตริิย์์และต่่อปิิตุุภููมิอัันสมควรได้้รับการแต่่งตั้้�งให้้ดำำ�รง
ตำำ�แหน่่งดัังกล่าว และปฏิิเสธบุุคคลท่ี่�ไม่่ปรากฏผลงานหรืือเหตุุสมควรเป็็นที่�ชััดเจน
		  สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาไม่่เพีียงแต่่จะต้้องรัับผิิดชอบหากได้้พยายามสนัับสนุุนให้้บุคคลในครอบครัว
ของตนเองได้้รับตำำ�แหน่่งแทนที่�บุุคคลอื่่�นที่�คู่่�ควร แต่่ยัังจะต้้องรัับผิิดชอบในกรณีีที่่�ปล่่อยปละละเลย 
ท่ี่�จะพิิจารณาตรวจสอบข้้อมููลท่ี่�จำำ�เป็็น หรืือกระทำำ�การใดที่่�ขััดต่อกฎหมายของสวีีเดนและขัดัต่อรููปแบบ
การปกครองฉบัับนี้้� นอกจากนี้้� สมาชิิกสภาท่ี่�ปรึึกษาจะต้้องให้้ความสำำ�คัญแก่่การรวบรวมและการให้้
ข้้อมููลและความเห็็นที่�จำำ�เป็็นต่อพระมหากษััตริิย์์ มิิเช่่นนั้้�นอาจถููกเรีียกตัวให้้รายงานต่่อสภาฐานัันดร
สมััยถััดไปว่่าการดำำ�เนิินการแต่่งตั้้�งนั้้�นได้้กระทำำ�ผิดหรืือมีีอคติต่่อผู้้�ใดหรืือไม่่
		สำ  ำ�หรัับการแต่่งตั้้�งบุุคคลขึ้้�นดำำ�รงตำำ�แหน่่งอื่่�นใด เมื่่�อมีีตำำ�แหน่่งว่่างลง ให้้กระทรวงและ 
บุุคคลอื่่�นในกระทรวงทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายรายชื่่�อบุุคคลท่ี่�เป็็นที่�รู้้�จัักที่�สุุด มีีเกีียรติท่ี่�สุุดและ 
มีีความเหมาะสมท่ี่�สุุดจำำ�นวนสามคน ตราบเท่่าท่ี่�บุุคคลดัังกล่าวไม่่ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในกระทรวงอยู่่�แล้้ว 
ในส่วนของกองทหาร ให้้เสนอชื่่�อบุุคคลขึ้้�นดำำ�รงตำำ�แหน่่งท่ี่�ว่่างลงตามบทบััญญััติิของพระเจ้้าคาร์์ลท่ี่� 12  
ลงวัันที่� 6 พฤศจิิกายน 1716 หากการนำำ�เสนอรายชื่่�อได้้กระทำำ�ผิดต่อผู้้�ใด หรืือละเลยผู้้�ใดไปอย่่าง 
ไร้้เหตุุผล ให้้เรีียกตัวบุุคคลผู้้�นำำ�เสนอรายชื่่�อดัังกล่าวมาซัักถาม 
		  ให้้พระมหากษัตริิย์์มีีพระวิินิิจฉััยและทรงแต่่งตั้้�งบุุคคลท่ี่�ทรงเห็็นว่ามีีความสามารถที่�สุุด 
ในบรรดารายชื่่�อท่ี่�ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายต่่อพระองค์์ตามพระราชอััธยาศััย หรืือให้้พระมหากษัตริิย์ ์
ทรงปรึึกษาหารืือถึึงตำำ�แหน่่งดัังกล่าวตามมาตรา 20 หรืือให้้ทรงปรึึกษาหารืือในที่�ประชุุมของ 
สภาท่ี่�ปรึึกษา เพื่่�อท่ี่�จะทราบถึึงการตัดสินใจและความเห็น็ของสภาที่่�ปรึึกษาเก่ี่�ยวกัับบุุคคลท่ี่�ถููกเสนอชื่่�อ 
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		ก  ารแต่ง่ตั้้�งบุุคคลเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งในระดับัต่ำำ��กว่า่ ซึ่่�งกระทรวง คณะสงฆ์ ์นายพัันหรืือบุุคคลอื่่�น 
เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการแต่่งตั้้�งเป็็นปกติมาก่่อนหน้้าปีี 1680 ให้้อำำ�นาจการแต่่งตั้้�งเป็็นของหน่่วยงานและ 
บุุคคลเหล่่านั้้�นต่อไป
		ห้้  ามไม่่ให้้ชาวต่่างชาติิ ไม่่ว่่าจะเป็็นดยุคุ เจ้้าชาย หรืือบุุคคลอื่่�นใด เข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งในการบริิหาร
ราชอาณาจัักร ไม่่ว่่าจะในประเทศหรืือนอกประเทศ และไม่่ว่่าจะทางทหารหรืือทางพลเรืือน
		  ในการจััดสรรและจััดวางบุุคคลเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ต่่าง ๆ ให้้คำำ�นึงถึึงประสบการณ์์และ
คุุณธรรมความสามารถของบุุคคลนั้้�น ทั้้�งจากการศึกษา การรบในสงคราม ตลอดจนความรู้้�อื่่�นอันเป็็น
ประโยชน์์ มาพิิจารณาประกอบถึึงความสมควรในการเลื่่�อนตำำ�แหน่่ง แต่่พึึงระมััดระวัังไม่่ให้้บุคคลใด 
เข้้ารัับตำำ�แหน่่งบริิหารในกิจการที่�ไม่่เคยมีีประสบการณ์และไม่่ได้้เก่ี่�ยวข้้องกัับตำำ�แหน่่งก่่อนหน้้า 
ในทางตรงกัันข้้าม ให้้จัดวางบุุคคลเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งตามความรู้้�ความสามารถตามธรรมชาติิและ 
ตามประสบการณ์ของแต่่ละบุุคคล เพื่่�อให้้บุคคลท่ี่�คู่่�ควรได้้รับตำำ�แหน่่งเหล่่านั้้�น
		  ในลักัษณะเดีียวกััน ไม่่ให้้อำำ�นาจท่ี่�บุุคคลหนึ่่�งได้้มา รวมถึงึประโยชน์ห์รืือความเคารพที่่�บุุคคลหนึ่่�ง 
ได้้รับนำำ�ไปสู่่�ภาระหน้้าท่ี่�ท่ี่�บุุคคลนั้้�นไม่่มีีความสามารถ ยิ่่�งไปกว่านั้้�น ไม่่ควรที่�จะดููถููกบุคคลใด 
เพราะสถานะหรืือชาติิตระกููล หากบุคคลนั้้�นมีีความรู้้�ความสามารถในด้้านอื่่�นอันเป็็นที่�ยอมรัับ
		  ในการเลืือกตั้้�งอาร์์ชบิิชอป ให้้คณะสงฆ์์ทุุกคณะมีีคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง แต่่ในการเสนอชื่่�อ 
แต่่งตั้้�งบิิชอปหรืือสัังฆราชแห่่งสัังฆมณฑล ให้้กระทำำ�ตามกระบวนการต่อไปนี้้�:
		  ให้้คณะสงฆ์์ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายรายชื่่�อบุุคคลท่ี่�ได้้รับเสีียงมากที่�สุุดสามคนในเขต 
ปกครองสงฆ์์ และให้้พระมหากษััตริิย์์ทรงแต่่งตั้้�งบุุคคลหนึ่่�งจากรายชื่่�อดัังกล่าวท่ี่�มีีความรู้้�แตกฉาน  
มีีความศรััทธามุ่่�งมั่่�นในศาสนาอีีวานเจลิิค และมีีชีีวิตเป็็นแบบอย่่างท่ี่�ดีีให้้ขึ้้�นดำำ�รงตำำ�แหน่่งท่ี่�สำำ�คัญตาม
ความเห็็นของสภาที่่�ปรึึกษา ในส่่วนการแต่่งตั้้�งบาทหลวงในระดัับเขตสงฆ์์นั้้�น ให้้กระทำำ�ตามท่ี่�ปฏิิบััติิ 
มาก่่อนหน้้าปีี 1680
		  อย่่างไรก็ดีี ให้้ตั้้�งคณะกรรมาธิิการหนึ่่�งท่ี่�ประกอบด้้วยสมาชิิกสภาที่่�ปรึึกษา บิิชอปและบุุคคล
ผู้้�มีีคุณธรรม โดยให้้มีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบและกำำ�หนดว่าเขตสงฆ์์ใดเคยอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจการควบคุุมของ
พระมหากษัตริิย์์ก่่อนหน้้าปีี 1680 ซึ่่�งขุุนนางท่ี่�มีีสิทธิิอุุปถััมภ์์และร่่วมการเลืือกตั้้�งในเขตสงฆ์์ดัังกล่าว
ในปัจจุุบัันจะได้้มีีสิทธิิและอำำ�นาจท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับเขตสงฆ์์เหล่่านี้้�ต่่อไป เช่่นเดีียวกััน สำำ�หรัับเขตสงฆ์์ของ
พระมหากษัตริิย์์ ให้้คงพระราชอำำ�นาจตลอดจนเอกสิทธิ์์�ของเขตสงฆ์์และของโบสถ์์ต่่อไปตามท่ี่�เป็็นอยู่่� 
ทั้้�งนี้้� โดยสอดคล้้องไปกัับกฎเกณฑ์์ของกฎหมายสงฆ์์
		  มาตรา 41
		  หากมีีเหตุุสมควรเชื่่�อได้้ว่าบุุคคลใดบุคคลหนึ่่�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็ตาม ไม่่ว่่าจะดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
สำำ�คัญหรืือไม่่ ไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่ายสงฆ์์หรืือฆราวาส ได้้แนะนำำ�หรืือส่่งเสริิมผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดในหน้้าท่ี่�การงาน 
เหนืือบุุคคลอื่่�นที่�คู่่�ควรกว่า ไม่่ว่่าจะเพราะหวัังผลประโยชน์์ในอนาคต เพราะได้้รับสิ่่�งตอบแทนแล้้ว  
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79วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

หรืือเพราะเป็็นญาติิมิติร มีีความนิิยมชมชอบ หรืือมีีความไว้้วางใจ ให้้ไล่่บุคุคลดัังกล่าวออกจากตำำ�แหน่่ง
โดยไม่่ให้้กลับเข้้าราชการอีีก และให้้ลงโทษบุคุคลดัังกล่าวตามลัักษณะความผิดิ หลัังจากที่�ได้้ตรวจสอบ
ข้้อมููลและมีีกระบวนการทางการศาลแล้้ว
		  มาตรา 42
		  เพื่่�อไม่่ให้้ตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�โดนดููถููกเหยีียดหยาม ในอนาคต ไม่่ให้้มีีการแต่่งตั้้�งยศศัักดิ์์� 
เหนืือไปกว่าตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ท่ี่�กำำ�ลังรัับผิิดชอบอยู่่� อย่า่งไรก็ตาม เมื่่�อบุุคคลหนึ่่�งได้้รับตำำ�แหน่่งเพราะเป็็น
ท่ี่�นิิยมมากกว่าอีีกบุคคลหนึ่่�ง ให้้พระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นผู้้�วิินิิจฉััยว่่าจะพระราชทานยศศัักดิ์์�แก่่บุุคคล
หลัังตามผลงานเพื่่�อเป็็นการปลอบใจท่ี่�ไม่่ได้้รับตำำ�แหน่่งหรืือไม่่ 
		  หากผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดที่�ได้้รับใช้้ราชการมาเป็็นระยะเวลานานอย่่างมีีเกีียรติตััดสินใจเกษีียณอายุุ  
สามารถแต่่งตั้้�งให้้บุคคลดัังกล่าวมีียศศัักดิ์์�ท่ี่�สููงขึ้้�นได้้ แต่่ไม่่ให้้บุคคลนั้้�นกลับเข้้ารัับตำำ�แหน่่งใหม่่ 
อัันจะเป็็นอคติแก่่ผู้้�อื่่�น
		  มาตรา 43
		ต่  อไป ไม่่ให้้มีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ในกระทรวงหรืือในกองพลที่่�สููญสิ้้�นซึ่่�งความกระตืือรืือร้้นและ 
ความพยายามเมื่่�อมีีการเลื่่�อนขั้้�นเจ้้าหน้้าท่ี่�อื่่�นซึ่่�งเป็็นเพีียงเจ้้าหน้้าท่ี่�พิิเศษหรืือชั่่�วคราว เว้้นเสีียแต่่ว่่า
บุุคคลนั้้�นมีีความสำำ�คัญจำำ�เป็็นในความรู้้�และประสบการณ์
		  มาตรา 44
		  ไม่่ว่่าธรรมเนีียมประเพณีีจะเป็็นเช่่นไรในราชอาณาจัักรแห่่งนี้้� เมื่่�อบุุคคลหนึ่่�งได้้รับการแต่่งตั้้�ง
ฐานะเป็็นเคานท์ บารอน หรืือขุุนนาง ด้้วยคุุณธรรม การศึกษา คุุณค่่าและประสบการณ์ อัันเป็็น 
ช่่องทางสู่่�ประโยชน์์และรางวััลตอบแทนจากองค์์พระมหากษัตริิย์์ (ทั้้�งนี้้� สิิทธิิในการตอบแทนรางวััล
ถืือเป็็นพระราชอำำ�นาจอย่่างหนึ่่�ง) อย่่างไรก็ดีี เมื่่�อสวีีเดนมีีขุนนางเป็็นจำำ�นวนมากเกิินกว่าท่ี่�ประเทศ
จะสามารถแบกรับได้้ ไม่่ให้้องค์์พระมหากษัตริิย์์แต่่งตั้้�งบรรดาศัักดิ์์�แก่่ผู้้�ใดเพิ่่�มอีีก เว้้นแต่่เฉพาะในงาน
พระราชพิิธีีราชาภิิเษกที่�อาจแต่่งตั้้�งบรรดาศัักดิ์์�แก่่กลุ่่�มบุุคคลจำำ�นวนน้้อยท่ี่�ได้้รับใช้้ราชอาณาจัักร 
อย่่างสมเกีียรติ จนกว่าสถานะของราชอาณาจัักรจะเอื้้�อให้้แต่่งตั้้�งบรรดาศัักดิ์์�เพิ่่�มได้้ เช่่นเดีียวกัันนี้้�  
ไม่่ให้้ผู้้�ใดมีีบรรดาศัักดิ์์�เป็็นเคานท์หรืือบารอนเพีียงเพราะตำำ�แหน่่งในหน้้าท่ี่�การงาน หากแต่่จะต้้องมีี 
ผลงานเป็็นที่�ประจัักษ์และสมควรแก่่บรรดาศัักดิ์์�ดัังกล่าวเท่่านั้้�น
		  มาตรา 45
		  ให้้สภาฐานัันดรรวมตััวและจััดประชุุมทุุกสามปีีในช่วงเดืือนมกราคม ไม่่ว่่าจะเรีียกประชุุม 
โดยพระมหากษัตริิย์ห์รืือโดยสภาฐานัันดรเองท่ี่�ถืือสิิทธิิเรีียกประชุุมตนเองจากสมััยประชุุมครั้้�งก่่อนหน้้า 
		  ในที่�ประชุุม ให้้สภาฐานัันดรตรวจสอบกิิจการทั้้�งหมดที่�เกิิดขึ้้�นนัับตั้้�งแต่่สมััยการประชุุมก่่อนหน้้า 
และรัับทราบถึึงสภาพการณ์ปััจจุุบัันของปิิตุุภููมิ สภาฐานัันดรยังมีีหน้้าท่ี่�สอบถามและสืืบสวนว่า 
สภาท่ี่�ปรึึกษาได้้ดำำ�เนิินงานในการไตร่่ตรองและในการมีีมติิเพื่่�อประโยชน์์ขององค์์พระมหากษัตริิย์์  
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80 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

เพื่่�อความก้้าวหน้้าและความเจริิญรุ่่�งเรืืองของราชอาณาจัักร รวมไปถึึงเพื่่�อเกีียรติภููมิของสภาท่ี่�ปรึึกษาเอง 
หรืือไม่่ และให้้สภาฐานัันดรไตร่่ตรองและออกมติิร่่วมในกิจการทุกอย่า่งท่ี่�เห็็นว่าจำำ�เป็็นต่อการสนัับสนุุน
การงาน ความมั่่�นคงปลอดภัย ผลประโยชน์์และความสงบสุุขของราชอาณาจัักร
		  ในกรณีีที่�พระมหากษัตริิย์์ไม่่ประทัับอยู่่�ในราชอาณาจัักร ทรงพระประชวร หรืือสิ้้�นพระชนม์  
(ขอพระผู้้�เป็็นเจ้้าทรงบัันดาลให้้ผ่อนเวลาดัังกล่าวออกไป) หรืือหากเกิิดอุบััติิเหตุุอัันไม่่คาดหมาย 
ท่ี่�กระทบต่่อความเป็็นอยู่่�ของราชอาณาจัักรและเสรีีภาพของสภาฐานัันดร ให้้สภาท่ี่�ปรึึกษาเป็็นผู้้�เรีียก
ประชุุมสภาฐานัันดร
		  ในกรณีีที่�ราชบััลลัังก์์ว่่างลง อัันนำำ�ไปสู่่�การเลืือกพระมหากษัตริิย์์พระองค์์ใหม่่ สภาฐานัันดร 
มีีพัันธะหน้้าท่ี่�ในการจัดประชุุมขึ้้�นเอง ณ กรุงสตอกโฮล์์ม หลัังจากพระมหากษัตริิย์์สิ้้�นพระชมน์์ 30 วััน 
โดยไม่่ต้้องมีีผู้้�ใดประกาศเรีียกประชุุม ตามท่ี่�ได้้ระบุุไว้้ใน Act of Reunion ลงวัันที่� 24 มีีนาคม โดยมีี
บทลงโทษสมาชิิกสภาฐานัันดรที่�กระทำำ�การหรืือร่่วมวางแผนในการขัดขวางการเลืือกพระมหากษัตริิย์์
พระองค์์ใหม่่อย่่างเสรีีของสภาฐานัันดรในสถานการณ์ดัังกล่าว 
		ทั  นทีีที่�เกิิดเหตุุการณ์เลวร้้ายข้้างต้้น ให้้ประธานฐานัันดรขุนนาง หััวหน้้าคณะสงฆ์์แห่่งอุุปซอลา 
และนายกเทศมนตรีีกรุุงสตอกโฮล์์มมีีหน้้าท่ี่�กระจายข่่าวไปยัังทุุกพื้้�นที่�ในราชอาณาจัักรและแก่่ทุุกคน 
ท่ี่�จำำ�เป็็นต้้องทราบข่่าวดัังกล่าว และเนื่่�องจากตัวแทนพระมหากษัตริิย์์ตามพื้้�นที่�ต่่าง ๆ มีีพัันธะหน้้าท่ี่� 
ในการแจ้้งข่่าวการสิ้้�นพระชมน์์ของพระมหากษัตริิย์ต่์่อประชากรในเขตท่ี่�รัับผิิดชอบ วิิธีีการนี้้�จึึงสามารถ
กระจายข่่าวแก่่ประชากรจำำ�นวนมากภายในระยะเวลาอัันสั้้�น ถึึงขั้้�นที่�บุุคคลท่ี่�อยู่่�ไกลท่ี่�สุุดก็สามารถ 
เดิินทางมาร่่วมการเลืือกพระมหากษััตริิย์์พระองค์์ใหม่่ด้้วยมติิท่ี่�เป็็นสาธารณะและเป็็นทางการได้้  
ทั้้�งนี้้� เพื่่�อคุ้้�มครองและปกป้องเสรีีภาพของราชอาณาจัักร
		  มาตรา 46
		  หากตัวแทนของฐานัันดรถููกทำำ�ร้้ายหรืือถููกปฏิิบััติิอย่่างไม่่เป็็นธรรม ไม่่ว่่าจะโดยวาจาหรืือ 
โดยการกระทำำ� ไม่่ว่่ากระทำำ�ขึ้้�นนอกสมััยประชุุม ขณะเดิินทางไปเข้้าร่่วมการประชุุม หรืือขณะเดิินทาง
กลับจากการประชุุมสภาฐานัันดร โดยเกิิดขึ้้�นหลัังจากที่�ได้้แจ้้งถึึงหน้้าท่ี่�ท่ี่�ตััวแทนของฐานัันดรผู้้�นั้้�น 
ได้้รับมอบหมายมาแล้้ว ให้้ลงโทษความรุนุแรงดัังกล่าวเช่่นเดีียวกัับคดีีอาชญากรรมร้้ายแรง นอกจากนี้้�  
ไม่่ให้้จับกุุมตััวแทนของฐานัันดร เว้้นแต่่ว่่าได้้กระทำำ�อาชญากรรมร้้ายแรง โดยให้้แจ้้งการจับกุุมดัังกล่าว
แก่่เหล่่าฐานัันดรโดยเร็็ว
		  มาตรา 47
		  ในสภาฐานัันดร ให้้ฐานัันดรขุนนางเป็็นผู้้�เลืือกประธานสภา และให้้ทุกฐานัันดรเลืือกประธาน
ฐานัันดรของตนเอง 
		  ฐานัันดรต่าง ๆ ไม่่เพีียงแต่่มีีอำำ�นาจท่ี่�จะเลืือกและส่่งตััวแทนของตนไปยัังสภาฐานัันดร แต่่ยััง
สามารถมอบหมายหน้้าท่ี่�แก่่บุุคคลเป็็นการเฉพาะ ทั้้�งสำำ�หรัับการประชุุมสภาฐานัันดรและกิิจการ 
นอกสมััยประชุุม โดยดำำ�เนิินการแต่่งตั้้�งในการประชุุมภายในของแต่่ละฐานัันดรเอง
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		  เนื่่�องจากฐานัันดรชาวนาต้้องการบุคคลท่ี่�สามารถจดบันทึกกิจการต่าง ๆ ของราชอาณาจัักรได้้  
จึึงให้้ประธานฐานัันดรทั้้�งส่ี่�ประชุุมร่่วมกัันเพื่่�อเลืือกเลขานุุการหนึ่่�งคนสำำ�หรัับทำำ�หน้้าท่ี่�ดัังกล่าว  
อย่า่งไรก็ตาม ห้้ามไม่่ให้้ยัดัเยีียดเลขานุุการแก่่ฐานัันดรชาวนา หากทั้้�งฐานัันดรไม่่ยอมรัับบุุคคลดัังกล่าว
		  มาตรา 48
		  ให้้แต่่ละฐานัันดรเก็็บรัักษาระเบีียบและบัันทึกการประชุุมภายใน การประชุุมลัับและการประชุุม
ตััวแทนของแต่่ละฐานัันดรอย่่างครบถ้้วนและอย่่างดีี โดยไม่่ให้้เปิิดเผยแก่่ผู้้�ใด
		  มาตรา 49
		  ให้้องค์์พระมหากษัตริิย์์ทรงพิิทัักษ์รัักษาเอกสิทธิ์์� อำำ�นาจพิิเศษ สิิทธิิและเสรีีภาพโบราณ 
อัันชอบธรรมของแต่่ละฐานัันดรไว้้ตามเดิิม และการพระราชทานเอกสิทธิ์์�ใหม่่ให้้แก่่ฐานัันดรหนึ่่�ง ๆ  
จะต้้องกระทำำ�โดยการมีีส่วนร่วม การมีีตัวแทน และความยิินยอมจากฐานัันดรทั้้�งมวล
		  มาตรา 50
		  ให้้องค์์พระมหากษััตริิย์์ทรงจััดการดููแลจัังหวััดในดิินแดนเยอรมัันทั้้�งหลาย และให้้ทรงรัักษา
เอกสิทธิ์์�อัันชอบธรรมของพวกเขาไว้้เมื่่�อสวีีเดนได้้จังหวััดเหล่่านั้้�นกลับคืืนมาจากศัตรูู
		  มาตรา 51
		  เมืืองต่่าง ๆ ในราชอาณาจัักรมีีเอกสิทธิ์์�และสิิทธิ์์�อัันชอบธรรมตามท่ี่�ได้้พระราชทานไว้้โดย 
บููรพกษัตริิย์์ในอดีีต ซึ่่�งสภาฐานัันดรอาจปรัับให้้เหมาะสมตามสภาพบริิบท 
		  ให้้นายกเทศมนตรีี พร้้อมไปกัับเหล่่าชาวเมืือง เป็็นผู้้�บริิหารการคลังของเมืือง สำำ�หรัับการว่าจ้้าง
เจ้้าหน้้าท่ี่�และการจัดการสถานที่�สาธารณะตามสถานะและเอกสิทธิ์์�ของบุุคคลเหล่่านั้้�น 
		  ให้้เหล่่านายกเทศมนตรีีรายงานสถานะทางการคลัังตามกำำ�หนด และหากมีีงบประมาณเหลืือ  
ให้้ใช้้เงิินดังกล่าวเพีียงเพื่่�อการธำำ�รงรัักษา การสร้้างเสริิม และเพื่่�อผลประโยชน์์ของเมืืองเท่่านั้้�น
		พ  วกเรา สภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรที่่�ได้้มารวมตััวกัันนี้้� ได้้มีีความยิินยอมเป็็นเอกฉัันท์ 
ท่ี่�จะวางกฎเกณฑ์์ ปรัับแก้้ไข และสรุุปรัับเอาบทบััญญััติิมาตราเหล่่านี้้� เพื่่�อสถาปนาการปกครองที่่�มีี 
กฎเกณฑ์์และมีีปัญญา เพื่่�อพวกเราเอง เพื่่�อพ่ี่�น้้องท่ี่�ไม่่ได้้มารวมตััว ณ ท่ี่�นี้้� และเพื่่�อทายาทของพวกเรา
ทั้้�งในปัจจุุบัันและในอนาคต 
		พ  วกเรามีีความปีีติิยิินดีีที่�ทราบว่่าพระองค์์ได้้ให้้คำำ�สัญญาว่่าจะพิิจารณา จะยืืนยััน และจะรัับ 
เอารููปแบบการปกครองฉบับันี้้� ด้้วยเจตจำำ�นงและด้้วยคำำ�สั่่�งของพระองค์์เอง เพื่่�อให้้รููปแบบการปกครอง
ได้้รับการพิจารณาและการเคารพในฐานะกฎหมายพื้้�นฐาน
		พ  วกเรายังัมีีความมั่่�นใจท่ี่�จะได้้อาศััยอยู่่�ภายใต้้การปกครองที่่�มีีปัญญาและมีีความสุขุ ดัังท่ี่�พระองค์์
ได้้มีีพระวินิิิจฉััยด้้วยความช่ว่ยเหลือืจากพระผู้้�เป็น็เจ้้าว่่าจะทรงวางรากฐานพระราชอำำ�นาจของพระองค์์
บนความยุุติิธรรมและความเมตตาในใจของพสกนิกรของพระองค์์ และจะทรงปกครองและปกเกล้้า 
พวกเราด้้วยความเมตตา ความอ่่อนโยนและคุุณธรรม อัันถือเป็็นอำำ�นาจการปกครองแบบกษัตริิย์ ์
ท่ี่�ชอบธรรม

-266-(001)P4.indd   81-266-(001)P4.indd   81 28/5/2569 BE   16:2228/5/2569 BE   16:22



82 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  ในส่วนของพวกเรา พวกเราจะต้้องคงอยู่่�ในความเชื่่�อฟัังท่ี่�พระมหากษัตริิย์์พึึงได้้รับ และกระทำำ�
กิิจการหน้้าท่ี่�ของตนในทุกเวลา ตามข้้อความในคำำ�สาบานของพวกเราและตามพัันธะหน้้าท่ี่�ของ 
ความจงรัักภักดีี เนื่่�องจากพวกเราจะต้้องรัับผิิดชอบต่่อพระผู้้�เป็็นเจ้้าและต่่อมนุุษย์์ ซึ่่�งเขาเป็็นผู้้�สั่่�งการ
และพวกเราเป็็นผู้้�กระทำำ�การ และพวกเราจะต้้องถืือเอาสิิทธิิอำำ�นาจของเขาประหนึ่่�งเป็็นสิทธิิอำำ�นาจ
ของเราด้้วย อัันเป็็นพัันธะหน้้าท่ี่�ของบุุคคลท่ี่�จงรัักภักดีีและของพสกนิกร
		  เพื่่�อยืืนยัันอย่่างหนัักแน่่น พวกเรา สภาที่่�ปรึึกษาและสภาฐานัันดรแห่่งราชอาณาจัักรสวีีเดน  
มีีความประสงค์์ในการสนัับสนุุนและยืืนยัันสิ่่�งทั้้�งปวงเหล่่านี้้�ด้้วยลายมืือพร้้อมด้้วยตราประทัับของ 
พวกเรา 

ณ กรุงสตอกโฮล์์ม วัันที่� 2 พฤษภาคม 1720
ในนามของเหล่่าอััศวิินและขุุนนางแห่่งราชอาณาจัักร Arved Horn

ในนามของฐานัันดรบาทหลวง Matthias Steuchius
ในนามของฐานัันดรชาวเมืือง Jacob Bunge
ในนามของฐานัันดรชาวนา Jacob Olsson

		  เราได้้พิจารณาใคร่่ครวญถึึงทุุกสิ่่�งอย่่างท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในรููปแบบการปกครองฉบัับนี้้�แล้้ว  
และเห็็นชอบกัับรููปแบบการปกครองฉบัับนี้้� เพื่่�อให้้นำำ�ไปบัังคัับใช้้ โดยมีีผลบัังคัับใช้้และสถานะเป็็น
กฎหมายพื้้�นฐานอย่่างเป็็นทางการ ทั้้�งนี้้� ไม่่เพีียงแต่่เราจะลงนามอย่่างเต็็มใจพร้้อมด้้วยความปีีติิยิินดีี
ในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับตััวเรา พระราชอำำ�นาจ และสิิทธิิของเราเท่่านั้้�น เรายัังขอสั่่�งการให้้บรรดาบุุคคล
ท่ี่�ต้้องมีีศรััทธา ความเคารพและความเชื่่�อฟัังต่่อเราและต่่อรััชทายาทของเรา รวมถึึงต่่อราชอาณาจัักร 
ยอมรัับ ปฏิิบััติิตามและเคารพรููปแบบการปกครองฉบัับนี้้�ด้้วย
		  เพื่่�อยืืนยัันอย่่างหนัักแน่่น เราได้้ยืืนยัันและลงนามด้้วยลายมืือของเราเอง และได้้ประทัับตรา
ประจำำ�ตัวของเราด้้านล่างนี้้�

ณ กรุงสตอกโฮล์์ม วัันที่� 2 พฤษภาคม 1720
เฟรเดอริิก
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บทคััดย่่อ
		  บทความนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์วิิกฤตการณ์ความขััดแย้้งของบรรทัดฐานกฎหมายระหว่่างความมั่่�นคง
ของรััฐกัับสิิทธิิความเป็็นส่วนตัวในยุคดิจิิทััล ผ่่านกรณีีศึกษาคำำ�วินิิจฉััยเชิิงประวััติิศาสตร์์ของสภาแห่่งรััฐ
ฝรั่่�งเศส (Conseil d’État) ท่ี่�ประชุุมใหญ่่ ลงวัันที่� 21 เมษายน 2021 ในคดีี French Data Network 
et autres ซึ่่�งถืือเป็็นจุดเปล่ี่�ยนสำำ�คัญในการวางสถานะทางกฎหมายของการจัดเก็็บข้้อมููลจราจรทาง
คอมพิิวเตอร์์ (Conservation des données de connexion) ท่่ามกลางแรงกดดันจากศาลยุุติิธรรม

*	 บทความนี้้�เป็็นความเห็็นทางวิิชาการของผู้้�เขีียน ไม่่ผููกพัันหน่่วยงานต้้นสัังกััด หน่่วยงานต้้นสัังกััดไม่่จำำ�เป็็นต้้อง 
	 เห็็นพ้้องด้้วย.
	 เนื้้�อหาในบทความนี้้�สรุุปและเรีียบเรีียงจากการวิเคราะห์์เอกสารต้้นฉบัับภาษาฝรั่่�งเศสของสภาแห่่งรััฐ (Conseil  
	 d’État) ในคดีี French Data Network et autres (n° 393099) ลงวัันที่� 21 เมษายน 2021 โดยครอบคลุมทั้้�ง 
	คำ ำ�วินิิจฉััยฉบัับเต็็ม (Décision) บทวิิเคราะห์์แนวบรรทัดฐาน (Analyse) และคำำ�แถลงการณ์ของตุุลาการผู้้�แถลงคดีี  
	 (Conclusions du rapporteur public). สามารถสืบค้้นข้้อมููลฉบัับเต็็มได้้ที่่� : คำำ�วินิิจฉััย Conseil d’État,  
	 « Base de jurisprudence », 21 avril 2021. [ออนไลน์์]. เข้้าถึึงได้้ที่�: https://www.conseil-etat.fr/fr/ 
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แห่่งสหภาพยุโุรปท่ี่�มีีแนววินิิิจฉััยห้้ามมิใิห้้รัฐจััดเก็บ็ข้้อมููลเป็น็การทั่่�วไปและไม่เ่จาะจง (Conservation 
généralisée et indifférenciée)
		ผ  ลการศึกษาพบว่่า สภาแห่่งรััฐได้้ใช้้นิติิวิิธีีอันแยบยลในการหลีีกเลี่่�ยงสงครามระหว่่างตุุลาการ 
โดยมิิได้้ประกาศตัดัขาดอำำ�นาจของศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโุรป แต่่กลับเลืือกใช้้การตีีความกฎหมาย
แบบประสานประโยชน์์เพื่่�อยืืนยัันหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ (Primauté de la  
Constitution) เหนือืกฎหมายลำำ�ดับรองของสหภาพยุโุรป ในกรณีีที่�มีีความเส่ี่�ยงต่่อการกระทบกระเทือืน 
สาระสำำ�คัญของเอกลักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ พร้้อมทั้้�งวางหลัักกฎหมายใหม่่โดยจำำ�แนกประเภท 
ความเข้้มข้้นของการจัดเก็็บข้้อมููลระหว่่าง “เลขท่ี่�อยู่่�ไอพีี” (Adresse IP) กัับข้้อมููลจราจรอื่่�น ๆ และ
นิิยามเงื่่�อนไข “ภััยคุุกคามร้้ายแรงต่่อความมั่่�นคงแห่่งชาติิ” (Menace grave pour la sécurité 
nationale) ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทความเป็็นจริิง เพื่่�อรัักษาไว้้ซึ่่�งเครื่่�องมืือในการสืบสวนสอบสวน 
ทางอาญาและการป้องกัันการก่อการร้้าย
		  บทความนี้้�จึึงนำำ�เสนอข้้อมููลและความเห็็นทางวิิชาการเพื่่�อเป็็นกรณีีศึกษาเปรีียบเทีียบเป็็น
แนวทางพิิจารณาสำำ�หรัับประเทศไทยในการออกแบบกฎหมายความมั่่�นคงไซเบอร์์และกฎหมายว่่าด้้วย 
การกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ ให้้มีีดุลยภาพที่�ยั่่�งยืืนระหว่่างอำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐ 
ในการรักษาความสงบเรีียบร้้อยกัับพัันธกรณีีในการคุ้้�มครองสิิทธิิข้้อมููลส่่วนบุคคลตามมาตรฐานสากล

คำำ�สำำ�คัญ
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Abstract
		  This article analyzes the conflict of legal norms between national security  
imperatives and privacy rights in the digital age through the landmark decision of  
the French Council of State (Conseil d’État), sitting in Assembly, dated April 21, 2021,  
in the French Data Network et autres case. This ruling represents a critical turning 
point in determining the legal status of data retention (conservation des données de 
connexion) amidst pressure from the Court of Justice of the European Union (CJEU), 
which prohibits general and indiscriminate retention (conservation généralisée et  
indifférenciée).
		  The study reveals that the Council of State employed sophisticated legal  
reasoning to avert a “war of judges” without explicitly rejecting the CJEU’s authority.  
Instead, it adopted a constructive interpretation to assert the Primacy of the  
Constitution (Primauté de la Constitution) over EU secondary law whenever the  
essence of constitutional identity is at risk. Furthermore, the decision established  
a new legal framework by distinguishing the retention requirements between  
“IP addresses” (Adresse IP) and other traffic data, while redefining “serious threats 
to national security” (menace grave pour la sécurité nationale) to align with  
operational realities, thereby preserving essential tools for criminal investigation and  
counter-terrorism.
		  Consequently, this article presents academic insights and a comparative case 
study to serve as a guideline for Thailand in formulating cybersecurity and computer 
crime laws. It aims to achieve a sustainable equilibrium between the state’s sovereign 
power to maintain public order and the obligation to protect personal data rights in 
accordance with international standards.

Keywords 
		  Data Retention, French Council of State (Conseil d’État), Primacy of European  
Union law, Primacy of the Constitution, Digital Rule of Law, Digital Sovereignty,  
Artif icial Intelligence and Algorithms, Cybersecurity Law, Personal Data Protection 
(PDPA), Principle of Proportionality, Independent Oversight with Binding Power,  
Predictive Policing, Solange Doctrine
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บทนำำ�
		  เหตุุการณ์ก่่อการร้้ายกรุงปารีีสเมื่่�อวัันที่� 13 พฤศจิิกายน 2015 ณ โรงละคร Bataclan และ
สนามกีีฬา Stade de France ซึ่่�งคร่าชีีวิตผู้้�คนกว่า 130 ศพ มิิได้้เป็็นเพีียงหนึ่่�งในโศกนาฏกรรม 
ความมั่่�นคงครั้้�งร้้ายแรงท่ี่�สุุดในประวััติิศาสตร์์ฝรั่่�งเศสร่่วมสมััยเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังเป็็นปฐมบทท่ี่�เปิิดเผย
ให้้เห็็นถึงรอยร้้าวระหว่่างแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับความมั่่�นคงปลอดภัยและเสรีีภาพของประชาชนอย่่างชััดเจน 
สาเหตุุของรอยร้้าวดัังกล่าวมาจากข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ว่่า ท่่ามกลางความโกลาหลของสถานการณ์ท่ี่�น่่าเศร้้านี้้� 
สิ่่�งท่ี่�ช่่วยให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�สามารถระบุุตััวตนและทลายเครือข่่ายผู้้�ก่่อการร้้ายได้้ทันท่วงทีี มิิใช่่พยานบุคคล
หรืือลายนิ้้�วมืือ หากแต่่คืือ “ร่่องรอยทางดิิจิิทััล” (Traces numériques) โดยเฉพาะการวิเคราะห์์
ข้้อมููลพิิกััดตำำ�แหน่่งจากโทรศัพท์มืือถืือท่ี่�คนร้้ายทิ้้�งไว้้ และการเชื่่�อมโยงข้้อมููลการติดต่อสื่่�อสาร 
ในพื้้�นที่�เกิิดเหตุุ ซึ่่�งกลายเป็็นหัวใจสำำ�คัญในการไขปริิศนาคดีี 
		ค  วามจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งยวด ในการเข้้าถึึงข้้อมููลดัังกล่าวได้้รับการยืืนยัันในเชิิงประจัักษ์ผ่่านสถิิติิท่ี่� 
M. Alexandre Lallet ตุุลาการผู้้�แถลงคดีี (Rapporteur public)1 ได้้นำำ�เสนอ โดยระบุุว่่าในแต่่ละปีี
ระบบยุุติิธรรมทางอาญาของฝรั่่�งเศสมีีคำำ�สั่่�งเรีียก “ข้้อมููลการเชื่่�อมต่่อ” (Données de connexion) 
จากผู้้�ให้้บริิการมากกว่า 2.5 ล้้านคำำ�สั่่�ง ข้้อมููลเหล่่านี้้�ประกอบด้้วยข้้อมููลระบุุตััวตน (Identité) ข้้อมููล 
การติดต่อ (Traf ic) และข้้อมููลพิิกััดตำำ�แหน่่ง (Localisation) ซึ่่�งถืือเป็็นเครื่่�องมืือท่ี่�ขาดไม่่ได้้ 
ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้้ายแรงและการต่อต้้านการก่อการร้้าย 
		ก  ารใช้้อำำ�นาจรัฐัเพื่่�อจััดเก็บ็และเข้้าถึึงข้้อมููลมหาศาลนี้้� สร้้างความกังัวลว่่ารััฐจะใช้้อำำ�นาจเข้้าไป
กระทบสิทิธิิความเป็น็ส่วนตัวของประชาชนเกินิความพอดีี กลายเป็น็การสถาปนาระบอบกฎหมายใหม่่ 
เปิิดยุุคสมััยแห่่งการสอดแนมในนามของความมั่่�นคง วิิวาทะดัังกล่าวได้้นำำ�ไปสู่่�จุดแตกหัก 
เมื่่�อศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรป (Cour de justice de l’Union européenne (CJUE))  
ได้้วางบรรทััดฐานที่่�เข้้มงวดสููงสุุดในคดีี La Quadrature du Net (2020)2 โดยวิินิิจฉััยว่่า 
กฎหมายภายในของรััฐสมาชิิกที่�กำำ�หนดหน้้าท่ี่�ให้้ผู้้�ให้้บริิการต้้องจััดเก็็บข้้อมููลแบบทั่่�วไปและ 
ไม่่เจาะจง (Conservation généralisée et indifférenciée) เป็็นมาตรการที่�ขััดต่อกฎหมาย 

1	 ตุุลาการผู้้�แถลงคดีี (Rapporteur public) คืือ ตุุลาการอิสระผู้้�ทำำ�หน้้าท่ี่�เสนอความเห็็นส่วนตน (Conclusions)  
	 เพื่่�อเสนอแนะแนวทางวิินิิจฉััยคดีี โดยมิิได้้เป็็นองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษาและความเห็็นดังกล่าว ไม่่มีีผลผููกพััน 
	 องค์์คณะแต่่อย่่างใด เอกสารนี้้�จึึงมิิใช่่คำำ�พิพากษา แต่่มีีความสำำ�คัญยิ่่�งในการช่วยอธิิบายตรรกะ ทางกฎหมาย 
	 เบื้้�องหลัังคำำ�วินิิจฉััยของสภาแห่่งรััฐท่ี่�มัักเขีียนอย่่างสั้้�นกระชัับ.
2	 CJUE, Gde ch., 6 octobre 2020, La Quadrature du Net et autres, aff. jointes C-511/18, C-512/18  
	 et C-520/18, ECLI:EU:C:2020:791.
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สหภาพยุุโรปและกฎบััตรสิทธิิพื้้�นฐานแห่่งสหภาพยุุโรป (Charte des droits fondamentaux  
de l’Union européenne)3 โดยศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปยอมรัับข้้อยกเว้้นเพีียงกรณีีเดีียว 
คืือสถานการณ์ท่ี่�รััฐเผชิญกัับภััยคุุกคามร้้ายแรงต่่อความมั่่�นคงแห่่งชาติิท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิงและเป็็นปัจจุุบััน 
		ผ  ลสืืบเนื่่�องจากคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าว ได้้สร้้างแรงสั่่�นสะเทืือนต่อรากฐานของระบบกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความอาญาและความมั่่�นคงของประเทศฝรั่่�งเศส ทำำ�ให้้รัฐบาลตกอยู่่�ในสภาวะกลืนไม่่เข้้า 
คายไม่่ออกในการบริิหารราชการแผ่่นดิน กล่าวคืือ หากปฏิิบััติิตามแนวทางของศาลยุุติิธรรมแห่่ง 
สหภาพยุโุรปอย่า่งเคร่ง่ครัด รััฐย่อ่มเส่ี่�ยงต่่อการสููญเสีียกลไกสำำ�คัญในการสืบืสวนสอบสวนอาชญากรรม
ทั่่�วไป แต่่หากเพิิกเฉยก็็ย่่อมเป็็นการละเมิิดพัันธกรณีีเหนืือรััฐ 
		  บทความนี้้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์ทางออกของวิิกฤตการณ์ดัังกล่าว ผ่่านคำำ�วินิิจฉััยประวััติิศาสตร์์
ของสภาแห่่งรััฐ (Conseil d’État) ท่ี่�ประชุุมใหญ่่ ลงวัันที่� 21 เมษายน 2021 ในคดีี French Data  
Network et autres ซึ่่�งสภาแห่่งรััฐต้้องตััดสินใจครั้้�งสำำ�คัญระหว่่างการปฏิิเสธพัันธกรณีีตามกฎหมาย
ของสหภาพยุุโรปหรืือการใช้้อำำ�นาจตรวจสอบการกระทำำ�นอกเหนืืออำำ�นาจ (Ultra vires) ดัังเช่่นกรณีี
ของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัน4 อย่่างไรก็ตาม สภาแห่่งรััฐได้้หลีีกเล่ี่�ยงความขััดแย้้งรุุนแรงระหว่่างศาล
โดยเน้้นการใช้้เทคนิคการตีีความกฎหมายเพื่่�อยืืนยัันหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
เหนืือกฎหมายลำำ�ดับรองของสหภาพยุโรป ในกรณีีที่�กฎหมายดัังกล่าวกระทบต่่อสาระสำำ�คัญของ 

3	 มาตรา 6 แห่่งสนธิิสััญญาว่่าด้้วยสหภาพยุุโรปฯ (สนธิิสััญญาลิิสบอน) เป็็นสนธิสััญญาที่่�กำำ�หนดให้้กฎบััตรสิทธิิ 
	ขั้้ �นพื้้�นฐานฯ มีีคุณค่่าทางกฎหมายเทีียบเท่่ากัับสนธิสััญญาของสหภาพยุโุรป ส่่งผลให้้กฎบััตรมีีผลผููกพัันต่อรััฐสมาชิิก 
	ต้้ องเคารพและปฏิิบััติิตาม, โปรดดูู Vie-publique, « Qu’est-ce que la Charte des droits fondamentaux  
	 de l’Union européenne ? », 9 août 2024, [en ligne], disponible sur : https://www.vie-publique. 
	 fr/fiches/20322-quest-ce-que-la-charte-des-droits-fondamentaux-de-lunion-europeenne.
4	 ในคำำ�แถลงการณ์ของตุุลาการผู้้�แถลงคดีี Alexandre Lallet ได้้หยิิบยกสถานการณ์ในประเทศเยอรมนีีขึ้้�นมา 
	 เปรีียบเทีียบ โดยอ้้างถึึงคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญกลางแห่่งเยอรมนีี (Bundesverfassungsgericht)  
	 เมื่่�อวัันที่� 5 พฤษภาคม 2020 ซึ่่�งสร้้างแรงสั่่�นสะเทืือนด้้วยการวินิิจฉััยว่่าคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่ง 
	 สหภาพยุโรปเป็็นการกระทำำ�โดยนอกเหนืือขอบเขตอำำ�นาจ (Ultra vires) โดยศาลเยอรมันให้้เหตุุผลว่่าการตีีความ 
	ก ฎหมายของศาลยุุโรปนั้้�นขาดความสมเหตุุสมผลจนไม่่สามารถทำำ�ความเข้้าใจได้้อีีกต่อไป (n’est tout  
	 simplement plus compréhensible) และมีีลัักษณะเป็็นอำำ�เภอใจโดยแท้้ (objectivement arbitraire)  
	ซึ่่ �งแนวคิิดนี้้�มีีรากฐานมาจากหลัักการตรวจสอบเอกลักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ (Identitätskontrolle) ท่ี่�ศาลเยอรมัน 
	 สงวนอำำ�นาจท่ี่�จะไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมายของสหภาพยุโรปหากกระทบกระเทืือนต่อหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมาย 
	พื้้ �นฐาน (Grundgesetz) การยกกรณีีความแตกหักนี้้�ขึ้้�นมาอ้้างอิิง มีีนััยสำำ�คัญเพื่่�อชี้้�ให้้สภาแห่่งรััฐเห็็นถึงทางเลืือก 
	ที่ �รุุนแรงในการจัดการกับความขััดแย้้งระหว่่างระบอบกฎหมาย อย่่างไรก็ตาม ตุุลาการผู้้�แถลงคดีีเสนอแนะว่่า  
	 แม้้จะมีีตัวอย่่างของการปฏิิเสธอำำ�นาจอย่่างชััดแจ้้งจากประเทศเพื่่�อนบ้้าน แต่่สภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศสไม่่ควรเลืือกเดิิน 
	 ตามรอยความขััดแย้้งเช่่นนั้้�น หากแต่่ควรเลืือกใช้้นิติิวิิธีีที่่�ประนีีประนอมและสร้้างสรรค์์กว่า เพื่่�อรัักษาดุุลยภาพของ 
	อำ ำ�นาจระหว่่างรััฐและสหภาพยุโรปได้้อย่่างยั่่�งยืืน.
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รััฐธรรมนููญควบคู่่�ไปกัับการวางหลัักเกณฑ์์ใหม่่ท่ี่�จำำ�แนกประเภทความเข้้มข้้นของการจัดเก็็บข้้อมููล 
ระหว่่าง “เลขที่่�อยู่่�ไอพีี” (Adresse IP) กัับข้้อมููลจราจรประเภทอื่่�น และการนิิยามเงื่่�อนไข  
“ภััยคุุกคามร้้ายแรง” ให้้สอดคล้้องกัับความเป็็นจริิง เพื่่�อเป็็นแนวทางพิิจารณาสำำ�หรัับประเทศไทย  
ในการออกแบบกฎหมายดิิจิิทััลท่ี่�สามารถสร้้างดุุลยภาพที่�ยั่่�งยืืนระหว่่างอำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐ 
ในการรักัษาความสงบเรีียบร้้อย กัับพัันธกรณีีในการคุ้้�มครองสิทิธิิข้้อมููลส่่วนบุคคลตามมาตรฐานสากล

บทที่่� 1 ความขััดแย้้งของบรรทััดฐานทางกฎหมายในยุุคแห่่งการสอดแนม
		  สถานการณ์ความขััดแย้้งทางกฎหมายในคดีี French Data Network et autres มีีรากฐาน 
มาจากความจำำ�เป็็นในการรักษาความสงบเรีียบร้้อยของรััฐ ท่ี่�ต้้องเผชิญหน้้ากัับข้้อจำำ�กัดทางกฎหมาย
สิิทธิิมนุุษยชนระดัับกฎหมายของสหภาพยุโุรปอย่า่งรุุนแรง เนื้้�อหาในส่วนนี้้�จะมุ่่�งวิิเคราะห์์ความเป็น็จริิง 
ในทางปฏิิบััติิและนััยสำำ�คัญของพยานหลัักฐานดิิจิิทััล ตลอดจนพลวััตทางกฎหมายท่ี่�นำำ�ไปสู่่�สภาวะ 
ทางแพร่งของกระบวนการยุติิธรรม
					     1.1	บทบาทของพยานหลัักฐานดิิจิิทััล
					     M. Alexandre Lallet ตุุลาการผู้้�แถลงคดีีได้้ยกตัวอย่่างเหตุุการณ์เมื่่�อวัันที่� 13  
พฤศจิกิายน 2015 หรือืการก่อการร้้ายท่ี่�บาตาคล็อ็ง (Attentats du Bataclan) ซึ่่�งมีีผู้้�เสีียชีีวิต 130 ศพ 
และบาดเจ็็บกว่า 350 คน การสืบสวนเพื่่�อระบุุตััวคนร้้ายและเครือข่่ายผู้้�กระทำำ�ความผิิดมิได้้อาศััยเพีียง
พยานบุคคล แต่่เกิิดจากการรวบรวมข้้อมููลการเชื่่�อมต่่อ (Données de connexion) ในพื้้�นที่�เกิิดเหตุุ 
โดยเฉพาะการตรวจสอบภาพจากกล้้องวงจรปิดิ (Vidéo - surveillance) ท่ี่�แสดงให้้เห็็นผู้้�ก่่อการร้้ายใช้้
โทรศัพท์ก่่อนจุดชนวนระเบิิด และการนำำ�ข้้อมููลการโทรทั้้�งหมดในพื้้�นที่�มาสอบทานกับข้้อมููลในโทรศัพท์
ท่ี่�ถููกทิ้้�งไว้้ในถังขยะ ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การจับกุุมผู้้�เก่ี่�ยวข้้องได้้ในที่�สุุด
					กรณีีดั     งกล่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึงความจริิงอัันน่าตื่่�นตะลึึงของตััวเลข (Impressionnante 
réalité des chiffres) กล่าวคืือ ข้้อมููลการเชื่่�อมต่่อ หรืือท่ี่�เรีียกว่า “เมทาดาตา” (Métadonnées) 
ซึ่่�งแตกต่างจากข้้อมููลเนื้้�อหาของการสื่่�อสาร (Contenu des échanges) ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือหลััก
ในกระบวนการยุติิธรรม โดยสถิิติิบ่่งชี้้�ว่่ามีีคำำ�สั่่�งเรีียกพยานหลัักฐานผ่านระบบศููนย์์กลางโครงข่่าย 
แห่่งชาติิสำำ�หรัับการดักรับข้้อมููลในกระบวนการยุติิธรรม (Plateforme nationale des interceptions 
judiciaires (PNIJ)) มากกว่า 2 ล้้านคำำ�สั่่�งต่่อปีี (และสููงถึึง 2.5 ล้้านคำำ�สั่่�งในปี 2020)
					ข้้     อมููลเหล่่านี้้�ถููกใช้้ในการสืบสวนสอบสวนคดีีอาญามากกว่า 4 ใน 5 ของคดีีทั้้�งหมด 
และที่่�สำำ�คัญท่ี่�สุุดคือ ถููกใช้้ในทุกกรณีีของการสืืบสวนคดีีอาชญากรรมและการกระทำำ�ผิดที่�เป็็น
ขบวนการ (Criminalité et délinquance en bande organisée) นอกจากนี้้� ในมิติิของงานข่าวกรอง  
หน่่วยงานบริิการข่าวกรอง (Services de renseignement) ได้้ยื่่�นคำำ�ขออนุุมััติิมากกว่า 50,000 ครั้้�ง
ต่่อปีี โดยผ่่านการตรวจสอบของคณะกรรมการควบคุุมเทคนิิคการข่่าวกรองแห่่งชาติิ (Commission 
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nationale de contrôle des techniques de renseignement (CNCTR)) เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 
ในการต่อต้้านการก่อการร้้าย (Lutte contre le terrorisme) การต่อต้้านการจารกรรม (Contre- 
espionnage) และการตรวจจัับขบวนการค้้ายาเสพติด
					     1.2	การจำำ�แนกประเภทของข้้อมููล
					     ตามคำำ�แถลงการณ์ของตุุลาการผู้้�แถลงคดีี ข้้อมููลการเชื่่�อมต่่อท่ี่�ถููกจัดเก็็บและนำำ�มาใช้้
ประโยชน์์ภายใต้้กรอบกฎหมายของฝรั่่�งเศสอาจแบ่่งออกเป็็น 3 ประเภทหลััก ได้้แก่่
							       1.	ข้้อมููลระบุุตััวตน (Données d’identité) คืือ ข้้อมููลท่ี่�ทำำ�ให้้ทราบว่่าใครอยู่่� 
เบื้้�องหลัังหมายเลขโทรศััพท์ หรืือหมายเลขซิิมการ์์ด (IMSI) หรืือรหัสประจำำ�เครื่่�องโทรศัพท์ (IMEI)  
รวมถึึงท่ี่�อยู่่�ไอพีี (Adresse IP)
							       2.	ข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับการจราจร (Données relatives au trafic) คืือ ข้้อมููลท่ี่�เปิิดเผย
ถึึงคู่่�สนทนา (Contacts) วัันเวลา และระยะเวลาของการติดต่อ (หรืือท่ี่�เรีียกกันทั่่�วไปว่่า “Fadettes”) 
รวมถึึงประวััติิการส่งและรัับอีีเมล แต่่ไม่่รวมถึึงเนื้้�อหา
							       3.	ข้้อมููลระบุุตำำ�แหน่ง่ (Données de localisation) คืือ ข้้อมููลท่ี่�ทำำ�ให้้ทราบถึงึพื้้�นที่�
การส่งและรัับสััญญาณ (Zones d’émission et de réception) หรืือเสาสััญญาณท่ี่�การสื่่�อสารนั้้�น 
วิ่่�งผ่่าน (Borne) ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การระบุุพิิกััด (Bornage) ของบุุคคล
					     พัันธกรณีีในการจัดเก็็บข้้อมููลเหล่่านี้้� ถููกบัญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายไปรษณีีย์์และ
การสื่่�อสารอิเล็็กทรอนิิกส์ (Code des postes et des communications électroniques (CPCE)) 
มาตรา L. 34 - 15  และกฎหมายเพื่่�อความเชื่่�อมั่่�นในเศรษฐกิิจดิิจิิทััล (Loi pour la confiance dans 
l’économie numérique (LCEN)) มาตรา 66 ซึ่่�งกำำ�หนดให้้ผู้้�ให้้บริิการเครือข่่าย (Opérateurs) และ
ผู้้�ให้้บริิการอินเทอร์์เน็็ต ต้้องทำำ�การเก็็บรัักษาข้้อมููลดัังกล่าวเป็็นระยะเวลา 1 ปีี เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 
ในการสืบสวนสอบสวนทางอาญาและการรักษาความมั่่�นคง ซึ่่�งเป็็นการจัดเก็็บในลักษณะ “ทั่่�วไปและ
ไม่่เจาะจง” (Généralisée et indifférenciée) หรืือท่ี่�เรีียกอย่่างเข้้าใจได้้ง่ายว่่าแบบหว่่านแหหรืือ 
แบบเหมาเข่่งนั่่�นเอง

5	 Article L. 34 - 1 du Code des postes et des communications électroniques (Version en vigueur  
	 du 20 décembre 2013 au 31 juillet 2021) : « ... Pour les besoins de la recherche, de la constatation  
	 et de la poursuite des infractions pénales... il peut être différé pour une durée maximale d’un an  
	 aux opérations tendant à effacer...... ».
6	 Article 6 de la Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l’économie numérique  
	 (Version en vigueur du 26 juin 2020 au 31 juillet 2021) : « ... II. - Les personnes mentionnées  
	 aux 1 et 2 du I détiennent et conservent les données de nature à permettre l’identification  
	 de quiconque a contribué à la création du contenu... ».
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					     1.3	คำำ�วินิิจฉััยของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป
					ก     ฎหมายภายในของประเทศฝรั่่�งเศสได้้เผชิญกัับแรงสั่่�นสะเทืือนครั้้�งใหญ่่จากการตีีความ
กฎหมายสหภาพยุุโรปโดยเฉพาะข้้อบัังคัับท่ี่� 2002/58/CE ว่่าด้้วยการประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุคคล 
และการคุ้้�มครองความเป็็นส่วนตัวทางอิิเล็็กทรอนิิกส์7 และระเบีียบท่ี่� (UE) 2016/679 ว่่าด้้วย 
การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล (RGPD)8 ผ่่านแนวบรรทัดฐานของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรป 
ในคดีี La Quadrature du Net et autres (2020) ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปได้้วางหลัักการ
สำำ�คัญว่่า มาตรา 15 วรรค 1 ของ Directive 2002/58/CE9 เมื่่�ออ่่านประกอบกัับกฎบััตรสิทธิิพื้้�นฐาน
แห่่งสหภาพยุโุรป มาตรา 7 ท่ี่�รัับรองสิทิธิิของปัจัเจกชนในการได้้รับความเคารพในชีีวิติส่่วนตัวและการ
สื่่�อสาร ซึ่่�งทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นเกราะป้อ้งกัันการแทรกแซงโดยรััฐ ควบคู่่�ไปกัับมาตรา 8 ท่ี่�วางหลัักการคุ้้�มครอง
ข้้อมููลส่่วนบุคคล โดยกำำ�หนดให้้การประมวลผลข้้อมููลต้้องเป็็นไปอย่่างเป็็นธรรม เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 
ท่ี่�เฉพาะเจาะจง และต้้องอยู่่�ภายใต้้การกำำ�กับดููแลขององค์์กรอิิสระ และมาตรา 11 ท่ี่�ได้้รับรอง
เสรีีภาพในการแสดงออกและเสรีีภาพในการรัับหรืือส่่งข้้อมููลข่่าวสารโดยปราศจากการแทรกแซงจาก 
อำำ�นาจสาธารณะ ซึ่่�งศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปได้้วางแนววิินิิจฉััยว่่า การจัดเก็็บข้้อมููลจราจร 

7	 Directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2002 concernant le  
	 traitement des données à caractère personnel et la protection de la vie privée dans le secteur  
	 des communications électroniques (directive vie privée et communications électroniques).
8	 Règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif à la  
	 protection des personnes physiques à l’égard du traitement des données à caractère personnel  
	 et à la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (règlement général  
	 sur la protection des données).
9	 Article 15 de Directive 2002/58/CE : « Application de certaines dispositions de la directive  
	 95/46/CE 1. Les États membres peuvent adopter des mesures législatives visant à limiter  
	 la portée des droits et des obligations prévus aux articles 5 et 6, à l’article 8, paragraphes 1, 2, 3  
	 et 4, et à l’article 9 de la présente directive lorsqu’une telle limitation constitue une mesure  
	 nécessaire, appropriée et proportionnée, au sein d’une société démocratique, pour sauvegarder  
	 la sécurité nationale - c’est-à-dire la sûreté de l’État - la défense et la sécurité publique,  
	 ou assurer la prévention, la recherche, la détection et la poursuite d’infractions pénales … ».
  	 Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne
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แบบเหวี่่�ยงแหย่่อมกระทบกระเทืือนต่อสาระสำำ�คัญของสิิทธิิเหล่่านี้้�อย่่างร้้ายแรง10 หลัักกฎหมาย
ของยุุโรปจึึงเข้้ามา “ขััดขวาง” (S’oppose) กฎหมายของรััฐสมาชิิกไม่่ให้้มีีการจัดเก็็บข้้อมููลจราจร 
และข้้อมููลระบุุตำำ�แหน่่งแบบ “ทั่่�วไปและไม่่เจาะจง” ในลักษณะท่ี่�เป็็นมาตรการป้องกัันล่วงหน้้า  
(À titre préventif) สะท้้อนให้้เห็็นว่ากฎหมายและองค์์กรผู้้�ใช้้กฎหมายของสหภาพยุโุรปได้้เข้้มงวดกับั
เรื่่�องการจัดเก็็บข้้อมููลเป็็นอย่่างมาก11 
					     ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปเห็็นว่าการจัดเก็็บข้้อมููลในลัักษณะดัังกล่าวของประเทศ
ฝรั่่�งเศสก่่อให้้เกิิดการแทรกแซงท่ี่�ร้้ายแรง (Ingérence grave) ต่่อสิิทธิิพื้้�นฐาน กรณีีจะจััดเก็็บข้้อมููล 
ในลักษณะเช่่นนี้้�ได้้ก็จะต้้องเข้้าข้้อยกเว้้นที่�จำำ�กัด ได้้แก่่ 1) เพื่่�อความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (Sécurité  
nationale) ศาลอนุุญาตให้้จัดเก็็บแบบทั่่�วไปและไม่่เจาะจงได้้ ก็็ต่่อเมื่่�อรััฐเผชิญกัับภััยคุุกคามร้้ายแรง 
ต่่อความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิงและเป็็นปัจจุุบััน หรืือท่ี่�คาดการณ์ได้้ (Menace grave pour  
la sécurité nationale qui s’avère réelle et actuelle ou prévisible) โดยต้้องมีีการกำำ�หนด
ระยะเวลาจำำ�กัดเท่่าท่ี่�จำำ�เป็็นอย่่างเคร่งครัด (Strictement nécessaire) และอยู่่�ภายใต้้การควบคุุม 
ท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพ 2) เพื่่�อการต่่อสู้้�กับอาชญากรรมร้้ายแรง (Criminalité grave) ศาลยุุติิธรรมแห่่ง
สหภาพยุโรปได้้วางบรรทัดฐานห้้ามมิิให้้รัฐกำำ�หนดมาตรการจัดเก็็บข้้อมููลจราจรในลักษณะ “การจัดเก็็บ
เป็็นการทั่่�วไปโดยปราศจากการจำำ�แนกแยกแยะ” (Conservation généralisée et indifférenciée) 
ซึ่่�งมีีผลเป็็นการกวาดต้้อนเก็็บข้้อมููลของประชาชนทุกคนโดยปราศจากเหตุุอัันควร แต่่ศาลได้้เปิิดช่อง
ให้้รัฐใช้้อำำ�นาจจำำ�กัดสิทธิิได้้เพีียง 2 กรณีี ภายใต้้เงื่่�อนไขท่ี่�เคร่งครัด ได้้แก่่ 1) การจััดเก็็บข้้อมููลแบบ
เจาะจงเป้้าหมาย (Conservation ciblée) คืือการอนุุญาตให้้รัฐจััดเก็็บข้้อมููลได้้เฉพาะกัับกลุ่่�มบุุคคล
หรืือพื้้�นที่�ทางภููมิศาสตร์์ท่ี่�มีีความเส่ี่�ยงอย่่างแท้้จริิงเท่่านั้้�น ตััวอย่่างเช่่น รััฐอาจออกกฎหมายให้้เฉพาะ
เสาสััญญาณโทรศัพท์ในบริิเวณจุุดยุุทธศาสตร์์ เช่่น สนามบิิน ท่่าเรืือ หรืือพื้้�นที่�ชายแดนที่�มีีสถิิติิการก่อ
ความไม่่สงบ ต้้องทำำ�การบันทึกข้้อมููลการติดต่อสื่่�อสารไว้้ ในขณะท่ี่�พื้้�นที่�พัักอาศััยทั่่�วไปของประชาชน 
ผู้้�บริิสุุทธิ์์�ย่่อมไม่่อยู่่�ภายใต้้ภาระหน้้าท่ี่�ในการถููกจัดเก็็บข้้อมููลดัังกล่าว 2) มาตรการรัักษาสภาพข้้อมููล
ไว้้อย่่างเร่่งด่่วน (Conservation rapide หรืือ Quick freeze ในภาษาอัังกฤษ) เป็็นกลไกที่�ให้้อำำ�นาจ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�สั่่�งระงัับการลบทำำ�ลายข้้อมููลท่ี่�มีีอยู่่�แล้้วในระบบเมื่่�อเกิิดเหตุุอาชญากรรมขึ้้�น เพื่่�อมิิให้้ 

10	 Article 7 : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale... et de ses  
	 communications. ».
	 Article 8 : « 1. Toute personne a droit à la protection des données à caractère personnel  
	 la concernant... 3. Le respect de ces règles est soumis au contrôle d’une autorité indépendante. ». 
	 Article 11 : « 1. Toute personne a droit à la liberté d’expression. Ce droit comprend... la liberté  
	 de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence  
	 d’autorités publiques... ».
11	 Luc Grynbaum, Droit des activités numériques, (Dalloz 2e éd, 2023), 820 - 821.
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พยานหลัักฐานสููญหายไป ตััวอย่า่งเช่่น เมื่่�อเกิิดเหตุุระเบิิด เจ้้าหน้้าท่ี่�สามารถออกคำำ�สั่่�งไปยังัผู้้�ให้้บริิการ
เพื่่�อขอให้้ “แช่่แข็็ง” หรืือหยุุดวงรอบการลบข้้อมููลอััตโนมัติิ (Data retention cycle) เฉพาะส่่วน 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับผู้้�ต้้องสงสััยหรืือช่่วงเวลาท่ี่�เกิิดเหตุุไว้้เป็็นการชั่่�วคราว เพื่่�อรอการตรวจสอบโดยศาล 
โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องเก็็บสะสมข้้อมููลของประชาชนทั้้�งประเทศไว้้ล่วงหน้้าตลอดเวลา
					ค     วามขััดแย้้งนี้้�สร้้างสภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกให้้กับรััฐฝรั่่�งเศส เนื่่�องจากระบบ 
การสืืบสวนสอบสวนทางอาญาและการข่่าวกรองของฝรั่่�งเศสพึ่่�งพาฐานข้้อมููลท่ี่�จััดเก็็บแบบทั่่�วไป  
(Mass retention) เป็็นหลััก การปฏิิบััติิตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปอย่า่งเคร่งครัด 
ย่่อมหมายถึึงความเส่ี่�ยงท่ี่�จะสููญเสีียความสามารถในการปฏิิบััติิภารกิจเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ 
ในการคุ้้�มครองความปลอดภัยของประชาชน ซึ่่�งถืือเป็็นวัตถุุประสงค์์ท่ี่�มีีคุุณค่่าระดัับรััฐธรรมนููญ  
(Objectifs de valeur constitutionnelle) ตามท่ี่�รััฐบาลฝรั่่�งเศสได้้ยกขึ้้�นต่อสู้้�ในคดีีนี้้�

บทที่่� 2 ศิิลปะแห่่งการตีีความของสภาแห่่งรััฐเพ่ื่�อสร้้างเกราะป้้องกัันทางรััฐธรรมนููญ
		ท่  ามกลางแรงกดดันจากคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปในคดีี La Quadrature  
du Net (2020) ท่ี่�วางหลัักห้้ามการจัดเก็็บข้้อมููลแบบเป็็นการทั่่�วไปและไม่่เจาะจง สภาแห่่งรััฐ 
ต้้องเผชิิญกัับสภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกทางกฎหมายท่ี่�แหลมคมที่่�สุุด ด้้านหนึ่่�งคืือพัันธกรณีี 
ในการเคารพกฎหมายสหภาพยุโรปท่ี่�มีีสถานะเหนืือกว่ากฎหมายภายในตามมาตรา 88 - 112 ของ 
รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส แต่่อีีกด้้านหนึ่่�งคืือความจำำ�เป็็นอันไม่่อาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้ในการรักษา 
ความมั่่�นคงแห่่งชาติิและความสงบเรีียบร้้อยของบ้้านเมืืองซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขความอยู่่�รอดของรััฐ ในบทนี้้�  
จะวิิเคราะห์์นิิติิวิิธีีอันแยบยลท่ี่�สภาแห่่งรััฐนำำ�มาใช้้เพื่่�อผ่่าทางตัันดังกล่าว โดยมิิได้้เลืือกหนทาง 
แห่่งการแตกหัก แต่่กลับเลืือกใช้้ยุทธวิิธีีทางตุุลาการขั้้�นสููงเพื่่�อยืืนยัันความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของ
รััฐธรรมนููญในระบบกฎหมายภายในพร้้อมกับัการประสานรอยร้้าวกับัระบบกฎหมายยุโุรปไปพร้้อมกันั
					     2.1	การยืืนยัันความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญในระบบกฎหมายภายใน
					จุ     ดเริ่่�มต้้นของกระบวนการถ่วงดุุลอำำ�นาจในคดีีนี้้� เริ่่�มต้้นจากการที่�สภาแห่่งรััฐได้้วาง 
หลัักการพื้้�นฐานทางรััฐธรรมนููญใหม่่อย่่างชััดเจน โดยอาศััยการตีีความ มาตรา 88 - 1 ของรััฐธรรมนููญ
สภาแห่่งรััฐได้้วินิิจฉััยวางหลัักการว่า แม้้มาตรา 88 - 1 จะรัับรองการดำำ�รงอยู่่�ของระบอบกฎหมายของ
สหภาพยุุโรป (Ordre juridique de l’Union européenne) ท่ี่�บููรณาการเข้้ากัับระบอบกฎหมาย
ภายใน แต่่บทบััญญััติิเดีียวกัันนี้้�ก็็ยืืนยัันในตัวเองว่่ารััฐธรรมนููญยัังคงดำำ�รงสถานะอยู่่� ณ จุุดสููงสุุด  
(La place de la Constitution au sommet) ของระบอบกฎหมายภายใน
12	 Article 88 - 1 de la Constitution du 4 octobre 1958 : « La République participe à l’Union  
	 européenne constituée d’États qui ont choisi librement d’exercer en commun certaines de  
	 leurs compétences en vertu du traité sur l’Union européenne et du traité sur le fonctionnement  
	 de l’Union européenne, tels qu’ils résultent du traité signé à Lisbonne le 13 décembre 2007 ».
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					     นััยสำำ�คัญทางนิิติิศาสตร์์ของคำำ�วินิิจฉััยส่่วนนี้้�คืือ การประกาศว่า่ “หลัักความเป็น็กฎหมาย
สููงสุุดของกฎหมายสหภาพยุุโรป” (Primauté du droit de l’Union) มิิใช่่หลัักการที่�เบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาด
เสมอไป หากกรณีีใดที่�การบังคัับใช้้กฎหมายยุุโรปขััดแย้้งหรืือกระทบกระเทืือนต่อ “เอกลักษณ์์หรืือ 
ข้้อเรีียกร้้องสำำ�คัญทางรััฐธรรมนููญ” (Exigences constitutionnelles) เช่่น ความมั่่�นคงแห่่งรััฐ  
หากปรากฏว่าระบบกฎหมายของสหภาพยุโรป มิิได้้มีีกลไกการคุ้้�มครองหรืือให้้ความสำำ�คัญกัับเรื่่�องดัังกล่าว 
ในระดัับท่ี่�ทััดเทีียมกััน (Equivalent protection) กัับท่ี่�รััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสได้้วางมาตรฐานไว้้แล้้ว  
สภาแห่่งรััฐย่่อมมีีอำำ�นาจและหน้้าท่ี่�ท่ี่�จะ “งดเว้้นการบังคัับใช้้” (Écarter) กฎหมายยุุโรปในส่วนนั้้�น 
เพื่่�อพิิทัักษ์ไว้้ซึ่่�งคุุณค่่าสููงสุุดของรััฐธรรมนููญแห่่งชาติิ
					     2.2	การปฏิิเสธการตรวจสอบแบบ Ultra Vires เพ่ื่�อหลีีกเลี่่�ยงสงครามตุุลาการ
					     ประเด็็นที่�น่่าสนใจท่ี่�สุุดประการหนึ่่�งในคดีีนี้้� คืือข้้อเสนอของรััฐบาลฝรั่่�งเศสท่ี่�เชิิญชวนให้้
สภาแห่่งรััฐเดิินตามรอยศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัน (Bundesverfassungsgericht) ในคดีี Weiss (2020)13 
ท่ี่�ได้้วินิิจฉััยว่่าศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปกระทำำ�การนอกเหนืือขอบเขตอำำ�นาจ (Ultra vires)  
โดยก้้าวล่่วงเข้้าไปในแดนอำำ�นาจของรััฐสมาชิิก ซึ่่�งหากสภาแห่่งรััฐยอมรัับข้้อเสนอนี้้� จะเท่่ากัับเป็็น 
การประกาศสงครามทางกฎหมายอย่่างเปิิดเผยกัับศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป อย่่างไรก็ตาม  
M. Alexandre Lallet ตุุลาการผู้้�แถลงคดีี ได้้เสนอแนะให้้สภาแห่่งรััฐหลีีกเล่ี่�ยงหนทางแห่่ง 
ความขััดแย้้งดัังกล่าว โดยชี้้�ให้้เห็็นว่าการตรวจสอบว่่าศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปทำำ�เกิินหน้้าท่ี่� 
หรืือไม่่นั้้�นมิใช่่หน้้าท่ี่�ของศาลปกครอง การประกาศตััดขาดอำำ�นาจศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป 
จะนำำ�ไปสู่่�ความระส่ำำ��ระสายของระบบกฎหมายและความไม่่แน่่นอนชัดเจนในนิติิฐานะ (Insécurité 
juridique) ซึ่่�งจะทำำ�ลายเอกภาพของกฎหมายสหภาพยุุโรปในระยะยาว
					     หลัังจากรับฟัังพยานหลัักฐาน เหตุุผลของคู่่�กรณีีและรวมถึึงคำำ�แถลงของตุุลาการ 
ผู้้�แถลงคดีีแล้้ว สภาแห่่งรััฐจึึงตััดสินใจปฏิิเสธท่ี่�จะใช้้อำำ�นาจตรวจสอบแบบ Ultra vires โดยยืืนยัันว่า 
ศาลปกครองไม่่มีีอำำ�นาจไปตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของคำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่ง 
สหภาพยุุโรป เป็็นการเลืือกแนวทางการทููตท่ี่�ประนีีประนอมแต่่ยัังคงรัักษาเป้้าหมายในการปกป้อง 
ผลประโยชน์์แห่่งชาติิไว้้ได้้ น่ี่�คืือการ “รัักษาหน้้า” ให้้ทั้้�งสองฝ่่าย ทั้้�งสหภาพยุุโรปและประเทศฝรั่่�งเศส
มากกว่าการยอมแพ้้หรืือการหลีีกเล่ี่�ยงสงครามเพีียงอย่่างเดีียว แต่่เป็็นการวางเกมอำำ�นาจใหม่่ทาง
กฎหมาย14 

13	 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 5. Mai 2020 - 2 BvR 859/15 - (Weiss / PSPP).
14	 M.-C. de Montecler, « Conservation des données : la guerre des juges n’aura pas lieu », Dalloz  
	 actualité, 26 avril 2021, [en ligne], disponible sur :  https://www.dalloz-actualite.fr/flash/ 
	 conservation-des-donnees-guerre-des-juges-n-aura-pas-lieu. 
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					     2.3	 เทคนิิคการตีีความกฎหมายเชิิงยุุทธศาสตร์์เพ่ื่�อคุ้้�มครองความมั่่�นคง
					     สภาแห่่งรััฐได้้เลืือกใช้้นิิติิวิิธีีที่�ซัับซ้้อนกว่าการปฏิิเสธหัักดิบแบบเยอรมัน คืือการนำำ�  
“มาตรการปกป้อง” (Clause de sauvegarde) หรืือท่ี่�รู้้�จัักกันในชื่่�อ “หลััก Arcelor” มาปรัับใช้้ 
ในบริิบทใหม่่15  โดยกลไกนี้้�ทำำ�งานโดยการตรวจสอบสองขั้้�นตอน คืือ 1) การตรวจสอบระดัับของกลไก
ป้้องกัันสิิทธิ (Contrôle de l’équivalence des protections) โดยศาลจะตรวจสอบว่่ากฎหมาย
ของสหภาพยุุโรปมีีกลไกการคุ้้�มครองสิิทธิิหรืือหลัักการที่�เทีียบเท่่ากัับรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสหรืือไม่่ และ  
2) การตีีความประสานประโยชน์์ (Interprétation conciliatrice) หากพบว่่ากฎหมายของสหภาพยุโุรป
อาจขััดแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ ศาลจะไม่่สั่่�งเพิิกถอนกฎหมายของสหภาพยุโรปทัันทีี แต่่จะพยายามตีีความ
กฎหมายของสหภาพยุโรปไปในทิศทางท่ี่�สอดคล้้องกัับข้้อเรีียกร้้องสำำ�คัญทางรััฐธรรมนููญมากที่�สุุด
					     ในคดีีนี้้� สภาแห่ง่รััฐได้้ใช้้ศิลปะแห่่งการตีีความกฎหมายอย่า่งชาญฉลาด โดยนำำ�ข้้อยกเว้้นที่� 
ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปเปิิดช่องไว้้เพีียงเล็็กน้้อยเรื่่�องความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (Sécurité nationale)  
มาขยายความให้้ครอบคลุมบริิบทของฝรั่่�งเศส โดยวิินิิจฉััยว่่า การต่อต้้านการก่อการร้้ายและ 
การจารกรรม ถืือเป็็นภัยคุุกคามร้้ายแรง (Menace grave) ท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิงและเป็็นปัจจุุบััน ดัังนั้้�น  
รััฐจึึงสามารถใช้้อำำ�นาจตามข้้อยกเว้้นของกฎหมายของสหภาพยุโรป ในการสั่่�งให้้ผู้้�ให้้บริิการจัดเก็็บ
ข้้อมููลแบบทั่่�วไปและไม่่เจาะจงต่่อไปได้้โดยไม่่ขััดต่อกฎหมายของสหภาพยุุโรป ผลลััพธ์ของนิิติิวิิธีีนี้้�
คืือการรักษาสถานะเดิิม (Statu quo) ของระบบการจัดเก็็บข้้อมููลเพื่่�อความมั่่�นคงของฝรั่่�งเศสเอาไว้้
ได้้เกืือบทั้้�งหมด โดยไม่่ต้้องประกาศสงครามกัับสหภาพยุุโรปและไม่่ต้้องแก้้รัฐธรรมนููญ เป็็นชัยชนะ 
ของนัักกฎหมายมหาชนฝรั่่�งเศสท่ี่�ผสมผสานสองหลัักการที่่�ดููเหมืือนจะขััดแย้้งกัันเข้้ากัับความจำำ�เป็็น
ในทางปฏิิบััติิได้้อย่่างลงตััว

15	 ชื่่�อของหลัักการนี้้�มิิได้้เป็็นศัพท์กฎหมายเทคนิคแต่่มีีที่�มาจากชื่่�อคู่่�ความในคดีีประวััติิศาสตร์์ของสภาแห่่งรััฐ  
	คื อคำำ�วินิิจฉััยเมื่่�อวัันที่� 8 กุุมภาพัันธ์ 2007 คดีี Société Arcelor Atlantique et Lorraine ซึ่่�งในขณะนั้้�น 
	 เป็็นคดีีที่่�บริิษััทเหล็็ก อาร์์เซเลอร์์ (Arcelor) และบริิษััทย่่อยฟ้้องเพิิกถอนกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดโควตาการปล่่อย 
	ก๊ าซเรืือนกระจก โดยอ้้างว่่าขััดต่อหลัักความเสมอภาคในรัฐธรรมนููญ, โปรดดูู CE, Ass., 8 février 2007, Société  
	 Arcelor Atlantique et Lorraine et autres, n° 287110 และดููบทวิิเคราะห์์ความสำำ�คัญของคดีี (Analyse) ได้้ที่�  
	 Conseil d’État, « Conseil d’État, 8 février 2007, Société Arcelor Atlantique et Lorraine et autres,  
	 Articulation entre l’ordre juridique national et celui de l’Union européenne », [en ligne],  
	 disponible sur : https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/les-grandes- 
	 decisions-depuis-1873/conseil-d-etat-8-fevrier-2007-societe-arcelor-atlantique-et-lorraine-et- 
	 autres.

-266-(001)P4.indd   94-266-(001)P4.indd   94 28/5/2569 BE   16:2228/5/2569 BE   16:22



95วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

บทที่่� 3 การจำำ�แนกประเภทข้้อมููลและการตรวจสอบภายใต้้นิิติิวิิธีีแบบ “Solange” 
		  ภายหลัังจากที่�สภาแห่่งรััฐได้้ยืืนยัันหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญแล้้ว ขั้้�นตอน
ต่่อไปคืือการสร้้างกลไกทางกฎหมายเพื่่�อรองรัับการทำำ�งานของเจ้้าหน้้าท่ี่� บทนี้้�จะเจาะลึึกถึงนิิติิวิิธีี 
อัันชาญฉลาดที่�ตุุลาการแถลงคดีี (Rapporteur public) ได้้เสนอแนะต่่อสภาแห่่งรััฐ โดยเปรีียบเปรย
ว่่าเป็็น “หลัักโซลางเงอในแบบฉบัับของเราเอง” (Votre jurisprudence « solange » à vous)  
ชื่่�อเรีียกนี้้�เป็็นการยืมถ้้อยคำำ�มาจากแนวคำำ�วินิิจฉััยระดัับตำำ�นานของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัน  
(Bundesverfassungsgericht) ในคดีี Solange I (1974) ซึ่่�งศาลเยอรมันได้้วางหลัักการยอมรัับอย่่าง
มีีเงื่่�อนไขโดยประกาศว่่าจะยอมลดราวาศอกให้้กฎหมายประชาคมยุุโรปก็็ต่่อเมื่่�อและ “ตราบเท่่าท่ี่�” 
(Solange) ประชาคมยุุโรปยัังคงรัักษามาตรฐานการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานไว้้ได้้16 คำำ�ว่า “Solange” 
ในบริิบทของคดีีฝรั่่�งเศสนี้้� จึึงถููกนำำ�มาปรัับใช้้เพื่่�อแก้้ปัญหาภาวะกลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกในลักษณะ
เดีียวกััน กล่าวคืือ สภาแห่่งรััฐเลืือกที่�จะยอมรัับข้้อจำำ�กัดของกฎหมายสหภาพยุโรป “ตราบเท่่าท่ี่�”  
(Aussi longtemps que) ประเทศฝรั่่�งเศสยัังคงเผชิญกัับภััยคุุกคามร้้ายแรงต่่อความมั่่�นคงแห่่งชาติิ 
เช่่น การก่อการร้้าย นิิติิวิิธีีนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานเชิิงปฏิิบััติิการที่�ว่่า “ตราบเท่่าท่ี่�” ภััยคุุกคามยังัดำำ�รงอยู่่�  
รััฐย่อ่มมีีความชอบธรรมที่่�จะสั่่�งให้้เก็็บรัักษาข้้อมููลไว้้ใน “คลังัข้้อมููลดิิบขนาดใหญ่”่ (Lac de données) 
เพื่่�อความมั่่�นคง ซึ่่�งเปรีียบเสมืือนทะเลสาบข้้อมููลท่ี่�กัักเก็็บข้้อมููลจราจรทั้้�งหมดของประชาชนไว้้อย่่าง
ไม่่จำำ�กัด รวมทุุกอย่่างไว้้ในที่�เดีียวโดยยัังไม่่ได้้คัดแยก และเมื่่�อข้้อมููลเหล่่านี้้�มีีอยู่่�จริิง เจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจ
ย่อ่มสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลดัังกล่าวเพื่่�อนำำ�ไปใช้้ในการปราบปรามอาชญากรรมทั่่�วไปได้้ผ่านการเก็็บรัักษา
แบบเร่่งด่่วน (Quick freeze) โดยถืือว่่าข้้อเรีียกร้้องทางรััฐธรรมนููญในการรักษาความสงบเรีียบร้้อย 
ยัังคงได้้รับการตอบสนอง ตราบเท่่าท่ี่�เงื่่�อนไขแห่่งภััยคุุกคามนี้้�ยัังไม่่หมดไป วิิธีีการนี้้�คืือการซื้้�อเวลา
และการบริิหารความเส่ี่�ยงทางกฎหมาย โดยไม่่ต้้องประกาศแตกหักกับศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป
ในทันทีี แต่่ใช้้วิธีีเกาะเก่ี่�ยวเงื่่�อนไขสถานการณ์ปััจจุุบัันเพื่่�อรัักษาสถานะเดิิม (Statu quo) ของระบบ
การข่าวกรองเอาไว้้

16	 หลัักการนี้้�มีีที่�มาจากคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐเยอรมนีี (Bundesverfassungsgericht)  
	 ในคดีี Internationale Handelsgesellschaft mbH หรืือท่ี่�รู้้�จัักกันโดยทั่่�วไปในชื่่�อคดีี Solange I ซึ่่�งศาล 
	 ได้้วางหลัักว่า ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมันจะยัังคงไว้้ซึ่่�งอำำ�นาจในการตรวจสอบกฎหมายประชาคมยุุโรปว่่าขััดต่อ 
	สิ ทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญเยอรมันหรืือไม่่ “ตราบเท่่าท่ี่�” (Solange) ประชาคมยุุโรปยัังไม่่มีีมาตรฐาน 
	ก ารคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่�ดีีพอและทััดเทีียมกัับรััฐธรรมนููญเยอรมัน โปรดดูู BVerfGE 37, 271 (280) - Solange I.
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					     3.1	การนิิยามความมั่่�นคงแห่่งชาติิและภััยคุุกคามร้้ายแรง
					หั     วใจสำำ�คัญของการผ่าทางตัันในคดีีนี้้�อยู่่�ที่�การตีีความข้้อยกเว้้นเรื่่�องความมั่่�นคงแห่่งชาติิ
ท่ี่�ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปเปิิดช่องไว้้เพีียงน้้อยนิิด โดยสภาแห่่งรััฐได้้ขยายความให้้สอดคล้้องกัับ
บริิบทความเป็็นจริิงของฝรั่่�งเศส ดัังนี้้� 1) ขอบเขตของความมั่่�นคงแห่่งชาติิ สภาแห่่งรััฐยืืนยัันว่าภารกิจ
ในการปกป้องผลประโยชน์์พื้้�นฐานของชาติิ ตามท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตรา L. 811 - 3 ของประมวลกฎหมาย
ความมั่่�นคงภายใน (Code de la sécurité intérieure (CSI)) ล้้วนจัดอยู่่�ในนิยามของ “ความมั่่�นคง
แห่่งชาติิ” ตามความหมายของกฎหมายของสหภาพยุโรป ทั้้�งสิ้้�น ซึ่่�งรวมถึึงการปกป้องเอกราชและ 
บููรณภาพแห่่งดิินแดน การป้องกัันการก่อการร้้าย การต่อต้้านการจารกรรมและการแทรกแซง 
จากต่่างชาติิ การปกป้้องความสงบเรีียบร้้อยจากกลุ่่�มความรุุนแรงสุุดโต่่ง17 2) สถานะของภััยคุุกคาม
ศาลยอมรัับข้้อเท็็จจริิงที่่�รััฐบาลนำำ�เสนอว่่าฝรั่่�งเศสกำำ�ลังเผชิญกัับภััยคุุกคามร้้ายแรง (Menace 
grave) ท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิง เป็็นปัจจุุบััน และคาดการณ์ได้้ โดยอ้้างอิิงสถิิติิเหตุุการณ์ก่่อการร้้ายในปี 2020  
ท่ี่�มีีการโจมตีีสำำ�เร็็จถึึง 6 ครั้้�ง และถููกยับยั้้�งได้้ 2 ครั้้�ง รวมถึึงสถานการณ์ประกาศเตืือนภัยระดัับสููง 
ท่ี่�บัังคัับใช้้อย่่างต่่อเนื่่�อง
					     ด้้วยเหตุุผลดัังกล่าว สภาแห่่งรััฐจึึงวิินิิจฉััยว่่า รััฐบาลมีีความชอบธรรมทางกฎหมาย 
ท่ี่�จะคงคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�ให้้บริิการจัดเก็็บข้้อมููลแบบทั่่�วไปและไม่่เจาะจงของข้้อมููลจราจรและข้้อมููล 
ระบุุตำำ�แหน่่งต่่อไปได้้ เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการรัักษาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ “ตราบเท่่าท่ี่�” ภััยคุุกคาม 
ดัังกล่าวยัังคงดำำ�รงอยู่่� อย่่างไรก็ตาม เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป  
สภาแห่่งรััฐได้้สั่่�งให้้รัฐบาลต้้องปรัับแก้้กฎหมายให้้มีีการทบทวนสถานการณ์ภััยคุุกคามเป็็นระยะ  
(Réexamen périodique) อย่่างสม่ำำ��เสมอ แทนที่�จะปล่่อยให้้เป็็นมาตรการถาวรโดยอััตโนมัติิ
					     เพื่่�อให้้เข้้าใจถึึงนััยทางยุุทธศาสตร์์ของข้้อเสนอนี้้�ได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น จำำ�เป็็นต้้องวิิเคราะห์ ์
เปรีียบเทีียบเพื่่�อเห็็นความแตกต่างระหว่่าง “หลัักโซลางเงอ” (Solange) ในต้้นฉบัับของเยอรมัน  
กัับ “หลัักโซลางเงอฉบัับฝรั่่�งเศส” ท่ี่�ถููกประดิิษฐ์์ขึ้้�นใหม่่ในคดีีนี้้� เมื่่�อพิิจารณาว่่า “หลัักโซลางเงอ” 
ของศาลรััฐธรรมนููญเยอรมัน คืือการประกาศจุุดยืืนเพื่่�อปกป้อง “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” โดยวางเงื่่�อนไขว่่า
เยอรมนีีจะยอมรัับอำำ�นาจของกฎหมายสหภาพยุุโรปก็็ต่่อเมื่่�อและ “ตราบเท่่าท่ี่�” สหภาพยุุโรปยัังคง
รัักษามาตรฐานการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนไว้้อย่่างดีีพอ สิ่่�งท่ี่�ตุุลาการผู้้�แถลงคดีีนำำ�เสนอต่่อสภาแห่่งรััฐ 

17	 Article L. 811 - 3 du Code de la sécurité intérieure : « ... les services spécialisés de renseignement  
	 peuvent recourir... au recueil des renseignements relatifs à la défense et à la promotion des  
	 intérêts fondamentaux de la Nation suivants : 1° L’indépendance nationale, l’intégrité du  
	 territoire et la défense nationale ; 2°... la prévention de toute forme d’ingérence étrangère ;  
	 ... 4° La prévention du terrorisme ; 5° La prévention :  ... c) Des violences collectives de nature  
	 à porter gravement atteinte à la paix publique... ».
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ในคดีีนี้้� กลับเป็็นการพลิกแพลงหลัักการดังกล่าวมาใช้้เพื่่�อปกป้องอำำ�นาจรััฐและความมั่่�นคงแทน  
โดยวางเงื่่�อนไขบนฐานของข้้อเท็็จจริิงมากกว่าบรรทัดฐานทางกฎหมาย กล่าวคืือ ประเทศฝรั่่�งเศส 
จะยอมรัับสภาพการจำำ�กัดสิทธิิและคงไว้้ซึ่่�งระบบการจัดเก็็บข้้อมููลแบบเหมาเข่่งได้้ “ตราบเท่่าท่ี่�” 
ประเทศยัังคงเผชิญกัับสถานการณ์ภััยคุุกคามร้้ายแรงจากการก่อการร้้ายอยู่่�เท่่านั้้�น
					นิ     ติิวิิธีีเช่่นนี้้�  แม้้ผู้้�แถลงคดีีจะยอมรัับอย่่างตรงไปตรงมาว่่าเป็็นวิธีีแก้้ปัญหาท่ี่�มีี 
ความเปราะบาง (Précarité) เพราะความชอบธรรมทางกฎหมายของระบบการจัดเก็็บข้้อมููลจะดำำ�รง
อยู่่�ได้้ก็เพีียงแค่่ชั่่�วระยะเวลาท่ี่�ยัังมีีภัยคุุกคามดำำ�รงอยู่่�จริิงเท่่านั้้�น หากวันใดที่�คลังข้้อมููลดิิบขนาดใหญ่่
หมดลงไปหรืือภััยคุุกคามหมดสิ้้�นไป ความชอบธรรมในการจััดเก็็บข้้อมููลลัักษณะนี้้�ย่่อมสิ้้�นสุดลงด้้วย 
ทว่่าในมุมมองเชิิงปฏิิบััติิการ น่ี่�คืือทางออกที่่�สมเหตุุสมผลท่ี่�สุุดในการ “ซื้้�อเวลา” และบริิหารความเสี่่�ยง 
เพื่่�อให้้รัฐธรรมนููญยัังคงทำำ�งานได้้ท่ามกลางวิิกฤต โดยไม่่ต้้องเลืือกระหว่่างการละเมิิดกฎหมายยุุโรป
หรืือการปล่่อยให้้ประเทศไร้้ทางสู้้� ยุุทธวิิธีีนี้้�จึึงเปรีียบเสมืือนการสร้้างหลัักโซลางเงอในแบบฉบัับของ
ฝรั่่�งเศสเอง (Votre jurisprudence « solange » à vous) ท่ี่�เน้้นความยืืดหยุ่่�นตามสถานการณ์จริิง 
มากกว่าการยึดติดกับทฤษฎีีที่�ตายตััว

ตารางที่่� 1 ตารางเปรีียบเทีียบวิิวััฒนาการจาก Solange เยอรมััน สู่่� Solange ฝรั่่�งเศส18 

เกณฑ์์
การเปรีียบเทีียบ

หลััก Solange แบบเยอรมััน 
(Original) (คดีี Solange I ปีี 1974)

หลััก Solange แบบฝรั่่�งเศส 
(New/Adapted) (คดีี French 

Data Network ปีี 2021)

1. ผู้้�สร้้างนวัตกรรม ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐเยอรมนีี 
(Bundesverfassungsgericht)

สภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศส (Conseil 
d’État) ตามคำำ�เสนอของตุุลาการ
แถลงคดีี

2. วััตถุุประสงค์์หลััก เพื่่�อปกป้อง “สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน” 
(กลััว EU ละเมิิดสิิทธิประชาชน)

เพื่่�อปกป้อง “ความมั่่�นคงแห่่งรััฐ”
(กลััว EU เข้้มงวดเรื่่�องสิิทธิฯ จนรััฐ
ทำำ�งานไม่่ได้้)

3. เงื่่�อนไข “ตราบเท่่าท่ี่�”
(Solange/As long as)

จะไม่่ยอมรัับอำำ�นาจกฎหมาย EU ตราบ
เท่่าท่ี่� EU ยัังไม่่มีีมาตรฐานการคุ้้�มครอง
สิิทธิิฯ ท่ี่�ดีีพอ

จะไม่่ยอมรัับข้้อห้้ามของศาล EU 
ตราบเท่่าท่ี่� ฝรั่่�งเศสยัังเผชิญกัับ 
ภััยคุุกคามความมั่่�นคงร้้ายแรง

18	 ตารางท่ี่� 1 จััดทำำ�โดยอานัันท์  กระบวนศรีี.
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เกณฑ์์
การเปรีียบเทีียบ

หลััก Solange แบบเยอรมััน 
(Original) (คดีี Solange I ปีี 1974)

หลััก Solange แบบฝรั่่�งเศส 
(New/Adapted) (คดีี French 

Data Network ปีี 2021)

4. ฐานของเงื่่�อนไข	 เชิิงโครงสร้้าง/สถาบััน (Structural) 
เรีียกร้้องให้้ EU มีีรัฐสภาและกฎหมาย
สิิทธิิฯ

เชิิ งข้้ อ เ ท็็จจ ริิ ง /สถานการณ์  
(Factual) อ้้างอิิงสถานการณ์
ก่่อการร้้ายท่ี่�เป็็นอยู่่�ในปัจจุุบััน

5. ความยั่่�งยืืนของ
หลัักการ

ค่่อนข้้างถาวรจนกว่าโครงสร้้างของ EU 
จะเปลี่่�ยนแปลง (ซึ่่�งต่่อมาเปลี่่�ยนใน 
Solange II)

เปราะบาง/ชั่่�วคราว (Précaire) 
ดำำ�รงอยู่่�ได้้เฉพาะช่่วงเวลาท่ี่�มีีภัย
คุุกคาม (คลังข้้อมููลดิิบขนาดใหญ่่
ยัังไม่่หมดลง) เท่่านั้้�น

6. ผลลััพธ์ทาง
กฎหมาย

การตั้้�งการ์์ดสู้� (Defensive): ศาล
เยอรมันสงวนอำำ�นาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย 
EU	

การซื้้�อเวลา (Pragmatic): รััฐบาล
ฝรั่่�งเศสสามารถคงระบบการจัด
เก็็บข้้อมููลแบบเหมาเข่่ง (Statu 
quo) ไว้้ได้้ต่อไป

					     อย่่างไรก็ตาม นิิติิวิิธีีของสภาแห่่งรััฐในการตีีความคำำ�วินิิจฉััยของศาลยุุติิธรรมแห่่ง 
สหภาพยุุโรปก็็มิิได้้รอดพ้้นจากการถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์ในทางวิิชาการ มีีความเห็็นที่�น่่าสนใจระบุุว่่า 
การที่่�สภาแห่่งรััฐพยายามอธิิบายว่่ามาตรการของตนสอดคล้้องกัับข้้อยกเว้้นของศาลยุุติิธรรมแห่่ง
สหภาพยุโรปนั้้�น อาจเปรีียบได้้กับการแกล้้งทำำ�เป็็นไม่่เข้้าใจ (Fait semblant de ne pas avoir compris)  
ถึึงเจตนารมณ์์ท่ี่�แท้้จริิงของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปท่ี่�ต้้องการจำำ�กัดข้้อยกเว้้นเรื่่�องความมั่่�นคง 
ให้้แคบท่ี่�สุุด19 “ตราบเท่่าท่ี่�” มีีภัยคุุกคามเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่ “ตราบนานเท่่านาน” แต่่อย่า่งใด เปรีียบเสมืือน 
การ “เล่่นแร่่แปรธาตุุ” หรืือ “มายากล” ท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่าประเทศฝรั่่�งเศสเคารพกฎหมายของ 
สหภาพยุโรปแค่่เพีียงในนาม แต่่แท้้จริิงแล้้วไม่่ได้้นำำ�แนวทางจากคดีี Quadrature du Net มาใช้้ 
ในเนื้้�อหาอย่่างเต็็มท่ี่�20 

19	 X. Dupré de Boulois (coord.), « Les grands arrêts du droit des libertés fondamentales »,  
	 (Dalloz, 5e éd., 2025), 261 - 262.
20	 Brunessen Bertrand, « L’arrêt French Data Network du Conseil d’Etat : un dialogue des juges  
	 en trompe l’œil », Le Club des juristes, 7 mai 2021, [en ligne], disponible sur : https://www. 
	 leclubdesjuristes.com/archives-cdj/larret-french-data-network-du-conseil-detat-un-dialogue- 
	 des-juges-en-trompe-loeil-3538/.
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					     ประเด็็นที่�น่่ากัังวลยิ่่�งกว่าคืือ คำำ�วินิิจฉััยของสภาแห่่งรััฐในปีี 2021 มิิได้้เป็็นเพีียง 
การแก้้ไขปััญหาข้้อกฎหมายเฉพาะหน้้า แต่่กลับกลายเป็็นการเปิิดประตููบานใหญ่่ให้้ฝ่ายนิิติิบััญญััติิ 
อาศััยโอกาสนี้้�ขยายขอบเขตอำำ�นาจรััฐให้้กว้้างขวางยิ่่�งขึ้้�น เห็็นได้้ชัดจากการตรากฎหมายในปี ค.ศ. 2024  
ซึ่่�งได้้แก้้ไขมาตรา L. 851 - 3 โดยขยายวััตถุุประสงค์์ของการใช้้อัลกอริิทึึมจากการจำำ�กัดเฉพาะเรื่่�อง 
“การก่อการร้้าย” ไปสู่่�เรื่่�อง “การป้องกัันประเทศ” และ “การแทรกแซงจากต่างชาติิ” ซึ่่�งเป็็น 
การตอกย้ำำ��ข้้อวิิจารณ์ท่ี่�ว่่า เมื่่�อข้้อยกเว้้นทางความมั่่�นคงได้้รับการยอมรัับจากตุลาการแล้้ว มัันย่่อม 
มีีแนวโน้้มท่ี่�จะถููกขยายขอบเขตออกไป21 อย่่างไรก็ตาม พลวััตของการขยายอำำ�นาจนี้้�มิิได้้มีีลักษณะ
เบ็็ดเสร็็จถาวร แต่่กลับสะท้้อนถึงสภาวะการต่อรองท่ี่�ไม่่หยุุดนิ่่�งระหว่่างความมั่่�นคงกัับสิิทธิิมนุุษยชน 
เห็็นได้้จากบทบััญญััติิในกฎหมายฉบัับเดีียวกัันที่�กำำ�หนดเงื่่�อนไขเวลาสิ้้�นสุดไว้้ โดยอำำ�นาจพิิเศษท่ี่�ขยาย
ออกไปนี้้�จะมีีผลบัังคัับใช้้ชั่่�วคราวและจะหวนกลับไปสู่่�มาตรฐานเดิิมท่ี่�จำำ�กัดเฉพาะเรื่่�องการก่อการร้้าย
ตั้้�งแต่่วัันที่� 1 กรกฎาคม 2028 เป็็นต้้นไป22 นอกจากนี้้� ยัังปรากฏบทบาทของคณะตุุลาการรัฐธรรมนููญ
ในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เป็็นผู้้�พิิทัักษ์สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนในปี 2025 คณะตุุลาการรัฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
ได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยเพิิกถอนความพยายามของรััฐท่ี่�จะจััดเก็็บข้้อมููลท่ี่�อยู่่�เว็็บไซต์ (URL) อย่่างละเอีียด23   
ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่า แม้้ในยุุคที่�ความมั่่�นคงเฟื่่�องฟูู เส้้นแบ่่งทางรััฐธรรมนููญบางประการกับการคุ้้�มครองสิิทธิิ
ในความเป็็นส่วนตัวในข้้อมููลท่ี่�สามารถสะท้้อนถึึงพฤติิกรรมหรืือแม้้กระทั่่�งความนึึกคิดภายในจิิตใจ 
ของประชาชนก็ยัังคงเป็็นเขตหวงห้้ามท่ี่�รััฐไม่่อาจล่่วงละเมิิดได้้

21	 Article L. 851 - 3, I du Code de la sécurité intérieure (Version en vigueur du 27 juillet 2024  
	 au 01 juillet 2028) : « ...destinés [...] à détecter des connexions susceptibles de révéler des  
	 ingérences étrangères, des menaces pour la défense nationale ou des menaces terroristes. ». 
22	 Article L. 851 - 3, I du Code de la sécurité intérieure (Version en vigueur à partir du 01 juillet  
	 2028) : « ...pour les seuls besoins de la prévention du terrorisme [...] destinés [...] à détecter des  
	 connexions susceptibles de révéler une menace terroriste. ».
23	 คณะตุุลาการรัฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสได้้วางหลัักประกัันสำำ�คัญเพิ่่�มเติิมเก่ี่�ยวกัับขอบเขตของข้้อมููลท่ี่�อาจนำำ�มาใช้้ 
	 ในการประมวลผลตามมาตรา L. 851 - 3 โดยวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิท่ี่�อนุุญาตให้้เข้้าถึึงและจััดเก็็บท่ี่�อยู่่�เว็็บไซต์ 
	 ฉบัับเต็็ม (Adresses complètes de ressources utilisées sur internet หรืือ URL) นั้้�น ขััดต่อรััฐธรรมนููญ  
	 เนื่่�องจาก URL ในทางเทคนิคปัจจุุบัันสามารถสะท้้อนถึงเนื้้�อหาของการสื่่�อสารหรืือพฤติิกรรมการสืบค้้นข้้อมููล 
	 ในระดัับท่ี่�กระทบต่่อสิิทธิิในความเป็็นส่วนตัวอย่่างรุุนแรงเกิินความจำำ�เป็็น (Disproportionate) อัันเป็็น 
	ก ารล่วงละเมิิดต่อหลัักความไม่่ละเมิิดได้้ของสิิทธิิพื้้�นฐาน โปรดดูู Cons. const., 12 juin 2025, n° 2025-885 DC,  
	 Loi visant à sortir la France du piège du narcotrafic.
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					     3.2	การจำำ�แนกเลขที่่�อยู่่�ไอพีีและการเก็็บรัักษาแบบเร่่งด่่วน
					สำ     ำ�หรัับประเด็็นการปราบปรามอาชญากรรมทั่่�วไปท่ี่�มิิใช่่การก่อการร้้าย ซึ่่�งศาลยุุติิธรรม
แห่่งสหภาพยุโรปวางหลัักห้้ามมิิให้้รัฐจััดเก็็บข้้อมููลแบบหว่่านแหไว้้ล่วงหน้้านั้้�น สภาแห่่งรััฐได้้ใช้้
นิิติิวิิธีีในการจำำ�แนกประเภทข้้อมููลเพื่่�อหาทางออก โดยเริ่่�มต้้นจากการกำำ�หนดสถานะพิิเศษให้้กับ 
เลขท่ี่�อยู่่�ไอพีี (Adresses IP) สภาแห่่งรััฐวิินิิจฉััยสอดคล้้องกัับแนวทางของศาลยุุติิธรรมแห่่ง 
สหภาพยุโุรปว่่า ข้้อมููลประเภทเลขท่ี่�อยู่่�ไอพีีนั้้�นมีีความละเอีียดอ่อนน้้อยกว่าข้้อมููลจราจรประเภทอื่่�น ๆ   
เนื่่�องจากลำำ�พัังเพีียงตััวเลขไอพีีไม่่สามารถเปิิดเผยข้้อมููลคู่่�สนทนาหรือืระบุุตำำ�แหน่่งท่ี่�อยู่่�ได้้อย่า่งแม่่นยำำ� 
เท่่ากัับข้้อมููลโทรศัพัท์ แต่่ในขณะเดีียวกััน ข้้อมููลนี้้�กลับมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งในการระบุตัุัวตนผู้้�กระทำำ�ผิด 
ในโลกออนไลน์์ โดยเฉพาะในกรณีีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีีหรืือสื่่�อลามกอนาจารเด็็ก ด้้วยเหตุุผล 
ดัังกล่าว รััฐจึึงยัังคงมีีอำำ�นาจในการบังคัับให้้ผู้้�ให้้บริิการจัดเก็็บข้้อมููลเลขท่ี่�อยู่่�ไอพีีของประชาชนทุกคน 
แบบเป็็นการทั่่�วไปได้้ เพื่่�อใช้้เป็็นฐานข้้อมููลในการปราบปรามอาชญากรรมร้้ายแรงและป้้องกัันภัยคุกุคาม
ต่่อความสงบเรีียบร้้อย โดยไม่่จำำ�ต้้องรอให้้เกิิดเหตุุขึ้้�นก่อน
					     ในส่วนของข้้อมููลจราจรประเภทอื่่�น ๆ อาทิิ ประวััติิการโทรหรืือข้้อมููลระบุุเสาสััญญาณ
ซึ่่�งศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปห้้ามมิิให้้เก็็บสะสมไว้้ล่วงหน้้านั้้�น สภาแห่่งรััฐได้้นำำ�กลไกการเก็็บรัักษา
แบบเร่่งด่่วน (Quick Freeze) มาใช้้เป็็นทางเลืือกในการแก้้ปัญหา หลัักการทำำ�งานของกลไกนี้้�คืือ  
เมื่่�อเจ้้าหน้้าท่ี่�ตำำ�รวจหรืือหน่่วยงานรัฐมีีเหตุุสงสััยว่่ามีีการกระทำำ�ผิดเกิิดขึ้้�น ก็็สามารถออกคำำ�สั่่�งไปยััง 
ผู้้�ให้้บริิการเพื่่�อทำำ�การ “แช่่แข็็ง” ข้้อมููลของผู้้�ต้้องสงสััยและบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องไว้้ทันทีี เพื่่�อป้้องกััน
มิิให้้ข้้อมููลเหล่่านั้้�นถููกลบทำำ�ลายตามวงรอบปกติ และสามารถนำำ�มาใช้้เป็็นพยานหลัักฐานในการ
สืืบสวนสอบสวนได้้ทันท่วงทีี ความแยบยลของนิิติิวิิธีีนี้้�อยู่่�ที่�กลไกในทางปฏิิบััติิ กล่าวคืือ แม้้มาตรการ 
การเก็บ็รัักษาแบบเร่่งด่่วนจะดููเหมือืนเป็น็มาตรการเฉพาะหน้้าท่ี่�จะเริ่่�มเก็็บข้้อมููลเมื่่�อมีีเหตุุสงสััยเท่่านั้้�น 
แต่่ในความเป็็นจริิงแล้้ว กลไกนี้้�ทำำ�งานโดยการผนวกเข้้ากัับอำำ�นาจท่ี่�รััฐสั่่�งให้้เก็็บข้้อมููลเพื่่�อความมั่่�นคง
แห่่งชาติิไว้้อยู่่�แล้้ว 
					     นััยประการสำำ�คัญของนิิติิวิิธีีดังกล่าว เปรีียบได้้กับ “กระบวนการแปลงรููปทางกฎหมาย
เพื่่�อรัักษาสถานะเดิิม” กล่าวคืือ แม้้ในทางหลัักการศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปจะมีีคำำ�วินิิจฉััย 
ห้้ามมิิให้้รัฐจััดเก็็บข้้อมููลเป็็นการทั่่�วไปเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการปราบปรามอาชญากรรม แต่ส่ภาแห่่งรััฐ 
ได้้เลืือกที่�จะปรัับเปล่ี่�ยน “ฐานอำำ�นาจรองรัับ” (Base légale) ของการจัดเก็็บข้้อมููลเสีียใหม่่ โดยย้้ายฐาน 
ความชอบธรรมจากการอ้้างเหตุุผลด้้านการปราบปรามอาชญากรรม (ซึ่่�งถููกห้้าม) ไปสู่่�การอ้้างเหตุุผล
ด้้าน “ความมั่่�นคงแห่่งชาติิ” (ซึ่่�งเป็็นข้้อยกเว้้นที่�กระทำำ�ได้้) แทน
					ผ     ลสััมฤทธิ์์�ในทางปฏิิบััติิคืือ รััฐยัังคงดำำ�รงไว้้ซึ่่�ง “คลังข้้อมููลดิิบขนาดใหญ่่” (Lac de 
données) ท่ี่�กัักเก็็บข้้อมููลจราจรของประชาชนทั้้�งหมดไว้้อย่่างต่่อเนื่่�องเสมืือนเดิิม เพีียงแต่่เปล่ี่�ยน 
ฉลากกำำ�กับวััตถุุประสงค์์เป็็นเรื่่�องความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ดัังนั้้�น เมื่่�อเกิิดคดีีอาชญากรรมทั่่�วไปขึ้้�น  
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กลไก “การเก็็บรัักษาแบบเร่่งด่่วน” (Quick Freeze) จึึงมิิได้้ทำำ�หน้้าท่ี่�เพีียงแค่่เริ่่�มเก็็บข้้อมููล 
นัับแต่่มีีเหตุุสงสััยตามชื่่�อเรีียก หากแต่่ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นเสมืือนท่อเชื่่�อมท่ี่�อนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�สามารถ  
“ดึึง” ข้้อมููลย้้อนหลัังท่ี่�ถููกจัดเก็็บสำำ�รองไว้้แล้้วในถังข้้อมููลความมั่่�นคง ออกมาใช้้ประโยชน์์ในการสืบสวน
สอบสวนทางอาญาได้้ภายใต้้เงื่่�อนไขและการตรวจสอบที่่�กำำ�หนด สภาแห่่งรััฐพยายามสร้้างเขตแดน 
ทางกฎหมายท่ี่�ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปเข้้าไม่่ถึึง โดยอ้้างสถานะความมั่่�นคงแห่่งชาติิเป็็น 
เกราะกำำ�บัง ซึ่่�งแท้้จริิงแล้้วคืือคลังข้้อมููลดิิบขนาดใหญ่่คืือแหล่่งทรััพยากรสำำ�คัญท่ี่�รััฐใช้้สนัับสนุุน 
การสืืบสวนสอบสวนคดีีอาญาปกติิ จึึงเป็็นการ “เลี่่�ยงบาลีี” มาตรฐานของศาลยุุติิธรรมแห่่ง 
สหภาพยุโรปท่ี่�ห้้ามเก็็บข้้อมููลย้้อนหลัังในการสอบสวนคดีีอาญาทั่่�วไป24 
					ข้้     อสัังเกตประการสำำ�คัญคืือ ความสำำ�เร็็จของโมเดลกลไกการเก็็บรัักษาแบบเร่่งด่่วน 
ในแบบฉบัับของฝรั่่�งเศสนั้้�น แท้้จริิงแล้้วคืือการ “เกาะหลััง” อำำ�นาจการจัดเก็็บข้้อมููลเพื่่�อความมั่่�นคง
แห่่งชาติิอยู่่�นั่่�นเอง หากปราศจากข้้ออ้้างเรื่่�องความมั่่�นคงแห่่งชาติิท่ี่�อนุุญาตให้้มีีถัังข้้อมููลรวมศููนย์์ 
อยู่่�ก่อนแล้้ว ระบบกลไกการเก็็บรัักษาแบบเร่่งด่่วนสำำ�หรัับอาชญากรรมทั่่�วไปอาจล้้มเหลวในการสืบสวน
หาพยานหลัักฐานสำำ�หรัับคดีีที่�เกิิดขึ้้�นในอดีีต ประเด็็นนี้้�จึึงเป็็นกุญแจสำำ�คัญท่ี่�ไขคำำ�ตอบว่่า เหตุุใด 
สภาแห่่งรััฐจึึงต้้องพยายามรัักษาหลัักการจัดเก็็บข้้อมููลเพื่่�อความมั่่�นคงแห่่งชาติิไว้้อย่่างสุุดชีีวิต  
เพราะมัันคือฐานรากที่�ค้ำำ��จุนระบบการสืบสวนสอบสวนทั้้�งหมดของประเทศไว้้นั่่�นเอง
					     3.3	บทบาทใหม่่ของคณะกรรมการควบคุุมเทคนิิคการข่่าวกรองแห่่งชาติิ 
					     ประเด็็นสุดท้้ายท่ี่�สภาแห่่งรััฐจำำ�เป็็นต้้องจััดการเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่ระบบ 
การจัดเก็็บข้้อมููล คืือการแก้้ไขความบกพร่องของกลไกการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐ ซึ่่�งศาลยุุติิธรรม
แห่่งสหภาพยุโุรปได้้กำำ�หนดมาตรฐานไว้้ในระดัับท่ี่�สููงมาก โดยวางหลักัการว่า่การเข้้าถึึงข้้อมููลส่่วนบุคคล
ของประชาชนจะต้้องผ่่านขั้้�นตอนการตรวจสอบล่่วงหน้้า (Contrôle préalable) โดยองค์์กรอิิสระ 
ท่ี่�มีีอำำ�นาจผููกพัันทางกฎหมาย (Effet contraignant) อย่่างเคร่งครัด ซึ่่�งจากการพิจารณาข้้อกฎหมาย
ภายใน สภาแห่่งรััฐยอมรัับว่่ากลไกปัจจุุบัันของฝรั่่�งเศสยัังมีีความลัักลั่่�นและไม่่สอดคล้้องกัับมาตรฐาน
ดัังกล่าวในสองจุุดสำำ�คัญ
					     ประการแรก คืือ ปััญหาเรื่่�องสถานะและอำำ�นาจของคณะกรรมการควบคุุมเทคนิค 
การข่าวกรองแห่่งชาติิ หรืือ CNCTR ซึ่่�งในปัจจุุบัันมีีอำำ�นาจเพีียงแค่่การให้้ความเห็็น (Avis) เท่่านั้้�น  
ซึ่่�งไม่่มีีผลผููกพัันทางกฎหมาย ส่่งผลให้้นายกรัฐมนตรีีในฐานะหััวหน้้าฝ่่ายบริิหารยัังคงไว้้ซึ่่�งอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะสั่่�งการฝ่่าฝืืนความเห็็นของ CNCTR ได้้ แม้้ว่าในทางปฏิิบััติิจะไม่่เคยปรากฏกรณีีดัังกล่าวก็็ตาม
เพื่่�อปิิดช่องโหว่่นี้้� สภาแห่่งรััฐจึึงมีีคำำ�วินิิจฉััยสั่่�งการให้้รัฐบาลต้้องดำำ�เนิินการแก้้ไขกฎหมายหรืือ

24	 AZOULAI, L. et RITLENG, D. « “L’État, c’est moi”. Le Conseil d’État, la sécurité et la conservation  
	 des données », Revue trimestrielle de droit européen (RTD eur.), 2021, pp. 349-374.
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ระเบีียบปฏิิบััติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เพื่่�อยกระดัับให้้ความเห็็นของ CNCTR มีีผลผููกพัันทางกฎหมาย หรืือหาก 
นายกรัฐมนตรีีประสงค์์จะฝ่่าฝืืนความเห็็นดังกล่าว ก็็จำำ�ต้้องยื่่�นเรื่่�องให้้สภาแห่่งรััฐวิินิิจฉััยชี้้�ขาดก่อน 
การดำำ�เนิินการเสมอ เว้้นแต่่จะเป็็นกรณีีที่�มีีความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนที่�สุุดเท่่านั้้�น
					     ประการที่�สอง คืือการควบคุุมการใช้้เทคนิคอัลกอริิทึึม (Technique de l’algorithme) 
หรืือกล่องดำำ�ที่�เป็็นระบบประมวลผลอััตโนมัติิ (Boîtes noires)25 เพื่่�อตรวจจัับพฤติิกรรมต้้องสงสััย 
ท่ี่�อาจเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับการก่อการร้้ายตามมาตรา L. 851 - 3 ของประมวลกฎหมายความมั่่�นคงภายใน 
(CSI) สภาแห่่งรััฐได้้วางบรรทัดฐานว่า ขั้้�นตอนการระบุุตััวตน (Identification) ของบุุคคลท่ี่�ถููกระบบ 
ปััญญาประดิษิฐ์์แจ้้งเตือืนนั้้�น จะกระทำำ�ได้้ก็ต่่อเมื่่�อผ่่านการตรวจสอบจากคณะกรรมการควบคุมุเทคนิคิ 
การข่าวกรองแห่่งชาติิ (Commission nationale de contrôle des techniques de  
renseignement) ซึ่่�งเป็็นองค์์กรอิสระก่่อนเสมอ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันป้องกัันมิให้้เกิิดการละเมิิด
สิิทธิิของผู้้�บริิสุุทธิ์์�จากความผิิดพลาดของระบบอััลกอริิทึึม26  
					คำ     ำ�วินิิจฉััยในส่วนนี้้�ได้้สะท้้อนให้้เห็็นถึงความพยายามอัันแน่่วแน่่ของสภาแห่่งรััฐ 
ในการสร้้างระบบคู่่�ขนานขึ้้�นมาในระบบกฎหมาย กล่าวคืือ ในยามปกติิ รััฐมีีหน้้าท่ี่�ต้้องเคารพสิิทธิิ 
ส่่วนบุคคลตามมาตรฐานของสหภาพยุุโรปอย่่างเคร่งครัด แต่่ในยามวิิกฤตที่่� “ความมั่่�นคงแห่่งชาติิ”  
ถููกคุกคาม รััฐย่่อมมีีความชอบธรรมและอำำ�นาจเต็็มท่ี่�ในการใช้้เครื่่�องมืือดิิจิิทััลเพื่่�อปกป้องความปลอดภัย
ของสาธารณชน โดยมีีสภาแห่่งรััฐและ CNCTR ทำำ�หน้้าท่ี่�เสมืือนผู้้�พิิทัักษ์ท่ี่�คอยตรวจสอบถ่่วงดุุล 
ความสมดุุลนี้้�อย่่างใกล้้ชิด นิิติิวิิธีีเช่่นนี้้�เปรีียบได้้กับการนำำ�แนวคิดิแบบ “Solange” ของศาลรัฐัธรรมนููญ
เยอรมันมาปรัับใช้้ในบริิบทของฝรั่่�งเศส นั่่�นคือการยอมรัับอำำ�นาจของกฎหมายยุุโรป “ตราบเท่่าท่ี่�”  
(As long as) การยอมรัับนั้้�นไม่่กระทบกระเทืือนต่อความอยู่่�รอดและสารััตถะสำำ�คัญของชาติิ

25	 คำำ�ว่า “กล่องดำำ�” (Boîtes noires) ในที่่�นี้้� มิิได้้หมายถึึงเพีียงแค่่อุุปกรณ์บัันทึกข้้อมููลการบิน หากแต่่เปรีียบเปรยถึึง  
	 “ความมืืดบอด” ของกระบวนการตรวจสอบ กล่าวคืือ รััฐได้้นำำ�อัลกอริิทึึมท่ี่�เป็็นความลัับไปติิดตั้้�งไว้้ในเครือข่่าย 
	อิ นเทอร์์เน็็ตเพื่่�อคััดกรองพฤติิกรรมของประชาชน โดยท่ี่�ไม่่มีีใครล่วงรู้้�ได้้ว่า “เงื่่�อนไข” ท่ี่� AI ใช้้ตัดสินว่าใครคือ 
	 ผู้้�ก่่อการร้้ายนั้้�นคืออะไร เปรีียบเสมืือนการนำำ�โลกภาพยนตร์์วิิทยาศาสตร์์เรื่่�อง Minority Report (2002) มาสู่่� 
	 โลกความเป็น็จริิง ท่ี่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ทำำ�หน้้าท่ี่�ทำำ�นายอาชญากรรมล่ว่งหน้้าจากพฤติกิรรมดิิจิิทััลของประชาชน.
26	 Article L. 851 - 3 du Code de la sécurité intérieure (Version en vigueur du 03 octobre 2015  
	 au 31 juillet 2021) : « I. - [...] pour les seuls besoins de la prévention du terrorisme, il peut être  
	 imposé [...] la mise en œuvre [...] de traitements automatisés destinés [...] à détecter des  
	 connexions susceptibles de révéler une menace terroriste. Ces traitements [...] [s’effectuent]  
	 sans permettre l’identification des personnes [...]. IV. - Lorsque les traitements [...] détectent  
	 des données [...], le Premier ministre [...] peut autoriser, après avis de [...], l’identification de la  
	 ou des personnes concernées [...] ».
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บทที่่� 4 ดุุลยภาพระหว่่าง “ความมั่่�นคงแห่่งชาติิ” กัับ “สิิทธิิเหนืือข้้อมููล” บทเรีียน 
และนััยสำำ�คัญต่่อกฎหมายดิิจิิทััลของประเทศไทย
		คำ  ำ�วินิิจฉััยของสภาแห่่งรััฐในคดีี French Data Network et autres มิิได้้เป็็นเพีียงข้้อยุุติิ 
ในข้้อพิิพาททางปกครองของประเทศฝรั่่�งเศสเท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นตำำ�ราความรู้้�ชั้้�นครููที่�แสดงให้้เห็็นถึง
ศิิลปะในการบริิหารจัดการความขััดแย้้งของบรรทัดฐานกฎหมายในยุคดิจิิทััล สำำ�หรัับประเทศไทย 
ซึ่่�งกำำ�ลังเผชิญกัับความท้้าทายในการบังคัับใช้้กฎหมายความมั่่�นคงไซเบอร์์และกฎหมายว่่าด้้วย 
การกระทำำ�ความผิดิเก่ี่�ยวกับัคอมพิวิเตอร์ ์ท่่ามกลางกระแสการตื่่�นตัวเรื่่�องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล  
(PDPA) บทเรีียนจากคดีีนี้้� จึึงมีีความสำำ�คัญในฐานะบทเรีียนสำำ�คัญในการออกแบบโครงสร้้าง 
ทางกฎหมายท่ี่�สมดุุลและยั่่�งยืืน ดัังนี้้�
					     4.1	การเปลี่่�ยนผ่่านจากการกวาดเก็็บข้้อมููลสู่่�การจำำ�แนกความเข้้มข้้นของข้้อมููล
					ร     ะบบกฎหมายไทยในปััจจุุบัันมักกำำ�หนดหน้้าท่ี่�ให้้ผู้้�ให้้บริิการอิินเทอร์์เน็็ตต้้องจััดเก็็บ  
“ข้้อมููลจราจรคอมพิิวเตอร์์” (Log Files) ไว้้เป็็นระยะเวลาหนึ่่�ง เช่่น 90 วััน โดยมิิได้้จำำ�แนกประเภท
ของข้้อมููลอย่่างชััดเจน ซึ่่�งแตกต่างจากบรรทัดฐานใหม่่ท่ี่�สภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศสได้้วางไว้้ตามแนวทาง
ของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป นััยสำำ�คัญท่ี่�ประเทศไทยอาจนำำ�มาปรัับใช้้คือ การจำำ�แนกระดัับ 
ความสำำ�คัญของข้้อมููล (Hiérarchisation des données) ซึ่่�งจำำ�แนกตามระดัับผลกระทบต่่อ 
สิิทธิิความเป็็นส่วนตัว ได้้แก่่ 
					     1)	ข้ อมููลระบุุตััวตนทางแพ่่ง (Données d”identité civile) เช่่น ชื่่�อ - นามสกุุล ท่ี่�อยู่่� 
ข้้อมููลการชำำ�ระเงิิน เป็็นข้้อมููลท่ี่�มีีความละเอีียดอ่อนน้้อยท่ี่�สุุด รััฐอาจกำำ�หนดให้้จัดเก็็บได้้เป็็นการทั่่�วไป
เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการป้องกัันปราบปรามอาชญากรรมทั่่�วไป
					     2)	ที่่ �อยู่่�ไอพีี (Adresses IP) แม้้จะเป็็นข้้อมููลทางเทคนิค แต่่มีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง  
(Strictement nécessaire) ในการระบุุตััวตนผู้้�กระทำำ�ผิดในโลกออนไลน์์ สภาแห่่งรััฐจึึงยอมรัับ 
ให้้จัดเก็็บได้้ แต่่ต้้องจำำ�กัดเฉพาะเพื่่�อการต่อสู้้�กัับ “อาชญากรรมร้้ายแรง” (Criminalité grave) หรืือ
ภััยคุุกคามต่่อความสงบเรีียบร้้อยเท่่านั้้�น มิิใช่่สำำ�หรัับความผิิดลหุุโทษทุุกประเภท
					     3)	ข้ อมููลจราจรและข้้อมููลระบุุตำำ�แหน่่ง (Données relatives au trafic et de  
localisation) ข้้อมููลกลุ่่�มนี้้�มีีความละเอีียดอ่อนสููงกว่าสองระดัับแรกอย่า่งมีีนััยสำำ�คัญ เนื่่�องจากสามารถ
นำำ�มาประมวลผลเพื่่�อเปิิดเผยวิิถีีชีีวิต ความสััมพัันธ์ส่่วนตัว หรืือแม้้แต่่ความเชื่่�อของบุุคคลได้้ กฎหมายไทย 
จึึงควรพิจารณายกเลิิกการบังคัับเก็็บข้้อมููลส่่วนนี้้�แบบเป็็นการทั่่�วไปในสถานการณ์์ปกติ โดยควร 
สงวนไว้้ใช้้เฉพาะในกรณีีที่่�มีีภัยคุุกคามร้้ายแรงต่่อความมั่่�นคงแห่่งชาติิ หรืือใช้้ผ่านกลไกการเก็็บรัักษา
แบบเร่่งด่่วนที่�เจาะจงเฉพาะรายคดีีตามคำำ�สั่่�งของศาล
					     4)	ข้ อมููลที่่�อยู่่�ทรัพยากรบนอิินเทอร์์เน็็ตฉบัับเต็็ม (Adresses complètes de  
ressources utilisées sur internet หรืือ URL) ซึ่่�งถืือเป็็นข้้อมููลท่ี่�มีีความละเอีียดอ่อนสููงสุุดและ
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เป็็น “เขตหวงห้้าม” ทางรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจาก URL ในปัจจุุบัันมิได้้ทำำ�หน้้าท่ี่�เพีียงแค่่บอกที่�อยู่่�ของ
เว็็บไซต์แต่่ยังัสะท้้อนถึงเนื้้�อหา (Content) ท่ี่�ประชาชนกำำ�ลังสืืบค้้นหรืืออ่่านอยู่่� ซึ่่�งเชื่่�อมโยงโดยตรงกัับ 
ความรู้้�สึึกนึกคิดภายในจิตใจและเสรีีภาพในการรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสาร ดัังท่ี่�คณะตุุลาการรัฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
ได้้วางบรรทัดฐานไว้้ในปี ค.ศ. 2025 ว่่าการให้้อำำ�นาจรััฐเข้้าถึึงข้้อมููล URL ฉบัับเต็็มแบบเหมารวมนั้้�น 
เป็็นการกระทบต่่อสิิทธิิในความเป็็นส่วนตัวอย่่างรุุนแรงจนไม่่อาจยอมรัับได้้ ดัังนั้้�น กฎหมายไทยจึึงควร
จำำ�กัดการเข้้าถึึงข้้อมููลระดับันี้้�ไว้้ภายใต้้มาตรฐานที่่�เข้้มงวดสููงสุุด หรืืออาจกำำ�หนดให้้เป็็นข้้อมููลประเภท
ท่ี่�รััฐไม่่อาจบัังคัับให้้เก็็บรัักษาแบบทั่่�วไปได้้เลย เพื่่�อป้้องกัันมิให้้เทคโนโลยีีถููกนำำ�มาใช้้ในลัักษณะการ
ทำำ�นายความนึึกคิดของพลเมืืองจนเกิินขอบเขตของนิิติิรััฐ
					ก     ารจำำ�แนกประเภทเช่่นนี้้� จะช่่วยให้้การจัดเก็็บข้้อมููลของไทยมีีความได้้สัดส่วน  
(Proportionnalité) และลดความเสี่่�ยงท่ี่�จะขััดต่อหลัักการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคลในระดัับสากล  
เมื่่�อนำำ�เกณฑ์์การพิจารณาจากคำำ�วินิิจฉััยคดีี French Data Network ของสภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศสมาเป็็น
มาตรวััดกับระบอบกฎหมายดิิจิิทััลของประเทศไทย จะพบช่่องว่่างทางกฎหมายท่ี่�มีีนััยสำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง 
โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งเมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิในมาตรา 26 แห่ง่พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิดิ 
เก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 (และท่ี่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม) ซึ่่�งกำำ�หนดหน้้าท่ี่�ให้้ผู้้�ให้้บริิการอินเทอร์์เน็็ต 
ต้้องจััดเก็็บข้้อมููลจราจรทางคอมพิิวเตอร์์ (Log Files) ไว้้เป็็นระยะเวลาไม่่น้้อยกว่า่เก้้าสิิบวััน แต่่อาจถููก
ขยายออกไปได้้สููงสุุดถึงสองปีีตามคำำ�สั่่�งของพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�27 กฎหมายไทยในส่วนนี้้�มีีลักษณะเป็็น 
การกวาดเก็็บข้้อมููลแบบเหมาเข่่งท่ี่�ไม่่ผ่่านมาตรฐานในเชิิงนิิติิวิิธีีตามมาตรฐานสากลในหลายประการ
ประการแรกคือการขาดการจำำ�แนกประเภทความเข้้มข้้นของข้้อมููลโดยมาตรา 26 ของไทย 
มิิได้้แยกแยะความแตกต่างระหว่่างข้้อมููลทางเทคนิคที่�จำำ�เป็็นเพีียงอย่่างเดีียว เช่่น IP Address กัับ
ข้้อมููลท่ี่�มีีความละเอีียดอ่อนสููงท่ี่�สามารถสะท้้อนวิถีีชีีวิติหรืือพฤติิกรรมการสื่่�อสารได้้ เช่่น ข้้อมููลจราจร 
และข้้อมููลระบุุตำำ�แหน่่งซึ่่�งในบรรทััดฐานฝรั่่�งเศสนั้้�น การจััดเก็็บข้้อมููลท่ี่�มีีความเข้้มข้้นสููงเช่่นนี้้� 
จะกระทำำ�ได้้เฉพาะกรณีีมีีภัยคุุกคามร้้ายแรงต่่อความมั่่�นคงแห่่งชาติิท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิงและเป็็นปัจจุุบััน
เท่่านั้้�น มิิใช่่มาตรการบังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไปในสถานการณ์ปกติเช่่นที่�ปรากฏในกฎหมายไทย  
นอกจากนี้้� กฎหมายไทยยัังเผชิญกัับปััญหาเรื่่�องความไม่่ได้้สัดส่วนอย่่างรุุนแรง เนื่่�องจากมาตรา 26  
บัังคัับให้้มีีการเก็็บข้้อมููลจากพลเมืืองทุุกคนอย่่างไม่่เจาะจงโดยมิิต้้องมีีเงื่่�อนไขด้้านภัยคุุกคาม 
มารองรัับ ซึ่่�งขััดแย้้งโดยสิ้้�นเชิิงกัับหลัักการที่่�ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปและสภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศส 
ยืืนยัันว่าสภาวะปกติรััฐจะกระทำำ�การดังกล่าวไม่่ได้้ 

27	 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550
		  มาตรา 26 ผู้้�ให้้บริิการต้้องเก็็บรัักษาข้้อมููลจราจรทางคอมพิิวเตอร์์ไว้้ไม่่น้้อยกว่าเก้้าสิิบวัันนัับแต่่วัันที่� 
	ข้้ อมููลนั้้�นเข้้าสู่่�ระบบคอมพิิวเตอร์์ แต่่ในกรณีีจำำ�เป็็น พนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�จะสั่่�งให้้ผู้้�ให้้บริิการผู้้�ใดเก็็บรัักษา 
	ข้้ อมููลจราจรทางคอมพิิวเตอร์์ไว้้เกิินเก้้าสิิบวัันแต่่ไม่่เกิินสองปีีเป็็นกรณีีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็็ได้้
		  ผู้้�ให้้บริิการจะต้้องเก็็บรัักษาข้้อมููลของผู้้�ใช้้บริิการเท่่าท่ี่�จำำ�เป็็นเพื่่�อให้้สามารถระบุุตััวผู้้�ใช้้บริิการนัับตั้้�งแต่่ 
	 เริ่่�มใช้้บริิการและต้้องเก็็บรัักษาไว้้เป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่าเก้้าสิิบวัันนัับตั้้�งแต่่การใช้้บริิการสิ้้�นสุดลง...
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					ค     วามเส่ี่�ยงต่่อการละเมิิดสิทธิิส่่วนบุคคลเกิินสมควรนี้้�ยิ่่� งทวีีความรุุนแรงขึ้้�น 
เมื่่�อพิิจารณาความเชื่่�อมโยงกัับพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA)  
ซึ่่�งแม้้จะเป็็นกฎหมายท่ี่�มุ่่�งยกระดัับสิิทธิิเหนืือข้้อมููลสู่่�มาตรฐานสากล แต่่กลับบััญญััติิข้้อยกเว้้นไว้้ 
ในมาตรา 4 (2) มิิให้้นำำ�กฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคลมาใช้้บังคัับกัับการรักษาความมั่่�นคงของรััฐ
และความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์ การยกเว้้น PDPA ให้้กับงานความมั่่�นคงแบบเหมาเข่่ง (ครอบจัักรวาล)  
เช่่นนี้้� ส่่งผลให้้รัฐสามารถอ้้างอำำ�นาจตามมาตรา 26 ของพระราชบััญญััติิ ว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิด
เก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 เพื่่�อประมวลผลข้้อมููลได้้โดยปราศจากหลัักประกัันสิทธิิพื้้�นฐาน เช่่น
การแจ้้งวััตถุุประสงค์์ท่ี่�ชััดเจน หรืือสิิทธิิในการเข้้าถึึงและตรวจสอบข้้อมููลของเจ้้าของข้้อมููล อัันเป็็น 
การสร้้างสภาวะท่ี่�รััฐมีีอำำ�นาจเหนืือข้้อมููลประชาชนอย่่างไร้้เงื่่�อนไข
					     4.2	ความจำำ�เป็็นขององค์์กรตรวจสอบอิิสระที่่�มีีอำำ�นาจผููกพััน
					     สภาแห่่งรััฐได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึงจุุดอ่อนทางนิิติิวิิธีีของระบบเดิิมท่ี่�กำำ�หนดให้้ คณะกรรมการ
ควบคุุมเทคนิคการข่าวกรองแห่่งชาติิ (Commission nationale de contrôle des techniques 
de renseignement (CNCTR)) ท่ี่�เป็็นองค์์กรอิสระ (une entité administrative indépendante) 
มีีอำำ�นาจเพีียงการให้้ความเห็็นในลักษณะคำำ�แนะนำำ�ทางวิิชาการ (Avis simple) ซึ่่�งไม่่มีีผลผููกพััน 
ทางกฎหมายให้้ฝ่ายบริิหารต้้องปฏิิบััติิตาม สภาวะดัังกล่าวนอกจากจะบั่่�นทอนประสิิทธิิภาพของ 
ระบบตรวจสอบถ่่วงดุุลแล้้ว ยัังขััดแย้้งโดยสิ้้�นเชิิงกัับบรรทัดฐานของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป 
ท่ี่�ยึึดถือหลัักการสำำ�คัญว่่า การตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐเหนืือข้้อมููลประชาชนจะบรรลุผลตาม
เจตนารมณ์์ของนิิติิรััฐได้้ก็ต่่อเมื่่�อความเห็็นขององค์์กรตรวจสอบนั้้�นมีีผลบัังคัับอัันเป็็นเด็็ดขาด (Effet 
contraignant) ต่่อการตัดสินใจของฝ่่ายบริิหาร 
					     อย่่างไรก็ตาม เมื่่�อเชื่่�อมโยงกลัับมายัังกฎหมายการรัักษาความมั่่�นคงปลอดภััยไซเบอร์์ 
ของประเทศไทยจะเห็น็ถึงทััศนคติท่ี่�ให้้น้ำำ��หนัักกับ “ประสิทิธิิภาพของรัฐั” มากกว่า่ “หลักัประกันัสิทธิิ”  
โดยเฉพาะในระดัับภััยคุุกคามไซเบอร์์ระดัับวิิกฤตท่ี่�เจ้้าหน้้าท่ี่�อาจใช้้อำำ�นาจเข้้าถึึงข้้อมููลหรืือสั่่�งการ 
ได้้ทันทีีเพื่่�อเยีียวยาความเสีียหายล่่วงหน้้าโดยไม่่ต้้องผ่่านกระบวนการตรวจสอบโดยศาลล่่วงหน้้า  
ตามมาตรา 67 และมาตรา 68 แห่ง่พระราชบัญัญััติิการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัยัไซเบอร์ ์พ.ศ. 256228  

28	 พระราชบััญญััติิการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์ พ.ศ. 2562
		  มาตรา 67 ในกรณีีที่�เกิิดภัยคุุกคามทางไซเบอร์์ในระดัับวิิกฤติิ ให้้เป็็นหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของสภาความมั่่�นคง 
	 แห่่งชาติิ ในการดำำ�เนิินการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์ตามกฎหมายว่่าด้้วยสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิและ 
	ก ฎหมายอื่่�นที่�เก่ี่�ยวข้้อง 
		  มาตรา 68 ในกรณีีที่่�เป็็นเหตุุจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน และเป็็นภัยคุุกคามทางไซเบอร์์ในระดัับวิิกฤติิ คณะกรรมการ 
	 อาจมอบหมายให้้เลขาธิิการมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการได้้ทันทีีเท่่าท่ี่�จำำ�เป็็น เพื่่�อป้้องกัันและเยีียวยาความเสีียหายก่่อน 
	ล่ วงหน้้าได้้โดยไม่่ต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาล แต่่หลัังจากการดำำ�เนิินการดังกล่าว ให้้แจ้้งรายละเอีียดการดำำ�เนิินการ 
	ดั งกล่าวต่่อศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจทราบโดยเร็็ว...
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ซึ่่�งแตกต่างจากโมเดลของฝรั่่�งเศสท่ี่�แม้้จะให้้ความสำำ�คัญกัับความมั่่�นคงของรััฐ แต่่ยัังคงรัักษา 
หลัักประกัันผ่านองค์์กรตรวจสอบอิิสระท่ี่�มีีผลผููกพัันอย่่างแท้้จริิง การเปรีียบเทีียบนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่า 
นิิติิรััฐไทยในยุคดิจิิทััลกำำ�ลังเผชิญกัับสภาวะย้้อนแย้้งท่ี่�อัันตราย ในขณะท่ี่�ภาคเอกชนและภาคพลเมืือง 
ถููกบังคัับให้้ปฏิิบััติิตามมาตรฐานการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคลอย่่างเคร่งครัดตามพระราชบััญญััติิ
คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แต่่ในทางกลัับกััน หน่่วยงานความมั่่�นคงกลัับได้้รับยกเว้้น 
การบังคัับใช้้กฎหมายดัังกล่าวตาม มาตรา 4 (2) แห่่งพระราชบััญญััติิฉบัับเดีียวกััน29 ส่่งผลให้้ 
การปฏิิบััติิงานด้้านความมั่่�นของรััฐคงตกอยู่่�ในเขตยกเว้้นทางกฎหมายท่ี่�ขาดระบอบคู่่�ขนานในการ
คุ้้�มครองสิิทธิิท่ี่�เทีียบเท่่ากัับมาตรฐานสากล การนำำ�นิติิวิิธีีและนวัตกรรมทางนโยบายจากคำำ�วินิิจฉััยคดีี  
French Data Network มาปรัับใช้้เพื่่�อสร้้าง “ระบอบคู่่�ขนานที่่�เป็็นไท” ในกฎหมายไทย จึึงมิิใช่่ 
เพีียงทางเลืือกทางวิิชาการ แต่่เป็็นความจำำ�เป็็นเร่่งด่่วนในการปกป้องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์และ
อธิิปไตยทางดิิจิิทััลของพลเมืืองมิิให้้ถููกล่วงละเมิิดภายใต้้ข้้ออ้้างแห่่งเหตุุผลทางความมั่่�นคงท่ี่�ไม่่มีี
ขอบเขต
					     นััยสำำ�คัญเชิิงปฏิิรููปสำำ�หรัับประเทศไทยจากการวิเคราะห์์บรรทัดฐานดังกล่าว คืือ 
ความจำำ�เป็็นในการทบทวนกระบวนการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐในการเข้้าถึึงข้้อมููลส่่วนบุคคล  
ซึ่่�งปััจจุุบัันมักจำำ�กัดอยู่่�เพีียงการพิจารณาทางธุุรการภายในหรืือการขอหมายศาลท่ี่�อาจกลายเป็็น 
เพีียงพิิธีีกรรมทางกฎหมายหากปราศจากการวิเคราะห์์ข้้อมููลทางเทคนิคที่�ซัับซ้้อนอย่่างถ่่องแท้้  
กฎหมายดิิจิิทััลของไทยจึึงควรได้้รับการพััฒนาให้้มีีกลไกตรวจสอบที่่�เข้้มข้้นขึ้้�นใน 2 ระดัับ 
ตามมาตรฐานสากล ในระดัับแรก คืือการสถาปนาระบบการตรวจสอบล่่วงหน้้า (Contrôle préalable)  
ท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพ กล่าวคืือ ก่่อนที่�เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐจะใช้้อำำ�นาจเข้้าถึึงข้้อมููลจราจรคอมพิิวเตอร์์หรืือ 
ข้้อมููลระบุุตำำ�แหน่่งท่ี่�มีีความละเอีียดอ่อน กระบวนการดัังกล่าวจะต้้องไม่่หยุุดอยู่่�เพีียงการขออนุุญาต
ตามลำำ�ดับชั้้�นบังคัับบััญชา แต่่ต้้องผ่่านการกลั่่�นกรองและได้้รับคำำ�อนุุมััติิจากศาลหรือืองค์์กรตรวจสอบ
อิิสระท่ี่�มีีอำำ�นาจตััดสินใจเด็็ดขาดในการระงัับยัับยั้้�งการใช้้อำำ�นาจท่ี่�ไม่่สมควรแก่่เหตุุ การเปลี่่�ยนผ่าน
จากระบบ “รัับทราบ” ไปสู่่�ระบบ “อนุุมััติิโดยองค์์กรที่�เป็็นกลาง” จะเป็็นหลัักประกัันขั้้�นพื้้�นฐาน 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิความเป็็นส่วนตัวมิิให้้ถููกละเมิิดโดยดุุลพิินิิจฝ่่ายเดีียวของหน่่วยงานความมั่่�นคง 
ระดัับท่ี่�สองท่ี่�มีีความสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งในยุุคเทคโนโลยีีเปล่ี่�ยนผ่าน คืือ การตรวจสอบความชอบด้้วย
กฎหมายของนวัตกรรมเทคนิค โดยเฉพาะในมิติิของการนำำ�ระบบประมวลผลข้้อมููลอััตโนมัติิหรืือ 
อััลกอริิทึึมมาใช้้สืบค้้นพฤติิกรรมต้้องสงสััย สภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศสได้้วางรากฐานที่่�ไม่่อาจสั่่�นคลอนได้้ว่า 

29	 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
		  มาตรา 4  พระราชบััญญััติินี้้�ไม่่ใช้้บังคัับแก่่... (2) การดำำ�เนิินการของหน่่วยงานของรััฐท่ี่�มีีหน้้าท่ี่�ในการรักษา 
	ค วามมั่่�นคงของรััฐ ซึ่่�งรวมถึึงความมั่่�นคงทางการคลังของรััฐ หรืือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้้�ง 
	 หน้้าท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการป้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน นิิติวิิทิยาศาสตร์์ หรืือการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์.
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การจะเปลี่่�ยนสถานะจากข้้อมููลนิิรนามไปสู่่�การระบุุตััวตนบุคคลจากผลลััพธ์ของระบบอััลกอริิทึึมนั้้�น 
จะต้้องผ่่านกระบวนการตรวจสอบความถููกต้้องแม่่นยำำ�จากองค์์กรอิสระก่่อนเสมอ มาตรการ 
เชิิงป้้องกัันนี้้�มิิได้้มีีวัตถุุประสงค์์เพีียงเพื่่�อขััดขวางการทำำ�งานของรััฐ แต่่เป็็นการสร้้าง “นิิติิวิิธีีดิจิิทััล”  
เพื่่�อป้้องกัันความผิิดพลาดทางเทคนิิคที่�อาจนำำ�ไปสู่่�การละเมิิดสิทธิิเสรีีภาพของพลเมืืองผู้้�บริิสุุทธิ์์� 
ในวงกว้้าง ท้้ายท่ี่�สุุด การสร้้างดุุลยภาพระหว่่างประสิิทธิิภาพของรััฐและหลัักประกัันสิทธิิในบริิบทไทย 
จึึงมีีความจำำ�เป็็นต้้องอาศััยการจัดตั้้�งหรืือยกระดัับองค์์กรอิสระท่ี่�มีีความเช่ี่�ยวชาญเฉพาะด้้าน  
ให้้มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�มากกว่าเพีียงพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ตามกฎหมายปกติ แต่่ต้้องเป็็นผู้้�ถืือดุุลพิินิิจ 
ขั้้�นสุดท้้ายท่ี่�มีีอำำ�นาจผููกพัันฝ่ายบริิหารอย่่างแท้้จริิง อัันจะทำำ�ให้้ระบบกฎหมายไทยหลุุดพ้้นจาก 
สภาวะการใช้้อำำ�นาจอย่่างเบ็็ดเสร็็จในเขตยกเว้้นทางกฎหมาย และก้้าวเข้้าสู่่�มาตรฐานการเป็็นนิติิรััฐ 
ท่ี่�สมบููรณ์ภายใต้้ความท้้าทายของเทคโนโลยีีอุบััติิใหม่่
					     4.3	อธิิปไตยทางกฎหมายภายใต้้หลัักนิิติิรััฐ
					ก     ารสร้้างกฎเกณฑ์์ท่ี่�ซัับซ้้อน (หรืืออาจกล่าวได้้ว่าหลุุดพ้้นไปจากความเป็็นจริิง  
(Sophistication inouïe qui les éloignent de la réalité))30 ของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป
ทำำ�ให้้สภาแห่่งรััฐต้้องหานิิติิวิิธีีมาตอบโต้้เพื่่�อธำำ�รงไว้้ซึ่่�งอธิิปไตยแห่่งชาติิ (Souveraineté nationale)  
คำำ�วินิิจฉััยคดีี French Data Network et autres (2021) ได้้พิสููจน์์ให้้เห็็นแล้้วว่่าการรักษา 
ความสงบเรีียบร้้อยมิิได้้หมายความถึึงการปฏิิเสธพัันธกรณีีระหว่่างประเทศหรืือการละเมิิด 
สิิทธิิมนุุษยชนอย่่างสิ้้�นเชิิง หากแต่่คืือการแสวงหาจุุดสมดุุลผ่่านการตีีความกฎหมายอย่่างชาญฉลาด
และสร้้างสรรค์์ สภาแห่่งรััฐได้้แสดงบทบาทในฐานะผู้้�พิิทัักษ์รััฐธรรมนููญท่ี่�กล้้าหาญในการยืนยัันว่า
หากกฎหมายระดัับเหนืือรััฐ (ในกรณีีนี้้�คืือกฎหมายของสหภาพยุโรป) ไม่่สามารถให้้หลัักประกััน 
ความปลอดภััยแก่่พลเมืืองได้้เทีียบเท่่ากัับรััฐธรรมนููญภายใน ศาลก็็มีีความชอบธรรมที่่�จะเพิิกเฉย
กฎหมายนั้้�นเสีีย แต่่ในขณะเดีียวกััน ศาลก็็ได้้ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นสถาปนิิกที่�ออกแบบระบบการจัดเก็็บ
ข้้อมููลขึ้้�นมาใหม่่เช่่น การใช้้ระบบการเก็็บรัักษาแบบเร่่งด่่วนมาทดแทน เพื่่�อให้้รัฐยัังคงมีีเครื่่�องมืือ 
ในการปราบปรามอาชญากรรมต่่อไปได้้ โดยไม่่ขััดต่อหลัักสิทธิิมนุุษยชน
					     สภาแห่่งรััฐได้้ใช้้นิติิวิิธีีตีีความกฎหมายอย่่างสร้้างสรรค์์เพื่่�อประสานรอยร้้าวระหว่่าง 
ความจำำ�เป็็นในการปราบปรามอาชญากรรมกัับข้้อห้้ามของสหภาพยุุโรป โดยการอนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�
ดึึงข้้อมููลจากฐานข้้อมููลความมั่่�นคงมาใช้้ในคดีีอาญาได้้ ซึ่่�งในทางปฏิิบััติิแล้้วเท่่ากัับเป็็นการทำำ�ให้้ 
ข้้อจำำ�กัดของศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโุรปท่ี่�สภาแห่่งรััฐมองว่่าไม่่สามารถปกป้องคุ้้�มครองความมั่่�นคง
ของประเทศฝรั่่�งเศสได้้ไร้้ผลบัังคัับ (Neutralisé) ไปโดยปริิยาย คำำ�วินิิจฉััยนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นจุดยืืนของ 
สภาแห่่งรััฐท่ี่�ว่่า กฎหมายมหาชนคือเครื่่�องมืือในการรักษาผลประโยชน์์สาธารณะ และรััฐธรรมนููญ 

30	 Brunessen Bertrand, op. cit.
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ยัังคงอยู่่�สููงสุุดในลำำ�ดับชั้้�นกฎหมายภายใน การที่�สภาแห่่งรััฐยืืนยัันอำำ�นาจการจัดเก็็บข้้อมููล จึึงไม่่ใช่่
การดื้้�อแพ่่ง แต่่เป็็นการทำำ�หน้้าท่ี่�ถ่่วงดุุลระหว่่าง “สิิทธิิ” ในอุดมคติของยุุโรป กัับ “ความมั่่�นคง”  
ในโลกความเป็็นจริิง31    
					สำ     ำ�หรัับประเทศไทย บทเรีียนจากคดีีนี้้�คืือเครื่่�องเตืือนใจว่่า ในยุคที่�ข้้อมููลคืือน้ำำ��มัน 
แห่่งศตวรรษที่่� 21 กฎหมายความมั่่�นคงไซเบอร์์และกฎหมายอาญาของไทย จะต้้องไม่่ถููกออกแบบ 
มาให้้เป็็นเพีียงเครื่่�องมืือของรััฐในการสอดแนมประชาชนแบบไร้้ขอบเขต แต่่ต้้องถููกกำำ�กับด้้วยหลัักการ 
ความจำำ�เป็็นอย่่างเคร่งครัด (Strict nécessaire) และความได้้สัดส่วนเฉกเช่่นเดีียวกัับกฎหมายของ
สหภาพยุุโรปและของประเทศฝรั่่�งเศสและรวมถึึงแนวคำำ�พิพากษาที่่�ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป
และสภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศสได้้วางบรรทัดฐานไว้้ เพื่่�อให้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือท่ี่�สร้้างความมั่่�นคงให้้กัับรััฐ  
ควบคู่่�ไปกัับการสร้้างความมั่่�นใจให้้กับสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนอย่่างแท้้จริิง
					     4.4	ระบบวิิธีีคิิดของสภาแห่่งรััฐในการสร้้างสมดุุลเชิิงโครงสร้้างทางกฎหมาย
					คดีี      French Data Network สะท้้อนให้้เห็็นถึงระบบวิิธีีคิดของสภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศส 
ท่ี่�ใช้้นิติิวิิธีีที่�ซัับซ้้อนเป็็นเครื่่�องมืือหลัักในการสร้้างสมดุุลภายใต้้ความขััดแย้้งของระบบกฎหมาย  
สภาแห่่งรััฐได้้แสดงให้้เห็็นว่าความสมดุุลท่ี่�แท้้จริิงไม่่ได้้เกิิดจากผลลััพธ์ของคำำ�วินิิจฉััยเพีียงอย่่างเดีียว 
แต่่เกิิดจากระบบวิิธีีคิดและการให้้เหตุุผลท่ี่�ประสานสอดคล้้องความขััดแย้้งในสองมิิติิหลััก ดัังนี้้�
					มิ     ติิแรกคือการบริิหารจัดการลำำ�ดับศัักดิ์์�ของกฎหมาย สภาแห่่งรััฐเผชิญกัับแรงกดดัน
ระหว่่างหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของกฎหมายสหภาพยุุโรปและหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุด 
ของรััฐธรรมนููญ แต่่แทนที่�จะใช้้วิธีีการทางกฎหมายแบบหัักดิบด้้วยการประกาศว่่าศาลยุุติิธรรม 
แห่่งสหภาพยุุโรปกระทำำ�การโดยนอกเหนืืออำำ�นาจตามกฎหมายซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่่�สงครามระหว่่างศาล  
สภาแห่่งรััฐกลับเลืือกใช้้วิธีีการตีีความกฎหมายแบบประสานประโยชน์์ โดยการดึงเอาข้้อยกเว้้น 
เรื่่�องภััยคุุกคามความมั่่�นคงแห่่งชาติิตามมาตรฐานยุโรปมาขยายความและปรัับใช้้กับข้้อเท็็จจริิงของ
ฝรั่่�งเศส แนวทางเช่่นนี้้�คืือการบริิหารจัดการลำำ�ดับชั้้�นของกฎหมายอย่า่งชาญฉลาด ท่ี่�สงวนไว้้ซึ่่�งอธิิปไตย
ทางรััฐธรรมนููญของชาติิโดยไม่่ทำำ�ลายเอกภาพของระบบกฎหมายเหนืือรััฐ 
					มิ     ติิท่ี่�สองคืือการรักษาสมดุุลระหว่่างความจำำ�เป็็นในการใช้้อำำ�นาจเพื่่�อรัักษาความสงบ
เรีียบร้้อยและการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน สภาแห่่งรััฐตระหนัักดีีว่าการอ้้างเหตุุผลด้้าน
ความมั่่�นคงเพีียงอย่่างเดีียวและโดยท่ี่�ไม่่ได้้สัดส่วนย่อมนำำ�ไปสู่่�การละเมิิดสิทธิิความเป็็นส่วนตัว 
อย่่างรุุนแรง ระบบวิิธีีคิดของสภาแห่่งรััฐจึึงมุ่่�งสร้้างกลไกทางกฎหมายเพื่่�อรัักษาสิิทธิิเสรีีภาพของ

31	 F.-X. Millet, « Le glissement jurisprudentiel en matière de données de connexion : l’expansion  
	 des compétences de l’Union et sa réception dans les États membres », RFDA, 2023, p. 606,  
	 spéc. p. 613 - 614
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ประชาชนไปพร้้อมกัันกับการรักษาความมั่่�นคงปลอดภััยของประเทศ โดยอนุุญาตให้้รัฐจำำ�กัดสิทธิิ 
ของประชาชนได้้ก็็ต่่อเมื่่�อและตราบเท่่าท่ี่�ยัังคงมีีภััยคุุกคามร้้ายแรงอยู่่�จริิงเท่่านั้้�น รวมถึึงการสร้้าง 
หลัักเกณฑ์์จำำ�แนกความเข้้มข้้นของข้้อมููล และการกำำ�หนดให้้องค์์กรตรวจสอบอิิสระมีีอำำ�นาจ 
อย่่างแท้้จริิงในการบังคัับผููกพัันให้้ต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
					กรณีีศึ     กษาในคดีีนี้้�จึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่าระบบวิธิีีคิดในการทำำ�งานกฎหมายคืือศิิลปะขั้้�นสููง
ในการทำำ�หน้้าท่ี่�ของตุุลาการไกล่เกลี่�ยข้้อพิิพาทเชิิงโครงสร้้าง เพื่่�อประสานอุดมคติแห่่งการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิมนุุษยชนระดัับสากลให้้สามารถดำำ�รงอยู่่�ร่วมกัับความจำำ�เป็็นในการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัย 
ของรััฐในโลกแห่่งความเป็็นจริิง และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในโลกยุุคดิจิิทััล ได้้อย่่างยั่่�งยืืน

บทสรุุป
		คำ  ำ�วินิิจฉััยของสภาแห่่งรััฐฝรั่่�งเศสเมื่่�อวัันที่� 21 เมษายน 2021 ในคดีี French Data Network 
et autres ถืือเป็็นหมุุดหมายสำำ�คัญทางประวััติิศาสตร์์กฎหมายมหาชน ท่ี่�มิิได้้เพีียงยุุติิข้้อพิิพาทเรื่่�อง
การจัดเก็็บข้้อมููลจราจรทางคอมพิิวเตอร์์เท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นการวางรากฐานนิติิวิิธีีใหม่่ในการจัดการ
ความขััดแย้้งระหว่่างระบอบกฎหมายในยุุคดิจิิทััล โดยสภาแห่่งรััฐได้้แสดงให้้เห็็นถึงความเป็็นผู้้�พิิทัักษ์
รััฐธรรมนููญท่ี่�เฉีียบคมผ่่านการใช้้นิติิวิิธีีแบบ “Solange” ในรููปแบบของฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นการยืนยััน 
หลัักการสำำ�คัญว่่า โดยหลัักแล้้วแม้้กฎหมายสหภาพยุุโรปจะมีีสถานะเหนืือกว่ากฎหมายภายใน 
ตามหลัักความสำำ�คัญเหนืือกว่าของกฎหมายสหภาพยุุโรป แต่่ความเหนืือนั้้�นมิได้้มีีลักษณะสััมบููรณ์
ไปเสีียทั้้�งหมด หากการบังคัับใช้้กฎหมายหรืือการตีีความของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปส่่งผลให้้ 
ข้้อเรีียกร้้องทางรััฐธรรมนููญ (Exigences constitutionnelles) ท่ี่�สำำ�คัญ เช่่น ความมั่่�นคงแห่่งชาติิ  
ต้้องสููญเสีียหลัักประกัันที่�มีีประสิิทธิิภาพไป สภาแห่่งรััฐในฐานะศาลปกครองสููงสุุดย่่อมมีีอำำ�นาจท่ี่�จะ
เพิิกเฉยหรืือปฏิิเสธการบังคัับใช้้กฎหมายของสหภาพยุโรปในส่วนนั้้�นได้้ เพื่่�อรัักษาไว้้ซึ่่�งโครงสร้้าง 
พื้้�นฐานและค่่านิิยมสููงสุุดของรััฐธรรมนููญแห่่งชาติิ
		  ในมิติิของการสร้้างดุุลยภาพใหม่่แห่่งความมั่่�นคงสภาแห่่งรััฐมิิได้้เลืือกหนทางท่ี่�นำำ�ไปสู่่� 
ความแตกหักโดยตรงกัับศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโุรป แต่่กลับเลืือกใช้้ศิลปะแห่่งการตีีความเพื่่�อสร้้าง
ระบบคู่่�ขนานที่�มีีความยืืดหยุ่่�นสููง โดยวางหลัักการว่าในภาวะปกติ รััฐมีีหน้้าท่ี่�ต้้องเคารพสิทธิิความ
เป็็นส่วนตัวอย่่างเคร่งครัดตามมาตรฐานยุุโรปซึ่่�งห้้ามการเก็็บข้้อมููลจราจรแบบทั่่�วไปและไม่่เจาะจง  
แต่่ในขณะเดีียวกััน เมื่่�อรััฐต้้องเผชิญิกัับภััยคุุกคามร้้ายแรงต่่อความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ซึ่่�งสภาแห่ง่รััฐวิินิิจฉััย
อย่่างมีีนััยสำำ�คัญว่่าสถานการณ์การก่อการร้้ายในปัจจุุบัันของฝรั่่�งเศสเข้้าข่่ายภััยคุุกคามท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิง
และเป็็นปัจจุุบััน (Réelle et actuelle) รััฐย่่อมมีีความชอบธรรมท่ี่�จะใช้้อำำ�นาจเต็็มท่ี่�ในการสั่่�งให้้ 
ผู้้�ให้้บริิการจัดเก็็บข้้อมููลแบบเป็็นการทั่่�วไปและไม่่เจาะจงต่่อไปได้้ ตราบเท่่าท่ี่�ภััยคุุกคามดัังกล่าว 
ยัังคงดำำ�รงอยู่่�และมีีการทบทวนสถานการณ์เป็็นระยะ
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		น  อกจากนี้้� คำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าวยัังนำำ�เสนอเอกลัักษณ์์ของนวัตกรรมทางกฎหมายเพื่่�อการ 
ปราบปรามอาชญากรรมโดยเฉพาะสำำ�หรัับคดีีอาชญากรรมทั่่�วไปท่ี่�มิิใช่่เรื่่�องความมั่่�นคงแห่่งชาติิโดยตรง
สภาแห่่งรััฐได้้วางแนวทางใหม่่ด้้วยการแยกประเภทข้้อมููลท่ี่�น่่าสนใจยิ่่�ง คืือการอนุุญาตให้้รัฐสามารถ
จััดเก็็บข้้อมููล “IP Address” ได้้เป็็นการทั่่�วไปเพื่่�อประโยชน์์ในการระบุุตััวตนผู้้�กระทำำ�ผิดทางออนไลน์์ 
พร้้อมทั้้�งนำำ�กลไกการเก็็บรัักษาแบบเร่่งด่่วนมาใช้้เพื่่�อทำำ�การ “แช่่แข็็ง” ข้้อมููลจราจรอื่่�น ๆ เฉพาะส่่วน
เมื่่�อมีีเหตุุอัันควรสงสััย นิิติิวิิธีีนี้้�จึึงถืือเป็็นการผสมผสานระหว่่างประสิิทธิิภาพในการสืบสวนสอบสวน
ทางอาญากัับการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนได้้อย่่างลงตััวในทางปฏิิบััติิ
		  อย่่างไรก็ตาม แม้้คำำ�วินิิจฉััยนี้้�จะเปรีียบเสมืือนการกอบกู้้�ระบบการทำำ�งานของหน่่วยข่่าวกรอง
และความมั่่�นคงของฝรั่่�งเศสไว้้ได้้ในระยะสั้้�น แต่่ในระยะยาวยัังคงทิ้้�งโจทย์์ปลายเปิิดที่�สำำ�คัญและท้้าทาย
สำำ�หรัับนัักกฎหมายมหาชนในอนาคต โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�องการนิยาม “ภััยคุกุคามร้้ายแรง” (menace 
grave) ซึ่่�งการที่�สภาแห่่งรััฐยอมรัับสถานการณ์ภััยคุุกคามจากการก่อการร้้ายให้้เป็็นสภาวะท่ี่�เกิิดขึ้้�น
ต่่อเนื่่�องเป็็นเวลานาน อาจนำำ�ไปสู่่�ภาวะท่ี่�ข้้อยกเว้้นกลายเป็็นหลัักการ และหากภัยคุุกคามนั้้�นถููกทำำ�ให้้
กลายเป็็นสิ่่�งถาวรในความรู้้�สึึกของรััฐ สิิทธิิความเป็็นส่วนตัวของประชาชนย่่อมเสี่่�ยงท่ี่�จะถููกระงัับไว้้ 
เป็็นเวลายาวนานโดยไม่ม่ีีกำำ�หนด ซึ่่�งถืือเป็็นเส้้นแบ่ง่ท่ี่�เปราะบางอย่า่งยิ่่�งระหว่า่งการรักัษาความมั่่�นคง 
ภายใต้้หลัักนิติิธรรมกัับการก้้าวเข้้าสู่่�ระบอบรััฐตำำ�รวจ (État policier) ในคราบของกฎหมาย 
ความมั่่�นคงดิิจิิทััล
		ค  วามท้้าทายท่ี่�รออยู่่�เบื้้�องหน้้าจึึงมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงแค่่ตััวบทกฎหมาย แต่่ยัังรวมถึึงบทบาท 
ของเทคโนโลยีี “อััลกอริิทึึม” โดยเฉพาะท่ี่�พััฒนาสู่่�ระบบปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ท่ี่�คำำ�วินิิจฉััยนี้้�ยอมรัับ 
ให้้ใช้้ตรวจจัับพฤติิกรรมต้้องสงสััย ทว่่าในวันที่�เทคโนโลยีี AI พััฒนาไปจนถึงขั้้�นสามารถวิิเคราะห์์ 
ความเชื่่�อมโยงท่ี่�ซัับซ้้อนเกิินกว่าสติิปััญญาของมนุุษย์จ์ะหยั่่�งถึึง เส้้นแบ่่งระหว่่างการ “ตรวจจัับภััยคุุกคาม”  
กัับการ “ทำำ�นายพฤติิกรรม” (Police prédictive) จะยิ่่�งเลืือนลางลง และโจทย์์ใหญ่่ท่ี่�กฎหมายมหาชน
ต้้องขบคิิดคือเราจะก้้าวตามให้้ทันเทคโนโลยีีเพื่่�อคุ้้�มครองเสรีีภาพและเจตจำำ�นงของมนุุษย์์ (Libre  
arbitre) มิิให้้ถููกลดทอนลงเหลืือเพีียงแค่่ข้้อมููลตััวเลขภายใต้้การบงการของชุุดคำำ�สั่่�งได้้อย่่างไร  
ท้้ายที่่�สุุด คดีีนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่าในศตวรรษท่ี่� 21 “ข้้อมููล” (Data) ได้้แปรสภาพเป็็นทรััพยากร 
แห่่งอำำ�นาจอธิิปไตยใหม่่ การที่�รััฐจะรัักษาความมั่่�นคงของตนเองได้้อย่่างยั่่�งยืืน จำำ�เป็็นต้้องมีีอำำ�นาจ
ควบคุุมเหนืือโครงสร้้างพื้้�นฐานทางข้้อมููลเหล่่านี้้�ควบคู่่�ไปกัับการรักษาศรััทธาของพลเมืือง 
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย การออกแบบกฎหมายดิิจิิทััลจึึงมิิใช่่เพีียงการลอกเลีียนมาตรฐานสากล 
แบบไร้้ราก แต่่ต้้องเป็็นการสร้้าง “ระบอบกฎหมายท่ี่�เป็็นไท” (Autonomie juridique) ท่ี่�สามารถ
ปกป้องผลประโยชน์์ของชาติิและสิิทธิิของพลเมืืองไปพร้้อมกัันได้้อย่่างสง่่างาม คำำ�วินิิจฉััยคดีี French 
Data Network จึึงเป็็นดั่่�งประภาคารที่�ส่่องแสงนำำ�ทางท่่ามกลางพายุุแห่่งความขััดแย้้งในโลกดิจิิทััล  
ย้ำำ��เตืือนให้้เราตระหนัักว่ากฎหมายท่ี่�ดีีที่�สุุดมิใช่่กฎหมายท่ี่�เคร่งครัดที่�สุุด หากแต่่คืือกฎหมายท่ี่�สามารถ
ปรัับตััวและรัักษาดุุลยภาพแห่่งคุุณค่่าท่ี่�ขััดแย้้งกัันได้้อย่่างชาญฉลาดและเท่ี่�ยงธรรมท่ี่�สุุดนั่่�นเอง
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บรรณานุุกรม

1.	 กฎหมาย (Normes juridiques)
	 1.1 กฎหมายต่่างประเทศและระหว่่างประเทศ 
			   Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne.
			   Constitution du 4 octobre 1958 (France).
			   Directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2002  
						      (Directive vie privée et communications électroniques).
			   Règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril  
						      2016 (RGPD).
			   Code de la sécurité intérieure (France).
			   Code des postes et des communications électroniques (France).
			   Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l’économie numérique  
						      (LCEN, France).
			   Traité sur l’Union européenne (Traité de Lisbonne).
	 1.2 กฎหมายไทย 
			พร   ะราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล พ.ศ. 2562.
			พร   ะราชบััญญััติิการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์ พ.ศ. 2562.
			พร   ะราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 (และท่ี่�แก้้ไข 
						      เพิ่่�มเติิม).
2.	คำ ำ�วินิิจฉััยของศาล (Jurisprudence)
	 2.1 ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป (Cour de justice de l’Union européenne)
			   CJUE, Gde ch., 6 octobre 2020, La Quadrature du Net et autres, aff. jointes  
						      C-511/18, C-512/18 et C-520/18, ECLI:EU:C:2020:791.
	 2.2 ศาลฝรั่่�งเศส (Juridictions françaises)
			   Conseil d’État, Ass., 21 avril 2021, French Data Network et autres, n° 393099  
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การปฏิิรููปสถาบัันทางการเมืืองเพ่ื่�อเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ประชาธิิปไตย: 
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1	 บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่วนหนึ่่�งของงานวิจััย เรื่่�อง การปฏิิรููปสถาบัันทางการเมืืองเพื่่�อเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตย:  
	กรณีีศึ กษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไทย โดยได้้รับทุุนสนัับสนุุนจากเงิินรายได้้คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย 
	 ศรีีนคริินทรวิโรฒ ประจำำ�ปี 2567.

บทคััดย่่อ
		  งานวิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 1) ศึึกษาสาเหตุุท่ี่�นำำ�มาสู่่�การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งของไทย  
2) ศึึกษาผลของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งต่่อการเมืืองไทย และ 3) นำำ�เสนอข้้อเสนอแนะต่่อการปฏิิรููป
ระบบเลืือกตั้้�งเพื่่�อเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิปิไตยไทย ซึ่่�งใช้้การวิจััยเชิิงคุุณภาพโดยเก็็บข้้อมููลจากเอกสาร
ปฐมภููมิและทุุติิยภููมิท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2540 ปีี 2550 และ ปีี 2560  
และวิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้การวิเคราะห์์เนื้้�อหา ซึ่่�งผู้้�วิิจััยตั้้�งข้้อถกเถีียงว่่า การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งของไทย 
ไม่่เพีียงแต่่พยายามปรัับปรุุงกลไกเชิิงเทคนิค แต่่ยังัเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองท่ี่�สะท้้อนการจัดโครงสร้้าง
อำำ�นาจและกำำ�หนดผลลััพธ์ทางการเมืืองของชนชั้้�นนำำ� ส่่งผลให้้การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไม่่อาจสร้้าง
เสถีียรภาพทางการเมืืองและประชาธิิปไตยท่ี่�ยั่่�งยืืน
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		ผ  ลการศึกษาพบว่่า การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2540 ท่ี่�นำำ�ระบบผสมคู่่�ขนาน 
(MMM) มาใช้้ มีีส่วนสร้้างรััฐบาลท่ี่�มีีเสถีียรภาพและเอื้้�อต่่อการเกิิดพรรคการเมืืองขนาดใหญ่่  
แต่่กลับลดทอนกลไกตรวจสอบถ่่วงดุุลในระบบรััฐสภาและการรวมศููนย์อำำ�นาจของฝ่่ายบริิหาร  
ส่่วนการปฏิิรููประบบเลือืกตั้้�งในรัฐธรรมนููญปีี 2550 แม้้จะยังัคงใช้้ระบบผสมคู่่�ขนานและปรับัรายละเอีียด 
เพื่่�อเพิ่่�มโอกาสให้้พรรคขนาดเล็็ก แต่่มิิได้้แก้้ไขความขััดแย้้งเชิิงโครงสร้้างทางการเมืือง ทำำ�ให้้เสถีียรภาพ
การเมืืองยัังคงเปราะบาง ขณะที่่�การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งในรัฐธรรมนููญปีี 2560 ซึ่่�งใช้้ระบบจััดสรร 
ปัันส่วนผสม (MMA) เป็็นไปเพื่่�อลดอำำ�นาจพรรคขนาดใหญ่่และกระจายท่ี่�นั่่�งในสภา แต่่ผลลััพธ์ 
ทางการเมืืองไม่่แน่่นอนและไม่่ได้้ส่งเสริิมความเข้้มแข็็งของพรรคการเมืืองหรืือฉัันทามติิร่่วมในกติกา  
จึึงนำำ�มาสู่่�ข้้อเสนอที่่�ว่่า การเปลี่่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิปิไตยไทยมิิอาจอาศัยัระบบเลือืกตั้้�งเพีียงอย่า่งเดีียว
แต่่ต้้องมีีกระบวนการในการออกแบบกติิกาท่ี่�เปิิดให้้มีีส่วนร่วมเพื่่�อสร้้างฉัันทามติิทางการเมืืองและ 
ส่่งเสริิมความเข้้มแข็็งของพรรคการเมืือง

คำำ�สำำ�คัญ: การปฏิิรููปสถาบัันทางการเมืือง, การเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตย, การปฏิิรููประบบ 
เลืือกตั้้�ง, รััฐธรรมนููญ
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Abstract
		  This research aims to: 1) study the causes that led to the reform of Thailand’s 
electoral system; 2) examine the effects of electoral system reforms on Thai politics; 
and 3) provide recommendations for electoral system reform to facilitate a democratic  
transition in Thailand. The study is a qualitative research approach, collecting data 
from primary and secondary documents related to electoral reforms under the 
1997, 2007, and 2017 constitutions, and using content analysis. The argument of this 
study is that electoral reforms in Thailand have not merely constituted technical  
adjustments to electoral mechanisms; rather, they have functioned as political  
instruments through which ruling elites restructure power relations and shape political 
outcomes. Consequently, these reforms have failed to generate sustainable political 
stability and democratic consolidation.
		  The findings indicate that the electoral reform under the 1997 Constitution,  
which introduced a Mixed-Member Majoritarian (MMM) system, contributed to  
the formation of stable governments and facilitated the emergence of large,  
programmatic political parties. However, it simultaneously weakened parliamentary  
checks and balances and fostered the concentration of executive power.  
The 2007 Constitution retained the MMM system but modified its design to enhance  
opportunities for smaller parties. Nonetheless, these institutional adjustments did 
not resolve underlying structural political conflicts, leaving political stability fragile. 
In contrast, the 2017 Constitution adopted a Mixed-Member Apportionment (MMA) 
system aimed at curbing the dominance of large parties and dispersing legislative 
seats more proportionally. Yet this reform produced uncertain political outcomes and 
did not strengthen party institutionalization or foster consensus over the rules of the 
political game. The study, therefore, contends that Thailand’s democratic transition 
cannot rely solely on electoral system design. Instead, it requires an inclusive and 
participatory rule-making process capable of generating broad political consensus and 
promoting the institutional strengthening of political parties as essential foundations 
for democratic consolidation.

Keywords: political institution reform, democratic transition, electoral reform,  
constitution
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บทนำำ�
		ก  ารทำำ�ให้้เป็็นประชาธิิปไตยยังัคงเป็็นเป้้าหมายสำำ�คัญของการพััฒนาทางการเมืืองในยุคปัจจุุบััน
แม้้ว่ากระบวนการนี้้�จะมีีความซัับซ้้อนและไม่่เป็็นเส้้นตรงเสมอไป ดัังท่ี่� Huntington ได้้อธิิบายไว้้ 
เก่ี่�ยวกัับคลื่่�นประชาธิิปไตย 3 คลื่่�น จากคลื่่�นลููกแรกซึ่่�งเริ่่�มต้้นนัับตั้้�งแต่่การปฏิิวััติิอเมริิกา ค.ศ.1776 
เป็็นต้้นมา และชี้้�ให้้เห็็นว่าปรากฏการณ์นี้้�มัักเป็็นไปในลักษณะการก้้าวไปข้้างหน้้าสองก้้าวและ 
ถอยหลัังหนึ่่�งก้้าว2 ท่ี่�สะท้้อนทั้้�งโอกาสและอุุปสรรคของการทำำ�ให้้เป็็นประชาธิิปไตย ท่ี่�แม้้จะมีีความ
ท้้าทายแต่่ความชอบธรรมของระบอบประชาธิิปไตยยัังคงแข็็งแกร่ง ดัังจะเห็็นได้้จากความพยายาม
เปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตยท่ี่�ยัังคงเป็็นกระแสต่่อเนื่่�อง ดัังเช่่นกรณีีอาหรัับสปริิงท่ี่�ถููกตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า
นี้้�อาจจะเป็็นคลื่่�นประชาธิิปไตยลููกที่� 43 และแม้้ปรากฏการณ์์นี้้�จะยัังไม่่อาจจะสร้้างการเปลี่่�ยนแปลง
ท่ี่�จะนำำ�ไปสู่่�คลื่่�นลููกที่� 4 แต่่หากพิจารณาจากดัชนีีวัดประชาธิิปไตยของ Economist Intelligence 
Unit4 ยัังคงยืืนยัันว่าประชาธิิปไตยเป็็นรููปแบบการปกครองท่ี่�เป็็นสากลและชอบธรรมด้้วยจำำ�นวน
ของประเทศที่่�เป็็นประชาธิิปไตย (Full democracies) และประเทศที่่�เป็็นประชาธิิปไตยท่ี่�มีี 
ข้้อบกพร่อง (Flawed democracies) ซึ่่�งรวมกัันมีีทั้้�งหมด 71 ประเทศ มากกว่าระบอบการปกครอง 
แบบอำำ�นาจนิิยม (Authoritarian regimes) ท่ี่�มีีจำำ�นวน 60 ประเทศ และอีีก 36 ประเทศ 
เป็็นการปกครองแบบผสม (Hybrid regimes) จากทั้้�งหมด 167 ประเทศ ตััวเลขนี้้�จะเห็็นได้้ว่ายัังคง 
จำำ�เป็็นที่�จะต้้องพััฒนาประชาธิิปไตยเพื่่�อแก้้ไขปััญหาข้้อบกพร่องและการแก้้ไขเพื่่�อให้้การเปล่ี่�ยนผ่าน
ไปสู่่�ประชาธิิปไตยประสบความสำำ�เร็็จ ดัังนั้้�น การศึกษาการปฏิิรููปสถาบัันทางการเมืืองเพื่่�อเปล่ี่�ยนผ่าน 
ไปสู่่�ประชาธิิปไตยจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นยิ่่�งในฐานะกลไกในการป้องกัันและแก้้ไขปััญหาความล้้มเหลว 
ท่ี่�อาจจะเกิิดขึ้้�นในกระบวนการนี้้� 

2	 Huntington, S. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (University of  
	 Oklahoma Press 1991) 25.
3	 McFaul, M. ‘The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transitions in  
	 the Postcommunist World’ (2002) 2 World Politics, 212–244. <http://www.jstor.org/stable/ 
	 25054183> สืืบค้้นเมื่่�อ 20 กัันยายน 2568; Diamond, L. ‘A Fourth Wave or False Start? Democracy  
	 after the Arab Spring’ (Foreign Affairs, 22 May 2011) <https://www.foreignaffairs.com/articles/ 
	 middle-east/2011-05-22/fourth-wave-or-false-start> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 มกราคม 2567.
4	 Economist Intelligence Unit Limited, ‘Democracy Index 2024: What’s wrong with representative  
	 democracy?’ <https://static.poder360.com.br/2025/03/the-economist-democracia-.pdf>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 30 กรกฎาคม 2568.
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		  อย่่างไรก็ตาม การปฏิิรููปสถาบัันทางการเมืืองเพื่่�อเปลี่่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตยไม่่ใช่่เรื่่�องง่่าย 
เพราะต้้องอาศััยเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของตััวแสดงทุุกกลุ่่�มในสังคมทั้้�งชนชั้้�นนำำ� พรรคการเมืือง/ 
กลุ่่�มผลประโยชน์์ และมวลชน (The only game in town)5 โดยกระบวนการเริ่่�มแรกมักเริ่่�มต้้นจาก
การร่างรััฐธรรมนููญเพื่่�อสร้้างกติกาทางการเมืืองท่ี่�เป็็นประชาธิิปไตย6 และหนึ่่�งในสถาบัันทางการเมืือง
ท่ี่�สำำ�คัญยิ่่�งท่ี่�จะต้้องออกแบบในกระบวนการนี้้�คืือ ระบบเลืือกตั้้�ง เพราะเป็็นจุดเริ่่�มต้้นของการถ่ายโอน
อำำ�นาจอย่่างชอบธรรมจากระบอบเก่่าไปสู่่�ระบอบประชาธิิปไตย โดยเฉพาะในประเทศท่ี่�เกิิดความ 
ล้้มเหลวของการเปลี่่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตยหลายครั้้�ง เช่่นกรณีีประเทศไทย ซึ่่�งมีีประวััติิศาสตร์์ 
การเปล่ี่�ยนผ่านที่�เต็็มไปด้้วยความล้้มเหลวหลายครั้้�ง7 การวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาการปฏิิรููปสถาบััน 
ทางการเมือืงเพื่่�อเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิปิไตย กรณีีศึกษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไทย เพื่่�อตอบคำำ�ถาม
ท่ี่�ว่่า อะไรคือสาเหตุุท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งของไทย และการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งดัังกล่าว 
ส่่งผลอย่่างไรต่อการเมืืองไทย 

วััตถุุประสงค์์
		  1) เพื่่�อศึึกษาสาเหตุุท่ี่�นำำ�มาสู่่�การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งของไทย
		  2) เพื่่�อศึึกษาผลของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งต่่อการเมืืองไทย 
		  3) เพื่่�อนำำ�เสนอข้้อเสนอแนะต่่อการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งเพื่่�อเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตยไทย

ขอบเขตของการวิิจััย
		ก  ารศึกษานี้้�เป็็นการศึกษาเก่ี่�ยวกัับการปฏิิรููปสถาบัันทางการเมืืองเพื่่�อเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�
ประชาธิิปไตย: กรณีีศึกษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไทย โดยอาศััยการวิจััยเชิิงคุุณภาพ ซึ่่�งเก็็บรวบรวม
ข้้อมููลจากเอกสารทั้้�งข้้อมููลปฐมภููมิและข้้อมููลทุุติิยภููมิิท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญเก่ี่�ยวกัับการปฏิิรููประบบ 
เลืือกตั้้�งไทยภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2540 ปีี 2550 และปีี 2560 โดยข้้อมููลท่ี่�ได้้จะนำำ�มาวิิเคราะห์์โดยใช้้
การวิเคราะห์์เนื้้�อหา (Content analysis) และนำำ�เสนอผลการศึกษาโดยการพรรณนาความ

5	 Linz, J. and Stepan, A. ‘Toward Consolidated Democracies’, ใน Diamond, L. and Plattner, M.  
	 (บรรณาธิิการ). The Global Divergence of Democracies (The Johns Hopkins University Press 2001)  
	 93-95.
6	 จิิราภรณ์ ดำำ�จันทร์์, ‘ปััญหาการสร้้างฉัันทามติิและการออกแบบสถาบัันการเมืืองในรัฐธรรมนููญไทย’ (2560) 1  
	 วารสารสังคมศาสตร์์ คณะรััฐศาสตร์์, 133-156.
7	 จิิราภรณ์ ดำำ�จันทร์์, ประชาธิิปไตยที่่�ไม่่ตั้้�งมั่่�น (สำำ�นัักพิมพ์์มติิชน 2562).
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แนวคิิดและกรอบคิิดในการวิิเคราะห์์
		ก  ารศึกษานี้้�ตั้้�งอยู่่�บนฐานแนวคิิดเชิิงทฤษฎีีว่าด้้วยระบบเลืือกตั้้�ง การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง  
ระบบพรรคการเมืือง และกระบวนการทำำ�ให้้เป็็นประชาธิิปไตย โดยมีีสาระสำำ�คัญ ดัังนี้้�
		  ประการแรก แนวคิิดเก่ี่�ยวกัับระบบเลืือกตั้้�ง (electoral systems) มองว่่า ระบบเลืือกตั้้�งเป็็น
กลไกเชิิงสถาบัันที่�ทำำ�หน้้าท่ี่�แปลงคะแนนเสีียงของประชาชนให้้เป็็นที่�นั่่�งทางการเมืือง ซึ่่�งส่่งผลโดยตรง
ต่่อระดัับความเป็็นตัวแทน ความเป็็นธรรม และเสถีียรภาพของรััฐบาล ทั้้�งนี้้� รููปแบบของระบบเลืือกตั้้�ง  
ไม่่ว่่าจะเป็็นระบบเสีียงข้้างมาก ระบบเสีียงข้้างมากเด็็ดขาด ระบบสััดส่วน หรืือระบบผสม ล้้วนมีีอิทธิิพล 
ต่่อผลลััพธ์ทางการเมืือง ตลอดจนพฤติิกรรมของตััวแสดงสำำ�คัญ ได้้แก่่ พรรคการเมืือง ผู้้�สมััคร 
รัับเลืือกตั้้�ง และผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง8 
		  ประการที่่�สอง แนวคิิดการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง (electoral reform) อธิิบายถึึงกระบวนการ 
ปรัับเปล่ี่�ยนกติกาทางการเมืืองเพื่่�อยกระดัับคุุณภาพของระบอบประชาธิิปไตย โดยมีีเป้้าหมาย 
ในการสร้้างการเลืือกตั้้�งท่ี่�เสรีีและเป็็นธรรม ลดความบิิดเบืือนในการแปลงคะแนนเสีียง และเสริิมสร้้าง
ทั้้�งความชอบธรรมและประสิิทธิิภาพของระบบการเมืือง โดยในงานของ Renwick เสนอว่่า นอกจาก
การศึกษาผลลััพธ์แล้้ว การศึกษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งควรให้้ความสำำ�คัญกัับกระบวนการ ตััวแสดง
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เงื่่�อนไขทางการเมืืองท่ี่�เอื้้�อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง เพื่่�อให้้เห็็นพลวััตเชิิงอำำ�นาจท่ี่�เป็็น 
แรงขับัเคลื่่�อนสำำ�คัญในการปฏิิรููป ในหลายกรณีีการเปลี่่�ยนแปลงกติกิาเลือืกตั้้�งเป็็นกลไกเชิิงยุทุธศาสตร์์
ของชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองท่ี่�ต้้องการรักษาฐานอำำ�นาจ ลดความเส่ี่�ยงจากการแข่่งขััน หรืือฟ้ื้�นฟูู 
ความชอบธรรมทางการเมืือง ไม่่ใช่่เพื่่�อยกระดัับคุุณภาพประชาธิิปไตย9 ทั้้�งนี้้� ในความเห็็นของ  
Bowler และ Donovan มองว่่า ผลการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งในหลายประเทศอาจมีีลักษณะจำำ�กัดต่อ
การเปล่ี่�ยนแปลงทางการเมืืองในระดัับโครงสร้้าง ทั้้�งการเพิ่่�มการมีีส่วนรวมทางการเมืือง ความเชื่่�อมั่่�น
หรืือประสิิทธิิผลทางการเมืืองของประชาชน และหากพิิจารณาจากข้้อเท็็จริิง ผลของการปฏิิรููปไม่่ได้้
สอดคล้้องกัับข้้อสมมติิฐานเชิิงทฤษฎีีของสถาบัันนิยมใหม่่ นอกจากนี้้� ต้้องพิิจารณาปััจจััยเชิิงโครงสร้้าง
และบริิบทอื่่�นประกอบ10 หรืืองานของ Norris เรื่่�อง Electoral Change since 1945 เสนอว่่า 

8	 สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, ‘การเลืือกตั้้�งและระบบเลืือกตั้้�ง’ ใน ม.ร.ว.พฤทธิิสาณ ชุุมพล และเอก ตั้้�งทรััพย์์วััฒนา  
	 (บรรณาธิกิาร) คำำ�และความคิิดในรััฐศาสตร์์ร่่วมสมััย เล่่ม 2 (สำำ�นัักพิมพ์์แห่่งจุุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย 2551) 98-118.
9	 Renwick, A. ‘The Politics of Electoral Reform’ (Cambridge University Press 2010) <https://scispace. 
	 com/pdf/the-politics-of-electoral-reform-changing-the-rules-of-37yksg8h0j.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 5 กุุมภาพัันธ์ 2569.
10	 Bowler, S. and Donovan, T. The Limits of Electoral Reform (Oxford University Press 2013).

-266-(001)P4.indd   118-266-(001)P4.indd   118 28/5/2569 BE   16:2228/5/2569 BE   16:22



119วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

สาเหตุุของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งอาจจะเกิิดจากการเปล่ี่�ยนแปลงรููปแบบการแข่่งขัันทางการเมืือง
ท่ี่�ก่่อให้้เกิิดการจััดตั้้�งพัันธมิิตรหรืือการเกาะกลุ่่�มทางการเมืืองรููปแบบใหม่่ วิิกฤติิความชอบธรรม 
ท่ี่�บั่่�นทอนความไว้้วางใจของสาธารณชนต่อรััฐบาล และแรงผลักดันจากภาคประชาชนที่�เรีียกร้้อง 
ให้้มีีการใช้้ประชามติิเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมแก่่การเปล่ี่�ยนแปลงกติกาเลืือกตั้้�ง จึึงไม่่ใช่่กระบวนการ
ทางเทคนิค แต่่เป็็นกระบวนการทางการเมืืองท่ี่�ฝัังตััวอยู่่�ในบริิบทความขััดแย้้งและการต่อรองอำำ�นาจ11 
		  ประการที่�สาม แนวคิิดระบบพรรคการเมืือง (party systems) สะท้้อนโครงสร้้างและพลวััตของ
การแข่่งขัันทางการเมืือง โดยจำำ�นวน ขนาด และระดัับความเข้้มแข็็งของพรรคการเมืืองได้้รับอิิทธิิพล
โดยตรงจากระบบเลือืกตั้้�ง และมีีบทบาทสำำ�คัญในการเชื่่�อมโยงผลประโยชน์ข์องประชาชน การกำำ�หนด
นโยบายสาธารณะ และการจัดตั้้�งรััฐบาล โดย Sartori เสนอการจำำ�แนกระบบพรรคการเมืืองออกเป็็น 
7 ประเภท ได้้แก่่ (1) ระบบพรรคเดีียว (2) ระบบพรรคครองอำำ�นาจนำำ� (3) ระบบพรรคเด่่นพรรคเดีียว
(4) ระบบสองพรรค (5) ระบบหลายพรรค (6) ระบบพรรคจำำ�นวนมาก และ (7) ระบบพรรคเบี้้�ยหััวแตก 
ซึ่่�งมีีพรรคขนาดเล็็กจำำ�นวนมากและกระจััดกระจายอยู่่�ในระบบ12 
		  ประการสุดท้้าย แนวคิิดการทำำ�ให้้เป็็นประชาธิิปไตย (democratization) อธิิบายถึึง 
กระบวนการพััฒนาระบบการเมืืองให้้มีีความเปิิดกว้้าง มีีการแข่่งขััน และเคารพสิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชน โดยการมีีระบบเลืือกตั้้�งท่ี่�มีีคุณภาพและสถาบันัทางการเมือืงท่ี่�เข้้มแข็็งถืือเป็็นเงื่่�อนไขสำำ�คัญ
ของการพััฒนาประชาธิปิไตย ทั้้�งนี้้� Sorensen ชี้้�ให้้เห็็นว่าการสร้้างความมั่่�นคงของระบอบประชาธิปิไตย
เก่ี่�ยวข้้องกัับหลายมิิติิ ได้้แก่่ การออกแบบสถาบัันทางการเมืือง ความสามารถในการถ่่ายโอนอำำ�นาจ
ระหว่่างฝ่่ายรััฐบาลและฝ่า่ยค้้าน การปรับัโครงสร้้างทางเศรษฐกิจิและสัังคมให้้เอื้้�อต่่อความยั่่�งยืืน และ
การปลููกฝังวััฒนธรรมทางการเมืืองแบบประชาธิิปไตยในทั้้�งระดัับชนชั้้�นนำำ�และมวลชน13 
		  โดยสรุุป ระบบเลืือกตั้้�งถืือเป็็นตัวแปรเชิิงสถาบัันที่�กำำ�หนดลัักษณะของระบบพรรคการเมืือง
และส่่งผลต่่อเสถีียรภาพของรััฐบาลและความสำำ�เร็็จของการเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตย ขณะท่ี่� 
การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งเป็็นกลไกสำำ�คัญในการยกระดัับคุุณภาพของทั้้�งระบบพรรคการเมืืองและ 
ระบอบประชาธิิปไตยโดยรวม

11	 ดููเพิ่่�มเติิมใน สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, ระบบเลืือกตั้้�งเปรีียบเทีียบ (สยามปริิทััศน์์ 2561) 184.
12	 Sartori, G. Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, vol.1 (Cambridge University Press  
	 1967) ดูู สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, ‘พรรคการเมืืองและระบบพรรคการเมืือง’ ใน ม.ร.ว.พฤทธิิสาณ ชุุมพล,  
	 เอก ตั้้�งทรััพย์์วััฒนา (บรรณาธิิการ), คำำ�และความคิิดในรัฐศาสตร์์ร่่วมสมััย เล่่ม 2 (สำำ�นัักพิมพ์์แห่่งจุุฬาลงกรณ์ 
	 มหาวิิทยาลััย 2551) 247.
13	 Sorensen, G. (ed.), Democracy and Democratization (3rd, Westview press 2008) 51-53.

-266-(001)P4.indd   119-266-(001)P4.indd   119 28/5/2569 BE   16:2228/5/2569 BE   16:22



120 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  จากแนวคิิดดังกล่าวข้้างต้้น ผู้้�วิิจััยได้้นำำ�มาใช้้ในการสร้้างกรอบคิิดในการวิเคราะห์์ ดัังแสดงใน
ภาพด้้านล่าง 

ภาพแสดงกรอบคิิดในการวิิเคราะห์์

การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง

ระบบเลืือกตั้้�ง

เสถีียรภาพของรััฐบาล
และการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�

ประชาธิิปไตย

ผลการศึึกษา
		  ประเทศไทยมีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปครั้้�งแรกในปี 2476 และในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปปีี 2566 นัับเป็็น 
การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปครั้้�งท่ี่� 25 (ไม่นั่ับรวมการเลือืกตั้้�งท่ี่�เป็็นโมฆะปี ี2549 และ 2557) ระบบเลือืกตั้้�งเดิิมท่ี่� 
ประเทศไทยนำำ�มาใช้้ก่อนประกาศใช้้รัฐธรรมนููญปีี 2540 คืือระบบเสีียงข้้างมากธรรมดาหรืือ 
ระบบพหุนิิยม (Plurality Electoral System) ซึ่่�งเคยนำำ�มาใช้้ทั้้�งรููปแบบหนึ่่�งเขตหนึ่่�งคน หนึ่่�งเขตหลายคน 
โดยใช้้เขตจัังหวััดเป็น็เขตเลืือกตั้้�ง และระบบเขตละ 1-3 คน14 ระบบเลือืกตั้้�งเหล่่านี้้�เน้้นที่�คุุณสมบััติิของ 
ผู้้�สมััครและเครือืข่่ายอุุปถััมภ์์ในระดับัพื้้�นที่�มากกว่า่การแข่่งขัันเชิิงนโยบาย ขาดการสร้้างความเข้้มแข็็ง
ให้้กับพรรคการเมืือง และการเปลี่่�ยนแปลงระบบเลืือกตั้้�งมัักเกิิดขึ้้�นจากความขััดแย้้งทางการเมืือง 
และการแทรกแซงโดยอำำ�นาจนอกระบบรััฐสภา ทั้้�งนี้้� การนำำ�เสนอผลการศึึกษานี้้�มุ่่�งนำำ�เสนอตรรกะ
ของการออกแบบสถาบัันทางการเมืืองและผลของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งต่่อการเมืืองไทย โดยจะ
แบ่่งเนื้้�อหาการนำำ�เสนอออกเป็็น 3 หััวข้้อคืือ 1) การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งและผลการปฏิิรููปภายใต้้
รััฐธรรมนููญปีี 2540 2) การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งและผลการปฏิิรููปภายใต้้รััฐธรรมนููญปีี 2550 และ  
3) การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งและผลการปฏิิรููปภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2560 ดัังนี้้�
					     1) การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งและผลการปฏิิรููปภายใต้้รััฐธรรมนููญปีี 2540 
					รั     ฐธรรมนููญปีี 2540 เกิิดขึ้้�นภายหลัังเหตุุการณ์เดืือนพฤษภาคม 2535 ภายใต้้แรงกดดัน
ทางสัังคมท่ี่�เรีียกร้้องให้้ปฏิิรููปการเมืืองเพื่่�อแก้้ไขปััญหาในอดีีต15 และสร้้างระบบการเมืืองท่ี่�มีีเสถีียรภาพ
โดยหวัังว่่าจะส่่งเสริิมให้้เกิิดความเข้้มแข็็งของประชาธิิปไตย16 กระบวนการในการยกร่างอยู่่�ภายใต้้บริิบท
การเมืืองท่ี่�เปิิดกว้้างจนได้้รับการยอมรัับว่่าเป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับประชาชน โดยมีีเจตนารมณ์์สำำ�คัญคืือ  

14	 สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, ระบบเลืือกตั้้�งเปรีียบเทีียบ (สยามปริิทััศน์์ 2561) 9-10.
15	 สมชาย ภคภาสน์์วิิวััฒน์์, การพััฒนาเศรษฐกิจการเมืืองของประเทศไทย (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 5, โครงการจัดพิมพ์์คบไฟ  
	 2545) 103-104.
16	 ลิิขิิต ธีีรเวคิิน, วิิวััฒนาการการเมืืองการปกครองไทย (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 8, สำำ�นัักพิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2544) 322.
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121วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

1) การขยายสิิทธิิ เสรีีภาพ และการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองของพลเมืือง 2) การเพิ่่�มการตรวจสอบ 
การใช้้อำำ�นาจรััฐโดยประชาชน เพื่่�อให้้เกิิดความสุุจริิตและโปร่่งใสในระบอบการเมืือง และ 3) การทำำ�ให้้ 
ระบบการเมืืองมีีเสถีียรภาพและประสิิทธิิภาพ17 รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�มีีทั้้�งหมด 336 มาตรา 12 หมวด
และหนึ่่�งบทเฉพาะกาลโดยมีีบทบััญญััติิใหม่่ ๆ ท่ี่�สะท้้อนความพยายามปฏิิรููปการเมืือง ทั้้�งประเด็็น
สิิทธิิเสรีีภาพ การจััดตั้้�งองค์์กรอิสระ การเปลี่่�ยนจากระบบศาลเดี่่�ยวมาเป็็นระบบศาลคู่่� อีีกทั้้�ง 
ยัังส่่งเสริิมประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่วมเพื่่�อแก้้ไขข้้อบกพร่องของประชาธิิปไตยแบบตััวแทน ทั้้�งกรณีี 
การเพิ่่�มการมีีส่วนร่วมให้้ประชาชนในการเสนอร่่างกฎหมาย การถอดถอนนัักการเมืือง และ 
การส่งเสริิมการปกครองท้้องถิ่่�น18 
					     ในส่วนของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง ได้้นำำ�ระบบผสมแบบคู่่�ขนาน (MMM) มาใช้้เป็็น 
ครั้้�งแรก โดยให้้มีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรมาจากการเลืือกตั้้�งแบบเขต ๆ ละคนจำำ�นวน 400 คน  
และแบบสััดส่วนหรืือบััญชีีรายชื่่�อท่ี่�ใช้้เขตประเทศเป็็นเขตเลืือกตั้้�งอีีก 100 คน รวมทั้้�งสิ้้�น 500 คน  
ในการคำำ�นวณสัดัส่วนที่�นั่่�งในระบบสัดัส่วน จะคำำ�นวณให้้เฉพาะพรรคการเมือืงท่ี่�ได้้คะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง
ในระบบนี้้�ไม่่น้้อยกว่าร้้อยละ 5 ของคะแนนเสีียงรวมทั้้�งประเทศ นอกจากนี้้� รััฐธรรมนููญฉบัับปีี 2540 
ยังัได้้กำำ�หนดให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นหน้้าท่ี่� (มาตรา 68) จากเดิิมท่ี่�เป็็นเพีียงสิิทธิิ และจััดให้้มีีคณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�งในฐานะองค์์กรอิสระรัับผิิดชอบในการจัดการเลืือกตั้้�ง (มาตรา 136-148) เป็็นการเฉพาะ 
การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปภายใต้้รัฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ถููกจัดขึ้้�น 2 ครั้้�ง คืือการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปวัันที่� 6 มกราคม 2544 
และการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปวัันที่� 6 กุุมภาพัันธ์ 2548 
					กรณีีก     ารเลืือกตั้้�งทั่่�วไปปีี 2544 มีีผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง 42,759,001 คน มาใช้้สิทธิิ  
29,904,940 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 69.94 มีีพรรคการเมืืองส่่งผู้้�สมััครในระบบสััดส่วนจำำ�นวน 37 พรรค
รวมผู้้�สมััครในระบบนี้้�ทั้้�งหมด 940 คน และมีีผู้้�สมััครระบบแบ่่งเขตจำำ�นวน 39 พรรค รวมผู้้�สมััคร 
ในระบบนี้้�ทั้้�งหมด 2,782 คน ผลการเลืือกตั้้�งมีี 5 พรรคการเมืืองได้้รับเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน ได้้แก่่
พรรคความหมายใหม่่ 8 ท่ี่�นั่่�ง พรรคไทยรัักไทย 48 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทย 6 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์  
31 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคชาติิพััฒนา 7 ท่ี่�นั่่�ง รวม 100 ท่ี่�นั่่�ง และมีีผู้้�ได้้รับัเลืือกตั้้�งในระบบเขต 9 พรรคการเมืือง 
ได้้แก่่ พรรคความหวัังใหม่่ 28 ท่ี่�นั่่�ง พรรคไทยรัักไทย 200 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทย 35 ท่ี่�นั่่�ง พรรคถิ่่�นไทย 
1 ท่ี่�นั่่�ง พรรคราษฎร 2 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเสรีีธรรม 14 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์ 97 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิพััฒนา 
22 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคกิจสัังคม 1 ท่ี่�นั่่�ง19 

17	 ศาสตริินทร์์ ตัันสุน, ‘ในความเหมือืนและความต่่างกระบวนการร่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2540  
	 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550’ (2557) 1 วารสารรัฐศาสตร์์ปริิทรรศน์์ มหาวิิทยาลััย 
	 เกษตรศาสตร์์, 32-56; มนตรีี รููปสุุวรรณ, เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ (วิิญญููชน 2542) 32-34.
18	 ราชกิิจจานุุเบกษา, ‘รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย’, เล่่ม 114 ตอนที่� 55 ก, 11 ตุุลาคม 2540. 
19	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ข้้อมููล สถิิติิ และผลการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2544  
	 (เดอะ มาสเตอร์์ เจอร์์นััล จำำ�กัด 2544).
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					     และกรณีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปปีี 2548 มีีผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง 44,572,101 คน มาใช้้สิทธิิ 
ในระบบสััดส่วน 32,341,330 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 72.56 และมาใช้้สิทธิิในระบบแบ่่งเขต 32,337,611 คน  
คิิดเป็็นร้้อยละ 72.55 มีีพรรคการเมืืองส่่งผู้้�สมััครในระบบสััดส่วน 20 พรรค รวมผู้้�สมััครในระบบ 
เลืือกตั้้�งนี้้� 582 คน และมีีผู้้�สมััครระบบแบ่่งเขตจำำ�นวน 24 พรรค มีีผู้้�สมััครในระบบแบ่ง่เขตรวม 1,707 คน  
ผลการเลืือกตั้้�งพบว่่ามีีเพีียง 3 พรรคการเมืืองท่ี่�ชนะในระบบสััดส่วนคือ พรรคชาติิไทย 7 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคประชาธิิปััตย์์ 26 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคไทยรัักไทย 67 ท่ี่�นั่่�ง และมีีเพีียง 4 พรรคการเมืือง 
ท่ี่�ชนะการเลืือกตั้้�งในระบบแบ่่งเขต คืือ พรรคชาติิไทย 18 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์ 70 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคไทยรัักไทย 310 ท่ี่�นั่่�งและพรรคมหาชน 2 ท่ี่�นั่่�ง20  
					ก     ารเมืืองภายใต้้ระบบเลืือกตั้้�งท่ี่�ปฏิิรููปใหม่่โดยนำำ�ระบบผสมแบบคู่่�ขนาน (MMM)  
ทำำ�ให้้ผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งมีีสิทธิิท่ี่�เท่่าเทีียมกััน คืือ “หนึ่่�งสิิทธิิ หนึ่่�งเสีียง” ทั้้�งในระบบเลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขต 
และระบบสััดส่วน ส่่งผลให้้ผู้้�เลืือกตั้้�งมีีอิสระในการลงคะแนนเสีียงมากยิ่่�งขึ้้�น โดยได้้เลืือกทั้้�ง “คน”  
ผ่่านการเลืือกตั้้�งในระบบเขต และเลืือก “พรรค” ผ่่านการเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน21 และการกำำ�หนด
ให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นหน้้าท่ี่�ก็็ยิ่่�งทำำ�ให้้จำำ�นวนผู้้�ไปใช้้สิทธิิเลืือกตั้้�งเพิ่่�มขึ้้�น โดยมีีผู้้�มาใช้้สิทธิิเลืือกตั้้�ง 
ทั้้�งในระบบเลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขตและสััดส่วนประมาณร้้อยละ 70 ดัังนั้้�น หากมองภาพรวม 
ระบบเลืือกตั้้�งนี้้�ส่่งผลให้้จำำ�นวนพรรคการเมืืองในระบบการเมืืองมีีจำำ�นวนไม่่มาก เนื่่�องจากกรณีี 
ระบบหนึ่่�งเขตหนึ่่�งคนเสีียงข้้างมากธรรมดาโดยปกติิทำำ�ให้้พรรคการเมืืองใหญ่่ได้้เปรีียบเหนืือคู่่�แข่่ง 
ท่ี่�มีีศักยภาพด้้อยกว่า เพราะชนะเหนืือคู่่�แข่่งเพีียง 1 คะแนนก็็กลายเป็็นผู้้�ชนะในการเลืือกตั้้�งหรืือ
ท่ี่�รู้้�จัักกันโดยทั่่�วไปว่่า “ผู้้�ได้้คะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งเป็็นที่�หนึ่่�งจะได้้รับเลืือกตั้้�ง” (The f irst-past- 
the-post: FPTP) ขณะท่ี่�ระบบสััดส่วนเน้้นการเป็็นตัวแทนของประชาชนในรููปแบบคณะบุุคคล  
และทำำ�ให้้พรรคการเมืืองต้้องปรัับเปล่ี่�ยนกลยุุทธ์์ในการหาเสีียงเลืือกตั้้�งโดยหัันมาให้้ความสำำ�คัญกัับ
นโยบายพรรค ซึ่่�งกลายเป็็นความท้้าทายสำำ�หรัับพรรคการเมืืองท่ี่�ทำำ�ให้้พรรคการเมืืองต้้องปรัับตััว  
และอาจกลายเป็็นการสร้้างการเมืืองแบบบุุคลาธิิษฐานที่�ผู้้�นำำ�พรรคกลายเป็็นสัญลัักษณ์์หรืือภาพจำำ�
ของพรรค รวมทั้้�งอาจเปิิดโอกาสให้้นายทุุนพรรคเข้้ามาเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร โดยไม่่ต้้อง 

20	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ‘ข้้อมููลสถิิติิการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฏรเป็็นการทั่่�วไป  
	 เมื่่�อวัันที่� 6 กุุมภาพัันธ์ 2548’ <https://www.ect.go.th/web-upload/migrate/download/article/ 
	 article_20160713115155.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 26 ธัันวาคม 2567.
21	 ไชยวััฒน์์ ค้ำำ��ชูู และนิิธิิ เนื่่�องจำำ�นงค์์, การเมืืองเปรีียบเทีียบ: ทฤษฎีี แนวคิิด และกรณีีศึึกษา (สำำ�นัักพิมพ์์แห่่ง 
	จุ ฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย 2559) 269-272; สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, ระบบเลืือกตั้้�งเปรีียบเทีียบ (สยามปริิทััศน์์  
	 2561) 39-95; สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, ‘การเลืือกตั้้�งและระบบเลืือกตั้้�ง’, ใน ม.ร.ว.พฤทธิิสาณ ชุุมพล และ 
	 เอก ตั้้�งทรััพย์์วััฒนา (บรรณาธิิการ), คำำ�และความคิิดในรััฐศาสตร์์ร่่วมสมััย เล่่ม 2 (สำำ�นัักพิมพ์์แห่่งจุุฬาลงกรณ์ 
	 มหาวิิทยาลััย 2551) 98-118.
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หาเสีียงเลืือกตั้้�ง และแม้้รููปแบบนี้้�จะเปิิดโอกาสให้้พรรคการเมืืองขนาดเล็็กสามารถมีีตััวแทนของตน
ได้้ง่ายกว่าระบบหนึ่่�งเขตหนึ่่�งคนเสีียงข้้างมากธรรมดา แต่่ระบบเลืือกตั้้�งท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
ปีี 2540 ได้้กำำ�หนดเกณฑ์์ขั้้�นต่ำำ��ร้้อยละ 5 (มาตรา 100) ได้้ช่วยแก้้ไขปััญหานี้้� และแน่่นอนว่่า  
ผลการเลืือกตั้้�งภายใต้้กติกานี้้�ซึ่่�งจััดขึ้้�นในปี 2544 และ 2548 ส่่งผลให้้การแข่่งขัันด้้วยนโยบายของ
พรรคการเมืืองมีีความชััดเจนขึ้้�น โดยเฉพาะความสำำ�เร็็จของพรรคไทยรัักไทยในการเลืือกตั้้�งทั้้�งสองครั้้�ง 
ท่ี่�นำำ�มาสู่่�ชัยชนะอย่่างเด็็ดขาดเหนืือคู่่�แข่่งแม้้จะเป็็นพรรคการเมืืองท่ี่�เพิ่่�งจััดตั้้�งก็็ตาม และการเมืือง 
ภายใต้้รัฐบาลพรรคไทยรัักไทยท่ี่�นำำ�โดยพัันตำำ�รวจโททัักษิณ ชิินวัตร กลายเป็็นรัฐบาลท่ี่�มีีเสถีียรภาพ
และอยู่่�จนครบวาระ 4 ปีีเป็็นครั้้�งแรกของไทย จนนำำ�มาสู่่�ลักษณะของการมีีพรรคเด่่นพรรคเดีียว 
หลัังการเลืือกตั้้�ง 254822 อย่่างไรก็ตาม รููปแบบรััฐบาลพรรคเด่่นพรรคเดีียวส่่งผลให้้กลไกในรัฐสภา
สำำ�หรัับการตรวจสอบและถ่่วงดุุลอำำ�นาจกัับฝ่่ายบริิหารขาดประสิิทธิิภาพ หลัังปรากฏปัญหา 
ความชอบธรรมในการบริิหารนโยบายหลาย ๆ นโยบายของรััฐบาล เช่่น การแก้้ไขปััญหายาเสพติด 
วิิกฤติิความรุุนแรงใน 3 จัังหวััดชายแดนใต้้ การปราบปรามผู้้�มีีอิทธิิพล นำำ�มาสู่่�การเกิิดขึ้้�นของ 
กลุ่่�มพัันธมิิตรประชาชนเพื่่�อประชาธิิปไตย (กลุ่่�มคนเสื้้�อเหลืือง) ท่ี่�เคลื่่�อนไหวขัับไล่่รััฐบาลจนนำำ�มาสู่่� 
การยุุบสภาในปี 2549 แต่่การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในปีเดีียวกัันนั้้�นกลายเป็็นการเลืือกตั้้�งท่ี่�เป็็นโมฆะ  
ภายใต้้ปััญหาการชุุมนุุมประท้้วงและปััญหาวิิกฤติิการเลืือกตั้้�งท่ี่�ต้้องมีีการจััดการเลืือกตั้้�งใหม่่ ในที่�สุุด
ก็็เกิิดรัฐประหาร 19 กัันยายน 2549 นำำ�มาสู่่�การยกเลิิกรัฐธรรมนููญปีี 2540 ท่ี่�ทำำ�ให้้การเมืืองไทย 
หมุุนกลับไปสู่่�การปกครองแบบอำำ�นาจนิิยมอีีกครั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
(ฉบัับชั่่�วคราว) ปีี 2549 จึึงอาจกล่าวได้้ว่า ผลการเลืือกตั้้�งปีี 2544 และ 2548 แม้้จะแสดงให้้เห็็นผล
เชิิงสถาบัันอย่่างชััดเจน ซึ่่�งนำำ�มาสู่่�การเกิิดขึ้้�นของพรรคการเมืืองท่ี่�สามารถครองเสีียงข้้างมากเด็็ดขาด
เช่่น พรรคไทยรัักไทย และเป็็นรัฐบาลท่ี่�สามารถอยู่่�จนครบวาระได้้เป็็นครั้้�งแรกของไทย สะท้้อนความ
สำำ�เร็็จของระบบเลืือกตั้้�งแบบผสมคู่่�ขนาน (MMM) แต่่ผลการเลืือกตั้้�งนี้้�กลับลดทอนประสิิทธิิภาพกลไก
ตรวจสอบถ่่วงดุุลในรััฐสภา เมื่่�อประกอบกัับนโยบายท่ี่�สร้้างข้้อโต้้แย้้งเก่ี่�ยวกัับความชอบธรรม เช่่น 
นโยบายการปราบปรามยาเสพติด และการบริิหารจัดการสถานการณ์ความขััดแย้้งในพื้้�นที่�สามจัังหวััด
ชายแดนใต้้ กรณีีเหล่่านี้้�นำำ�มาสู่่�ความขััดแย้้งท่ี่�เคลื่่�อนจากรัฐสภาสู่่�การชุมนุุมประท้้วงของมวลชน และ
การรัฐประหารในที่�สุุด

22	 สุุธาชััย ยิ้้�มประเสริิฐ, สายธารประวััติิศาสตร์์ประชาธิิปไตยไทย (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 2, พีี.เพรส 2551) 266-267;  
	นพรั ตน์์ วงศ์์วิิทยาพาณิิชย์์, ‘การก่อเกิิดรัฐบาลพรรคเดีียวในการเมืืองไทย: ศึึกษากรณีีพรรคไทยรัักไทย’  
	 (วิิทยานิิพนธ์หลัักสููตรรัฐศาสตรมหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2550).
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					     2)	การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งและผลการปฏิิรููปภายใต้้รััฐธรรมนููญปีี 2550 
					ก     ารเมืืองไทยช่่วงปีี 2544-2548 ก่่อนการประกาศใช้้รัฐธรรมนููญปีี 2550 เป็็นช่วงท่ี่�
รััฐบาลมีีเสถีียรภาพมากภายใต้้การนำำ�ของพัันตำำ�รวจโททัักษิณ ชิินวัตร หลัังการรัฐประหารนำำ�มาสู่่� 
การร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ภายใต้้กติกาของรััฐธรรมนููญปีี 2549 รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่นี้้�ร่่างโดย
สมาชิิกสภาร่่างรััฐธรรมนููญ 100 คน ท่ี่�มาจากการแต่่งตั้้�ง23 และสภาร่่างรััฐธรรมนููญมีีมติิในการประชุุม 
ครั้้�งท่ี่� 40/2550 วัันที่� 6 กรกฎาคม 2550 ให้้มีีการออกเสีียงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับ  
โดยการลงประชามติจัิัดขึ้้�นในวันัที่� 19 สิิงหาคม 2550 มีีผู้้�มาใช้้สิทธิิออกเสีียงลงประชามติริ้้อยละ 57.61 
เห็็นชอบร้้อยละ 57.81 ไม่่เห็็นชอบร้้อยละ 42.1924 และประกาศใช้้เมื่่�อวัันที่� 24 สิิงหาคม 255025  
โดยรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�มีีเจตนารมณ์์เพื่่�อ 1) คุ้้�มครอง ส่่งเสริิม ขยายสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน 
อย่า่งเต็็มท่ี่� 2) ลดการผููกขาดอำำ�นาจรัฐัและเพิ่่�มอำำ�นาจประชาชน 3) การเมือืงมีีความโปร่ง่ใส มีีคุณธรรม 
และจริิยธรรม และ 4) ทำำ�ให้้องค์์กรตรวจสอบมีีความอิิสระ เข้้มแข็็ง และทำำ�งานอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ26 
					ทั้้     �งนี้้� รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�จััดโครงสร้้างการเมืืองไม่่แตกต่างกัับรััฐธรรมนููญปีี 2540  
รวมทั้้�งการยังคงกำำ�หนดให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นหน้้าท่ี่� (มาตรา 72) และเมื่่�อพิิจารณาในรายละเอีียด
ของระบบเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งเก่ี่�ยวข้้องโดยตรงกัับท่ี่�มาของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร แม้้จะยัังคงเป็็นระบบ 
เลืือกตั้้�งแบบ MMM เช่่นที่�เคยใช้้ในการเลือืกตั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2540 แต่่กลับพบว่่ามีีรายละเอีียด
ท่ี่�แตกต่างกััน กล่าวคืือ ระบบเลืือกตั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2550 เปลี่่�ยนจากระบบเขตละ 1 คน 
มาเป็็นระบบแบ่่งเขตและรวมเขต ท่ี่�เขตเลืือกตั้้�งหนึ่่�ง ๆ  อาจมีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนได้้ 1-3 คน รวมสมาชิิก
สภาผู้้�แทนราษฎรในระบบนี้้� 400 ท่ี่�นั่่�ง (มาตรา 93) ส่่วนระบบสััดส่วนใช้้การแบ่่งเขตประเทศออกเป็็น  
8 กลุ่่�มจัังหวััด แต่่ละกลุ่่�มจัังหวััดมีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรได้้ 10 คน รวมสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ในระบบนี้้�จำำ�นวน 80 ท่ี่�นั่่�ง (มาตรา 95-96) โดยให้้ผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งมีีบัตรเลืือกตั้้�ง 2 ใบ เพื่่�อเลืือกสมาชิิก
สภาผู้้�แทนราษฎรในระบบเขต และในระบบสััดส่วน และได้้ยกเลิิกเกณฑ์์ขั้้�นต่ำำ��ในการคำำ�นวณท่ี่�นั่่�ง 
ในระบบสััดส่วน การปรัับเปล่ี่�ยนรายละเอีียดของกติิกาการเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�สะท้้อนความพยายาม 
ลดการผููกขาดอำำ�นาจของพรรคขนาดใหญ่่ และเปิิดพื้้�นที่�ให้้พรรคขนาดกลางและเล็็กมากขึ้้�น  
การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปภายใต้้รัฐธรรมนููญฉบัับนี้้�เกิิดขึ้้�น 3 ครั้้�ง แต่่การเลืือกตั้้�งครั้้�งท่ี่� 3 ถููกศาลรััฐธรรมนููญ
ตััดสินให้้เป็็นโมฆะ   

23	 ราชกิิจจานุุเบกษา, ‘ประกาศแต่่งตั้้�งสมาชิิกสภาร่่างรััฐธรรมนููญ’, เล่่ม 124 ตอนที่� 1 ก, 3 มกราคม 2550.
24	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ‘ข้้อมููลสถิิติกิารออกเสีียงประชามติิ เมื่่�อวัันที่� 19 สิิงหาคม 2550’ (สำำ�นัักงาน 
	ค ณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 2559) <https://www.ect.go.th/web-upload/migrate/download/article/ 
	 article_ 20170607195003.pdf>  สืืบค้้นเมื่่�อ 9 กัันยายน 2568.
25	 ราชกิิจจานุุเบกษา, ‘รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย’, เล่่ม 124 ตอนที่� 47 ก, 24 สิิงหาคม 2550.
26	 ศาสตริินทร์์ ตัันสุน, ‘ในความเหมืือนและความต่่างกระบวนการร่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	พุ ทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550’ (2557) 1 วารสารรัฐศาสตร์์ปริิทรรศน์์  
	 มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์์, 32-56.
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125วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

					กรณีีก     ารเลืือกตั้้�งทั่่�วไปวัันที่� 23 ธัันวาคม 2550 เพื่่�อเลืือกสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ในระบบเขต 400 คน และระบบสััดส่วน 80 คนจาก 8 กลุ่่�มจัังหวััด กลุ่่�มจัังหวััดละ 10 คน รวม 480 คน  
มีีประชาชนผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�ง 44,002,706 คน มาใช้้สิทธิิในระบบสััดส่วน 32,792,246 คน  
คิิดเป็็นร้้อยละ 74.52 และแบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง 32,775,868 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 74.49 มีีพรรคการเมืือง
ส่่งผู้้�สมััครรับเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน 31 พรรค มีีผู้้�สมััครรวม 1,260 คน มีีพรรคการเมืือง 39 พรรค 
ส่่งผู้้�สมััครในระบบแบ่่งเขต มีีผู้้�สมััครรวม 3,894 คน ผลการเลืือกตั้้�งมีีพรรคการเมืืองได้้รับการเลืือกตั้้�ง 
ในระบบสััดส่วน 6 พรรค คืือ พรรคพลังประชาชน 34 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์ 33 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเพื่่�อแผ่่นดิน  
7 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทย 4 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคประชาราช และพรรครวมใจไทยชาติิพััฒนา พรรคละ 1 ท่ี่�นั่่�ง 
ส่่วนผลการเลืือกตั้้�งในระบบแบ่่งเขต มีีพรรคการเมืือง 7 พรรคได้้รับเลืือกตั้้�ง คืือ พรรคพลังประชาชน 
199 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์ 131 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทย 30 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเพื่่�อแผ่่นดิน 17 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคมัชฌิิมาธิิปไตย 11 ท่ี่�นั่่�ง พรรครวมใจไทยชาติิพััฒนา 8 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคประชาราช 4 ท่ี่�นั่่�ง27 
					     และกรณีีการเลืือกตั้้�งวัันที่� 3 กรกฎาคม 2554 ภายใต้้รัฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
(ฉบัับท่ี่� 1) พ.ศ.2554 ยัังคงใช้้ระบบเลืือกตั้้�งแบบ MMM แต่่ปรัับแก้้ใหม่่เหมืือนกติกาการเลืือกตั้้�ง 
ตามรััฐธรรมนููญปีี 2540 โดยปรัับแก้้ให้้แตกต่างในส่วนของจำำ�นวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในระบบ
สััดส่วนให้้มีีจำำ�นวน 125 ท่ี่�นั่่�ง และระบบแบ่่งเขตจำำ�นวน 375 ท่ี่�นั่่�ง รวม 500 ท่ี่�นั่่�ง และได้้มีีการยกเลิิก
เกณฑ์ข์ั้้�นต่ำำ��ในการคำำ�นวณท่ี่�นั่่�งในระบบสัดัส่วน28 การเลือืกตั้้�งครั้้�งนี้้�มีีผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง 46,939,549 คน 
มาใช้้สิทธิิเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน 35,220,208 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 75.03 แบบแบ่่งเขต 35,220,377 คน  
คิิดเป็็นร้้อยละ75.03 มีีพรรคการเมืืองส่่งผู้้�สมััครในระบบสััดส่วน 1,410 คน ในระบบแบ่่งเขต 2,422 คน  
ผลการเลืือกตั้้�ง ในระบบสััดส่วนมีีพรรคการเมืืองได้้รับการเลืือกตั้้�ง 11 พรรค ได้้แก่่ พรรคเพื่่�อไทย  
61 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์ 44 ท่ี่�นั่่�ง พรรคภููมิใจไทย 5 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทยพััฒนา 4 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคชาติิพััฒนาเพื่่�อแผ่่นดิน 2 ท่ี่�นั่่�ง พรรครัักประเทศไทย 4 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคพลัังชล มาตุุภููมิ  
ประชาธิิปไตยใหม่่ มหาชน และรัักษ์สัันติ พรรคละ 1 ท่ี่�นั่่�ง ส่่วนผลเลืือกตั้้�งในระบบแบ่่งเขต  
มีีพรรคการเมืืองได้้รับเลืือกตั้้�ง 7 พรรค ได้้แก่่ พรรคเพื่่�อไทย 204 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์ 115 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคภููมิใจไทย 29 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทยพััฒนา 15 ท่ี่�นั่่�ง พรรคพลังชล 6 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิพััฒนา 
เพื่่�อแผ่่นดิน 5 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคมาตุุภุุมิิ 1 ท่ี่�นั่่�ง29  

27	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ข้้อมููลสถิิติิ และผลการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2550 (บริิษััท  
	รุ่่� งศิิลป์์การพิมพ์์ (1977) จำำ�กัด 2551) <https://www.ect.go.th/web-upload/migrate/download/article/ 
	 article_20170509150020. pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 กัันยายน 2568.
28	 ราชกิิจจานุุเบกษา, ‘รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับท่ี่� 1) พุุทธศัักราช 2554’, เล่่ม 128  
	 ตอนที่� 13 ก, 4 มีีนาคม 2554.
29	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ข้้อมููลสถิิติิการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2554 (บริิษััท รุ่่�งศิิลป์์ 
	ก ารพิมพ์์ (1977) จำำ�กัด 2555) <https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_ 
	 20170405163102.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 สิิงหาคม 2568.
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126 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

					     อย่่างไรก็ตาม การเลืือกตั้้�งครั้้�งท่ี่� 3 ในวันที่� 2 กุุมภาพัันธ์ 2557 กลายเป็็นการเลืือกตั้้�ง 
ท่ี่�เป็็นโมฆะอีีกครั้้�ง หลัังเกิิดการประท้้วงต่่อต้้านรัฐบาลท่ี่�นำำ�โดยพรรคเพื่่�อไทยท่ี่�มีีนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์  
ชิินวัตร น้้องสาวพัันตำำ�รวจโททัักษิณ ชิินวัตร เป็็นนายกรัฐมนตรีี ซึ่่�งเป็็นผลจากปัญหาการทุจริิต 
ในนโยบายรัับจำำ�นำำ�ข้้าว และความพยายามของฝ่่ายรััฐบาลท่ี่�ต้้องการออกพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรม
“แบบสุุดซอย” การประท้้วงส่่งผลให้้การจัดการเลืือกตั้้�งไม่่อาจจััดขึ้้�นเป็็นการทั่่�วไปได้้และในที่�สุุด 
ก็็นำำ�มาสู่่�การรัฐประหารอีีกครั้้�งในวันที่� 22 พฤษภาคม 2557 ส่่งผลให้้มีีการยกเลิิกรัฐธรรมนููญปีี 2550
					     หากพิจารณาผลจากการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2550 ท่ี่�นำำ�มาใช้้ 
ในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปวัันที่� 23 ธัันวาคม 2550 พบว่่า กติกาใหม่่นี้้�ส่่งผลให้้พรรคการเมืืองขนาดเล็็ก 
มีีโอกาสได้้รับการเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วนเพิ่่�มขึ้้�นเมื่่�อเทีียบกัับการเลืือกตั้้�งในปี 2544 และ 2548  
โดยการเลืือกตั้้�งในปี 2550 มีีพรรคการเมืืองได้้รับเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน 6 พรรค ขณะท่ี่�การเลืือกตั้้�ง
ปีี 2544 และ 2548 มีีพรรคการเมืืองได้้รับเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน 5 พรรค และ 3 พรรค ตามลำำ�ดับ
และการเลืือกตั้้�งในปี 2554 ซึ่่�งได้้มีีการแก้้ไขระบบเลืือกตั้้�งหัันไปใช้้ระบบเลืือกตั้้�งเช่่นเดีียวกัับระบบ 
เลืือกตั้้�งทั่่�วไปภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2540 แต่่ไม่่กำำ�หนดเกณฑ์์ขั้้�นต่ำำ�� พบว่่ามีีพรรคการเมืืองได้้รับ
เลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วนเพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 11 พรรค ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึงผลของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง 
ต่่อพรรคการเมืือง อย่่างไรก็ตาม การเมืืองภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2550 ยัังคงได้้รัับอิิทธิิพลจาก 
ผลความขััดแย้้งทางการเมืืองก่่อนรัฐประหาร 19 กัันยายน 2549 และผลความขััดแย้้งนี้้�ส่่งผล 
ต่่อเสถีียรภาพของรััฐบาล ทั้้�งรััฐบาลท่ี่�นำำ�โดยพรรคพลังประชาชน พรรคประชาธิิปััตย์์ และรวมทั้้�ง
พรรคเพื่่�อไทยท่ี่�จััดตั้้�งแทนพรรคพลังประชาชนหลัังจากที่�พรรคนี้้�ถููกยุบพรรคและเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง 
กรรมการบริิหารพรรค 5 ปีี30  ในช่วงเวลาเหล่่านี้้�ประเทศไทยมีีนายกรัฐมนตรีีเข้้าบริิหารประเทศ 4 คน  
ประกอบด้้วย นายสมััคร สุุนทรเวช นายสมชาย วงศ์์สวััสดิ์์� (พรรคพลังประชาชน) นายอภิิสิิทธิ์์�  
เวชชาชีีวะ (พรรคประชาธิิปััตย์์) และนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวัตร (พรรคเพื่่�อไทย) ทั้้�งนี้้� ภายใต้้ 
การบริิหารของนายสมััคร สุุนทรเวช และนายสมชาย วงศ์์สวััสดิ์์� อยู่่�ภายใต้้การเคลื่่�อนไหวต่่อต้้าน 
จากกลุ่่�มพัันธมิิตรประชาชนเพื่่�อประชาธิิปไตย ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มท่ี่� จััดตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อต่่อต้้านรัฐบาล 
พรรคไทยรัักไทย และ พ.ต.ท.ทัักษิณ ชิินวัตร ก่่อนการรัฐประหารในปี 2549 แต่่หลัังจากที่� 
นายสมชาย วงศ์์สวััสดิ์์� ในฐานะหััวหน้้าพรรคพลังประชาชนถููกตัดสิทธิิในการเลืือกตั้้�งหลัังจาก 
ท่ี่�พรรคนี้้�ถููกยุุบ ทำำ�ให้้ขาดคุณสมบััติิการเป็็นนายกรัฐมนตรีี นำำ�มาสู่่�การเลืือกนายกรัฐมนตรีีใหม่่ 
ของสภาผู้้�แทนราษฎร โดยพรรคพลัังประชาชนไม่่มีีผู้้�นำำ�พรรคของตนที่่�จะเสนอชื่่�อชิิงตำำ�แหน่่ง 
นายกรัฐมนตรีีจึงหัันไปสนัับสนุุน พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก หััวหน้้าพรรคเพื่่�อแผ่่นดิน เข้้าแข่่งขััน 
เพื่่�อดำำ�รงตำำ�แหน่่งนี้้� แต่่ท่ี่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรเมื่่�อวัันที่� 15 ธัันวาคม 2551 มีีมติิด้้วยเสีียงข้้างมาก 

30	 เสนีีย์์ คำำ�สุข, มิิติิประชาธิิปไตยในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป 3 กรกฎาคม 2554: มิิติิการแข่่งขัันจากการจััดส่่งผู้้�สมััครของ 
	 พรรคการเมืือง 41 พรรค (สำำ�นัักพิมพ์์มหาวิิทยาลััยสุุโขทััยธรรมาธิิราช 2558) 211.
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127วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

เลืือกนายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ หััวหน้้าพรรคประชาธิิปััตย์ ์เป็็นนายกรัฐมนตรีี31 นำำ�มาสู่่�การชุมนุุมต่่อต้้าน 
ของกลุ่่�มแนวร่่วมประชาธิิปไตยต่่อต้้านเผด็จการแห่่งชาติิ (นปช.) นำำ�มาสู่่�เหตุุการณ์ความรุุนแรง 
หลายครั้้�ง โดยเฉพาะเหตุุการณ์ในเดืือนเมษายน 2552 ท่ี่�กลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมกลุ่่�มนี้้�บุุกเข้้าไปล้้มการจัด 
การประชุุมอาเซีียนที่�โรงแรม รอยััล คลิฟ บีีชพััทยา และในปี 2553 ก็็เกิิดปัญหาความขััดแย้้งท่ี่�รุุนแรง
อีีกครั้้�ง หลัังจากศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองได้้มีีคำำ�พิพากษายึึดทรััพย์์ 
มููลค่่า 46,000 ล้้านบาทของ พ.ต.ท.ทัักษิณ ชิินวัตร กลุ่่�ม นปช.เริ่่�มชุุมนุุมใหญ่่อีีกครั้้�ง32 สถานการณ์
ตึึงเครีียดขึ้้�นทำำ�ให้้รัฐบาลต้้องประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในวัันที่� 8 เมษายน 2553 และเมื่่�อวัันที่�  
10 เมษายน 2553 รััฐบาลเริ่่�มใช้้มาตรการเข้้มงวด ท่ี่�เรีียกว่า “กระชัับพื้้�นที่�” เหตุุการณ์์ครั้้�งนี้้�  
นำำ�มาสู่่�ความสููญเสีียของทั้้�ง 2 ฝ่่าย33 กระทั่่�งกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมยอมยุุติิการชุมนุุม ในเวลาต่่อมารััฐบาล 
นายอภิิสิิทธิ์์� เวชชาชีีวะ ได้้ตัดสินใจยุุบสภาเพื่่�อให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ในปี 2554 โดยพระราชกฤษฎีีกา 
ยุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2554 วัันที่� 9 พฤษภาคม 2554 เพื่่�อให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ในวันที่�  
3 กรกฎาคม 255434 หลัังการเลืือกตั้้�งพรรคเพื่่�อไทยได้้รับเลืือกตั้้�งทั้้�งแบบบััญชีีรายชื่่�อและ 
แบบแบ่่งเขตมากเป็็นอันดับหนึ่่�งจึึงได้้เป็็นแกนนำำ�จัดตั้้�งรััฐบาล โดยนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวัตร  
ผู้้�สมััครลำำ�ดับท่ี่� 1 ในบัญชีีรายชื่่�อของพรรคเพื่่�อไทยได้้รับโปรดเกล้้าฯ ให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีี
ในวันที่� 9 สิิงหาคม 255435 การบริิหารประเทศภายใต้้พรรคเพื่่�อไทยแม้้จะเป็็นไปด้้วยความเรีียบร้้อย
ในช่วง 2 ปีีแรก แต่่หลัังจากที่�เกิิดปัญหาวิิกฤติิประสิิทธิิภาพในการบริิหารนโยบายรัับจำำ�นำำ�ข้้าว 
ของรััฐบาลพรรคเพื่่�อไทย และความพยายามในการออกพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรม “แบบสุุดซอย”  
นำำ�มาสู่่�การเคลื่่�อนไหวต่่อต้้านรัฐบาลนำำ�โดยคณะกรรมการประชาชนเพื่่�อการเปล่ี่�ยนแปลงประเทศไทย
ให้้เป็็นประชาธิิปไตยท่ี่�สมบููรณ์อัันมีีพระมหากษัตริิย์ท์รงเป็็นประมุุข (กปปส.) กระทั่่�งนำำ�มาสู่่�การยุบสภา 
และจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ในปี 2557 แต่่เนื่่�องจากกลุ่่�มผู้้�ชุุมนุุมปิิดล้้อมหน่่วยเลืือกตั้้�งบางจุุดที่�ทำำ�ให้้
ไม่่อาจท่ี่�จะจััดการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปได้้ตามกติกาส่่งผลให้้ต่อมาศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้การเลืือกตั้้�ง 
ครั้้�งนี้้�เป็็นโมฆะ และเหตุุการณ์ความขััดแย้้งนี้้�ก็็ได้้นำำ�ไปสู่่�การรัฐประหารอีีกครั้้�งในวันที่� 22 พฤษภาคม 
2557 นำำ�มาสู่่�การยกเลิิกรัฐธรรมนููญปีี 2550 อาจกล่า่วโดยสรุุปได้้ว่า ผลการเลืือกตั้้�งภายใต้้รัฐธรรมนููญ
ปีี 2550 สะท้้อนให้้เห็็นว่า การปรัับเปล่ี่�ยนกติกาเลืือกตั้้�งเพีียงอย่่างเดีียวไม่่สามารถคลี่�คลาย 

31	 ผู้้�จััดการออนไลน์์, ‘“อภิิสิิทธิ์์�” ชนะโหวต 235 เสีียง เป็็นว่าท่ี่�นายกฯ คนที่� 27’ (15 ธัันวาคม 2551) <https:// 
	 mgronline.com/ politics/detail/9510000147091> สืืบค้้นเมื่่�อ 8 กัันยายน 2568.
32	 ชููศักดิ์์� จรููญสวััสดิ์์�, ระบบเศรษฐกิจและพััฒนาการเศรษฐกิจไทย (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 4, โรงพิิมพ์์ ส. เสริิมมิิตรการพิมพ์์  
	 2555) 220-221.
33	 อุุกฤษฏ์์ ปััทมานัันท์, ‘ไทย’, ใน ณััฐพจน์์ ยืืนยงและศราวุุธ อารีีย์ (บรรณาธิิการ), เอเชีียรายปีี 2554/2011  
	 (ห้้างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด ศรีีบููรณ์คอมพิิวเตอร์์-การพิมพ์์ 2554) 203-204.
34	 ราชกิิจจานุุเบกษา, ‘พระราชกฤษฎีีกายุุบสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2554’, เล่่ม 128 ตอนที่� 33 ก, 10 พฤษภาคม 2554.
35	 ราชกิิจจานุุเบกษา, ‘ประกาศแต่่งตั้้�งนายกรัฐมนตรีี’, เล่่ม 128 ตอนพิเศษ 87 ง, 8 สิิงหาคม 2554.
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128 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ความขััดแย้้งและสร้้างความชอบธรรมทางการเมืืองได้้ กล่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ ปััญหาไม่่ได้้อยู่่�ที่�สููตร 
การคำำ�นวณท่ี่�นั่่�ง แต่่อยู่่�ที่�ความขััดแย้้งเชิิงโครงสร้้างท่ี่�ฝัังลึึกในสังคม
					     3)	การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งและผลการปฏิิรููปภายใต้้รััฐธรรมนููญปีี 2560	  
					รั     ฐธรรมนููญปีี 2560 เกิิดขึ้้�นหลัังการรัฐประหารเดืือนพฤษภาคม 2557 โดยรััฐบาลทหาร 
ภายใต้้การนำำ�ของ พล.อ.ประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ได้้ประกาศใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
(ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 เมื่่�อวัันที่� 22 กรกฎาคม 2557 โดยมีีทั้้�งหมด 48 มาตรา และ 
นำำ�มาสู่่�การจัดตั้้�งองค์์กรสำำ�คัญ 5 องค์์กรซึ่่�งเข้้ามาเก่ี่�ยวข้้องกัับการร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ อัันได้้แก่่  
1) สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 2) คณะรััฐมนตรีี 3) สภาปฏิิรููปแห่่งชาติิ 4) คณะกรรมาธิิการยกร่าง
รััฐธรรมนููญ และ 5) คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ36 นอกจากนี้้� รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ยัังได้้กำำ�หนดกรอบ
ในการจััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญใหม่่ไว้้ในมาตรา 35 โดยให้้คำำ�นึงถึึงการมีีส่วนร่วมของประชาชน และ 
มุ่่�งหวัังให้้เป็็นที่�ยอมรัับนัับถืือของสากล สอดคล้้องกัับประเพณีีวัฒนธรรม วิิถีีชีีวิตของคนไทย และ 
สภาพปัญหาของประเทศ โดยมีีกลไกที่�มีีประสิิทธิิภาพในการปฏิิรููป สร้้างความปรองดอง และกำำ�หนด
แนวทางและสร้้างกลไกที่�มีีประสิิทธิิภาพในการขจััดทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ37 ทั้้�งนี้้� การยกร่าง
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เกิิดขึ้้�นถึง 2 ครั้้�ง โดยครั้้�งแรกเป็็นร่างรััฐธรรมนููญท่ี่�ยกร่างโดยคณะกรรมการ 
ยกร่างรััฐธรรมนููญท่ี่�มีี ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ เป็็นประธาน แต่่สภาปฏิิรููปแห่่งชาติิไม่่เห็็นชอบ 
ในร่างรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� และนำำ�มาสู่่�การร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อีีกครั้้�ง ในครั้้�งนี้้�มีีนายมีีชัย ฤชุุพัันธุ์์� 
เป็็นประธานคณะกรรมการยกร่างรััฐธรรมนููญ ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� ผ่่านการเห็็นชอบจาก 
สภาปฏิิรููปแห่่งชาติิ แต่่เนื่่�องจากรัฐบาลมีีความเห็็นว่าควรจะต้้องผ่่านการทำำ�ประชามติิ จึึงนำำ�มาสู่่� 
การแก้้ไขรััฐธรรมนููญในปี 2558 สาระสำำ�คัญคืือ การกำำ�หนดให้้อำำ�นาจคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ในการดำำ�เนิินการให้้มีีการออกเสีียงประชามติิ38 
					ค     ณะกรรมการการเลืือกตั้้�งได้้จัดให้้มีีการลงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นในวันที่�  
7 สิิงหาคม 2559 มีีผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงลงประชามติิ 50,071,589 คน มาใช้้สิทธิิ 29,740,677 คน  
คิิดเป็็นร้้อยละ 59.40 ลงประชามติิเห็็นชอบกัับร่่างรััฐธรรมนููญ 16,820,402 เสีียง คิิดเป็็น 
ร้้อยละ 61.35 ไม่่เห็็นชอบ 10,598,037 เสีียง คิิดเป็็นร้้อยละ 38.65 และลงประชามติิในคำำ�ถามพ่่วง 
ท่ี่�ให้้สมาชิิกวุฒิิสภาสรรหาร่่วมเลืือกนายกรัฐมนตรีีกับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ในช่่วง 5 ปีีแรก  

36	 ราชกิิจจานุุเบกษา, ‘รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557’, เล่่ม 131 ตอนที่� 55 ก,  
	 22 กรกฎาคม 2557.
37	 สำำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
	 ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 (สำำ�นัักการพิมพ์์ สำำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร 2562).
38	 ราชกิจิจานุเุบกษา, ‘รัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย (ฉบับัชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบับัท่ี่� 1)  
	พุ ทธศัักราช 2558’, เล่่ม 132 ตอนที่� 64 ก, 15 กรกฎาคม 2558.
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ท่ี่�ว่่า “ท่่านเห็็นชอบหรืือไม่่ว่่า เพื่่�อให้้การปฏิิรููปประเทศเกิิดความต่่อเนื่่�องตามแผนยุทธศาสตร์์ชาติิ
สมควรกำำ�หนดไว้้ในบทเฉพาะกาลว่่าในระหว่่าง 5 ปีีแรกนัับแต่่วัันที่�รััฐสภาชุุดแรกตามรััฐธรรมนููญนี้้�  
ให้้ที่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภาเป็็นผู้้�พิิจารณาให้้ความเห็็นชอบบุุคคลซึ่่�งสมควรได้้รับแต่่งตั้้�งเป็็น 
นายกรัฐมนตรีี” มีีผู้้�ไปใช้้สิทธิิลงประชามติิเห็็นชอบ 15,132,050 คิิดเป็็นร้้อยละ 58.07 และไม่่เห็็นชอบ  
10,926,648 เสีียง คิิดเป็็นร้้อยละ 41.9339 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบัับนี้้�ประกาศใช้้ 
ในวันที่� 6 เมษายน 2560 ถืือเป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับท่ี่� 20 ของไทย
					     ในส่่วนของการปฏิิรููปการเลืือกตั้้�ง รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ยัังกำำ�หนดให้้การเลืือกตั้้�ง 
เป็็นหน้้าท่ี่�แต่่ได้้แก้้ไขระบบเลืือกตั้้�งโดยนำำ�ระบบเลืือกตั้้�งแบบจััดสรรปันส่วนผสม (mixed member 
apportionment system: MMA) มาใช้้ ระบบเลืือกตั้้�งนี้้�แม้้สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจะมาจาก 
ทั้้�งระบบสััดส่วนและระบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง แต่่ผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�งมีีบัตรเลืือกตั้้�งเพีียงหนึ่่�งใบเท่่านั้้�น  
โดยใช้้คะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งในระบบเขตทุุกเขตทั่่�วประเทศมาคำำ�นวณหาจำำ�นวนที่�นั่่�งท่ี่� พึึงมีี 
ในระบบสััดส่วนให้้กัับพรรคการเมืืองท่ี่�ส่่งสมััครรัับเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน หลัังจากนั้้�นจะมีี 
การคำำ�นวณว่่าพรรคการเมืืองใดจะได้้รับการจัดสรรที่�นั่่�งในระบบสััดส่วนเพิ่่�มเติิมจำำ�นวนเท่่าไหร่่  
แต่่ต้้องไม่่มากกว่าจำำ�นวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรที่�พึึงมีีที่�ได้้คำำ�นวณไว้้ ทั้้�งนี้้� การจัดการเลืือกตั้้�ง 
ภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2560 จนถึงปีี 2568 เกิิดขึ้้�น 2 ครั้้�ง ครั้้�งแรกคือการเลืือกตั้้�งวัันที่� 24 มีีนาคม 2562  
และมีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปอีีกครั้้�งในวันที่� 14 พฤษภาคม 2566 ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นหลัังการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 
ในปี 2564 เพื่่�อแก้้ไขกติกาการเลืือกตั้้�ง โดยกลับไปใช้้ระบบเลืือกตั้้�งแบบ MMM ท่ี่�เป็็นระบบเลืือกตั้้�ง
แบบผสมระหว่่างหนึ่่�งเขตหนึ่่�งคนที่�มีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 400 ท่ี่�นั่่�ง และแบบสััดส่วนโดยใช้้ 
เขตประเทศเป็็นเขตเลืือกตั้้�งท่ี่�มีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 100 ท่ี่�นั่่�ง โดยไม่่ได้้กำำ�หนดเกณฑ์์คะแนนเสีียง
ขั้้�นต่ำำ��ในการคำำ�นวณท่ี่�นั่่�งในระบบสััดส่วน และให้้ประชาชนมีีบัตรเลืือกตั้้�ง 2 ใบ โดยใบหนึ่่�งใช้้เลืือก
สมาชิิกสภาผู้้�แทนในระบบเขต และอีีกใบใช้้เลืือกตัวแทนในระบบสััดส่วน 
					กรณีีก     ารเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในปี 2562 มีีผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง 51,214,120 คน มาใช้้สิทธิิเลืือกตั้้�ง 
ในระบบเขต 38,341,644 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 74.87 มีีผู้้�สมััครรับเลืือกตั้้�งแบบสััดส่วน 2,917 คน และ
ระบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง 11,181 คน มีีพรรคการเมืืองส่่งผู้้�สมััครรับเลืือกตั้้�งในระบบสััดส่วน 77 พรรค 
และในระบบแบ่่งเขตเลืือกตั้้�ง 81 พรรค ผลการเลืือกตั้้�งมีีพรรคการเมืืองได้้รับเลืือกตั้้�งในระบบแบ่่งเขต
เลืือกตั้้�ง 9 พรรค คืือ พรรคเพื่่�อไทย 136 ท่ี่�นั่่�ง พรรคพลังประชารััฐ 97 ท่ี่�นั่่�ง พรรคภููมิใจไทย 39 ท่ี่�นั่่�ง 
พรรคประชาธิิปััตย์์ 33 ท่ี่�นั่่�ง พรรคอนาคตใหม่่ 31 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทยพััฒนา 6 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาชาติิ 
6 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคชาติิพััฒนาและพรรครวมพลังประชาชาติิไทย ได้้พรรคละ 1 ท่ี่�นั่่�ง ส่่วนระบบ 

39	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ‘ข้้อมููลสถิิติิการออกเสีียงประชามติิ พ.ศ.2559’ (กรุุงเทพฯ: สำำ�นัักงาน 
	ค ณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, 2559) <https://www.ect.go.th/web-upload/migrate/download/article/ 
	 article_20170519073438.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 1 กัันยายน 2568. 
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เลืือกตั้้�งแบบสััดส่วน มีีพรรคการเมืืองได้้รับการเลืือกตั้้�ง 25 พรรค คืือ พรรคอนาคตใหม่่ 50 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคประชาธิิปััตย์์ 20 ท่ี่�นั่่�ง พรรคพลังประชารััฐ 19 ท่ี่�นั่่�ง พรรคภููมิใจไทย 12 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเสรีีรวมไทย 
10 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเศรษฐกิิจใหม่่ 6 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเพื่่�อชาติิ 5 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทยพััฒนา 4 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรครวมพลัังประชาชาติิไทย 4 ท่ี่�นั่่�ง พรรคพลัังท้้องถิ่่�นไท 3 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิพััฒนา 2 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคครููไทยเพื่่�อประชาชน 2 ท่ี่�นั่่�ง และพรรคไทยศรีีวิไลย์์ พรรคประชาชนปฏิิรููป พรรคประชาชาติิ  
พรรคประชาธรรมไทย พรรคประชาธิปิไตยใหม่่ พรรคประชานิยิม พรรคประชาภิวัิัฒน์์ พรรคพลเมืืองไทย  
พรรคพลังชาติิไทย พรรคพลังไทยรัักไทย พรรคพลังธรรมใหม่่ พรรคพลังปวงชนไทย ได้้ที่�นั่่�งในระบบ
สััดส่วนพรรคละ 1 ท่ี่�นั่่�ง40 
					     และกรณีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปปีี 2566 มีีผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง 52,195,920 คน มาใช้้สิทธิิเลืือกตั้้�ง 
ในระบบเขต 39,514,939 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 75.71 มาใช้้สิทธิิแบบบััญชีีรายชื่่�อ 39,514,912 คน  
คิิดเป็็นร้้อยละ 75.70 มีีพรรคการเมืืองส่่งผู้้�สมััครรับเลืือกตั้้�งในระบบเขต 70 พรรค ผู้้�สมััครรวม 4,781 คน  
และมีีพรรคการเมืืองส่่งผู้้�สมััครรับเลืือกตั้้�งแบบบััญชีีรายชื่่�อ 67 พรรค ผู้้�สมััครรวม 1,898 คน  
ผลการเลืือกตั้้�ง ผู้้�ได้้รับเลืือกตั้้�งแบบแบ่่งเขต 11 พรรค คืือ พรรคก้้าวไกล 112 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิไทยพััฒนา  
9 ท่ี่�นั่่�ง พรรคชาติิพััฒนากล้้า 1 ท่ี่�นั่่�ง พรรคไทยสร้้างไทย 5 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาชาติิ 7 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรคประชาธิิปััตย์ ์22 ท่ี่�นั่่�ง พรรคพลังประชารััฐ 39 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเพื่่�อไทย 112 ท่ี่�นั่่�ง พรรคเพื่่�อไทรวมพลัง 
2 ท่ี่�นั่่�ง พรรคภููมิใจไทย 68 ท่ี่�นั่่�ง พรรครวมไทยสร้้างชาติิ 23 ท่ี่�นั่่�ง และผลการเลืือกตั้้�งระบบสััดส่วน 
มีี 17 พรรคการเมืืองได้้รับเลืือกตั้้�ง โดยมีี 11 พรรคการเมืืองท่ี่�ได้้ที่�นั่่�งเพีียง 1 ท่ี่�นั่่�ง ส่่วนพรรคที่�ได้้ 
ท่ี่�นั่่�งในระบบสััดส่วนมากที่�สุุดคือพรรคก้้าวไกล 39 ท่ี่�นั่่�ง รองลงมาคืือพรรคเพื่่�อไทย 29 ท่ี่�นั่่�ง  
พรรครวมไทยสร้้างชาติิ 13 ท่ี่�นั่่�ง พรรคประชาธิิปััตย์์และพรรคภููมิิใจไทยพรรคละ 3 ท่ี่�นั่่�ง และ 
พรรคประชาชาติิ 2 ท่ี่�นั่่�ง41   

40	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ข้้อมููลสถิิติิการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2562 (กรุงเทพฯ:  
	ห้้ างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด สหายบล็็อกและการพิมพ์์, 2563). <https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/ 
	 article_20201002121233.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 1 กัันยายน 2568.
41	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง, ข้้อมููลสถิิติิการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ.2566 (กรุงเทพฯ:  
	ห้้ างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด สหายบล็็อกและการพิิมพ์์, 2566) <https://www.ect.go.th/web-upload/1x 
	 ff0d34e409a13ef56eea54c52a291126/m_document/2028/21360/f i le_download/ 
	 bed084d15e44d121196b713d93506bb8.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 1 กัันยายน 2568. 
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					ผ     ลจากการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งในรัฐธรรมนููญปีี 2560 ซึ่่�งได้้นำำ�ระบบเลืือกตั้้�ง 
แบบจััดสรรปัันส่วนผสมมาใช้้ โดยหลัังการเลืือกตั้้�งครั้้�งแรกในปีี 2562 รััฐบาลใหม่่นำำ�โดย 
พรรคพลังประชารััฐ ซึ่่�งได้้เสนอชื่่�อพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา หััวหน้้าคณะรััฐประหารเป็็น 
นายกรัฐมนตรีี รััฐบาลภายใต้้แกนนำำ�ของพรรคพลังประชารััฐเป็็นรัฐบาลท่ี่�มาจากหลายพรรคการเมืือง
นอกจากนี้้� การจัดตั้้�งรััฐบาลในครั้้�งนี้้�เป็็นผลสำำ�คัญจากบทเฉพาะกาล มาตรา 272 แห่่งรััฐธรรมนููญ 
ปีี 2560 ท่ี่�ในช่วง 5 ปีีแรกให้้วุฒิิสภาลงคะแนนเสีียงเลืือกนายกรัฐมนตรีีร่วมกัับสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร ซึ่่�งวุุฒิิสภาชุุดดังกล่าวแต่่งตั้้�งภายใต้้อำำ�นาจของคณะรััฐประหาร แม้้รััฐบาลนำำ�โดย
พรรคพลัังประชารััฐจะสามารถอยู่่�จนเกืือบครบวาระ แต่่รััฐบาลชุุดนี้้�ก็็ต้้องเผชิิญหน้้ากัับการต่่อต้้าน
จากกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ และกลุ่่�มผู้้�สนัับสนุุนของพรรคอนาคตใหม่่และพรรคเพื่่�อไทย ท่ี่�สะท้้อนให้้เห็็นว่า 
แม้้ระบบเลืือกตั้้�งแบบจััดสรรปันส่วนผสมจะทำำ�ให้้เกิิดระบบหลายพรรคการเมืืองท่ี่�อำำ�นาจทาง 
การเมือืงกระจััดกระจายซึ่่�งทำำ�ให้้รัฐบาลมีีเสถีียรภาพเชิิงกลไกแต่่ก็็เปราะบางทางการเมือืง อย่า่งไรก็ตาม  
หลัังการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปใหม่่อีีกครั้้�งในปี 2566 ภายใต้้กติิกาเลืือกตั้้�งท่ี่�ถููกแก้้ไขใหม่่โดยหัันกลัับไปใช้้ 
ระบบเลืือกตั้้�งแบบ MMM แต่่ด้้วยผลของรััฐธรรมนููญมาตรา 272 ส่่งผลให้้พรรคที่่�ได้้คะแนนเสีียง 
เป็็นอันดับหนึ่่�ง เช่่น พรรคก้้าวไกลซึ่่�งจััดตั้้�งขึ้้�นแทนพรรคอนาคตใหม่่ไม่่อาจจะจััดตั้้�งรััฐบาลได้้สำำ�เร็็จ  
ส่่งผลให้้พรรคอันดับสอง เช่่น พรรคเพื่่�อไทยได้้เป็็นแกนนำำ�จัดตั้้�งรััฐบาลแทน โดยการรวบรวมคะแนน
เสีียงจากกลุ่่�มอำำ�นาจเดิิมในการร่วมจััดตั้้�งรััฐบาลและได้้รับเสีียงสนัับสนุุนจากวุฒิิสมาชิิกบางกลุ่่�ม 
					     ภายใต้้การนำำ�ของรััฐบาลพรรคเพื่่�อไทยรััฐบาลยัังคงขาดเสถีียรภาพ เนื่่�องจากปัญหา
จริิยธรรมท่ี่�ส่่งผลให้้ต้้องเปล่ี่�ยนตัวนายกรัฐมนตรีี จากนายเศรษฐา ทวีีสิน มาเป็็นนางสาวแพรทองธาร  
ชิินวัตร บุุตรสาวคนเล็็กของนายกทักษิณ ชิินวัตร อย่่างไรก็ตาม นางสาวแพรทองธาร ก็็ถููกศาล
รััฐธรรมนููญพิิพากษาให้้สิ้้�นสุดความเป็็นนายกรัฐมนตรีีเนื่่�องจากปัญหาจริิยธรรมจากกรณีีคลิปเสีียง
พููดคุยเป็็นการส่วนตัวกัับสมเด็็จฮุุนเซน ประธานวุฒิิสภาและเป็็นอดีีตนายกรัฐมนตรีีกัมพููชาเก่ี่�ยวกัับ
ปััญหาความขัดัแย้้งชายแดนไทย-กัมัพููชา นำำ�มาสู่่�การจับขั้้�วการเมืืองใหม่่อีีกครั้้�งท่ี่�ครั้้�งนี้้�พรรคประชาชน
ซึ่่�งตั้้�งแทนพรรคก้้าวไกลหันัมาสนัับสนุนุนายอนุทิุิน ชาญวีีรกุลุ หััวหน้้าพรรคภููมิใิจไทยให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่ง่
นายกรัฐมนตรีี เนื่่�องจากพรรคของตนเองไม่่มีีตัวแทนที่�จะเสนอชิิงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีีอันเป็็น 
ผลมาจากที่�พรรคก้้าวไกลถููกยุบ โดยพรรคนี้้�เสนอเงื่่�อนไขท่ี่�จะไม่่ร่่วมรััฐบาล แต่่เสนอให้้พรรคภููมิใจไทย 
ขัับเคลื่่�อนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญและให้้ยุบสภาภายใน 4 เดืือน นอกจากนี้้�ยัังเสนอให้้รัฐบาลต้้องคง
สถานะเป็็นรัฐบาลเสีียงข้้างน้้อย ดัังนั้้�น การเมืืองไทยนัับจากนี้้�ยัังคงอยู่่�ภายใต้้โจทย์์ท่ี่�สำำ�คัญคืือ ความ
พยายามขัับเคลื่่�อนการแก้้ไขรััฐธรรมนููญภายใต้้สถานการณ์วิิกฤติิเศรษฐกิิจจากนโยบายการขึ้้�นภาษีี
ของประธานาธิิบดีีโดนััล ทรััมป์์ ของสหรััฐอเมริิกา และปััญหาความขััดแย้้งระหว่่างไทยกัับกััมพููชา
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132 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

สรุุป 
		  จากการศึกษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไทยภายใต้้รัฐธรรมนููญปีี 2540 ปีี 2550 และปีี 2560 
พบว่่า สาเหตุุของการปฏิิรููปส่่วนใหญ่่เกิิดจากความขััดแย้้งทางการเมืืองและวิิกฤติิความชอบธรรม 
ของรััฐบาลในอดีีต โดยมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อสร้้างเสถีียรภาพทางการเมืืองและส่่งเสริิมประชาธิิปไตย 
ให้้เข้้มแข็็งขึ้้�น อย่่างไรก็ตาม การเปล่ี่�ยนแปลงระบบเลืือกตั้้�งในแต่่ละครั้้�งกลับไม่่สามารถบรรลุ 
เป้้าหมายท่ี่�ตั้้�งไว้้ได้้อย่่างยั่่�งยืืน กล่าวคืือ รััฐธรรมนููญปีี 2540 แม้้ระบบเลืือกตั้้�งแบบผสม MMM  
จะช่่วยสร้้างรััฐบาลท่ี่�มีีเสถีียรภาพและส่่งเสริิมการแข่่งขัันเชิิงนโยบาย แต่่ความสำำ�เร็็จของ 
พรรคไทยรัักไทยในการจัดตั้้�งรััฐบาลพรรคเดีียวท่ี่�เข้้มแข็็ง ส่่งผลให้้กลไกในสภาไม่่อาจทำำ�หน้้าท่ี่� 
ในการตรวจสอบถ่่วงดุุลรััฐบาลได้้ และผลจากปัญหาความชอบธรรมในการบริิหารนโยบาย 
ในหลายนโยบายของรััฐบาลนำำ�มาสู่่�การเคลื่่�อนไหวต่่อต้้านจากประชาชนที่่� รู้้� จัักกันในนาม 
กลุ่่�มคนเสื้้�อเหลืืองวิิกฤติิความขััดแย้้งทางการเมืืองครั้้�งนี้้�นำำ�มาสู่่�การรัฐประหารในที่�สุุด ส่่วนรัฐธรรมนููญ 
ปีี 2550 การปรัับเปล่ี่�ยนระบบเลืือกตั้้�งโดยยกเลิิกเกณฑ์์ขั้้�นต่ำำ��ร้้อยละ 5 และการแบ่่งประเทศเป็็น  
8 เขตเลืือกตั้้�ง ทำำ�ให้้พรรคการเมืืองขนาดเล็็กมีีโอกาสได้้รับเลืือกตั้้�งมากขึ้้�น ส่่งผลให้้การเมืืองไทย 
กลับไปสู่่�ระบบหลายพรรคการเมืืองเช่่นที่�เคยเกิิดขึ้้�นก่อนการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง แต่่กลับไม่่สามารถ
สร้้างรััฐบาลที่่�มีีเสถีียรภาพได้้ และความขััดแย้้งทางการเมืืองยัังคงดำำ�รงอยู่่�จนนำำ�มาสู่่�การรััฐประหาร 
อีีกครั้้�งในปี 2557 และรััฐธรรมนููญปีี 2560 ซึ่่�งได้้นำำ�ระบบจััดสรรปันส่วนผสม (MMA) มาใช้้ และ 
การแก้้ไขระบบเลืือกตั้้�งในภายหลัังโดยนำำ�ระบบเลืือกตั้้�งผสมแบบ MMM มาใช้้ใหม่่ และแม้้มีีเป้้าหมาย
เพื่่�อแก้้ไขปััญหาระบบพรรคเล็็กพรรคน้้อยจากระบบเลืือกตั้้�งแบบ MMA แต่่ผลการเลืือกตั้้�งยัังคง 
แสดงให้้เห็็นถึงความเปราะบางของระบบการเมืืองไทย โดยเฉพาะเมื่่�อบทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญ
มาตรา 272 ท่ี่�ให้้วุฒิิสภาเลืือกนายกรัฐมนตรีีร่วมกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในช่วง 5 ปีีแรก ทำำ�ให้้
พรรคการเมืืองท่ี่�ชนะการเลืือกตั้้�งเป็็นอันดับหนึ่่�ง เช่่น พรรคก้้าวไกลซึ่่�งไม่่ได้้รับการสนัับสนุุนจาก 
สมาชิิกวุฒิิสภาเสีียงข้้างมากไม่่สามารถจัดตั้้�งรััฐบาลได้้ ขณะท่ี่�พรรคอันดับสอง เช่่น พรรคเพื่่�อไทย 
แม้้จะจััดตั้้�งรััฐบาลได้้เป็็นผลสำำ�เร็็จแต่่ก็็ไม่่สามารถรักษาเสถีียรภาพของรััฐบาลไว้้ได้้เนื่่�องจากปัญหา
จริิยธรรมของนายกรัฐมนตรีีส่งผลให้้นำำ�มาสู่่�การจัดตั้้�งรััฐบาลอีีกครั้้�งโดยพรรคภููมิใจไทยท่ี่�กลายเป็็น
รััฐบาลเสีียงข้้างน้้อย จากการสนัับสนุุนของพรรคประชาชนและเงื่่�อนไขการให้้รััฐบาลต้้องขัับเคลื่่�อน
การแก้้ไขรััฐธรรมนููญและยุบุสภาใน 4 เดือืน โดยสรุปุ การปฏิิรููประบบเลือืกตั้้�งในประเทศไทยท่ี่�ผ่่านมา 
สะท้้อนให้้เห็็นถึงความพยายามในการออกแบบกติกาทางการเมืืองเพื่่�อแก้้ไขปััญหาในอดีีต  
แต่่การเปลี่่�ยนแปลงเหล่่านั้้�นยัังคงไม่่สามารถสร้้างประชาธิิปไตยท่ี่�เข้้มแข็็งและยั่่�งยืืนได้้ เนื่่�องจาก
ปััญหาทางการเมืืองของไทยมีีความซัับซ้้อนมากกว่าแค่่ระบบเลืือกตั้้�ง การปฏิิรููปท่ี่�แท้้จริิงจึึงต้้อง
อาศััยเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของทุุกฝ่ายในสังคม และต้้องมองข้้ามเพีียงแค่่กลไกเชิิงเทคนิคไปสู่่�การสร้้าง
บรรทัดฐานทางการเมืืองท่ี่�ยึึดมั่่�นในระบอบประชาธิิปไตยอย่่างแท้้จริิง
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133วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

อภิิปรายผล
		ก  ารศึกษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไทยท่ี่�ผ่่านมา สามารถนำำ�มาอภิิปรายผลใน 2 ประเด็็นสำำ�คัญ 
ดัังนี้้�  
		  1. การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งกัับความไม่่แน่่นอนของผลลััพธ์์
		ข้้  อถกเถีียงสำำ�คัญจากวรรณกรรมเก่ี่�ยวกัับการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งมัักตั้้�งอยู่่�บนคำำ�ถามท่ี่�ว่่า  
การเปลี่่�ยนแปลงกติกิาการเลือืกตั้้�งจะนำำ�ไปสู่่�การเปล่ี่�ยนแปลงคุณุภาพของระบบการเมือืงได้้จริิงหรืือไม่่ 
เพีียงใด ภายใต้้กรอบคิิดของสถาบัันนิยมใหม่่มัักตั้้�งสมมติิฐานว่า กติกามีีอิทธิิพลต่่อพฤติิกรรมของ 
ตััวแสดงทางการเมือืง และส่่งผลต่่อผลลััพธ์ในเชิิงระบบ เช่่น เสถีียรภาพของรัฐับาล ระดัับการมีีส่วนร่วม 
ทางการเมืือง และความเชื่่�อมั่่�นต่อสถาบัันทางการเมืือง อย่่างไรก็ตาม งานการศึกษาจำำ�นวนหนึ่่�ง 
ตั้้�งข้้อสัังเกตเชิิงวิิพากษ์ต่่อสมมติิฐานนี้้� เช่่น งานของ Bowler และ Donovan42 ชี้้�ให้้เห็็นว่า  
ผลการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งในหลายประเทศอาจมีีลักษณะจำำ�กัดต่อการเปล่ี่�ยนแปลงทางการเมืือง 
ในระดัับโครงสร้้าง ไม่่ว่่าจะเป็็นการเพิ่่�มการมีีส่่วนรวมทางการเมืือง ความเชื่่�อมั่่�นหรืือประสิิทธิิผล 
ทางการเมืืองของประชาชน และข้้อเสนอนี้้�ยัังสะท้้อนว่าผลลััพธ์ในเชิิงประจัักษ์มิิได้้สอดคล้้องกัับ 
ข้้อสมมติิฐานเชิิงทฤษฎีีของสถาบัันนิยมใหม่่อย่่างตรงไปตรงมา แต่่จำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาปััจจััย 
เชิิงโครงสร้้างและบริิบทอื่่�นประกอบ เช่่น สภาพเศรษฐกิิจ ระดัับความเหลื่่�อมล้ำำ�� โครงสร้้างทางสัังคม
บทบาทสื่่�อมวลชน และความเข้้มแข็็งของพรรคการเมืือง เช่่นเดีียวกัับข้้อเสนอในงานของ Renwick43

ท่ี่�ว่า่ การศึกษาการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งไม่่ควรจำำ�กัดอยู่่�เพีียงการวิเคราะห์์ผลลััพธ์ แต่่ควรให้้ความสำำ�คัญ
กัับกระบวนการ และตััวแสดงท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ตลอดจนเงื่่�อนไขทางการเมืืองท่ี่�เอื้้�อให้้เกิิดการเปล่ี่�ยนแปลง
การมุ่่�งเน้้นเฉพาะผลลััพธ์อาจทำำ�ให้้ละเลยพลวััตเชิิงอำำ�นาจท่ี่�เป็็นแรงขัับเคลื่่�อนสำำ�คัญของการปฏิิรููป 
ในหลายกรณีีการเปล่ี่�ยนแปลงกติิกาเลืือกตั้้�งมิิได้้มีีเป้้าหมายหลัักเพื่่�อยกระดัับคุุณภาพประชาธิิปไตย 
แต่่เป็็นกลไกเชิิงยุุทธศาสตร์์ของชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองท่ี่�ต้้องการรัักษาฐานอำำ�นาจ ลดความเสี่่�ยง 
จากการแข่่งขััน หรืือฟ้ื้�นฟููความชอบธรรมทางการเมืือง เช่่นเดีียวกัับข้้อเสนอของ Norris ในหนัังสืือ
เรื่่�อง Electoral Change since 194544 ท่ี่�ขยายความเข้้าใจต่่อสาเหตุุของการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง
ว่่าเป็็นผลมาจากปััจจััยหลายมิิติิ ทั้้�งการเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการแข่่งขัันทางการเมืืองท่ี่�ก่่อให้้เกิิด 
การจัดตั้้�งพัันธมิิตรหรืือการเกาะกลุ่่�มทางการเมืืองรููปแบบใหม่่ วิิกฤติิความชอบธรรมที่่�บั่่�นทอน 
ความไว้้วางใจของสาธารณชนต่อรััฐบาล และแรงผลักดันจากภาคประชาชนที่�เรีียกร้้องให้้มีีการใช้้

42	 Bowler, S. and Donovan, T. The Limits of Electoral Reform (Oxford University Press 2013).
43	 Renwick, A. ‘The Politics of Electoral Reform’ (Cambridge University Press 2010) <https:// 
	 scispace.com/pdf/the-politics-of-electoral-reform-changing-the-rules-of-37yksg8h0j.pdf>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 5 กุุมภาพัันธ์ 2569.
44	 ดููเพิ่่�มเติิมใน สิิริิพรรณ นกสวน สวััสดีี, ระบบเลืือกตั้้�งเปรีียบเทีียบ (สยามปริิทััศน์์ 2561) 184.
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134 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ประชามติิเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมแก่่การเปล่ี่�ยนแปลงกติกาเลืือกตั้้�ง แนวคิิดนี้้�สะท้้อนว่า การปฏิิรููป
มิิใช่่กระบวนการทางเทคนิค แต่่เป็็นกระบวนการทางการเมืืองท่ี่�ฝัังตััวอยู่่�ในบริิบทความขััดแย้้งและ 
การต่อรองอำำ�นาจ เมื่่�อประยุุกต์กรอบวิิเคราะห์์ดัังกล่าวกัับกรณีีประเทศไทย พบว่่า พลวััตของ 
การปฏิิรููประบบเลือืกตั้้�งมีีลักษณะสอดคล้้องกัับข้้อถกเถีียงในวรรณกรรมข้้างต้้น กล่าวคืือ รััฐธรรมนููญ 
ปีี 2540 เกิิดขึ้้�นภายใต้้บริิบทของความต้้องการการปฏิิรููปการเมืืองเพื่่�อแก้้ไขปััญหาความไร้้เสถีียรภาพ
และความอ่่อนแอของพรรคการเมืือง ซึ่่�งสะท้้อนตรรกะของการออกแบบสถาบัันเพื่่�อเสริิมสร้้าง
เสถีียรภาพและความเข้้มแข็็งของระบบพรรคการเมืือง อย่่างไรก็ตาม รััฐธรรมนููญปีี 2550 และ 2560 
เกิิดภายหลัังการรัฐประหาร และอยู่่�ภายใต้้บริิบทท่ี่�กลุ่่�มอำำ�นาจนำำ�มีีบทบาทกำำ�หนดทิศทางการออกแบบ
กติกาเลืือกตั้้�ง การเปล่ี่�ยนแปลงระบบเลืือกตั้้�งในช่วงเวลาดัังกล่าวจึึงอาจตีีความได้้ว่่า เป็็นส่วนหนึ่่�ง
ของยุุทธศาสตร์์การจััดวางโครงสร้้างการแข่่งขัันทางการเมืืองเพื่่�อควบคุุมหรืือจำำ�กัดอำำ�นาจของ 
ฝ่่ายการเมืืองบางกลุ่่�ม ขณะเดีียวกััน การแก้้ไขกติกาการเลืือกตั้้�งในช่วงหลัังยัังสะท้้อนแรงกดดันและ 
เสีียงเรีียกร้้องจากภาคประชาชนและพรรคการเมืืองพลเรืือน ซึ่่�งมีีลักษณะสอดคล้้องกัับข้้อเสนอของ  
Norris ท่ี่�ว่า่ การปฏิิรููปมัักเกิิดจากปฏิิสััมพัันธ์ระหว่่างแรงกดดันจากสังคมกัับการคำำ�นวณเชิิงยุทุธศาสตร์์ 
ของชนชั้้�นนำำ� อย่่างไรก็ตาม หากพิจารณาผลลััพธ์ในระยะยาว จะเห็็นได้้ว่า การเปล่ี่�ยนแปลงกติกา 
เลืือกตั้้�งของไทยยังัไม่่สามารถรับัประกันัเสถีียรภาพทางการเมือืงได้อ้ย่า่งยั่่�งยืนื ดัังปรากฏการรัฐัประหาร
ถึึงสองครั้้�งหลัังรััฐธรรมนููญปีี 2540 ดัังนั้้�น กรณีีของไทยจึึงสนัับสนุุนข้้อโต้้แย้้งในวรรณกรรมที่่�ว่่า  
การปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งมิิได้้เป็็นคำำ�ตอบเชิิงเทคนิคต่อปััญหาการเมืือง หากแต่่เป็็นส่วนหนึ่่�งของ
กระบวนการต่่อรองเชิิงอำำ�นาจในบริิบทที่่�มีีความขััดแย้้งเชิิงโครงสร้้าง การอธิิบายผลของการปฏิิรููป 
จึึงควรบููรณาการทั้้�งมิิติิสถาบััน ตััวแสดงทางการเมืือง และเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจและสัังคม เพื่่�อหลีีกเล่ี่�ยง 
ข้้อสรุุปแบบรวบรััดที่�ว่่า การเปล่ี่�ยนแปลงกติกาจะนำำ�ไปสู่่�การเมืืองท่ี่�ดีีขึ้้�น
		  2.	 ความท้้าทายของการเปลี่่�ยนผ่่านและเง่ื่�อนไขสู่่�ประชาธิิปไตยที่่�มั่่�นคง
		ผ  ลการศึกษาเน้้นย้ำำ��ถึงความสำำ�คัญของเงื่่�อนไขในการเปล่ี่�ยนผ่านสู่่�ประชาธิิปไตยท่ี่�สำำ�เร็็จ  
ซึ่่�งไม่่ใช่่แค่่การออกแบบสถาบัันทางการเมืืองเพื่่�อเปล่ี่�ยนผ่านไปสู่่�ประชาธิิปไตย เช่่น การปฏิิรููป 
ระบบเลืือกตั้้�ง แต่่กรณีีของไทยแสดงให้้เห็็นว่าแม้้จะมีีการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งและการจัดการเลืือกตั้้�ง 
หลายครั้้�ง แต่่กระบวนการดัังกล่าวยัังไม่่สามารถสร้้างประชาธิิปไตยท่ี่�มั่่�นคง (Consolidated  
Democracy) ได้้ เนื่่�องจากสถาบัันทางการเมืืองและกลไกอื่่�นๆ นอกเหนืือจากการเลืือกตั้้�งยัังคง 
มีีอำำ�นาจในการบิดเบืือนผลลััพธ์ทางการเมืือง ซึ่่�งขััดแย้้งกัับหลัักการที่�ว่่า ประชาธิิปไตยท่ี่�มั่่�นคง 
ควรเป็็นเกมการเมืืองเดีียวท่ี่�แท้้จริิง (the only game in town)45 ท่ี่�ทุุกฝ่ายต้้องยอมรัับกติกานี้้�ร่่วมกััน 

45	 Linz, J. and Stepan, A. ‘Toward Consolidated Democracies’, The Global Divergence of  
	 Democracies, Edited by Diamond, L. and Plattner, M. (The Johns Hopkins University Press 2001)  
	 93-95.
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อีีกทั้้�งยัังพบว่่าการเมืืองไทยภายใต้้บริิบทของรััฐธรรมนููญปีี 2540-2560 เป็็นการเมืืองท่ี่�มีีการ 
แบ่่งขั้้�วการเมืืองและขาดฉันทามติิเชิิงระบบ ซึ่่�งจากการศึกษานี้้�พบว่่าการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งแต่่ละครั้้�ง
กลับยิ่่�งสร้้างความแตกแยกและส่่งเสริิมการเผชิิญหน้้าในรููปแบบของประชาธิิปไตยแบบเสีียงข้้างมาก 
(Majoritarian Democracy) ท่ี่�มุ่่�งเน้้นการเอาชนะมากกว่าการหาทางประนีีประนอม ความล้้มเหลว
ในการสร้้างฉัันทามติิเชิิงระบอบจึึงเป็็นรากฐานของความเปราะบางท่ี่�ทำำ�ให้้การเมืืองไทยติิดกับดัักของ
วิิกฤติิการเมืืองและการรัฐประหารอย่่างต่่อเนื่่�อง

ข้้อเสนอแนะ
		  1. ข้้อเสนอแนะต่่อการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�ง 
		ก  ารวางเป้้าหมายให้้กับการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งแม้้จะมีีความสำำ�คัญ แต่่จากผลการศึกษานี้้�  
สิ่่�งท่ี่�เป็็นความท้้าทายและไม่่ควรละเลยคืือการหาฉัันทามติิร่่วมกัันของตััวแสดงต่่าง ๆ และยึึดมั่่�น 
ในกติการ่่วมกัันเพื่่�อให้้กติกาเกิิดผลอย่่างแท้้จริิงและยั่่�งยืืน 
		  2. ข้้อเสนอแนะต่่อการพััฒนาพรรคการเมืือง
		ก  ารพััฒนาพรรคการเมืืองให้้เป็็นสถาบัันที่�เข้้มแข็็งยัังคงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นสำำ�หรัับการพััฒนา
ประชาธิิปไตยและการทำำ�ให้้ประชาธิิปไตยมั่่�นคง ซึ่่�งการปฏิิรููประบบเลืือกตั้้�งเป็็นหนึ่่�งในกลไกที่�สำำ�คัญ  
แต่่ก็็เป็็นเพีียงปััจจััยภายนอกเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น การจะพััฒนาให้้พรรคการเมืืองเข้้มแข็็งต้้องอาศััยปััจจััย
ภายในพรรคการเมืืองเองท่ี่�จะพััฒนาพรรคการเมืืองให้้เป็็นตัวแทนของประชาชนอย่่างแท้้จริิง และยืืนอยู่่�
บนฐานของการไม่่แบ่่งขั้้�วทางการเมืืองโดยเหตุุผลของความขััดแย้้ง กล่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ ตลอดระยะเวลา
ท่ี่�ผ่่านมาเกืือบ 3 ทศวรรษ การเผชิญหน้้ากัันของฝ่่ายการเมืืองสร้้างผลกระทบไม่่แม้้แต่่พรรคการเมืือง
แต่่เป็็นโครงสร้้างการเมืืองทั้้�งระบบ และส่่งผลต่่อเศรษฐกิิจ และสัังคมท่ี่�กลุ่่�มคนในสังคมหัันมา 
เผชิญหน้้ากััน ประเด็น็เหล่า่นี้้�ไม่่ส่่งผลดีีต่อ่การพััฒนาประชาธิปิไตย ดัังนั้้�น การหาวิธิีีการประนีีประนอม
จึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นยิ่่�งต่่อการพััฒนาการเมืืองไทยในอนาคต รวมถึึงกติกาการเลืือกตั้้�งท่ี่�ต้้องหาฉัันทามติิ
ร่่วมกััน 
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บทคััดย่่อ
		  บทความนี้้�มุ่่�งศึึกษาเก่ี่�ยวกัับหลััก “ศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ” (Ne ultra petita)  
ในฐานะปรากฏการณ์ทางนิิติิศาสตร์์และหลัักปฏิิบััติิสากลในการพิจารณาคดีี ซึ่่�งเป็็นที่�ถกเถีียงในปัจจุุบััน
ทั้้�งในเชิิงนิิยามและการยอมรัับในทางปฏิิบััติิ และยัังปรากฏในบริิบทคดีีรัฐธรรมนููญของประเทศไทย
โดยเริ่่�มต้้นจากการสำำ�รวจบทนิิยามและแนวคิิดทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง จากนั้้�นจึงสำำ�รวจกรณีีศึกษา 
เชิิงเปรีียบเทีียบของต่่างประเทศ ได้้แก่่ อิินโดนีีเซีีย อิินเดีีย โคลอมเบีีย และเยอรมนีี ซึ่่�งต่่างแสดงให้้
เห็็นถึงการยกเว้้นหลัักการดังกล่าวในการพิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ 
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		ทั้้  �งนี้้� จากการศึกษาเชิิงคุุณภาพผ่านการทบทวนวรรณกรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง พบว่่า หลััก “ศาลต้้อง
ไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ” (Ne ultra petita) อาจได้้รับการยกเว้้นอย่่างชอบธรรมในกรณีีที่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับ
สุุญญากาศทางกฎหมายหรืือภาวะท่ี่�รััฐล้้มเหลวท่ี่�จะปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่� อัันกระทบสิิทธิิของประชาชน
และสาธารณประโยชน์์อย่่างกว้้างขวาง รวมไปถึึงกรณีีพิทัักษ์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
ในบริิบทท่ี่�ผลประโยชน์์แห่่งชาติิและสิิทธิิในการตัดสินใจด้้วยตนเองของรััฐอาจถููกกระทบ
		  อย่่างไรก็ตาม จากการศึกษาปรากฏข้้อสัังเกตว่่า งานศึกษาเก่ี่�ยวกัับหลััก “ศาลต้้องไม่่พิิพากษา
เกิินคำำ�ขอ” (Ne ultra petita) ยัังคงมีีอยู่่�อย่่างจำำ�กัด ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีศึกษาเฉพาะประเทศหรืือ 
อาณาบริิเวณ หรืืองานศึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบก็็ดีี ผู้้�เขีียนหวัังว่่าบทความฉบัับนี้้�จะเป็็นประโยชน์์สำำ�หรัับ
การขยายพรมแดนทางวิิชาการ ตลอดจนเป็็นองค์์ความรู้้�ท่ี่�สามารถปรัับใช้้ได้้จริิงในการพิิจารณาคดีี 
ของศาลรััฐธรรมนููญและการพิจารณาทบทวนเก่ี่�ยวกัับข้้อกฎหมายและหลัักการที่�เก่ี่�ยวข้้องต่่อไป

คำำ�สำำ�คัญ :
หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ, สุุญญากาศทางกฎหมาย, สิิทธิิในการตัดสินใจด้้วยตนเอง
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Abstract
		  This article aims to explore the “Ne ultra petita” principle as a legal  
phenomenon and a universally recognised judicial practice that remains subjected  
to disputes regarding its def initions and acceptance, particularly within the  
Thai constitutional jurisprudence. It begins by providing relevant definitions and  
theories regarding the principle. It then examines case studies from Indonesia, India, 
Colombia and Germany, which demonstrate recognized exceptions to the principle  
in constitutional rulings. This article utilises a qualitative methodology through  
a literature review of relevant sources.  
		  The study finds that deviations from the principle may be justified in cases  
concerning legal vacuum and a state’s failure in fulfilling duties, which seriously  
undermine public interests and rights. This is also the case in upholding constitutional 
supremacy when national interest and self-determination are at stake.
		  Nonetheless, this study reveals that research on the “Ne ultra petita” principle 
remains scarce, either concerning country-specific and area-focused or comparative 
analyses. I hope that these findings will serve to expand the scholarly frontier and 
provide practical knowledge applicable to judicial decision-making and the review of 
relevant legal provisions.

Keywords:
“Ne ultra petita” principle, legal vacuum, self-determination
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1. ความนำำ�
		  ในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18/2568 เรื่่�อง ประธานรัฐสภาขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา
วิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภา ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2)1  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยว่่า “ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 รััฐสภา
มีีอำำ�นาจริิเริ่่�มหรืือแสดงความต้้องการเพื่่�อจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้ แต่่ต้องให้้ประชาชน 
ออกเสีียงประชามติิให้้ความเห็็นชอบว่่าสมควรมีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่เสีียก่่อน ทั้้�งนี้้� การจััดทำำ�
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้องเป็็นไปตามบทบัญญััติิ หมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งรััฐสภา
มีีอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญได้้ แต่่รัฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง 
และการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้องมีีการจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิสามครั้้�ง ได้้แก่่ ครั้้�งที่่�หนึ่่�ง
ให้้ประชาชนออกประชามติิว่่าสมควรมีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ ครั้้�งที่่�สอง ให้้ประชาชนออกเสีียง
ประชามติเิกี่่�ยวกัับการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ว่่ามีีวิิธีีการและเนื้้�อหาที่่�สำำ�คัญอย่่างไร และครั้้�งที่่�สาม
ภายหลัังรััฐสภาจัดัทำำ�ร่่างรัฐัธรรมนูญูฉบัับใหม่่เสร็จ็แล้้ว ให้ป้ระชาชนออกเสียีงประชามติวิ่่าเห็น็ชอบกับั
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ อนึ่่�ง การออกเสีียงประชามติิครั้้�งที่่�หนึ่่�งและครั้้�งที่่�สองอาจดำำ�เนิินการ 
พร้้อมกัันในคราวเดีียวได้้”
		สื  บเนื่่�องจากคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าว นำำ�มาซึ่่�งข้้อสัังเกตเก่ี่�ยวกัับประเด็็นที่�ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา
วิินิิจฉััยว่่าเกิินไปกว่่าประเด็็นที่�ท่ี่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภามีีมติิโดยเสีียงข้้างมากเห็็นด้้วยท่ี่�จะ 
ให้้ส่งศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภาตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2) หรืือไม่่2 โดยเฉพาะในประเด็็นที่�ว่่า “ภายใต้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 รััฐสภามีีอำำ�นาจริิเริ่่�มหรืือแสดงความต้้องการเพื่่�อจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ หรืือไม่่” 

1	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
	 มาตรา 210 ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ ดัังต่่อไปนี้้�
	 (2) พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิสระ

ฯลฯ
2	 ประเด็็นที่�ท่ี่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภาเห็็นด้้วยท่ี่�ให้้ส่งศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210  
	 วรรคหนึ่่�ง (2) ได้้แก่่ (1) รััฐสภามีีอำำ�นาจพิิจารณาและลงมติิร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมท่ี่�มีีการเพิ่่�มหมวด 15/1  
	ก ารจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยท่ี่�ยัังไม่่มีีการดำำ�เนิินการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิว่่า ประชาชนประสงค์์ 
	 จะให้้มีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่เสีียก่่อนได้้หรืือไม่่ (2) หากรัฐสภามีีอำำ�นาจพิิจารณาและลงมติิร่่างรััฐธรรมนููญ 
	 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้แล้้ว การดำำ�เนิินการจัดัให้้มีีการออกเสีียงประชามติว่ิ่า ประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรัฐัธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
	 หรืือไม่่ สามารถกระทำำ�ภายหลัังท่ี่�รััฐสภาให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมแล้้ว โดยทำำ�พร้้อมกัับ 
	ก ารทำำ�ประชามติิว่่า ประชาชนเห็็นชอบกัับร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหรืือไม่่ ได้้หรืือไม่่ อย่่างไร และ (3) รััฐสภา 
	 จะพิิจารณาและลงมติิร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมท่ี่�มีีบทบััญญััติิให้้จัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยยัังไม่่ได้้ 
	มีีก ารทำำ�ประชามติิว่่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ได้้หรืือไม่่	    
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ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า “...ทั้้�งนี้้� การจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนูญูฉบัับใหม่่ จะต้้องเป็็นไปตามบทบัญัญััติิ
หมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ และรััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้ 
โดยตรง...” นำำ�มาซึ่่�งข้้อถกเถีียงท่ี่�ว่่า กรณีีดังกล่าวเป็็นการพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ขััดแย้้งกัับ  
“หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita)” หรืือไม่่
		กรณีีที่  �เกิิดขึ้้�นทำำ�ให้้หวนระลึึกถึงข้้อถกเถีียงเก่ี่�ยวกัับสถานะขององค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของประเทศไทยว่่าควรเป็็น “คณะตุุลาการรัฐธรรมนููญ” หรืือ “ศาลรััฐธรรมนููญ”  
ในชั้้�นของการยกร่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 โดยในขณะนั้้�น  
ศาสตราจารย์์ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึงสภาพปััญหาเก่ี่�ยวกัับสถานะของคณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญท่ี่�มีีลักษณะเป็็น “องค์์กรทางการเมืือง” มากกว่า “องค์์กรตุลาการ” อัันส่งผลต่่อ
ประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในฐานะองค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ 
วิิธีีพิจารณาท่ี่�แต่่เดิิมนั้้�นมีีลักษณะไม่่เปิิดเผยและไม่่มีีหลัักประกัันขั้้�นพื้้�นฐานในวิิธีีพิจารณาเหมืือน 
ดัังเช่่นวิธีีพิจารณาคดีีทั่่�วไปขององค์์กรศาล3 ทั้้�งนี้้� ในการพิจารณาความเป็็น “องค์์กรตุลาการ” ของ
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ศาสตราจารย์์ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ อธิิบายว่่ามีีเกณฑ์์ในการพิจารณา ได้้แก่่
		  (1)	สิ่่�งท่ี่�จะเสนอให้้ศาลพิิจารณาจะต้้องเป็็นข้้อโต้้แย้้งหรืือข้้อพิิพาทท่ี่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว ไม่่ใช่่เป็็น 
การถามปััญหาหรืือการขอคำำ�แนะนำำ� 
		  (2)	แม้้จะมีีข้้อพิิพาทแล้้ว ถ้้าคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีไม่่นํําคดีีมาสู่่�ศาล ศาลจะยกข้้อพิิพาทนั้้�น 
มาพิิจารณามิิได้้และศาลจะพิิพากษาเกิินคํําขอมิิได้้ เพราะศาลไม่่ใช่่องค์์กรทางการเมืืองท่ี่�สามารถ 
มีีดุลพิินิิจกระทำำ�การได้้กว้้างขวาง และหากศาลจะยกข้้อพิิพาทนั้้�นขึ้้�นมาพิิจารณาเองก็็ถืือว่่าเป็็น 
การกระทำำ�นอกเหนืือเขตอำำ�นาจ
		  (3)	ศาลจะมีีวิิธีีพิิจารณาท่ี่�ให้้คู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีได้้โต้้แย้้งกัันได้้มิิใช่่เป็็นการฟังความข้้างเดีียว  
โดยวิิธีีพิจารณานั้้�น จะต้้องมีีมาตรฐาน 5 ประการ คืือ (1) จะต้้องพิิจารณาคดีีโดยเปิิดเผย (2) จะต้้อง
เปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีได้้แสดงความคิิดเห็็นก่อนการวินิิจฉััย (3) จะต้้องให้้สิทธิิคู่่�กรณีีตรวจดููเอกสาร 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับตนเอง (4) จะต้้องเปิิดโอกาสให้้คัดค้้านตุลาการได้้ และ (5) คํําวิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งจะต้้อง
ให้้เหตุุผลประกอบ
		  (4)	คํําวิินิิจฉััยมีีผลในทางกฎหมายให้้ต้้องปฏิิบััติิตาม หรืือเรีียกว่า คํําวิินิิจฉััยมีีผลผููกพััน กล่าวคืือ 
เมื่่�อมีีคํําวิินิจิฉััยแล้้วก็็จะต้้องปฏิิบััติติาม มิิเช่่นนั้้�นก็จะมีีมาตรการบังคัับคดีีและหากไม่่ยอมปฏิิบัติัิตามอีีก 
ก็็จะมีีบทลงโทษต่่อไป ดัังนั้้�น คํําพิิพากษาจึึงเป็็นเกณฑ์์ประเภทหนึ่่�งเหมืือนกับกฎหมาย หากแต่่ 
ต่่างกัันตรงที่่�กฎหมายเป็็นกฎเกณฑ์์ท่ี่�มีีผลใช้้บังคัับเป็็นการทั่่�วไปไม่่เพีียงแต่่เฉพาะบุุคคลในคดีีเท่่านั้้�น 

3	 บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ, คำำ�อธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนูญู (สำำ�นัักศึกษาอบรมกฎหมายแห่ง่เนติบััณฑิิตยสภา 2563)  
	 213 - 214. 
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(inter partes) แต่่ในคํําพิิพากษาแม้้โดยหลัักจะผููกพัันเฉพาะคู่่�ความในคดีีซึ่่�งเป็็นไปตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา 145 แต่่คํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญจะยกเว้้นหลัักดังกล่าว 
เนื่่�องจากคํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันทุกองค์์กร (erga omnes) ไม่่เพีียงแต่่เฉพาะคู่่�ความ
ในคดีีเท่่านั้้�น4 
		ดั  งนั้้�น จะเห็็นว่า หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita) เป็็นคุณลัักษณะหนึ่่�ง
ของความเป็็นองค์์กรตุลาการของศาลรััฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ดีี ผู้้�เขีียนเห็็นว่า กรณีีมีีความจำำ�เป็็นที่�จะ
ต้้องทำำ�การสำำ�รวจตรวจสอบหลัักการดัังกล่าวรวมถึึงกรณีีศึกษาของต่่างประเทศที่่�น่่าสนใจ เพื่่�อท่ี่�จะ
สามารถนำำ�ไปใช้้ในการทำำ�ความเข้้าใจบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น โดยในที่�นี้้�แบ่่งเนื้้�อหา 
การนำำ�เสนอออกเป็น็สองส่ว่น คืือ ส่่วนที่�ว่่าด้้วยนิิยามและขอบเขตของหลักัศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกินิคำำ�ขอ  
(Ne ultra petita) และส่่วนที่�ว่่าด้้วยกรณีีศึกษาของต่่างประเทศ 

2. นิิยามและขอบเขตของหลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita)
		  ในนานาอารยประเทศ ศาลเป็็นองค์์กรที่�มีีบทบาทสำำ�คัญในการดำำ�เนิินการให้้ได้้มาซึ่่�ง 
ความยุุติิธรรมในสังคม ในห้้วงทศวรรษท่ี่�ผ่่านมาปรากฏให้้เห็็นถึงพลวััตคำำ�ตัดสินของศาลทั่่�วโลก  
ท่ี่�อาศััยกลไกทางตุุลาการเพื่่�อคุ้้�มครองหรืือบัังคัับใช้้สิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของปััจเจก โดยเฉพาะกลุ่่�ม
เปราะบางท่ี่�ถููกลิดรอนสิทธิิตลอดมา ในปี ค.ศ. 2018 Open Society Justice Initiative ได้้รายงาน
ถึึงปรากฏการณ์ท่ี่�ศาลสููงสุุดทั่่�วโลกมีีคำำ�พิพากษาท่ี่�ส่่งเสริิมเสรีีภาพในการแสดงออก และประกััน 
ความคุ้้�มครองแก่่บุุคคลท่ี่�มีีความหลากหลายทางเพศ5 อัันเป็็นบรรทัดฐานที่�หยั่่�งผลผููกพัันต่อสาธารณะ 
ในด้้านสิทธิิมนุุษยชนและแนวการตีีความทางกฎหมาย มิิใช่่เป็็นคุณเฉพาะแก่่คู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น6 
สัังเกตได้้ว่าในการพิจิารณาตัดัสินคดีี ศาลสามารถใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�อย่า่งแผ่่กว้้าง โดยคำำ�นึงถึึงประโยชน์์
ของสัังคมและความเป็็นธรรมแห่่งกรณีี ด้้วยเหตุุนี้้� ขอบเขตอำำ�นาจองค์์กรตุลาการจึงต้้องถููกจำำ�กัดด้้วย
หลัักสากลต่่าง ๆ ซึ่่�งประการหนึ่่�งท่ี่�สำำ�คัญ คืือ หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita)7 

4	 เพิ่่�งอ้้าง 216 – 228.
5	 โปรดดููกรณีีตััวอย่่าง ในคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์สููงสุุดแห่่งฮ่่องกง (Hong Kong Court of Final Appeal)  
	ที่ � 14/2022 ลงวันัที่� 28 เมษายน 2566 เรื่่�อง Sham Tsz Kit (the “Appellant”) v Secretary for Justice (“SJ”)  
	 และในคำำ�พิพากษาศาลสููงสุุดแห่่งสาธารณรััฐอิินเดีีย (Supreme Court of India) ท่ี่� 76/2016 ลงวัันที่�  
	 6 กัันยายน 2561 เรื่่�อง Navtej Singh Johar vs Union Of India Ministry Of Law And Justice.
6	 Erika Dailey, ‘Using the Courts to Change the World: Insights from Experience’ (Open Society Justice  
	 Initiative, 26 November 2018) <https://www.justiceinitiative.org/voices/using-courts-change-world- 
	 insights-experience> สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2568.
7	 Attila Tanzi, ‘Ultra petita’ (Oxford Public International Law, November 2019) <https://opil.ouplaw.com/ 
	 display/ 10.1093/law-mpeipro/e2239.013.2239/law-mpeipro-e2239> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
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		  “Ne ultra petita” หรืือ หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ หมายถึึง หลัักที่�เรีียกร้้องให้้องค์์กร 
ท่ี่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�วิินิิจฉััย (adjudicative body) คดีีความทั้้�งปวง จะต้้องไม่่ตััดสินประเด็็นพิพาทเกิินกว่า 
ท่ี่�ได้้รับการ “ร้้องขอ”8 โดยหลัักดังกล่าวได้้รับการยอมรัับทั่่�วไปในระดัับสากลในระบบกฎหมายภายใน
และระบบกฎหมายระหว่่างประเทศ ไม่่ว่่าจะเป็็นในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร
(Civil law) หรืือระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (Common law) จากหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ 
ยัังพบว่่า หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ สืืบรากฐานย้้อนกลับไปนัับตั้้�งแต่่สมััยอาณาจัักรโรมัน9  
ทั้้�งนี้้� ในบางประเทศกฎหมายวิิธีีพิจารณาความบางฉบัับได้้บัญญััติิห้้ามมิิให้้ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสิน 
เกิินกว่าคำำ�ขอของคู่่�ความในคดีี ซึ่่�งในกรณีีคดีีอาญานั้้�นจะต้้องเป็็นเรื่่�องท่ี่�รัับฟ้้องโดยอััยการแล้้วจึึงส่่งฟ้้อง
ต่่อศาล ขณะท่ี่�ในกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของศาลบางประเภทในประเทศอีีกจำำ�นวนหนึ่่�ง มิิได้้บัญญััติิ
เอาไว้้อย่า่งชััดแจ้้งให้้ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสินที่�จำำ�กัดเฉพาะเพีียงต่่อประเด็็นที่�ได้้ร้้องขอโดยคู่่�ความในคดีี 
ซึ่่�งในบทความฉบัับนี้้�จะหยิิบยกกรณีีศึกษาท่ี่�สะท้้อนข้้อเท็็จจริิงข้้างต้้นต่อไป
		  จากนิยามและข้้อเท็็จจริิงดัังกล่าวสัังเกตได้้ว่า หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ สััมพัันธ์ 
อย่่างลึึกซึ้้�งกัับ “หลัักนิติิธรรม” ในทิศทางตามกััน10 กล่าวคืือ การที่�ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสิน11 ได้้อย่่าง
จำำ�กัดเพีียงเฉพาะในขอบเขตท่ี่�ได้้รับการร้้องขอนั้้�น คืือ การใช้้อำำ�นาจอย่่างได้้สัดส่วนตามความจำำ�เป็็น
แห่่งอรรถคดีี กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง คืือความจำำ�เป็็นในการที่�จะให้้ความยุุติิธรรม คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ หรืือ
คลี่�คลายความเดืือดร้้อนตามท่ี่�ได้้ปรากฏและกระทบต่่อผู้้�ร้้องขอแล้้ว ผู้้�นั้้�นจึงได้้นำำ�เสนอข้้อเท็็จจริิง 
พร้้อมกัับความประสงค์์ดัังกล่าวต่่อศาลเองผ่่านกระบวนการยุุติิธรรม ในอีีกแง่่หนึ่่�ง หากศาลสามารถ
ตััดสินคดีีได้้เกิินกว่าคำำ�ขอ ซึ่่�งไม่่จำำ�กัดเพีียงเฉพาะต่่อความประสงค์์และข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ผู้้�ร้้องนำำ�เสนอ  
ย่อ่มหมายถึึงการใช้้อำำ�นาจท่ี่�มีีลักษณะแผ่่กว้้างอยู่่�แล้้วโดยพื้้�นฐานอย่า่งตามอำำ�เภอใจ ดัังนั้้�น ในภาพใหญ่่ 
การใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐอัันหมายรวมถึึงองค์์กรตุลาการ อย่่างได้้สัดส่วนตามท่ี่�กฎหมายได้้ให้้
อำำ�นาจไว้้ ถืือเป็็นเครื่่�องบ่่งชี้้�สถานการณ์ด้้านนิติิธรรมในประเทศนั้้�น ๆ

8	 Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz, ‘Non ultra petita (partium)’ (Oxford Reference, 2011)  
	 <https://www. oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref- 
	 9780195369380-e-1478> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
9	 Agnieszka Laskowska-Hulisz, ‘Ne eat iudex ultra petita partium from Roman law to modern times.  
	 Remarks on the background of the Polish civil process’ (2017) 3 Platforma Czasopism KUL 407, 426.
10	 Erich Parpart, ‘Thammasat Law Professor Challenges Deputy PM’s Claim on Constitutional  
	 Court Rulings Beyond Petition Scope’ (Thai Enquirer, 17 October 2025) <https://www.thaienquirer.com/ 
	 61373/thammasat-law-professor-challenges-deputy-pms-claim-on-constitutional-court-rulings- 
	 beyond-petition-scope/> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
11	 ในบทความนี้้� “คำำ�ตัดสินของศาล” ใช้้เรีียกรวมถึึงคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�พิพากษาศาลฎีีกา และคำำ�พิพากษา 
	 ศาลปกครองสููงสุุด ในฐานะองค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญตามบริิบทของประเทศนั้้�น ๆ.
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		  อย่า่งไรก็ดีี เหตุุปรากฏว่าหลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอนั้้�น ได้้รับการยกเว้้นในการพิจารณา
ตััดสินคดีีในบางกรณีี โดยก่่อให้้เกิิดข้้อถกเถีียงอย่า่งแพร่หลายว่่า การกระทำำ�เช่่นนั้้�นชอบด้้วยกฎหมาย
หรืือไม่่ และหากยกเว้้นได้้จริิงจะมีีความชอบธรรมและเหมาะสมในกรณีีใดหรืือมีีเงื่่�อนไขอย่่างไรบ้้าง 
จากประเด็น็ปัญหาข้้างต้้นได้ป้รากฏคำำ�อธิบิายท่ี่�สมเหตุสุมผลบางประการ ในทางทฤษฎีีการที่่�จะยกเว้้น
ให้้ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอได้้นั้้�น เก่ี่�ยวข้้องกัับหลัักกฎหมายอื่่�น ๆ เช่่น “หลัักศาลต้้องรู้้�
กฎหมาย” (Jura novit curia)12 คืือ เนื่่�องจากศาลมีีหน้้าท่ี่�รู้้�กฎหมายทั้้�งปวง กรณีีจึงสมเหตุุสมผล 
ท่ี่�อาจจะหยิิบยกบทบััญญััติิหรืือข้้อพิิจารณาอื่่�น ๆ ท่ี่�อาจเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับอรรถคดีี แต่่ไม่่ได้้ถููกบรรจุไว้้ 
ในคำำ�ร้้องขอหรืือไม่่ได้้รับฟ้้องในการให้้ศาลพิิจารณา ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เกิิดความยุุติิธรรมอย่่างแท้้จริิงต่่อ
กรณีีดัังกล่าว โดยเฉพาะในกรณีีที่�ผู้้�ร้้องขอดัังกล่าวรวมถึึงอััยการ (ในกรณีีคดีีอาญา) อาจไม่่สามารถ
ระบุุถึึงหลัักฐานหรืือข้้อกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องได้้อย่่างเพีียงพอ จนอาจเป็็นผลให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดไม่่ได้้
รัับโทษทั้้�งหมดตามสมควร หรืือกระทั่่�งลอยนวลพ้้นจากความรัับผิิดใด ๆ ทั้้�งนี้้� การพิจารณาพิิพากษา
เกิินคำำ�ขอบนฐานเหตุุผลดัังกล่าวได้้ปรากฏให้้เห็็นในคำำ�พิพากษาของศาลอาญาระหว่่างประเทศในคดีี 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการฆ่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์� (genocide) และอาชญากรรมสงคราม (war crime)13 อัันเป็็นประเด็็น 
ละเอีียดอ่อนที่�ต้้องแสวงหาหลัักฐานอย่่างถ่ี่�ถ้้วน พิิจารณาบทนิิยามกัับการกระทำำ�อย่่างรััดกุม และ
พิิจารณาพฤติิการณ์ของผู้้�ถููกกล่าวหาอย่่างเคร่่งครัด จนศาลจำำ�เป็็นต้้องมีีส่วนร่วมในการแสวงหาและ
พิิจารณาหลัักฐานเพิ่่�มเติิม ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนดโทษท่ี่�นอกเหนืือจากขอบเขตเดิิมในทำำ�นองเดีียวกััน
เช่่นเดีียวกัับคดีีอาญาในระบบกฎหมายภายใน กรณีีที่�ศาลเห็็นว่าหลัักฐานต่าง ๆ ท่ี่�อััยการได้้ระบุุ 
ในคำำ�ฟ้องยัังไม่่ครบถ้้วนสมบููรณ์
		น  อกจากนี้้� “หลัักความยิินยอม” (Principle of consent)14 ยัังเป็็นเหตุุผลพื้้�นฐานที่�วางหลัักให้้
ศาลต้้องไม่พิ่ิพากษาเกินิคำำ�ขออีีกด้ว้ย กล่าวคืือ ประเด็น็ที่�ศาลได้้รับการร้้องขอให้้พิจิารณาย่อ่มหมายถึึง 
การยิินยอมอย่่างชััดแจ้้งต่่อเรื่่�องนั้้�น ทั้้�งในฝ่ายโจทก์์หรืือผู้้�ร้้องเองท่ี่�บรรจุประเด็็นพร้้อมหลัักฐาน 
ท่ี่�หยิิบยกเสนอ เช่่นเดีียวกัับในฝ่ายจำำ�เลยหรืือผู้้�ถููกร้้องท่ี่�ได้้รับทราบประเด็็นและข้้อกล่าวหาดัังกล่าว
เพื่่�อโต้้แย้้งแล้้ว 

12	 Barbara Bazanth, ‘AN UNRESOLVED QUESTION: OPTIONAL DECLARATIONS AT THE INTERSECTION  
	 OF JURA NOVIT CURIA, COMPETENCE-COMPETENCE, AND NON ULTRA PETITA’ (2022) 54 New York  
	 University Journal of International Law and Politics 1053, 1053-1064.
13	 โปรดดููกรณีีตัวอย่่าง ในคำำ�พิพากษาศาลอาญาระหว่่างประเทศแห่่งรวันดา (International Criminal Tribunal  
	 for Rwanda) ท่ี่� ICTR-96-4 เรื่่�อง Prosecutor v. Akayesu ลงวัันที่� 2 กัันยายน 2541 
14	 International Institute for the Unif ication of Private Law, ‘Principles of Transnational Civil  
	 Procedure, Appendix: Rules of Transnational Civil Procedure (A Reporters’ Study)’ (January 2005)  
	 12-13. 
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		  อนึ่่�ง “หลัักศาลต้้องไม่่ละเลยท่ี่�จะพิิจารณาพิิพากษาตามท่ี่�ได้้รับการร้้องขอ” (Ne infra petita)15 
ยัังถืือเป็็นหลัักกฎหมายท่ี่�คู่่�ขนานกับหลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ กล่าวคืือ หลัักที่�เรีียกร้้องให้้
องค์์กรตุลาการไม่่ละเลยท่ี่�จะพิิพากษาตามท่ี่�ได้้รับการร้้องขอ อย่่างไรก็ดีี เหตุุปรากฏว่าในบางกรณีี 
ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ (International Court of Justice) ได้้มีีคำำ�พิพากษาที่่�ไม่่ครอบคลุุม
ประเด็็นทั้้�งหมดตามท่ี่�ได้้รับการร้้องขอ โดยอ้้างเหตุุผลเก่ี่�ยวกัับการยัับยั้้�งชั่่�งใจ (self-restraint)  
ของศาล โดยเฉพาะในกรณีีที่�คำำ�พิพากษาอาจกระทบต่่ออำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐภาคีี
		กร  ะนั้้�น สัังเกตได้้ว่าการที่่�ศาลจะมีีคำำ�ตัดสินเกินิกว่า่คำำ�ขอโดยอ้้างถึงึหลัักกฎหมายอื่่�น ๆ  ประกอบ
หรืืออ้้างถึึงเหตุุผลด้้านความยุุติิธรรมแห่่งคดีีดังกล่าวข้้างต้้นนั้้�น สุ่่�มเส่ี่�ยงต่่อภาวะลัักลั่่�นในทางกฎหมาย
และในการใช้้อำำ�นาจทางตุุลาการ โดยจะสามารถอภิิปรายในบทต่่อไปถึึงกรณีีศึกษาในบริิบทคดีี
รััฐธรรมนููญ อัันปรากฏข้้อโต้้แย้้งท่ี่�สมเหตุุสมผลทั้้�งในฝั่่�งสนัับสนุุนและในเชิิงวิิพากษ์

3. กรณีีศึึกษาของต่่างประเทศ
		  หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita) นัับเป็็นประเด็็นถกเถีียงท่ี่�แพร่หลาย 
ในระดัับสากลทั้้�งในวงวิิชาการและแนวปฏิิบััติิในการพิจารณาคดีีขององค์์กรตุลาการทุกรููปแบบ  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในขอบเขตคดีีในกฎหมายมหาชน ซึ่่�งในคู่่�นิติิสััมพัันธ์นั้้�นรัฐเป็็นผู้้�ทรงอำำ�นาจ  
(เหนืือกว่า) ขณะท่ี่�ประชาชนเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิ16 นอกจากนี้้� ในหลายกรณีีคดีีมหาชนก็เก่ี่�ยวข้้องกัับ
สาธารณประโยชน์์ มิิใช่่เพีียงสิิทธิิเสรีีภาพของปััจเจกที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับคดีีโดยตรงเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� กรณีีศึกษา
ท่ี่�จะหยิิบยกนำำ�เสนอเพื่่�ออภิิปรายต่่อไปนั้้�น ประกอบด้้วย (1) สาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย (2) สาธารณรััฐ
อิินเดีีย (3) สาธารณรััฐโคลอมเบีีย และ (4) สหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี โดยสำำ�หรัับแต่่ละกรณีีศึกษา
ได้้ปรากฏงานวิชาการจำำ�นวนหลายชิ้้�น ท่ี่�เสนอว่่าคำำ�ตัดสินดังกล่าวพิิจารณาได้้ว่าเป็็นการพิพากษา 
เกิินคำำ�ขอในลัักษณะอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ทั้้�งในกรณีีที่่�เป็็นเหตุุผลเฉพาะและหลายกรณีีที่�สะท้้อน 
ให้้เห็็นถึงตรรกะท่ี่�คล้้ายคลึงกััน ดัังต่่อไปนี้้�
		  3.1	สาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย
		  ภาคการเมืืองและสถาบัันทางสัังคมต่่าง ๆ ในประเทศอิินโดนีีเซีียยัังคงไม่่สามารถแสวงหา 
ฉัันทามติิร่่วมกัันได้้เก่ี่�ยวกัับขอบเขตความเหมาะสมและความถููกต้้องชอบธรรมต่่อคำำ�ถามท่ี่�ว่่า ศาลจะ
สามารถมีีคำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอได้้หรืือไม่่ แม้้ในวงวิิชาการจะปรากฏข้้อโต้้แย้้งว่่า ในทางพฤติินััย 

15	 Serena Forlati, ‘Infra Petita’ (Oxford Public International Law, November 2019) <https://opil. 
	 ouplaw.com/ display/10.1093/law-mpeipro/e3113.013.3113/law-mpeipro-e3113?d=%2F10.1093% 
	 2Flaw-mpeipro%2Fe3113. 013.3113%2Flaw-mpeipro-e3113&p=emailAKdGCgJQG8Efg&print>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
16	 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, คำำ�อธิิบายกฎหมายปกครอง (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 32, วิิญญููชน 2566) 36.
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การพิพากษาเกิินคำำ�ขอนัับว่่าเกิินกว่าอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตุลาการ อย่่างไรก็ดีี ในงานวิชาการ 
ท่ี่�ศึึกษาภาพรวมของกรณีีต่าง ๆ ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยเกิินกว่า 
ท่ี่�ร้้องขอ17 พบว่่ารััฐธรรมนููญและกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ มิิได้้บัญญััติิห้้ามเอาไว้้ 
อย่่างชััดแจ้้ง มิิให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเกิินกว่าคำำ�ขอ
		ดั  งปรากฏให้้เห็็นในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 007/PUU-III/200518 อัันเป็็นข้้อพิิพาทตาม
รััฐบััญญััติิเลขท่ี่� 40/2004 ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคมแห่่งชาติิ (Act no. 40/2004 Regarding the 
National Social Security System: NSSS)19 มาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง วรรคสาม วรรคสี่�และวรรคห้้า
ประกอบมาตรา 52 ว่่าเป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�บริิหารจััดการของรััฐบาลกลางหรืือรััฐบาลท้้องถิ่่�น (Local 
government) หรืือทั้้�งสององค์์กร โดยบทสรุุปแห่่งคดีี คืือ รััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�ได้้รับอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ด้้านการบริิหารจัดการระบบประสัังคมของประเทศ อย่่างไรก็ดีี ในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญได้้อ้้างถึึง
ส่่วนของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ไม่่ได้้รับการร้้องขอให้้พิจารณาแต่่เป็็นส่วนหนึ่่�งของมาตราเดีียวกััน 
ทั้้�งนี้้� โดยอ้้างถึึงความเป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันอย่่างแบ่่งแยกมิได้้ (unity) อภิิปรายเพิ่่�มเติิมได้้ดังต่่อไปนี้้�
		  ในส่วนผู้้�เก่ี่�ยวข้้องในคดีี  ผู้้�ร้้องประกอบด้้วย 1. สภานิิติิบััญญััติิจัังหวััด 2. หน่่วยงานสาธารณสุุข
จัังหวััด และ 3. สมาคมสาธารณสุุขจัังหวััด ร่่วมกัันในฐานะตััวแทนจังหวััด ส่่วนผู้้�ถููกร้้องประกอบด้้วย
รััฐมนตรีี 4 รายจาก 1. กระทรวงกฎหมายและสิิทธิิมนุุษยชน 2. กระทรวงสาธารณสุุข 3. กระทรวง
มหาดไทย และ 4. กระทรวงกิจิการสังคม นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยังัได้้เรีียกพยานบุคคลและองค์์กร
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญเพื่่�อให้้ความเห็็นต่อประเด็็นที่�เก่ี่�ยวข้้องด้้วย
		สำ  ำ�หรัับคำำ�ร้้อง คำำ�ให้้การผู้้�ถููกร้้อง และความเห็็นพยาน อัันเป็็นสาระสำำ�คัญแห่่งคดีีนั้้�น ผู้้�ร้้องได้้
ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ ว่่าอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการบริิหารจัดการ 
ระบบประกัันสังคมเป็็นของรััฐบาลกลางหรืือรััฐบาลท้้องถิ่่�น หรืือทั้้�งสอง และองค์์กรใดบ้้างท่ี่�จะสามารถ
บริิหารจัดการตามอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ดัังกล่าวได้้ ทั้้�งนี้้� ตลอดระยะเวลาท่ี่�ผ่่านมาได้้มีีการตีีความให้้เป็็นอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�ของรััฐบาลกลางเท่่านั้้�น โดยดำำ�เนิินงานผ่านบริิษััทความรัับผิิดจำำ�กัดของรััฐ (State Limited 
Liability Company) เพีียงไม่่ก่ี่�แห่่ง
		ฝั่่  �งผู้้�ร้้องอ้้างว่่า รััฐบาลท้้องถิ่่�นพึงมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการบริิหารจััดการระบบประกัันสังคมของ
ประเทศ โดยอ้้างถึึงอารััมภบทและบทบััญญััติิบางมาตราของรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นเนื้้�อหาสาระเก่ี่�ยวกัับ
ภารกิจแห่่งรััฐ การวางหลัักความสััมพัันธ์ระหว่่างสิิทธิิด้้านประกัันสังคม (Right to social security) 

17	 Manatche Lapsi Christiano Situmorang and Suteki, ‘Ultra Petita Decision of the Constitutional  
	 Court in Test Constitution (Something Perspective Law Progressive)’ (2022) 5 International  
	 Journal of Social Science And Human Research 5149, 5149.
18	 Constitutional Court of the Republic of Indonesia, Decision No. 007/PUU-III/2005.
19	 Act no. 40/2004 Regarding the National Social Security System. art. 5.
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กัับสวััสดิิการขั้้�นพื้้�นฐานและสิิทธิิมนุุษยชน พร้้อมกัันนี้้�ผู้้�ร้้องยัังได้้อ้้างถึึงรััฐบััญญััติิเลขท่ี่� 32/2004  
ว่่าด้้วยรััฐบาลท้้องถิ่่�น (Act No. 32/2004 on Local Government)20 เฉพาะในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ
อำำ�นาจหน้้าท่ี่�และรููปแบบภารกิจของรััฐบาลท้้องถิ่่�น โดยอธิิบายในส่วนของกฎหมายดัังกล่าวข้้างต้้นได้้  
ดัังนี้้�
		  ในส่วนรัฐธรรมนููญ อารััมภบทกำำ�หนดไว้้ว่่า “… ในการที่่�จะจััดตั้้�งรััฐบาลแห่่งสาธารณรัฐ…  
(พึึงมีีหน้้าที่่�) ในการที่่�จะผดุุงไว้้ซ่ึ่�งสวััสดิิการขั้้�นพื้้�นฐานแห่่งรััฐ” โดยได้้รับการขยายความต่่อไป 
ในมาตรา 28H วรรคสาม ซึ่่�งบััญญััติิไว้้อย่่างตรงตามถ้้อยคำำ�ว่า “บุุคคลพึึงมีีสิทธิิในประกัันสังคม  
ซึ่่�งจะเปิิดโอกาสให้้บุคคลนั้้�นสามารถพััฒนาได้้อย่า่งสมบููรณ์ในฐานะมนุุษย์์ท่ี่�มีีศักดิ์์�ศรีี” ดัังนั้้�น วิิเคราะห์์
ร่่วมกัันจะพบว่่า ตามบทบััญญััติิดัังกล่าวรััฐธรรมนููญให้้ความสำำ�คัญกัับระบบประกัันสังคมในฐานะ
สวััสดิิการแห่่งรััฐและสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของพลเมืือง และความหมายอีีกนััยหนึ่่�งสิิทธิิด้้านประกัันสังคม
ถืือเป็็นสิทธิิมนุุษยชนในบริิบทของประเทศอิินโดนีีเซีีย ทั้้�งนี้้� สาระสำำ�คัญท่ี่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ
วิินิิจฉััย คืือ ถ้้อยคำำ�ว่า “รััฐพึงมีีหน้้าที่่�พััฒนาระบบประกัันสัังคม…” ในมาตรา 34 นั้้�น หมายความถึึง
รััฐบาลกลางหรืือรััฐบาลท้้องถิ่่�น หรืือทั้้�งสอง
		  ในส่วนรัฐบััญญััติิเลขท่ี่� 32/2004 ว่่าด้้วยรััฐบาลท้้องถิ่่�น มาตรา 16 มาตรา 22 มาตรา 136  
มาตรา 140 วรรคหนึ่่�ง และมาตรา 167 บััญญััติิเก่ี่�ยวกัับประเภทภารกิจิต่่าง ๆ  ท่ี่�รััฐบาลท้้องถิ่่�นมีีอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�รัับผิิดชอบ พิิจารณาแล้้วเห็็นว่าสอดคล้้องตามความในรัฐธรรมนููญ มาตรา 32 (4) ท่ี่�กำำ�หนดให้้ 
“การใช้้บังคัับอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ด้้านการบริิหารจัดการระบบประกัันสังคมตามความในมาตรานี้้�พึึงให้้มีี
มาตรการกำำ�กับโดยกฎหมาย” ตามตรรกะของผู้้�ร้้องเงื่่�อนไขข้้างต้้นกำำ�หนดให้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการ
บริิหารจัดการระบบประกัันสังคมต้้องถููกกำำ�กับโดยกฎหมาย และเนื่่�องจากรัฐบััญญััติิฉบัับนี้้�ก็็ได้้ 
บััญญััติิในมาตราข้้างต้้นเก่ี่�ยวกัับภารกิจต่่าง ๆ ท่ี่�รััฐบาลท้้องถิ่่�นพึงมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�รัับผิิดชอบเฉกเช่่น 
รััฐบาลกลาง ตามหลัักการกระจายอำำ�นาจ (Concurrent government affairs) ครอบคลุมถึึงภารกิจ 
ในด้้านสาธารณสุุข ด้้วยเหตุุผลดัังกล่าว ในทรรศนะของผู้้�ร้้อง ภารกิจด้้านสาธารณสุุขหมายความรวมถึึง 
การบริิหารจััดการระบบประกัันสังคมด้้วย และเนื่่�องจากได้้บัญญััติิไว้้เป็็นกฎหมายแล้้วนั้้�น รััฐบััญญััติิ
ฉบัับนี้้�จึึงได้้บัญญััติิตามเงื่่�อนไขตามความในรัฐธรรมนููญมาตรา 34 (4) ซึ่่�งได้้เปิิดโอกาสไว้้เรีียบร้้อยแล้้ว
		  อย่า่งไรก็ดีี ฝั่่�งผู้้�ถููกร้้องได้้ให้้การโต้้แย้้งโดยสาระสำำ�คัญสอดคล้้องในทิศทางเดีียวกัันกับความเห็็น
ของพยาน กล่าวคืือ รััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�บริิหารจัดการระบประกัันสังคม ทั้้�งนี้้� ผู้้�ร้้องได้้
ให้้เหตุุผลหลััก 4 ประการ ได้้แก่่ ประการแรก ในทางปฏิิบััติิสากลมีีเพีียงรััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�มีีอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�บริิหารจััดการระบบประกัันสังคมของประเทศแม้้แต่่ในประเทศสหพัันธรััฐก็็ตาม (federation) 
ประการที่่�สอง ระบบประกัันสังคมแบบเฉพาะกลุ่่�มอาชีีพได้้รับการบริิหารจััดการโดยรััฐบาลกลาง 
มาก่่อนแล้้ว ปรากฏว่าสามารถรับมืือได้้อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพต่อภาวะท่ี่�ผู้้�ใช้้สิทธิิเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานอย่่าง

20	 Act No. 32/2004 on Local Government. art. 16, 22, 136, 140 (1) and 167.
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สม่ำำ��เสมอ ฉะนั้้�น เชื่่�อได้้ว่ารััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�จะสามารถบริิหารจัดการระบบประกัันสังคมระดัับ
ประเทศ อัันย่่อมเผชิญอุุปสรรคลักษณะดัังกล่าว ประการที่�สาม งบประมาณด้้านระบบประกัันสังคม 
มีีที่�มาโดยตรงจากการจัดัเก็็บภาษีี อัันจะดำำ�เนิินการดังกล่าวได้้ก็ต่่อเมื่่�อมีีกฎหมายกำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ไว้้เป็็นการเฉพาะ และประการที่�ส่ี่� การจัดเก็็บภาษีีเช่่นว่าถืือเป็็นภารกิจด้้านการคลัง (fiscal affairs)  
ซึ่่�งรััฐบััญญััติเิลขท่ี่� 32/2004 ว่่าด้้วยรัฐับาลท้้องถิ่่�นนั้้�นบัญญััติิไว้้เองว่่า ไม่่สามารถกระจายอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ดัังกล่าวให้้แก่่รััฐบาลท้้องถิ่่�น
		น  อกจากนี้้� ในส่วนความเห็็นของพยานผู้้�เช่ี่�ยวชาญต่่าง ๆ ถ้้อยคำำ�ในมาตรา 5 ของรััฐบััญญััติิ
เลขท่ี่� 40/2004 ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคมนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัันในแต่่ละวรรคแล้้วเปิิดโอกาสให้้
สามารถตีีความได้้ 4 รููปแบบท่ี่�แตกต่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ กล่าวคืือ รููปแบบแรก วรรคหนึ่่�งบััญญััติิ
ให้้องค์์กรประกัันสังคมใด ๆ ต้้องจััดตั้้�งขึ้้�นโดยมีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย (established by law) ท่ี่�มีี
เนื้้�อหาสาระเป็น็การจัดัตั้้�งองค์์กรนั้้�น ๆ  โดยเฉพาะและโดยตรงซึ่่�งเป็็นการกำำ�หนดขอบเขตอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ขององค์์กรดังกล่าวไปด้้วย ดัังนั้้�น จึึงเป็็นเหตุุให้้ขัดหรืือแย้้งกัับวรรคสามของมาตราเดีียวกััน ซึ่่�งบััญญััติิ
ให้้องค์์กรตามวรรคนี้้�เป็็นองค์์กรประกัันสังคมตามรััฐบััญญััติิฉบัับนี้้�โดยอััตโนมัติิ เพราะองค์์กรส่วนหนึ่่�ง
ตามวรรคสามนั้้�นไม่่ได้้ถููกจัดตั้้�งขึ้้�นโดยกฎหมาย รููปแบบท่ี่�สอง วรรคสามได้้บัญญััติิให้้องค์์กรตามวรรคนี้้�
เป็็นองค์์กรประกัันสังคมโดยอััตโนมัติิแล้้ว และประกอบกัับสภาพข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ไม่่ปรากฏว่ามีีเหตุุจำำ�เป็็น
(required) ให้้ต้้องจััดตั้้�งองค์์กรประกัันสังคมอื่่�นใดนอกเหนืือจากนี้้�แล้้ว ดัังนั้้�น จึึงไม่่เปิิดโอกาสให้้จัดตั้้�ง
องค์์กรประกัันสังคมอื่่�นใดอีีก ซึ่่�งมีีความหมายรวมถึึงการจัดตั้้�งองค์์กรประกัันสังคมระดัับท้้องถิ่่�นด้้วย
รููปแบบท่ี่�สาม องค์์กรประกัันสังคมอื่่�นใดที่�นอกเหนืือจากวรรคสาม สามารถจััดตั้้�งขึ้้�นได้้ตามวรรคสี่� 
โดยให้้ดำำ�เนิินการดังกล่าวภายใต้้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย (under law) และรููปแบบสุุดท้้าย วรรคสี่� 
มีีความหมายโดยนััยให้้องค์์กรประกัันสังคมใด ๆ ต้้องจััดตั้้�งขึ้้�นโดยมีีกฎหมายเฉพาะแต่่ละฉบัับท่ี่�เป็็น 
การจัดตั้้�งองค์์กรนั้้�น ๆ เป็็นรายองค์์กร ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงขััดหรืือแย้้งกัับวรรคสามท่ี่�กำำ�หนดให้้องค์์กร 
ตามวรรคดังกล่าว เป็็นองค์์กรประกัันสังคมตามรััฐบััญญััติิเลขท่ี่� 40/2004 ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคม
โดยอััตโนมัติิ
		  จากประเด็็นปัญหาข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงพิิจารณาวิินิิจฉััยให้้รัฐบััญญััติิเลขที่่� 40/2004  
ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคม มาตรา 5 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
และให้้สิ้้�นสุดผลใช้้บังคัับ พร้้อมกัันนี้้�ได้้ปฏิิเสธคำำ�ร้้องส่่วนที่�เหลืือของผู้้�ร้้อง คืือ มาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง 
และมาตรา 52 ของรััฐบััญญััติิฉบัับเดีียวกััน ทั้้�งนี้้� พิิจารณาได้้ว่าศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอ
เพราะศาลได้้หยิิบยกวรรคสอง ของมาตรา 5 เพื่่�ออ้้างถึึงการพิจารณาวิินิิจฉััยคำำ�ร้้องข้้างต้้น ซึ่่�งผู้้�ร้้อง 
ไม่่ได้้บรรจุไว้้ในคำำ�ร้้องท่ี่�ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในเรื่่�องนี้้�  
อย่่างไรก็ตาม ศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้เหตุุผลว่่า วรรคสอง มีีสาระสำำ�คัญท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องเป็็นอันหนึ่่�ง 
อัันเดีียวกัันและไม่่สามารถแบ่่งแยกออกจากวรรคอื่่�น ๆ ของมาตราเดีียวกัันได้้ในการพิิจารณา  
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ด้้วยเหตุุผลดัังกล่าวหากศาลให้้วรรคสอง มีีผลใช้้บังคัับต่่อไปขณะท่ี่�วรรคอื่่�น ๆ ของมาตรานี้้� 
ท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัันมีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญสิ้้�นสุดผลใช้้บังคัับ ก็็ย่่อมหลงเหลืือวรรคนี้้� 
ท่ี่�ยัังก่่อให้้เกิิดปัญหาต่่อไปอยู่่�
		  3.2	สาธารณรััฐอิินเดีีย
		สำ  ำ�หรัับสาธารณรััฐอิินเดีียปรากฏให้้เห็็นถึงกรณีีที่�ศาลสููงสุุดได้้พิพากษาเกิินคำำ�ขอในคดีี
รััฐธรรมนููญ โดยมุ่่�งหมายให้้เกิิดผลการเปลี่่�ยนผ่านทางสังัคมอย่า่งเป็็นลำำ�ดับขั้้�นสืบเนื่่�องจากรายละเอีียด
และผลบังัคัับตามคำำ�พิพากษา ทั้้�งนี้้� คำำ�พิพากษาดังักล่าวได้ว้างหลักัให้้กับการยกร่างกฎหมายฉบับัใหม่่
อัันเป็็นครั้้�งแรกในประวััติิศาสตร์์ท่ี่�สิิทธิิสตรีีในระดัับพื้้�นฐานที่�สุุดได้้รับการคุ้้�มครองอย่่างรััดกุมและ
ครอบคลุมบริิบททางพฤติิการณ์และความเส่ี่�ยงท่ี่�วิิวััฒน์์ตามกาลร่่วมสมััย
		ดั  งปรากฏในคำำ�พิพากษาศาลสููงสุุดแห่่งสาธารณรััฐอิินเดีียท่ี่� AIR 1997 Supreme Court 3011 
หรืือท่ี่�ทราบทั่่�วไปในชื่่�อคดีี Vishaka and others v. State of Rajasthan and others21 คดีีดังกล่าว
เป็็นการใช้้สิทธิิโดยบุุคคลท่ี่�สามตามรััฐธรรมนููญ เพื่่�อขอให้้ศาลพิิพากษาให้้ใช้้บังคัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ตามรััฐธรรมนููญสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�เผชิญการลิดรอนสิทธิิ อัันนำำ�มาสู่่�บทสรุุปแห่่งคดีี คืือ ศาลสููงสุุด 
ตระหนัักถึงความไม่่สมบููรณ์ของระบบกฎหมายต่่อการคุ้้�มครองสิิทธิิสตรีีที่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับการดำำ�รงชีีพ
ในมิติิต่่าง ๆ และพิิพากษาให้้สภาพข้้อเท็็จจริิงนี้้�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ พร้้อมทั้้�งให้้มีีแนวปฏิิบััติิ
ท่ี่�ผููกพัันทุกองค์์กรโดยพลาง กระทั่่�งต่่อมารััฐสภาได้้ผ่านร่างกฎหมายคุ้้�มครองสิิทธิิสตรีีในบริิบท 
การทำำ�งาน ตามแนวคำำ�พิพากษา 
		คดีีดั  งกล่าวข้้างต้้นสืบเนื่่�องมาจากคดีีเดิิมภายใต้้เขตอำำ�นาจศาลแขวงชััยปุุระ (Sessions Court, 
Jaipur District) ท่ี่�ได้้มีีคำำ�พิพากษาไปแล้้วในปี ค.ศ. 199522 ซึ่่�งเป็็นการฟ้องทางอาญาเก่ี่�ยวกัับ 
การที่�สตรีีถููกข่มขืืนอันมีีเหตุุจููงใจมาจากและเกิิดขึ้้�นระหว่่างการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� โดยในปี ค.ศ. 1992  
Bhanwari Devi นัักสังคมสงเคราะห์์หญิิงจากรัฐราชาสถานถููกข่มขืืนโดยชาย 5 คน ด้้วยเหตุุท่ี่� 
ก่่อนหน้้านี้้�เธอพยายามเข้้าสกััดกั้้�นการแต่่งงานแบบคลุมถุุงชน (forced marriage) ของเด็็กหญิิง 
อายุุ 9 เดืือน แม้้จะสามารถระบุุถึึงอััตลัักษณ์์ของชายท่ี่�ก่่อเหตุุได้้อย่่างชััดเจน แต่่ศาลชั้้�นต้้นกลับ 
ไม่่สามารถลงโทษผู้้�ก่่อเหตุุได้้ เนื่่�องจากขาดพยานหลัักฐานที่่�เพีียงพอ ทั้้�งนี้้�เพราะการสืืบสวนที่่�ล่่าช้้า
ประกอบกัับการตรวจร่่างกายเหยื่่�อท่ี่�ล่่วงเลยจากเวลาเกิิดเหตุุถึึง 52 ชั่่�วโมง โดยความล้้มเหลว 
ของกระบวนการยุุติิธรรมในระดัับท้้องถิ่่�นในกรณีีนี้้�เชื่่�อได้้ว่าเกิิดขึ้้�นจากการใช้้อำำ�นาจอิิทธิิพล  
เพราะข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่าหนึ่่�งในผู้้�ก่่อเหตุุมีีสถานะเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนท้้องถิ่่�นของรััฐราชาสถาน 
ต่่อมาศาลแขวงชััยปุุระได้้รับอุุทธรณ์แล้้วจึึงพิิจารณาให้้ผู้้�ก่่อเหตุุทั้้�งหมดพ้้นจากข้้อกล่าวหา 

21	 Vishaka & Ors v. State of Rajasthan & Ors. AIR 1997 SC 3011. Supreme Court of India (1997).
22	 Geeta Pandey, ‘Bhanwari Devi: The rape that led to India’s sexual harassment law’ (BBC,  
	 17 March 2017) <https://www.bbc.com/news/world-asia-india-39265653> สืืบค้้นเมื่่�อ 5 มกราคม 2569.
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โทษฐานข่มขืืนผู้้�อื่่�น แต่่ให้้มีีความผิิดเพีียงในฐานวางแผนและร่่วมกัันทำำ�ร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�น เนื่่�องจาก
ขาดพยานหลัักฐานในทางนิิติิเวชและพยานบุคคลท่ี่�เพีียงพอ อัันเป็็นอุปสรรคจากความล้้มเหลวของ
กระบวนการยุุติิธรรมดัังกล่าวข้้างต้้น ทั้้�งนี้้� แม้้จะทราบว่่าเหตุุเกิิดขึ้้�น ณ พื้้�นที่�เกษตรห่างไกลก็็ตาม
เหนืืออื่่�นใด ศาลยัังให้้เหตุุผลบนพื้้�นฐานอคติโดยเชื่่�อได้้ยากว่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองระดัับ 
ท้้องถิ่่�นจะลงมืือก่่อเหตุุดัังกล่าว และหนึ่่�งในผู้้�ก่่อเหตุุเป็็นผู้้�สููงอายุุ
		  ในปี ค.ศ. 1997 องค์์กรสิทธิิสตรีีและองค์์กรพััฒนาเอกชน (NGOs) จำำ�นวนมากที่�นำำ�โดย 
องค์์กร Vishaka จึึงเป็็นโจทก์์แยกกันยื่่�นคำำ�ฟ้องต่่อศาลสููงสุุด อาศััยสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญมาตรา 32  
ท่ี่�ให้้บุคคลท่ี่�สามสามารถยื่่�นคำำ�ฟ้องเพื่่�อร้้องขอให้้พิจิารณาพิพิากษาเก่ี่�ยวกับัความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญ
ในกรณีีที่่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับสาธารณประโยชน์์ แม้้ตนอาจไม่่ใช่่ผู้้�ได้้รับผลกระทบโดยตรงก็็ตาม ในกรณีีนี้้�
บรรดาโจทก์์อ้้างโดยพ้้องกัันว่า คำำ�พิพากษาในปี ค.ศ. 1995 สะท้้อนให้้เห็็นถึงความไม่่สมบููรณ์และ
รััดกุมในระบบกฎหมาย อัันเป็็นผลให้้ปัจเจกผู้้�เป็็นสตรีีถููกละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 19 (1) และมาตรา 21 โดยพิิจารณาร่่วมกัันบัญญััติิให้้บุคคลพึึงมีี 
สิิทธิิในการดำำ�รงชีีพอย่่างมีีศักดิ์์�ศรีีในสภาพแวดล้้อมท่ี่�ปลอดภัย มีีสิทธิิท่ี่�จะได้้รับการปฏิิบััติิอย่่าง 
เท่่าเทีียมโดยไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติิด้้วยเหตุุทางเพศ ชาติิพัันธุ์์� วรรณะ และศาสนา และมีีเสรีีภาพในการเลืือก 
ประกอบอาชีีพ เนื้้�อหาสาระโดยรวมท่ี่�อ้้างเป็็นจุดร่วมกัันระหว่่างคำำ�ฟ้องต่่าง ๆ คืือ เหยื่่�อรายนี้้� 
ถููกรุมข่่มขืืนโดยถููกมุ่่�งเป้้าขณะกำำ�ลังปฏิิบััติิภารกิจด้้านสิทธิิสตรีีอยู่่� ประกอบกัับสภาพปัญหาท่ี่�ในเวลา
ต่่อมากระบวนการยุุติิธรรมระดัับท้้องถิ่่�นไม่่สามารถเอาผิิดผู้้�กระทำำ�การดังกล่าวได้้ เพราะด้้วยเหตุุของ
ความไม่่สมบููรณ์ทางกฎหมายและการปฏิิบััติิงานที่�ล่่าช้้าไม่่ทัันท่วงทีีนั้้�น สภาพการณ์ของความอยุุติิธรรม
เหล่่านี้้�เป็็นผลให้้เหยื่่�อรายนี้้�รวมถึึงสตรีีรายอื่่�น ๆ ท่ี่�ได้้ตกเป็็นเหยื่่�อต่่อพฤติิการณ์ในลักษณะเดีียวกััน 
ท่ี่�ผ่่านมา กล่าวคืือ เป็็นสุญญากาศทางกฎหมาย (legal vacuum) ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากปรากฏว่าในประมวล
กฎหมายอาญายัังคงไม่่ได้้บัญญััติิเก่ี่�ยวกัับการล่วงละเมิิดทางเพศในบริิบทการทำำ�งาน บทนิิยาม 
ความผิิด และกลไกป้องปรามท่ี่�ได้้ประสิิทธิิภาพ โดยกำำ�หนดโทษเพีียงในฐานลวนลามทางเพศต่่อสตรีี
(Outrage of modesty)23  
		  ศาลสููงสุุดพิจารณาพิิพากษาตามคำำ�ฟ้องโดยเห็็นว่าระบบกฎหมายของอิินเดีียปรากฏ 
ความไม่่สมบููรณ์จริิงตามท่ี่�โจทก์์อ้้าง โดยได้้ใช้้อำำ�นาจในการรวบรวมคำำ�ฟ้องเหล่่านี้้� (Clubbing the  
petitions)24 ท่ี่�มีีเนื้้�อหาสาระใกล้้เคีียงกัันและเป็็นคำำ�ฟ้องท่ี่�มีีต่อกรณีีเดีียวกััน เพื่่�อพิิจารณาพิิพากษา 

23	 Ram Jethmalani, ‘Review of Rape Laws (Report No. 172) [2000] INLC 2’ (Law Commission of  
	 India, 25 March 2000) <http://www.commonlii.org/in/other/lawreform/INLC/2000/2.html>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568.
24	 Funnisha Garg, ‘All you need to know about Clubbing of petitions’ (iPleaders, 17 October 2017)  
	 <https://blog.ipleaders.in/clubbing-petition/> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568.
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เป็็นคดีีเดีียวในครั้้�งเดีียว ท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�สุุด คำำ�พิพากษาของศาลสููงสุุดยัังได้้กำำ�หนดให้้มีีแนวปฏิิบััติิ  
Vishaka Guidelines25 เพื่่�อบรรเทาปััญหาการล่วงละเมิิดทางเพศในสถานที่่�ทำำ�งานซึ่่�งมีีผลผููกพััน 
ทุุกองค์์กรและเอกชน โดยให้้มีีผลไปพลางจนกว่ารััฐสภาจะผ่่านร่างกฎหมายเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่าวได้้ 
ยิ่่�งไปกว่านั้้�น ในการกำำ�หนดให้้มีีแนวปฏิิบััติิเช่่นว่านี้้�ศาลสููงสุุดได้้อ้้างถึึงอนุุสััญญาระหว่่างประเทศ 
ท่ี่�มีีผลผููกพัันต่ออิินเดีียในบริิบทการตีีความกฎหมายภายใน ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51 คืือ อนุุสััญญา
ว่่าด้้วยการขจััดการเลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีีทุกรููปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination against Women: CEDAW)26 ประกอบกัับเอกสารระหว่่างประเทศ 2 ฉบัับ  
ได้้แก่่ ปฏิิญญาปัักกิ่่�งและแผนปฏิิบััติิการ (Beijing Declaration and Platform for Action)27  
(เป็็นปฏิิญญาท่ี่�มีีการประชุุมเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิสตรีีในระดัับสหประชาชาติิ) และถ้้อยแถลงปัักกิ่่�ง 
ว่่าด้้วยหลัักความเป็็นเอกเทศของฝ่่ายตุุลาการ (Beijing Statement of Principles on the  
Independence of the Judiciary)28 ซึ่่�งอิินเดีียและผู้้�แทนประเทศอิินเดีียได้้ให้้สัตยาบัันและ 
ลงนามไว้้ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นบรรทัดฐานสำำ�หรัับร่่างแนวปฏิิบััติิดัังกล่าวในเชิิงรายละเอีียด รวมถึึง 
เป็็นเหตุุผลสนัับสนุุนให้้ศาลตััดสินใจท่ี่�จะให้้มีีแนวปฏิิบััติิเช่่นนี้้� 
		กร  ะทั่่�งในปี ค.ศ. 2013 รััฐสภาจึึงประกาศใช้้รัฐบััญญััติิว่่าด้้วยการคุกคามทางเพศต่่อสตรีี 
ในสถานที่่�ทำำ�งาน (การป้้องกััน ข้้อห้้าม และการแก้้ไข) (The Sexual Harassment of Women  
at Workplace (Prevention, Prohibition and Redressal)) ค.ศ. 201329 ทั้้�งนี้้� ในการอ้้างถึึง 
ถ้้อยแถลงระหว่่างประเทศ คืือ ถ้้อยแถลงปัักกิ่่�งว่่าด้้วยหลัักความเป็็นเอกเทศของฝ่่ายตุุลาการ  
(Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary) เป็็นเหตุุผล 
เชิิงดุุลยพิินิิจด้้านความจำำ�เป็็นในการเลืือกใช้้มาตรการทางกฎหมายท่ี่�มีีระดัับสููงสุุดอีีกด้้วย กล่าวคืือ
มาตรา 10 วััตถุุประสงค์์และหน้้าท่ี่�ของฝ่่ายตุุลาการ (ในประเทศของผู้้�แทนที่่�เข้้าร่่วมในการลงนาม
ถ้้อยแถลงฉบัับนี้้�) วางหลัักเก่ี่�ยวกัับวััตถุุประสงค์์และหน้้าท่ี่�ของฝ่่ายตุุลาการ ได้้แก่่ ประกัันว่าบุุคคล
ทุุกคนสามารถดำำ�รงชีีวิิตได้้อย่่างมั่่�นคงปลอดภัยภายใต้้กฎหมาย อาศััยอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ภายในขอบเขต
ท่ี่�พึึงมีีในฐานะฝ่่ายตุุลาการ ในการส่่งเสริิมให้้มีีการปฏิิบััติิตามหลัักสิทธิิมนุุษยชนและการให้้ได้้มาซึ่่�ง
สิิทธิิมนุุษยชน และบริิหารจัดการตามกฎหมายอย่่างเป็็นธรรม ในกิจการระหว่่างบุุคคลต่่าง ๆ รวมถึึง
ระหว่่างมหาชนกับเอกชน30   

25	 Vishaka & Ors v. State of Rajasthan & Ors. AIR 1997 SC 3011. Supreme Court of India (1997).
26	 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women New York (adopted  
	 18 December 1979, entered into force 3 September 1981) UNGA Res 34/180.
27	 Beijing Declaration and Platform for Action, Beijing+5 Political Declaration and Outcome. 
28	 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the Lawasia Region. 
29	 The Sexual Harassment of Women at Workplace (Prevention, Prohibition and Redressal) Act,  
	 2013.
30	 Vishaka & Ors v. State of Rajasthan & Ors. AIR 1997 SC 3011. Supreme Court of India (1997).
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		ดั  งนั้้�น จากข้้างต้้นพิจารณาได้้ว่าศาลสููงสุุดของอิินเดีียพิิพากษาเกิินคำำ�ขอใน 2 ลัักษณะ 
ด้้วยกััน ได้้แก่่ 1.ในเชิิงขอบเขตของผลผููกพัันจากคำำ�พิพากษาท่ี่�โจทก์์แต่่ละรายมุ่่�งหมาย ซึ่่�งเก่ี่�ยวเนื่่�อง 
ไปสู่่�ขอบเขตขององค์์กรและบุุคคลท่ี่�จะได้้รับผลผููกพัันจากคดีีดังกล่าวในเวลาต่่อมา และ 2. ในเชิิง
ขอบเขตของบทบััญญััติิทางกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องเป็็นวัตถุุแห่่งคดีี 
		  ประการแรก จริิงอยู่่�ที่�ในบรรดาโจทก์์จำำ�นวนมากเห็็นพ้้องกัันในภาพรวมโดยมีีใจความสำำ�คัญ 
ร่่วมกััน คืือ ขอให้้ศาลใช้้บังคัับมาตรการที่�สมควรแก่่กรณีี และสามารถบรรเทาสภาพปัญหาดัังกล่าวได้้
โดยพลาง ไม่่ว่่าจะเป็็นการขอให้้พิจารณาว่่า ความไม่่สมบููรณ์ทางกฎหมายประกอบกัับความล้้มเหลว
ทางกระบวนการยุุติิธรรม อัันละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญของสตรีีตลอดห้้วงเวลาท่ี่�ผ่่านมา บ้้างก็็ขอให้้ 
ศาลมีีคำำ�สั่่�งท่ี่�มีีผลผููกพัันต่อองค์์กรหรืือบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องในการเยีียวยาสิิทธิิแก่่เหยื่่�อ อย่่างไรก็ตาม  
ในข้้อเท็็จจริิงของระบบกฎหมายอิินเดีีย การยื่่�นคำำ�ฟ้องต่่อศาลสููงสุุดในลักษณะท่ี่�เป็็นการร้้องขอให้้ 
ศาลมีีคำำ�สั่่�งหรืือหมายศาลร่่วมด้้วยในคำำ�พิพากษา (Writ petition) ต่่อกรณีีร้้องขอความคุ้้�มครอง
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 32 นั้้�น เป็็นกลไกทางเลืือกในทางกฎหมายในกรณีีที่่�ประสงค์์ร้้องขอให้้ 
ศาลสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งให้้หน่่วยงานทางปกครองทบทวนการบัังคัับคดีี หรืือให้้ศาลระดัับรองทบทวน 
คำำ�พิพากษา เพื่่�อความเป็็นธรรมแก่่กรณีี ในแง่่นี้้� การที่�ศาลสููงสุุดได้้พิพากษาโดยกำำ�หนดให้้มีี Vishaka  
Guidelines อัันมีีผลผููกผันต่อเอกชนและองค์์กรทั้้�งปวง ทั้้�งยังัมีีเนื้้�อหาสาระครอบคลุมอย่่างกว้้างขวาง 
เพื่่�อใช้้บังคัับเป็็นการทั่่�วไปโดยพลางนั้้�น นัับว่่าไม่่อยู่่�ในขอบเขตความมุ่่�งหมายท่ี่�โจทก์์ได้้ร้้องขอ 
อย่่างแน่่นอน เพราะวิิธีีการใช้้สิทธิิขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งหรืือหมายศาลข้้างต้้นนั้้�น ไม่่ได้้ปรากฏทางเลืือก
ประเภทท่ี่�จะสามารถขอให้้ศาลตรา “แนวปฏิิบััติิ” ขึ้้�น ทั้้�งนี้้� เนื่่�องมาจากธรรมชาติิและระเบีียบ 
ในการใช้้สิทธิิของบุุคคลและการใช้้อำำ�นาจศาลภายใต้้รัฐธรรมนููญ มาตรา 3231 ซึ่่�งไม่่ได้้มีีเงื่่�อนไข 
ให้้โจทก์์จำำ�เป็็นต้้องระบุุมาตรการที่่�ตนมุ่่�งหมายอย่่างเฉพาะเจาะจง ขณะเดีียวกัันศาลสููงสุุดก็สามารถ
ใช้้ดุลยพิินิิจได้้อย่่างกว้้างขวางตราบเท่่าท่ี่�อยู่่�บนฐานของอำำ�นาจท่ี่�มาตราดัังกล่าวให้้ไว้้ เพื่่�อระงัับหรืือ
บรรเทาสภาพการณ์ทางสัังคมท่ี่�ไม่่ปรกติ
		  ประการที่�สอง ศาลสููงสุุดได้้อ้้างถึึงบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายระหว่่างประเทศ ซึ่่�งยัังไม่่ได้้รับ 
การอนุุวััติิการ (implementation) เป็็นส่วนหนึ่่�งในระบบกฎหมายภายใน และไม่่ได้้รับการอ้้างถึึง 
โดยโจทก์์ให้้เป็็นกฎหมายพิิพาท ยิ่่�งไปกว่านั้้�น ศาลสููงสุุดยัังได้้อ้้างถึึงเนื้้�อหาสาระของถ้้อยแถลง  
(Statement) ระหว่่างประเทศ เพื่่�อเป็็นเหตุุผลและหลัักการที่่�สนัับสนุุนให้้ศาลสููงสุุดตัดสินใจเลืือก 
ท่ี่�จะกำำ�หนดให้้มีีแนวปฏิิบััติิ (guidelines) ท่ี่�มีีผลผููกพัันเพื่่�อแก้้ไขปััญหาในกรณีีดัังกล่าว แทนที่่� 
จะเป็็นมาตรการทางกฎหมายประเภทอื่่�น ๆ ทั่่�วไป ขณะท่ี่�ในข้้อเท็็จจริิง ถ้้อยแถลงระหว่่างประเทศ
ไม่่ใช่่เอกสารประเภทท่ี่�จะก่่อให้้เกิิดผลผููกพัันทางกฎหมายต่่อองคภาวะใด ๆ แต่่ประการใด หมายรวม
ไปถึึงประเทศอิินเดีียด้้วย

31	 Constitution of India, art. 32.
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		น  อกเหนืือจากนี้้� คำำ�พิพากษาดัังกล่าวยัังถููกตั้้�งข้้อสัังเกตในแง่่ความได้้สัดส่วน การแบ่่งแยก
อำำ�นาจรััฐ และความชอบธรรมด้้วยเช่่นกัน Zia Mody ทนายความชาวอิินเดีียผู้้�มีีชื่่�อเสีียงได้้อธิิบาย
ปรากฏการณ์์นี้้�ว่่า เป็็นการพิจารณาพิิพากษาท่ี่�ศาลได้้แสดงบทบาทเชิิงรุุกอย่่างยิ่่�งในระดัับท่ี่�วิิวััฒน์์ 
ไปสู่่�ภาวะ “การนิติิบััญญััติิโดยตุุลาการ” (Judicial legislation) และตั้้�งคำำ�ถามต่่อไปว่่า หากปราศจาก
สภาพปัจจััยทางสัังคมท่ี่�จำำ�เป็็นเร่่งด่่วนอย่่างยิ่่�งยวดดัังเช่่นในคดีีนี้้�แล้้ว กรณีีอื่่�น ๆ ท่ี่�ศาลอาจตััดสินใจ 
ใช้้อำำ�นาจอย่า่งกว้้างขวางในลักัษณะนี้้�อีีกจะยังัได้้รับความชอบธรรมเช่่นเดีียวกัันหรืือไม่่ กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง 
Zia Mody เห็็นว่าการที่�ศาลสููงสุุดมีีดุลยพิินิิจท่ี่�เป็็นผลให้้ตัดสินใจใช้้อำำ�นาจอย่่างกว้้างขวางถึึงท่ี่�สุุด 
เท่่าท่ี่�พึึงกระทำำ�ได้้ เป็็นเสมืือน “ดาบสองคม” (Double-edged sword) ท่ี่�ในแง่่หนึ่่�งอาจเป็็นคุณููปการยิ่่�ง 
ในการก่อให้้เกิิดความเปล่ี่�ยนแปลงเชิิงระบบต่่อสถานการณ์ทางสัังคมและกฎหมาย (socio-legal)  
ท่ี่�ไม่่เป็็นธรรมแทนที่�จะปล่่อยให้้คงสภาพเดิิมซึ่่�งผู้้�ท่ี่�กระทำำ�การที่�เป็็นการละเมิิดสิทธิินั้้�นยัังสามารถ
ลอยนวลต่่อไป ขณะท่ี่�ก็็อาจเปิิดโอกาสให้้ศาลสููงสุุดในฐานะองค์์กรตุลาการวินิิจฉััยความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญ เลืือกใช้้อำำ�นาจอย่่างแผ่่กว้้างโดยท่ี่�ไม่่สมควรหรืือจำำ�เป็็นแก่่กรณีีนั้้�น ๆ32 
		  3.3 สาธารณรััฐโคลอมเบีีย
		สำ  ำ�หรัับสาธารณรััฐโคลอมเบีีย ศาลรััฐธรรมนููญได้้แสดงบทบาทท่ี่�นัับเป็็นปรากฏการณ์คล้้ายคลึง
กัับศาลสููงสุุดของอิินเดีีย ในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของกลุ่่�มคนชายขอบ ซึ่่�งเดิิมทีีตัวบทกฎหมาย 
ไม่่ได้้ตระหนัักถึงเอาไว้้อย่า่งชััดเจน ขณะเดีียวกัันสิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลเหล่่านั้้�นยังัอาจถููกพรากไป 
โดยรััฐเสีียเองด้้วย
		ดั  งปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� T-025/200433 ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ของบุุคคลผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นภายในประเทศ (Forced displaced persons) จำำ�นวนมหาศาล  
ท่ี่�หลีีกหนีีภัยความรุุนแรงจากการปะทะกัันระหว่่างรััฐบาลกัับเครือข่่ายเจ้้าพ่่อค้้ายาเสพติดทั่่�วประเทศ
(Drug lords) ซึ่่�งยืืดเยื้้�อต่่อเนื่่�อง โดยผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นดังกล่าวจำำ�นวนมากได้้แยกกันยื่่�นคำำ�ร้้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผ่่านการใช้้สิทธิิตามรััฐธรรมนููญมาตรา 86 ซึ่่�งบััญญััติิให้้ผู้้�ท่ี่�ได้้รับความเดืือดร้้อน
โดยตรงจากการถููกละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
ผ่่านตุลาการคนใดก็ได้้โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีผู้้�แทนทางกฎหมาย (Acción de Tutela) ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจาก
ผู้้�ร้้องแต่่ละรายในแต่่ละคำำ�ร้้องอ้้างว่่าตนได้้รับความเดืือดร้้อนจากการปฏิิบััติิงานที่�บกพร่อง ไม่่ได้้
ประสิิทธิิภาพของหน่่วยงานทางปกครองท่ี่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�รัับผิิดชอบในการช่วยเหลืือและเยีียวยาตน 
ในฐานะผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�น โดยปรากฏว่าผู้้�ร้้องแต่่ละรายได้้อ้้างถึึงสิิทธิิของตนตามรััฐธรรมนููญ 
มาตราต่่าง ๆ ท่ี่�แตกต่างหลากหลายกัันออกไป
32	 Pragati Sharma, ‘Vishaka Guidelines Unveiled: A Critique Through Zia Mody’s Legal Lens’ (Legal  
	 Service India, 3 January 2024) <https://www.legalserviceindia.com/legal/article-14406-vishakha- 
	 guidelines-unveiled-a-critique-through-zia-mody-s-legal-lens.html> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568.
33	 Corte Constitucional [Constitutional Court of Colombia], Sentencia T-025/04.
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		  ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นข้้างต้้นได้้รับความเดืือดร้้อนจาก 
การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของหน่่วยงานของรัฐัท่ี่�บกพร่อง ไม่ไ่ด้้ประสิทิธิิภาพจริิง ตามสภาพข้้อเท็็จจริิงท่ี่�อ้้างถึงึ
ในคำำ�ร้้องจำำ�นวนมากเหล่่านั้้�น เป็็นผลให้้สิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลดัังกล่าวถููกละเมิิดตามรััฐธรรมนููญ 
ในหลายมาตราแล้้วแต่ก่รณีี อย่า่งไรก็ตาม ศาลรัฐัธรรมนููญยังัเห็็นว่าความบกพร่อ่งของหน่ว่ยงานของรัฐั
เหล่่านี้้� สื่่�อให้้เห็็นถึงความล้้มเหลวเชิิงสถาบัันในทั้้�งองคาพยพ (Institutional failure) ยิ่่�งไปกว่านั้้�น
ตลอดห้้วงเวลาท่ี่�ผ่่านมาการใช้้สิทธิิตามรััฐธรรมนููญมาตรา 86 (Acción de Tutela) นั้้�น ได้้กลาย
มาเป็็นกลไกเงื่่�อนไขเชิิงบัังคัับในทางพฤติินััย เพื่่�อท่ี่�บุุคคลผู้้�ได้้รับความเดืือดร้้อนจะสามารถได้้รับ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของตนอย่่างสมบููรณ์ แม้้ว่าอัันที่�จริิงต้้องได้้รับสิิทธิิดัังกล่าวจาก 
หน่่วยงานของรััฐตั้้�งแต่่แรกเสีียด้้วยซ้ำำ�� ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจึึงประกาศให้้ประเทศโคลอมเบีีย 
ตกอยู่่�ในภาวะท่ี่�กิิจการสาธารณะไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (Unconstitutional State of Affairs)  
และมีีผลผููกพัันต่อทุุกองค์์กรให้้ดำำ�เนิินการในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องต่่อไป34 ทั้้�งนี้้� สามารถอธิิบายเพิ่่�มเติิม 
เก่ี่�ยวกัับรายละเอีียดของคำำ�วินิิจฉััยได้้ ดัังต่่อไปนี้้�
		  ในส่วนผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องในการพิจารณาคดีีนั้้�น ในฝั่่�งผู้้�ร้้องประกอบด้้วยครอบครัวจำำ�นวนมากกว่า 
1,150 ครัวเรืือนที่�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�น ท่ี่�ได้้ใช้้สิทธิิในการร้้องขอให้้ได้้รับการคุ้้�มครองสิิทธิิต่่าง ๆ  ของตน 
ตามรััฐธรรมนููญ (Acción de Tutela) ผ่่านมาตรา 86 อนึ่่�ง สภาพปัญหาท่ี่�ส่่งผลให้้ผู้้�ถููกบัังคัับ 
ให้้พลัดถิ่่�นส่วนหนึ่่�งไม่่สามารถเข้้าถึึงความช่่วยเหลืือท่ี่�พึึงได้้รับจากรััฐ เนื่่�องจากจำำ�นวนผู้้�ถููกบังคัับ 
ให้้พลัดถิ่่�นที่�ขยายวงกว้้างขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องตลอดทศวรรษท่ี่�ผ่่านมา จากภัยการสู้�รบระหว่่าง 
กองกำำ�ลังติิดอาวุุธ การสังหารหมู่่�อย่่างไม่่เลืือกหน้้า ตลอดจนการซ้้อมทรมาน โดยรายงานจาก  
Human Rights Watch35 องค์์กรไม่่แสวงหาผลกำำ�ไรด้้านสิทธิิมนุุษยชน ระบุุว่่าในปี ค.ศ. 2005  
เพีียงปีีเดีียวซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้พิจารณาคดีีนี้้� มีีผู้้�ท่ี่�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นจำำ�นวนมากกว่า 150,000 คน 
และนัับตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2002 เป็็นต้้นมาคาดว่ามีีผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นทั้้�งหมดจำำ�นวนมากกว่า 3 ล้้านคน 
ในประเทศโคลอมเบีีย36 
		  อนึ่่�ง การร้้องขอให้้ได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิตามมาตรา 86 ดัังกล่าว เป็็นกลไกทางรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ใช้้สิทธิิซึ่่�งได้้รับผลกระทบจากภาวะที่่�ทำำ�ให้้เชื่่�อได้้ว่าตนถููกละเมิดิสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 
สามารถใช้้สิทธิิตามมาตรานี้้�ต่่อตุุลาการคนใดก็ได้้ ในเขตอำำ�นาจศาลและในเวลาใดก็ได้้ โดยท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็น
ต้้องมีีผู้้�แทนทางกฎหมายในการยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่าวด้้วย ท่ี่�สำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง คืือ นัับตั้้�งแต่่ศาลรััฐธรรมนููญ

34	 เพิ่่�งอ้้าง. 
35	 Michael Bochenek, ‘Internal Displacement in Colombia’ (Human Rights Watch, 13 October 2005)  
	 <https://www.hrw.org/reports/2005/colombia1005/5.htm?utm_source=chatgpt.com> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 3 ธัันวาคม 2568.
36	 เพิ่่�งอ้้าง.
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ได้้รับคำำ�ร้้องตามมาตรา 86 ไว้้พิจารณาวิินิิจฉััยแล้้วก็็จะต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้มีีคำำ�วินิิจฉััยโดยไม่่ชัักช้้า
อย่่างไรก็ดีี ในแง่่ของเงื่่�อนไขเชิิงระเบีียบวิิธีี การร้้องขอให้้ได้้รับการคุ้้�มครองสิิทธิิตามวิิธีีการของ 
มาตรานี้้�จะต้้องปรากฏเป็็นเหตุุว่่า ผู้้�ร้้องไม่่สามารถใช้้กลไกอื่่�นใดได้้แล้้ว (other defense mechanism) 
เว้้นแต่่จะเป็็นไปเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดความเสีียหายต่่อสิิทธิิของตนในลักษณะท่ี่�จะไม่่สามารถฟื้�นฟูู 
สิิทธิินั้้�นได้้อีีกต่อไป (irremediable) นอกจากนี้้� การร้้องขอดัังกล่าวต้้องเป็็นไปตามระยะเวลา 
ท่ี่�สมเหตุุสมผลนัับแต่่ท่ี่�การละเมิิดสิทธิินั้้�นได้้เกิิดขึ้้�น แม้้ว่า “ความเสีียหายต่่อสิิทธิิในลักษณะท่ี่�จะ 
ไม่่สามารถฟื้�นฟููได้้อีีกต่อไป” เช่่นว่านี้้�จะไม่่ปรากฏนิยามเฉพาะทางกฎหมาย แต่่ตามแนวคำำ�วินิิจฉััย
ของศาลรััฐธรรมนููญ ในคดีีที่� T-302/1737 คืือ “สถานการณ์อัันตรายซึ่่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับการละเมิิดสิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐานโดยตรง ท่ี่�จะยัังคงสามารถได้้รับการเปลี่่�ยนแปลงและพััฒนาจนกว่่าจะไม่่สามารถย้้อนคืืน
ผลกระทบนั้้�นได้้” ทั้้�งนี้้� ตามนััยของคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าว จึึงประกอบไปด้้วยลัักษณะ 4 ประการ ได้้แก่่  
1. ต้้องปรากฏว่าความเสีียหายท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นนั้้�นใกล้้เข้้ามาถึึง 2. สถานการณ์ดัังกล่าวต้้องการมาตรการ 
ท่ี่�เร่่งด่่วน 3. ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นต้้องมีีความรุุนแรง และ 4. ความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�ร้้องขอนี้้�เป็็นเรื่่�องท่ี่�จำำ�เป็็นอย่่างหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้38 
		  ในการพิจารณาวิินิิจฉััยคดีี ศาลรััฐธรรมนููญได้้ใช้้อำำ�นาจในการรวบรวมคำำ�ร้้องข้้างต้้นที่�มีีเนื้้�อหา
สาระเก่ี่�ยวเนื่่�องกัันทั้้�งหมด เพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยพร้้อมกัันในครั้้�งเดีียว เพราะเห็็นว่าการออกคำำ�สั่่�งของ
ศาลให้้หน่่วยงานแก้้ไขปััญหาเป็็นรายกรณีีไปนั้้�นไม่่เพีียงพอ โดยหากพิิจารณาในรายละเอีียด คำำ�ร้้อง
ส่่วนใหญ่่เป็็นการขอให้้ศาลสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งต่่อหน่่วยงานระดัับท้้องท่ี่�หรืือเทศบาลให้้ดำำ�เนิินการตามหน้้าท่ี่�
ท่ี่�ยัังบกพร่องอยู่่�ซึ่่�งเป็็นเหตุุให้้ผู้้�ร้้องนั้้�นถููกละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ผู้้�ร้้องดัังกล่าวได้้ใช้้สิทธิิ 
ในการร้้องเรีียนไปยัังเทศบาลและหน่่วยงานระดัับท้้องท่ี่�ของตนให้้ทบทวนการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ก่่อนแล้้ว 
ในเบื้้�องต้้น และในหลายกรณีีก็ไม่่ได้้รับความช่่วยเหลืือ ได้้รับความช่่วยเหลืือล่่าช้้า หรืือได้้รับ 
ความช่่วยเหลืืออย่่างไม่่เต็็มสััดส่วน ขณะท่ี่�หน่่วยงานเหล่่านี้้�แจ้้งตอบกลับว่่าไม่่สามารถดำำ�เนิินการ 
ตามท่ี่�ร้้องขอได้้โดยอ้้างถึึงข้้อจำำ�กัดด้้านงบประมาณ อย่่างไรก็ดีี การตัดสินใจรวบรวมคำำ�ร้้องของคดีีนี้้� 
เนื่่�องมาจากสภาพการณ์ท่ี่�ปรากฏว่า ในระยะหลัังท่ี่�ผ่่านมาการร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ตามมาตรา 86 นี้้�กลับกลายมาเป็็นกลไกทางกฎหมาย ซึ่่�งผู้้�ได้้รับผลกระทบจากการถููกบัังคัับให้้ 
พลัดถิ่่�นจำำ�ต้้องใช้้ เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งความช่่วยเหลืือและสิิทธิิต่่าง ๆ ท่ี่�ตนพึงได้้รัับอยู่่�แล้้วจากการปฏิิบััติิ

37	 Corte Constitucional [Constitutional Court of Colombia], Sentencia T-302/17.
38	 Jorge Ramírez, María Fernanda Bejarano and Michelle Lichtenberger, ‘The exceptional applicability  
	 of the constitutional actions in corporate matters’ (CMS law tax future, 26 January 2022) <https:// 
	 cms.law/en/col/ publication/the-exceptional-applicability-of-the-constitutional-actions-in- 
	 corporate-matters> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568
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หน้้าท่ี่�ของหน่่วยงานของรััฐท่ี่�รัับผิิดชอบตั้้�งแต่่แรก กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง การฟ้องร้้อง คืือ เงื่่�อนไขท่ี่�หลีีกเล่ี่�ยง
ไม่่ได้้ในเชิิงพฤติินััยของผู้้�ได้้รับผลกระทบ ในการที่�จะได้้มาซึ่่�งสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่�สุุดของตนตามกฎหมาย39  
		  ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า การที่�หน่่วยงานของรััฐท่ี่�เป็็นผู้้�ถููกร้้องในกรณีีต่าง ๆ  
ไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เพื่่�อให้้ผู้้�ฟ้้องได้้รับความช่่วยเหลืือตามที่่�ตนพึงได้้รับนั้้�น พิิจารณาร่่วมกััน 
ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นการละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 5 และมาตรา 6 ซึ่่�งบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับ 
สิิทธิิในชีีวิต สิิทธิิในศักดิ์์�ศรีีของบุุคคล สิิทธิิในความเสมอภาค สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้อง (petition)  
สิิทธิิในอาชีีพ สิิทธิิในสุขอนามััย สิิทธิิในประกัันสังคม สิิทธิิในการศึกษา สิิทธิิในรายได้้ที่�เพีียงพอต่่อ 
การดำำ�รงชีีพ โดยเฉพาะการใช้้บังคัับสิิทธิิเหล่่านั้้�นในแง่่ท่ี่�จะเป็็นการคุ้้�มครองกลุ่่�มเปราะบาง ได้้แก่่  
สตรีี ผู้้�สููงวััย เด็็ก และกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�
		ดั  งนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงวิินิิจฉััยว่่าความไร้้ประสิิทธิิภาพของหน่่วยงานของรััฐทั้้�งหมดที่่�เป็็น 
ผู้้�ถููกร้้อง ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ยิ่่�งไปกว่านั้้�น ศาลยัังได้้วินิิจฉััยต่่อไปว่่า การบริิหารราชการของรััฐ 
อยู่่�ในภาวะล้้มเหลวเชิิงระบบ และจึึงอาศััยอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 86 (การคุ้้�มครอง 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ) ประกอบ มาตรา 241 (การวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ) ร่่วมกัับ 
หลัักกฎหมายอื่่�น ๆ ท่ี่�เป็็นผลจากคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เป็็นบรรทัดฐานเดิิม คืือ หลัักการเยีียวยาสิิทธิิตาม
รััฐธรรมนููญของบุุคคล และหลัักการเยีียวยาเชิิงระบบ (Structural remedies) ทั้้�งนี้้� เพื่่�อประกาศให้้ 
การบริิหารราชการของประเทศโคลอมเบีียตกอยู่่�ในภาวะที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (Unconstitutional  
State of Affairs) ในการแก้้ไขปััญหาดัังกล่าว ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งท่ี่�มีีรายละเอีียดเชิิงลึึกปรากฏ
อยู่่�ในคำำ�วินิิจฉััย ซึ่่�งมีีผลผููกพัันให้้ทุกหน่่วยงานต้้องรัับผิิดชอบตามอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ดัังกล่าวของตน  
และให้้มีีการบููรณาการร่่วมกัันเองด้้วย โดยคำำ�สั่่�งดัังกล่าวมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการ
ปฏิิบััติิงานของแต่่ละหน่่วยงาน เป็็นกรอบในการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงข้้อจำำ�กัดด้้านงบประมาณท่ี่�มีีอยู่่�  
เป็็นกลไกในการติดตามผลการปฏิิบััติิงานตามคำำ�สั่่�งนี้้� และเป็็นแนวทางสำำ�หรัับการหารืือร่่วมกัันเพื่่�อให้้
เกิิดการปฏิิรููปการบริิหารราชการและนโยบายสาธารณะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่าวต่่อไป
		สั  งเกตได้้ว่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้ดำำ�เนิินการรวบรวมคำำ�ร้้องจำำ�นวนมากจากผู้้�ร้้องท่ี่�มีีสถานะเดีียวกััน
โดยร้้องขอเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิท่ี่�แตกต่างกัันออกไปแต่่อยู่่�ภายในขอบเขตของสภาพข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ใกล้้เคีียงกััน 
และล้้วนเก่ี่�ยวข้้องกับัหน้้าท่ี่�ของหน่ว่ยงานของรัฐั การวินิิิจฉััยเกิินคำำ�ขอในกรณีีนี้้�จึึงมีีลักษณะวิธิีีการและ
เหตุุผลใกล้้เคีียงกัับกรณีีของศาลสููงสุุดอินเดีีย 

39	 Corte Constitucional [Constitutional Court of Colombia], Sentencia T-025/04.
40	 Rodrigo Uprimny Yepes, ‘Judicialization of Politics in Colombia: cases, merits and risks’ International  
	 Journal on Human Rights, 49 (6), 49-63. สืืบค้้นจาก https://sur.conectas.org/en/judicialization- 
	 politics-colombia/
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		น  อกจากนี้้� ในแง่่ของปราฏการณ์ทางสัังคมและการเมืือง อธิิบายได้้ว่าการที่�ศาลรััฐธรรมนููญ
สามารถใช้้คำำ�สั่่�งเป็็นกลไกตามรััฐธรรมนููญท่ี่�สอดแทรกไปในคำำ�วินิิจฉััย ซึ่่�งคำำ�สั่่�งดัังกล่าวยัังมีีลักษณะ 
ใกล้้เคีียงกัับกฎหมายเฉพาะเรื่่�องนั้้�น หากศาลรััฐธรรมนููญเลืือกใช้้กลไกดังกล่าวในการแก้้ไขปััญหาต่่าง ๆ   
จนเป็็นความปกติใหม่่และใช้้อย่่างพร่ำำ��เพรื่่�อ อาจนำำ�ไปสู่่�ภาวะท่ี่�การตัดสินใจทางการเมืืองของผู้้�นำำ� 
ในฝ่ายบริิหารถููกเคลื่่�อนย้้ายมาอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจวินิิิจฉััยของฝ่่ายตุุลาการ  (Judicialization of politics) 
โดยเฉพาะในแง่่ของการวางกรอบมาตรการหรืือแนวปฏิิบััติิเอาไว้้ ซึ่่�งฝ่่ายบริิหารจะต้้องดำำ�เนิินการ 
ภายใต้้ระเบีียบและวิิธีีการที่�เป็็นข้้อจำำ�กัดดังกล่าวต่่อประเด็็นปัญหาต่่าง ๆ40 ในทางเศรษฐศาสตร์์
และนโยบายสาธารณะอาจสัังเกตได้้ว่า ศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�ง ได้้ใช้้อำำ�นาจ 
ล่่วงเข้้ามาในขอบเขตของการแก้้ไขปััญหาด้้านนโยบายสาธารณะซึ่่�งเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับนโยบายทางเศรษฐกิจิ
และภารกิจด้้านการคลัง โดยหลัักการขอบเขตของงานดังกล่าวควรเป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�เฉพาะตััวของ 
หน่่วยงานฝ่ายบริิหาร ท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับกระบวนการของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ โดยเฉพาะนโยบายสาธารณะ
ซึ่่�งรายละเอีียดของเนื้้�อหาสาระควรถููกร่างขึ้้�นโดยฝ่่ายบริิหารที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับเรื่่�องนั้้�น ๆ41 และจาก 
การสำำ�รวจทางวิิชาการโดยภาพรวมจึึงได้้มีีการตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ
โคลอมเบีียถืือเป็็นองค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญท่ี่�แสดงบทบาทก้้าวหน้้ามากที่�สุุดในโลก42 
		  3.4 สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี
		  ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี (The Federal Constitutional Court)  
ได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยในลักษณะท่ี่�โต้้แย้้งคำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรป ในประเด็็นที่�เดิิมทีีได้้
ยื่่�นเสนอเรื่่�องเพื่่�อขอให้้พิจารณาพิิพากษาไปเอง ทั้้�งนี้้� โดยอ้้างถึึงหลัักความได้้สัดส่วน (Principle of  
proportionality) และหลัักอธิิปไตยรวมถึึงเขตอำำ�นาจศาลภายในประเทศ อัันมิอาจถููกแทรกแซงได้้
		ดั  งปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 2BvR 859/15 1651/15 2006/15 และ 980/1643 ลงวัันที่�  
5 พฤษภาคม ค.ศ. 2020 (The Judgement of 5th May 2020) ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับ
โครงการซื้้�อสิินทรััพย์์ภาครัฐโดยธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุโรป (European Central Bank: ECB) 
ผ่่านธนาคารกลางของแต่่ละประเทศ (Public Sector Asset Purchase Programme: PSPP) ว่่า
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญในหลายมาตราท่ี่�แตกต่างกัันออกไปตามท่ี่�ผู้้�ร้้องแต่่ละรายได้้อ้้างถึึง 
ในแต่่ละกรณีี อัันได้้ถููกรวบรวมขึ้้�นในคำำ�วินิิจฉััยนี้้� หรืือไม่่ รายละเอีียดอธิิบายเพิ่่�มเติิมตามลำำ�ดับ  
ได้้ดังต่่อไปนี้้� 

41	 Porras-Santanilla, L., & Fleischer, F. ‘Bogotá street vendors using tutela as a sword: the symbolic  
	 power of law in practice’ (2023) 7 Third World Quarterly 1489, 1489-1505.
42	 Landau, David Evan.  (2015). Beyond Judicial Independence: The Construction of Judicial Power  
	 in Colombia Doctoral dissertation Graduate School of Arts & Sciences Harvard University
43	 Federal Constitutional Court of Germany, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15.
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161วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  แรกเริ่่�มศาลรััฐธรรมนููญได้้รับคำำ�ร้้องเก่ี่�ยวกัับโครงการดังกล่าวข้้างต้้น โดยผู้้�ร้้องอ้้างว่่า 
กรณีีเป็็นการดำำ�เนิินการเกิินขอบเขตอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางแห่่งยุุโรป รวมทั้้�งก่่อให้้เกิิด 
ภาระทางการเงิินซึ่่�งผููกมัดทิศทางการกำำ�หนดนโยบายทางเศรษฐกิิจท่ี่�เป็็นอำำ�นาจเด็็ดขาดของรััฐสภา  
ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น โครงการดังกล่าวยัังอาจละเมิิดสนธิสััญญา 
ว่่าด้้วยการทำำ�งานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU) 
ข้้อบทท่ี่� 23 ซึ่่�งกำำ�หนดข้้อห้้ามในการให้้เงิินช่วยเหลืือแก่่รััฐบาลอีีกด้้วย เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้ว
เห็็นว่า ประเด็็นปัญหามีีสาระสำำ�คัญเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุุโรป  
จึึงได้้เสนอเรื่่�องต่่อไปยัังศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป (Court of Justice of the European Union: 
CJEU)44  
		ต่  อมาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปได้้มีีคำำ�พิพากษาที่่� C-493/1745 ลงวัันที่� 11 ธัันวาคม  
ค.ศ. 2018) ว่่าโครงการ PSPP นั้้�นชอบด้้วยสนธิสััญญาว่่าด้้วยการทำำ�งานของสหภาพยุุโรป และไม่่เป็็น 
การก้้าวก่่ายอำำ�นาจของรััฐสภาของประเทศสมาชิิก โดยศาลยุุติิธรรมฯ ให้้เหตุุผลว่่า โครงการดังกล่าว 
มีีมาตรการรองรัับผลกระทบอย่่างเพีียงพอแล้้ว และมีีความจำำ�เป็็นที่�จะต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้ 
สหภาพยุุโรปสามารถบรรลุเป้้าหมายอััตราเงิินเฟ้้อร่่วมกัันได้้อย่่างเป็็นเอกภาพ โดยเป็็นไปตาม 
รายละเอีียดเงื่่�อนไขท่ี่�ได้้กำำ�หนดไว้้ในข้้อมติิเหล่่านี้้� โดยศาลยุุติิธรรมฯ พิิพากษาว่่าข้้อมติิข้้างต้้นทั้้�งหมด
มีีรายละเอีียดที่�สอดคล้้องกัับสนธิสััญญาว่่าด้้วยสหภาพยุโรปและสนธิสััญญาว่่าด้้วยการทำำ�งานของ
สหภาพยุโรป ในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับภารกิจด้้านนโยบายทางการเงิิน (monetary policy) ของสหภาพ
ยุุโรปแล้้ว และอยู่่�ภายในเขตอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุุโรป ดัังนั้้�น จึึงไม่่ขััดหรืือแย้้ง
ต่่อทั้้�งสองสนธิสััญญาเช่่นว่านี้้� และสามารถคงผลใช้้บังคัับต่่อไปได้้
		  อย่่างไรก็ตาม เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีทราบแล้้วกลับมิิได้้เห็็น 
พ้้องกัับคำำ�พิพากษาดัังกล่าว และวิินิิจฉััยโต้้แย้้งคำำ�พิพากษาดัังกล่าว (ในคำำ�วินิิจฉััยวัันที่� 5 พฤษภาคม 
ค.ศ. 2020) โดยเห็็นว่าคำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปพิิพากษาเก่ี่�ยวกัับโครงการดัังกล่าว
ปรากฏปัญหาด้้วยกััน 2 ประการ กล่าวคืือ ประการแรก โครงการดังกล่าวไม่่ใช่่นโยบายทางเศรษฐกิิจ 
แต่่เป็็นเรื่่�องของนโยบายการคลัง ซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจในการตัดสินใจด้้วยตนเอง (self-determined) ของ
รััฐบาลแห่่งรััฐนั้้�นอย่่างเด็็ดขาด ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปจึึงไม่่มีีอำำ�นาจในการพิพากษาก้้าวก่่าย 
เรื่่�องดัังกล่าว โดยถืือว่่าเป็็นการพิิพากษาที่่�เกิินกว่าเขตอำำ�นาจ (Ultra vires) และประการที่่�สอง
กระบวนการพิจารณาพิิพากษาของศาลยุุติิธรรมฯ ไม่่ได้้คำำ�นึงถึึงหลัักความได้้สัดส่วน (principle  
of proportionality) ของโครงการดัังกล่าว ท่ี่�จะกระทบต่่อเศรษฐกิิจของเยอรมนีี ด้้วยเหตุุนี้้�  

44	 เพิ่่�งอ้้าง.
45	 Case C-493/17, Weiss and Others, ECLI:EU:C:2018:1000.
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162 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์จึึงวิินิิจฉััยว่่า คำำ�พิพากษาดัังกล่าวของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปนั้้�น 
ไม่่ชอบด้้วยหลัักพื้้�นฐานของรัฐัธรรมนููญ จึึงไม่่มีีผลผููกพัันเยอรมนีีรวมถึงึรััฐบาลและภาคส่ว่นที่�เก่ี่�ยวข้้อง
ทั้้�งปวง46 ทั้้�งนี้้� ในคดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ได้้รวบรวม 4 คำำ�ร้้องท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญเก่ี่�ยวเนื่่�องกััน 
ได้้แก่่ 2 BVR 859/15, 1615/15, 2006/15 และ 980/16 โดยมีีผู้้�ร้้องรวมกัันทั้้�งหมดจำำ�นวนมากกว่า 
1,700 คน โดยคำำ�ร้้องเหล่่านี้้�ล้้วนสืบเนื่่�องมาจากคำำ�พิพากษาท่ี่� C-493/17 ข้้างต้้น
		ดั  งนั้้�น คำำ�พิพากษาจึึงครอบคลุมข้้อกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องจำำ�นวนมากทั้้�งท่ี่�เป็็นกฎหมายภายใน
ประเทศและบทบััญญััติิระหว่่างประเทศ ประกอบด้้วย 1. รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
มาตรา 38 (1) มาตรา 20 (1) (2) และ (3) มาตรา 23 (1) มาตรา 79 (3) มาตรา 88 และมาตรา 100 (1)  
2. รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ (Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Act on  
the Federal Constitutional Court) มาตรา 90 มาตรา 31 และมาตรา 35 และ 3. สนธิสััญญา 
มาสทริิชต์์ว่่าด้้วยสหภาพยุุโรป (Maastricht Treaty: Treaty on the European Union) ข้้อบทท่ี่� 5 
(1) (2) (3) และ (4) สนธิสััญญาว่่าด้้วยการทำำ�งานของสหภาพยุุโรป (Treaty on the Functioning of 
the European Union) ข้้อบทท่ี่� 119 ข้้อบทท่ี่� 123 ข้้อบทท่ี่� 127 (1) และ (2) ข้้อบทท่ี่� 130 และ 
ข้้อบทท่ี่� 267 ทั้้�งนี้้� สามารถจำำ�แนกสาระสำำ�คัญในคำำ�วินิิจฉััยได้้ดังต่่อไปนี้้�
		  ประการแรก คำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปนัับเป็็นการกระทำำ�เกิินขอบเขตอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�ตามสนธิิสััญญาว่่าด้้วยสหภาพยุุโรป ข้้อบทที่่� 19 (1) เนื่่�องจากปรากฏลัักษณะคำำ�พิพากษา 
ในเชิิงอััตวิิสััยตามอำำ�เภอใจ ประกอบกระบวนการพิจารณายัังไม่่เป็็นไปตามมาตรฐาน โดยไม่่ได้้ตีีความ
ตััวบทกฎหมายอย่่างเคร่่งครัด จนเป็็นผลให้้เข้้าใจอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางคลาดเคลื่่�อนไป
จากเจตนารมณ์์ ตลอดจนละเมิิดสัตยาบัันที่�รััฐสภาสหพัันธรััฐได้้ให้้ไว้้ต่อสนธิสััญญาของสหภาพยุโรป  
(Domestic Act of Approval: innerstaatlicher Zustimmungsgesetz) ตามหลัักความยิินยอม 
และจึึงบั่่�นทอนอำำ�นาจอธิิปไตยของเยอรมนีี
		  ประการที่�สอง คำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปนั้้�นมุ่่�งส่่งเสริิมกระบวนการยุโรปภิิวััตน์์
 (Europeanization) ผ่่านการขับเคลื่่�อนภารกิจด้้านนโยบายการเงิิน ทว่่าในการนี้้�กลับละเลยหลัักการ
พื้้�นฐานอื่่�น ๆ  ท่ี่�สำำ�คัญไม่่แพ้้กัน ได้้แก่่ หลัักประชาธิิปไตย และหลัักอำำ�นาจอธิิปไตยของปวงชน อัันเป็็น
ฐานความชอบธรรมในการใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรต่าง ๆ ของสหภาพยุุโรป

46	 John Walsh, ‘BVer Judgment of the Second Senate German Constitutional Court 5 May 2020  
	 2BvR 859/15’ (Doughty Street, 10 June 2020) <https://insights.doughtystreet.co.uk/post/102g990/ 
	 bver-judgment-of-the-second-senate-german-constitutional-court-5-may-2020-2bvr-85> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 30 ตุุลาคม 2568.

-266-(001)P4.indd   162-266-(001)P4.indd   162 28/5/2569 BE   16:2328/5/2569 BE   16:23



163วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  ประการที่�สาม การพิจารณาพิิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรป ขาดการพิจารณา 
อย่า่งถ่ี่�ถ้้วนถึงหลัักความได้้สัดส่วน (proportionality) ของโครงการดังกล่าว ท่ี่�จะต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักระหว่่าง
ผลลััพธ์และวััตถุุประสงค์์ท่ี่�คาดหวัังด้้านนโยบายทางการเงิินของสหภาพยุโรป กัับผลกระทบท่ี่�จะ 
เกิิดขึ้้�นต่อนโยบายทางเศรษฐกิิจของรััฐสมาชิิกอย่่างประเทศเยอรมนีี ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อ 
ข้้อบทท่ี่� 5 (1) และ (4) ของสนธิสััญญามาสทริิชต์์ว่่าด้้วยสหภาพยุุโรป เสีียเอง นอกจากนี้้� แม้้โครงการ
ดัังกล่าวจะไม่่ได้้ส่งผลกระทบโดยตรงต่่อนโยบายทางเศรษฐกิิจและสัังคมของรััฐสมาชิิก แต่่ก็็ส่่งผล 
สืืบเนื่่�องต่่อหนี้้�สาธารณะ ระบบบำำ�เหน็็จบำำ�นาญ ราคาอสัังหาริิมทรััพย์ ์เป็็นต้้น ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อ 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายในมาตราเดีียวกััน
		  และประการที่�ส่ี่� การที่�โครงการ PSPP กำำ�หนดเงื่่�อนไขด้้านการซื้้�อไว้้ที่�ร้้อยละ 33 นั้้�น ถืือเป็็น 
การตั้้�งเงื่่�อนไขอย่่างเฉพาะเจาะจงท่ี่�มีีผลทั่่�วไปต่่อทุุกรัฐสมาชิิก โดยไม่่คำำ�นึงถึึงผลประโยชน์์และ 
ความต้้องการเฉพาะของแต่่ละรััฐ เป็็นผลให้้ขัดหรืือแย้้งต่่อข้้อบทท่ี่� 123 (1) ของสนธิิสััญญาว่่าด้้วย 
การทำำ�งานของสหภาพยุุโรปเอง เช่่นเดีียวกัับมาตรา 79 (3) ของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ซึ่่�งบััญญััติิ
เก่ี่�ยวกัับภาระหน้้าท่ี่�ทางการคลัง
		  อาศััยเหตุุผลดัังกล่าวข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงวิินิิจฉััยว่่า คำำ�พิพากษาที่่� C-439/17 ของ 
ศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปเป็็นการพิพากษาเกิินขอบเขตอำำ�นาจ ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อหลัักพื้้�นฐาน
ด้้านความชอบธรรมตามกระบวนการทางประชาธิิปไตย (Democratic legitimacy) ตามรััฐธรรมนููญ
มาตรา 20 (1) และ (2) มาตรา 23 (1) และมาตรา 79 (3) พร้้อมกัันนี้้� ให้้องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ได้้แก่่ สภาผู้้�แทนราษฎร ธนาคารกลางแห่่งประเทศ และรััฐบาลกลาง ดำำ�เนิินการที่�จำำ�เป็็น
ด้้านการประสานงาน เพื่่�อให้้เกิิดการเปล่ี่�ยนแปลงแก้้ไขรายละเอีียดของโครงการ PSPP ให้้เหมาะสม
ต่่อไป ทั้้�งนี้้� จนกว่าจะถึึงเวลานั้้�นห้้ามมิิให้้องค์์กรตามรััฐธรรมนููญใด ๆ  มีีส่วนร่วมในการดำำ�เนิินการตาม
ผลใช้้บังคัับของโครงการดังกล่าว 
		  จากข้้างต้้น คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญจึึงพิิจารณาได้้ว่าเกิินกว่าคำำ�ขอ โดยแม้้ว่าคำำ�วินิิจฉััย
ดัังกล่าวจะมีีลักษณะที่่�เป็็นการย้้อนกลับ ตอบโต้้คำำ�พิพากษาเดิิมของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป 
แต่่ด้้วยการที่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยย้้อนกลับคำำ�พิพากษานั้้�น ถืือเป็็นการใช้้ดุุลยพิินิิจ
และบัังคัับให้้เกิิดผลผููกพัันที่�กว้้างขวางกว่่าปกติ พร้้อมกัันนี้้�ถืือเป็็นการใช้้ดุลยพิินิิจเชิิงริิเริ่่�มโดย 
ศาลรััฐธรรมนููญเองซึ่่�งนอกเหนืือจากคำำ�ขอ อย่่างไรก็ตาม ในทางวิิชาการได้้อภิิปรายสนัับสนุุน 
ความชอบธรรมของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เกิินกว่าคำำ�ขอของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ในกรณีีนี้้� ว่่าเป็็น 
เรื่่�องจำำ�เป็็นเพื่่�อท่ี่�จะคุ้้�มครองสาธารณประโยชน์์ได้้อย่่างสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการพิทัักษ์ 
หลัักนิติิธรรม (Rule of law) และอำำ�นาจรััฐของประเทศด้้วยเช่่นกัน โดยกล่าวย้ำำ��บทบาทของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ในฐานะ “ผู้้�พิิทัักษ์กฎหมายและประโยชน์์สาธารณะ มีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบความชอบ
ด้้วยกฎหมายของการกระทำำ�ทางปกครองหรืือกฎหมายของรััฐ ไม่่ใช่่เพีียงชี้้�ขาดข้้อพิิพาทส่่วนตัว”  
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จากกรณีีข้้างต้้นกล่าวอีีกนััยหนึ่่�งได้้ว่า การวินิิจฉััยเกิินกว่าคำำ�ขอของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์นั้้�น 
เป็็นไปเพื่่�อระงัับยัับยั้้�งโดยการกลับคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสภาพยุโรปท่ี่�เกิินกว่าขอบเขต
อำำ�นาจของตน (Ultra vires) เสีียก่่อน หรืือการวินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย
ของคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป (Identity review)47 
		น  อกจากนี้้� คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าวได้้กลายเป็็นปรากฏการณ์ท่ี่�เป็็นที่�ถกเถีียงกััน 
อย่่างกว้้างขวางในหมู่่�ประเทศสมาชิิกสหภาพยุโรปและวงวิิชาการ เนื่่�องจากเป็็นบรรทัดฐานใหม่่ 
ท่ี่�ทวนกระแสหลัักพื้้�นฐานเดิิมท่ี่�ยึึดปฏิิบััติิกััน คืือ คำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป 
ถืือเป็็นที่�สุุด และมีีผลให้้กลัับคำำ�วินิิจฉััยหรืือคำำ�พิพากษาของศาลสููงสุุดที่�มีีอยู่่�เดิิมในประเทศที่่�เกิิด 
คดีีนั้้�นขึ้้�น48 ในแง่่นี้้�จึึงพิิจารณาได้้ว่า นอกจากที่�ศาลรััฐธรรมนููญจะทวนทิศทางบรรทัดฐานเดิิมแล้้ว  
ยัังได้้วินิิจฉััยเกิินกว่าคำำ�ขอ โดยพาดพิงถึึงอำำ�นาจหน้้าท่ี่�และผลผููกพัันของคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรม
แห่่งสหภาพยุโรป ซึ่่�งเป็็น “ศาลท่ี่�มีีสถานะสููงกว่า” ไปพร้้อมกัันด้้วย49  
	  
4. บทสรุุปเชิิงวิิเคราะห์์
		  จากบทสำำ�รวจข้้างต้้น พบว่่าศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรที่�ทำำ�หน้้าท่ี่�เช่่นเดีียวกัันของแต่่ละประเทศ
ต่่างก็็มีีคำำ�อธิิบายท่ี่�เป็็นเหตุุผลและความชอบธรรมในการที่�จะมีีคำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอ ซึ่่�งไม่่เพีียง
ปรากฏเป็็นข้้อสัังเกตในเชิิงนิิติิศาสตร์์ หากแต่่ยัังสามารถอภิิปรายในเชิิง “ปรากฏการณ์” ทางสัังคม
อีีกด้้วย
		  ในข้้อเท็็จจริิงเบื้้�องต้้น คำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอของศาลมัักสัมพัันธ์กัับสภาพปัญหาท่ี่�มีี 
การฟ้องร้้องจำำ�นวนมากต่อเรื่่�องเดีียวกัันอย่่างซ้ำำ��ซ้้อน อัันสืบเนื่่�องมาจากการที่�ภาคประชาสัังคมเผชิญ
ความเดืือดร้้อนหรืือภาระร่่วมกัันถ้้วนหน้้า จนสะท้้อนเป็็น “วาระสาธารณะ” นำำ�ไปสู่่�การรวมคำำ�ร้้อง
เหล่่านั้้�น และมีีคำำ�ตัดสินที่�จะสามารถบรรเทาสภาพปัญหาในภาพรวม มิิใช่่เป็็นเพีียงรายกรณีีไป

47	 สิิทธิิกร ศัักดิ์์�แสง, ‘หลััก ultra vires กัับหลััก ultra petita : กรณีีศึกษาหลัักห้้ามพิิพากษาเกิินคำำ�ขอในกฎหมาย 
	 มหาชน’ ไทยโพสต์์ (24 ตุุลาคม 2568) 2.        
48	 European Union, ‘Court of Justice of the European Union (CJEU)’, <https://european-union. 
	 europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/ 
	 court-justice-european-union-cjeu_en> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ตุุลาคม 2568.
49	 Jacques René Zammit, ‘Press release following the judgment of the German Constitutional  
	 Court of 5 May 2020’ (Court of Justice of the European Union, 8 May 2020) <https://curia.europa. 
	 eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568
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		  เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัับหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจอธิิปไตยแล้้ว (Separation of powers) 
ปรากฏการณ์ท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�ตัดสินเกิินกว่าคำำ�ขอยัังช่่วยเปิิดโอกาสให้้ทบทวนความเข้้าใจในทาง 
ทฤษฎีีใหม่่ ๆ อีีกด้้วย โดยคำำ�ตัดสินของศาลท่ี่�มีีลักษณะแผ่่กว้้างเช่่นนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึงบทบาท  
“การมีีปฏิิสััมพัันธ์ร่่วมกัันอย่า่งสร้้างสรรค์์” เพื่่�อก้้าวข้้ามข้้อจำำ�กัดในทางปฏิิบััติิ เสีียมากกว่าการก้้าวก่่าย
พรมแดนอำำ�นาจของฝ่า่ยนิิติิบััญญััติิและฝ่า่ยบริิหาร และในอีีกแง่ห่นึ่่�งยังัสะท้้อนให้้เห็็นถึงการใช้้อำำ�นาจ
อธิิปไตยของประชาชนในทางตรงอย่่างทัันการณ์ต่่อความเดืือดร้้อน ทั้้�งนี้้� จึึงนัับว่่าเป็็นการวิวััฒนาการ
ไปจากหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจอธิิปไตยอย่่างเคร่งครัดแบบดั้้�งเดิิม
		สำ  ำ�หรัับรััฐสภาอัันเป็็นสถาบัันหลัักของระบบประชาธิิปไตยผ่่านตัวแทน (Representative  
democracy) แม้้กลไกนิติิบััญญััติิจะให้้น้ำำ��หนัักกับเสีียงข้้างมากแต่่ก็็ยัังคงละเลยเสีียงข้้างน้้อย และ 
มีีแนวโน้้มท่ี่�จะคงไว้้ซึ่่�ง “สภาพการณ์เ์ดิิม” (status-quo) ของสัังคมท่ี่�กระทบต่อ่สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของ
กลุ่่�มชายขอบท่ี่�แม้้จะมีีจำำ�นวนน้้อยแต่่กลับได้้รับผลอย่่างรุุนแรง ดัังกรณีีของอิินเดีียซึ่่�งการเปล่ี่�ยนผ่าน 
เชิิงโครงสร้้างของกฎหมายท่ี่�คุ้้�มครองสิิทธิิสตรีีย่่อมเกิิดขึ้้�นได้้ยาก เพราะมิิได้้มีีความริิเริ่่�มจาก 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ดัังนั้้�น ศาลจำำ�ต้้องแสดงความริิเริ่่�มเอง ก่่อนที่�รััฐสภาจะดำำ�เนิินการต่อไปในส่วนของ
รายละเอีียดเชิิงนิิติิบััญญััติิ ดัังนั้้�น สถานการณ์ดัังกล่าวยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึงความไม่่สมบููรณ์แบบ 
ในทางปฏิิบััติิของ “หลัักตัวแทน” และ “ความรัับผิิดชอบ” ซึ่่�งไม่่ได้้สะท้้อนเจตจำำ�นงของประชาชน 
ทุุกภาคส่วนอย่่างครบถ้้วนและทัันการณ์ 
		ส่  วนฝ่ายบริิหารในฐานะฝ่่ายปกครอง กำำ�หนดกรอบความเป็็นไปได้้สำำ�หรัับการปฏิิบััติิราชการ
ในประเภทของคำำ�สั่่�งหรืือมาตรการทางปกครองในอนาคตต่่อไป ในลักษณะอัันจำำ�เป็็นเพื่่�อมิิให้้เกิิด 
การปฏิิบััติิราชการที่�ไม่่ได้้มาตรฐานหรืือผิิดพลาดจนเป็็นเหตุุให้้กระทบและละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ
ของประชาชนในวงกว้้าง นอกจากนี้้� ผลผููกพัันของคำำ�ตัดสินยัังครอบคลุุมถึึงแนวทางกำำ�หนดนโยบาย
สาธารณะเฉพาะเรื่่�อง สำำ�หรัับรััฐมนตรีีในฐานะข้้าราชการฝ่ายการเมืืองซึ่่�งเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชา 
ในฝ่ายบริิหาร ดัังเช่่นในกรณีีของโคลอมเบีีย ท่ี่�คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญมุ่่�งเน้้นให้้เกิิดการบููรณาการ
และเอกภาพในทางนโยบาย เพื่่�อท่ี่�การปฏิิบััติิราชการและการวางแผนงานระหว่่างส่่วนราชการต่าง ๆ
จะสามารถบรรเทาสภาพที่�กิิจการสาธารณะไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (Unconstitutional state of 
affairs) ท่ี่�ดำำ�รงอยู่่� และไม่่ให้้เกิิดความผิิดพลาดซ้ำำ��ซ้้อนในเรื่่�องเดิิมอีีก 
		  ในอีีกแง่่หนึ่่�ง นอกจากบทบาทด้้านการส่งเสริิมแล้้ว การเข้้าไปมีีส่่วนร่วมของฝ่่ายตุุลาการ 
ผ่่านคำำ�ตัดสินยัังมีีผลในเชิิงถ่่วงดุุลต่่ออีีกทั้้�งสองฝ่่ายอำำ�นาจ กล่าวคืือ เป็็นการวางหลัักที่�มีีผลผููกพััน
เป็็นการกระตุ้้�นให้้รัฐสภาจำำ�ต้้องทำำ�หน้้าท่ี่�ทางนิิติิบััญญััติิท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การตรากฎหมายใหม่่ ซึ่่�งจะบัังคัับ 
ใช้้สิทธิิตามรััฐธรรมนููญให้้ถููกคุ้้�มครองอย่่างเป็็นรููปธรรม และขจััดสุญญากาศทางกฎหมาย กล่าวคืือ  
ช่่วยให้้สถาบัันตัวแทนยึึดโยงกัับประชาชนในระดัับท่ี่�เทีียบเคีียงกัันได้้ในทางทฤษฎีี ส่่วนการบริิหาร
ราชการในฝ่ายบริิหารก็จำำ�เป็็นต้้องมีีประสิิทธิิภาพและตอบสนองสาธารณประโยชน์์มากเพีียงพอ  
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มิิใช่่การเลืือกกระทำำ�หรืือละเว้้นกระทำำ�ตามอำำ�เภอใจอย่่างเอาแน่่นอนไม่่ได้้ อัันจะเป็็นการวางหลััก 
ให้้เกิิดนโยบายสาธารณะที่่�มีีเสถีียรภาพและสอดคล้้องกัับหน้้าท่ี่�ตามรััฐธรรมนููญอย่า่งแท้้จริิง โดยสัังเกต
ได้้อย่่างเด่่นชัดจากกรณีีของโคลอมเบีีย ซึ่่�งเดิิมทีีประชาชนจำำ�เป็็นต้้องอาศััยการฟ้องร้้องต่่อหน่่วยงาน
เจ้้าสัังกััดด้้วยตนเอง และต่่อมาจึึงได้้ใช้้สิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญโดยตรงแทน (Acción 
de Tutela)
		  ในมิติิด้้านนิติิธรรม (Rule of law) การคุ้้�มครองและพิิทัักษ์เสีียงข้้างน้้อยมิิให้้ถููกครอบงำ�� 
บงการอย่่างเบ็็ดเสร็็จหรืือถููกละเลยจากอำำ�นาจตััดสินใจโดยอ้้างเหตุุแห่่งความเป็็นเสีียงข้้างมาก  
เช่่นเดีียวกัับการกำำ�กับดููแลให้้หน่่วยงานของรััฐปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�อย่่างเป็็นธรรมตามที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนด 
เอาไว้้ ถืือเป็็นองค์์ประกอบท่ี่�ปราศจากมิได้้ในรัฐเสรีีประชาธิิปไตย
		  แม้้ว่าคำำ�ตัดสินของศาลท่ี่�เกิินกว่าคำำ�ขออาจเบ่ี่�ยงเบนไปจากหลัักสากล ทว่่าในแต่่ละกรณีีศึกษา
ของต่่างประเทศท่ี่�ได้้หยิิบยกมาในบทความนี้้� นัับเป็็นการอาศััยกลไกทางกฎหมายและระเบีียบวิิธีีที่�ได้้
กำำ�หนดไว้้ตามกฎหมาย หรืือไม่่ก็็กระทำำ�ได้้ด้้วยเหตุุเพราะไม่่ได้้ถููกบัญญััติิห้้ามไว้้โดยรััฐธรรมนููญ
		สั  งเกตได้้ว่าในการตัดสินเกิินคำำ�ขอมีีทั้้�งบริิบทท่ี่�ศาลแสดงบทบาทในด้้านการส่งเสริิม และบทบาท
เชิิงถ่่วงดุุล แต่่ไม่่ว่่าจะเป็็นบทบาทในลักษณะใดก็ล้้วนเป็็นไปเพื่่�อเอื้้�ออำำ�นวยให้้เกิิดความเปล่ี่�ยนแปลง 
ในเชิิงบวก ซึ่่�งถืือเป็็นความยุุติิธรรมในเชิิงเนื้้�อหาสาระและความเป็็นธรรมท่ี่�เสมอภาคภายในสังคม
		ทั้้  �งนี้้� ยัังสัังเกตได้้อีีกว่า ในบรรดากรณีีศึกษาข้้างต้้นศาลรััฐธรรมนููญได้้ใช้้กลไกของคำำ�พิพากษา
หรืือคำำ�สั่่�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นในรููปแบบของแนวปฏิิบััติิหรืือกรอบนโยบาย ในการเป็็นตัวกลางในการสื่่�อสาร
ระหว่่างประชาชน กลุ่่�มผลประโยชน์์ และภาคประชาสัังคม กัับฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร โดยอาศััย
อำำ�นาจของผลผููกพัันขององค์์กรตุลาการเป็็นเครื่่�องมืือให้้เจตนารมณ์์ของประชาชน โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง
บุุคคลชายขอบ ได้้รับการตระหนัักถึงและถููกนำำ�ไปปฏิิบััติิจริิงอย่า่งหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ มิิใช่่เพีียงข้้อพิิจารณา
เชิิงนโยบายของฝ่่ายการเมืืองหรืือประเด็็นหารืือในรัฐสภาท่ี่�พึ่่�งพาไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้� ด้้วยเหตุุเพราะประเด็็นที่�
ศาลได้เ้ข้้าไปมีีส่วนร่วมนั้้�น คืือ สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานซึ่่�งองค์์กรของรััฐไม่่อยู่่�ในวิสััยท่ี่�จะเลืือกละเว้้น หรืือนำำ�ไป
กระทำำ�ภายหลัังแทน 
		สำ  ำ�หรัับบริิบทของคำำ�วินิิจฉััยที่่� 18/2568 นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้แสดงทบทบาท 
ในเชิิงป้้องปราม เพื่่�อเอื้้�ออำำ�นวยให้้ความเปลี่่�ยนแปลงตามเจตนารมณ์์ของสัังคมสััมฤทธิ์์�ผลได้้จริิง  
ซึ่่�งวางหลัักสำำ�หรัับฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและภาคประชาสัังคมให้้ดำำ�เนิินการได้้อย่่างถููกต้้อง กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง
คืือ ช่่วยให้้การออกเสีียงประชามติิเพื่่�อแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญ อัันถือเป็็นความเปล่ี่�ยนแปลง 
ท่ี่�จะเกิิดตามกระบวนการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองโดยตรงของภาคประชาสัังคม ท่ี่�ริิเริ่่�มผ่่านรัฐสภา 
ในฐานะสถาบัันตัวแทนนั้้�น ดำำ�เนิินไปได้้อย่่างราบรื่่�นโดยสอดรับกัับความมั่่�นคงถาวรของความเป็็น
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ มิิใช่่บ่่อนทำำ�ลายและเป็็นอุปสรรคขัดขวางกัันเอง
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		ถ้้  อยคำำ�ส่วนสำำ�คัญของคำำ�วินิิจััยอัันก่อให้้เกิิดปัญหาและข้้อถกเถีียงอย่่างกว้้างขวาง ท่ี่�ว่่า  
“…รััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง…” ซึ่่�งในความรัับรู้้�ของสาธารณชน
จำำ�นวนไม่่น้้อย นัับว่่าเป็็นการจำำ�กัดสิทธิิเสรีีภาพของประชาชนเอาไว้้ก่อน อัันเกิิดจากความริิเริ่่�มของ
ศาลเองโดยท่ี่�รััฐสภามิิได้้ร้้องขอเป็็นข้้อคำำ�ถามเพื่่�อพิิจารณา ซึ่่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจเชิิงดุุลยพิินิิจอย่่าง 
กว้้างขวาง (Advisory opinion) ท่ี่�พ้้นไปจากปกติวิิสััยขององค์์กรตุลาการ 
		  อย่่างไรก็ดีี ในส่วนของข้้อครหาอัันสืบเนื่่�องกลายมาเป็็นประเด็็นศึกษาหลัักของบทความนี้้�  
นั่่�นคือ การที่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เกิินกว่าคำำ�ขอในคดีีดังกล่าว ดัังปรากฏวาทะปรัักปรำำ� 
ในพื้้�นที่�สื่่�อท่ี่�ว่่า “ไม่่ถามแต่่แถม” นั้้�น จากมุมุมองเชิิงเทคนิคิกฎหมาย และธรรมชาติขิองการพิจิารณาคดีี 
รััฐธรรมนููญได้้ปรากฏให้้เห็็นถึงข้้อโต้้แย้้งท่ี่�สำำ�คัญบางประการ แม้้ในเบื้้�องต้้นถ้้อยคำำ�ดังกล่าว 
จะนัับว่่าเป็็นการวิินิิจฉััยเกิินกว่่าคำำ�ขอที่่�ปรากฏไว้้เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรจริิง กระนั้้�น หากพิิจารณา 
ถึึงเหตุุผลความจำำ�เป็็นประกอบกัับลัักษณะถ้้อยคำำ�ที่�ใช้้อย่า่งละเอีียดถี่�ถ้้วนแล้้ว กรณีีมิใช่่เป็็นการลิดรอน
หรืือจำำ�กัดสิทธิิของประชาชนเอาไว้้ก่อนดังท่ี่�กล่าวอ้้างเสมอไป   
		  ในบทความ เรื่่�อง “ทำำ�ไมรััฐสภาจึึงไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง :  
กรณีีศึึกษาคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญและประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทย”50 ผู้้�เขีียนได้้อภิิปรายไล่่เรีียง
ตรรกะทางภาษาและท่ี่�มาเชิิงหลัักการของถ้้อยคำำ�ที่�เป็็นปัญหาเช่่นว่าเอาไว้้อย่่างแหลมคม โดยเสนอ
ว่่าถ้้อยคำำ�ที่�เลืือกใช้้เก่ี่�ยวเนื่่�องโดยตรงกัับเหตุุผลท่ี่�จำำ�เป็็นต้้องมีีคำำ�วินิิจฉััยในส่วนดังกล่าวตั้้�งแต่่แรก  
ประการแรก การมีีคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าวเป็็นเหตุุมาจากการที่�ศาลรััฐธรรมนููญทบทวนบรรทััดฐานของ 
แนวคำำ�วินิิจฉััยในอดีีตเก่ี่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญครั้้�งท่ี่�ผ่่านมา ซึ่่�งคำำ�นึงถึึงความซัับซ้้อน พลวััต
ทางการเมือืงและบริิบทเฉพาะที่่�ไม่่อาจละเลย ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นบรรทัดัฐานสำำ�หรัับการออกเสีียงประชามติิ
ในการที่�จะมีี “รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่” อัันจะมีีขึ้้�นในปัจจุุบััน ได้้แก่่ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18-22/2555 (อำำ�นาจ
สถาปนาจััดตั้้�งรััฐธรรมนููญเป็็นของประชาชน) ร่่วมกัับ คำำ�วินิิจฉััยที่่� 4/2564 (การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�งฉบัับต้้องผ่่านการออกเสีียงของ ประชาชน) 
		ค  วามหมายแท้้จริิงของถ้้อยคำำ�ดังกล่าว คืือ ภายใต้้ข้้อจำำ�กัดของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน  
ณ ขณะท่ี่�มีีคำำ�วินิิจฉััยนั้้�น รััฐสภาเองไม่่มีีอำำ�นาจในการที่�จะกำำ�หนดให้้ประชาชนเป็็นผู้้�เลืือกผู้้�ร่่าง
รััฐธรรมนููญได้้โดยตรง มิิใช่่บอกว่าประชาชนไม่่มีี “สิิทธิิ” หรืือปิิดกั้้�นวิธีีการต่าง ๆ ท่ี่�จะเปิิดโอกาสให้้
ประชาชนได้้ใช้้สิทธิิดัังกล่าวในอนาคต ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน (พ.ศ. 2560) ถืือเป็็น
รััฐธรรมนููญฉบัับถาวร ท่ี่�ได้้ผ่านการออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบจากประชาชน ในแง่่นี้้�จึึงเป็็นผลให้้
อำำ�นาจสถาปนาจััดตั้้�งรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�เป็็นของประชาชน สอดคล้้องกัับคำำ�วินิจิฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
ท่ี่� 18-22/2555 ซึ่่�งวางหลัักในเรื่่�องดัังกล่าว ประกอบกัับความมุ่่�งหมายที่่�จะมีีเสถีียรภาพสืบเนื่่�องไป

50	 ปฐมพงษ์์ คำำ�เขีียว และคณะ, ‘ทำำ�ไมรััฐสภาจึึงไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง : กรณีีศึกษา 
	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญและประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทย’ (2568) 2 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ 76, 76-105.
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อย่่างถาวรนัับแต่่ประกาศใช้้ รััฐธรรมนููญในลักษณะดัังกล่าวจึึงไม่่ได้้กำำ�หนดบทบััญญััติิอัันเป็็นเงื่่�อนไข
และวิิธีีการในการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับเอาไว้้
		  จากหลัักการและข้้อเท็็จจริิงข้้างต้้น นำำ�มาสู่่�คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18/2568 ซึ่่�งพยายามทบทวนหลัักทาง
รััฐธรรมนููญตามแนวคำำ�วินิิจฉััยเดิิม คืือ รััฐสภานั้้�นไม่่อาจให้้ประชาชนเลือืกตั้้�งผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง
เพราะอำำ�นาจดัังกล่าวยัังไม่่ได้้ถููกพิจารณาถึึงในรัฐธรรมนููญฉบัับนี้้�อัันมุ่่�งหมายเป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับ
ถาวรเสีียแต่่แรกด้้วยซ้ำำ�� ขณะท่ี่�สิิทธิิของประชาชนในการที่�จะมีีส่วนร่วมในการเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญ
จะเป็็นเช่่นไรนั้้�นก็ขึ้้�นอยู่่�กับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในหมวด 15 ซึ่่�ง รััฐสภา อาจจะได้้รับอำำ�นาจ  
“ให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” หรืือไม่่อย่่างไรนั้้�น ก็็จะเป็็นผลต่่อเมื่่�อได้้มีีการแก้้ไข
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในหมวดดังกล่าวเสีียก่่อนแล้้วเช่่นกัน กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ประชาชนผู้้�สถาปนาจััดตั้้�ง
รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ผ่่านการลงประชามติิเห็็นชอบ ไม่่ได้้ใช้้อำำ�นาจดัังกล่าวของตนเพื่่�อให้้อำำ�นาจรััฐสภา
ในการที่่�จะให้้ตนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง โดยหากประสงค์์เช่่นนั้้�นก็จะต้้องแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รััฐธรรมนููญในหมวด 15 ดัังท่ี่�กล่าวไปตามกลไกของรััฐสภาเสีียก่่อน
		ทั้้  �งนี้้�สัังเกตได้้ว่า คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าวข้้างต้้นที่�หยิิบยกเรื่่�องท่ี่�มาของ 
ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นเพิ่่�มเติิม เพื่่�อวางหลัักเกณฑ์์ของกระบวนการและขั้้�นตอนที่�ย่่อมเกิิดขึ้้�นต่อไป
หากปราฏผลประชามติิเห็็นชอบนั้้�น มีีตรรกะเหตุุผลท่ี่�คล้้ายคลึงกัับกรณีีคำำ�วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอของ 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียดัังกล่าวข้้างต้้น ซึ่่�งเป็็นเหตุุมาจากการหยิิบยกข้้อกฎหมาย 
ในบทบััญญััติิเดีียวกัันเพื่่�อพิิจารณาร่่วมด้้วย ดัังนั้้�น จึึงสัังเกตได้้ว่ากรณีีอินโดนีีเซีียเป็็นความเก่ี่�ยวเนื่่�อง 
เป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันระหว่่างผลบัังคัับใช้้ของข้้อกฎหมาย ส่่วนกรณีีไทยเป็็นความเก่ี่�ยวเนื่่�องกััน
ระหว่่างอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของรััฐสภาในการดำำ�เนิินการต่าง ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลง
รััฐธรรมนููญตามเจตนารมณ์์ของประชาชน ซึ่่�งในทั้้�งสองกรณีีหากศาลวิินิิจฉััยอย่่างจำำ�กัดตามคำำ�ขอ  
ก็็อาจก่่อให้้เกิิดความเข้้าใจท่ี่�คลาดเคลื่่�อน ไม่่ครบถ้้วนสมบููรณ์จนนำำ�ไปสู่่�ภาวะชะงัักงันหรืือข้้อพิิพาท 
ท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นภายหลัังในทางปฏิิบััติิ    
		กล่  าวโดยสรุุปได้้ว่า กรณีีศึกษาของต่่างประเทศข้้างต้้นสะท้้อนให้้เห็็นว่า คำำ�วินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญและคำำ�พิพากษาขององค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญท่ี่�พิิจารณาได้้ว่าเกิินกว่า
ขอบเขตท่ี่�ร้้องขอนั้้�น ในบางบริิบทอาจอธิิบายได้้ว่า เป็็น “การเปล่ี่�ยนผ่านทางกฎหมายหรืือคดีีสำำ�คัญ”  
(breakthrough laws or landmark cases) อัันถือเป็็นทรรศนะเชิิงสนัับสนุุน และความเข้้าใจ 
ทางวิิชาการรููปแบบหนึ่่�งท่ี่�มีีต่อศาลรััฐธรรมนููญ ในฐานะองค์์กรตุลาการรููปแบบพิิเศษท่ี่�มีีภารกิจ
เฉพาะคืือ ประกัันและพิิทัักษ์ความยุุติิธรรมเชิิงสาระสำำ�คัญ (substantive justice) ซึ่่�งหลายครั้้�ง 
ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้โดยพึ่่�งพาการตีีความตััวบทกฎหมายอย่่างเคร่งครัด และจำำ�กัดกรอบแต่่เพีียงประเด็็น 
หรืือบทบััญญััติิท่ี่�ผู้้�ร้้องได้้ร้้องขอไว้้ แนวความคิิดดังกล่าวยัังเป็็นฐานความคิิดเรื่่�องความชอบธรรมและ
ความสมเหตุุสมผลของคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�วินิิจฉััยลัักษณะเช่่นว่านี้้�อีีกด้้วย
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		น  อกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณากรณีีศึกึษาต่่าง ๆ  ร่่วมกัับนิิยาม พััฒนาการและบริิบทเฉพาะ อาจกล่า่วได้้ว่า  
การที่�ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรเทีียบเท่่าได้้วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอนั้้�นอาจเกิิดขึ้้�นจากพื้้�นฐาน 4 ประการ
กล่าวคืือ ประการแรก เพื่่�อประโยชน์์แก่่สาธารณะ หรืือผู้้�ท่ี่�ถููกเพิิกเฉยโดยรััฐหรืือถููกลิดรอนสิทธิิจาก 
สิ่่�งท่ี่�ดำำ�รงอยู่่�เดิิม (status quo) ประการที่�สอง เพื่่�อยกระดัับกฎหมายท่ี่�มีีอยู่่�หรืือบรรเทาความอยุติุิธรรม
อัันเกิิดจากความไม่่สมบููรณ์ของกฎหมายหรืือกระบวนการยุติิธรรม ประการที่�สาม เพื่่�อให้้สามารถ
วิินิิจฉััยประเด็็นทางรััฐธรรมนููญได้้อย่่างครบถ้้วนรัดกุม สอดรับกัับบทบััญญััติิอื่่�น ๆ ท่ี่�ใช้้บังคัับอยู่่� และ
ประการสุุดท้้าย เพื่่�อพิิทัักษ์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ในกรณีีที่่�สััมพัันธ์โดยตรงกัับ
อธิิปไตยและบููรณภาพของรััฐนั้้�น
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นานาสาระ

สถานการณ์์ของหลัักนิิติิธรรมไทยในปััจจุุบััน1 

ศาสตราจารย์์พิิเศษ ดร. กิิตติิพงษ์์ กิิตยารัักษ์์ 2

		สำ  ำ�หรัับการปาฐกถาพิิ เศษ หััวข้้อ “สถานการณ์์ของหลัักนิติิธรรมไทยในปััจจุุบััน”  
ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร. กิิตติิพงษ์์ กิิตยารัักษ์ องค์์ปาฐก ได้้แบ่่งเนื้้�อหาการบรรยายออกเป็็น 7 ส่่วน ได้้แก่่  
(1) แนะนำำ�สถาบัันเพื่่�อการยุุติิธรรมแห่่งประเทศไทย (2) แนวคิิดเรื่่�องหลัักนิติิธรรม (Rule of Law)  
(3) Rule of Law and SDGs (4) WJP’s Global Rule of Law Index (5) Thailand’s Rule of Law  
Ranking 2024 (6) บทเรีียนหลัักนิติิธรรมจาก World Justice Forum 2025 และ (7) ข้้อเรีียนรู้� 
หลัักนิติิธรรมของประเทศไทย
		  ในการเกริ่่�นนำำ� องค์์ปาฐกได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่า “หลัักนิติิธรรม” มิิได้้เป็็นเพีียงหลัักกฎหมายในเชิิง
เทคนิคหากเป็็น “กลไกกำำ�กับอำำ�นาจ” (constraint on power) ท่ี่�ทำำ�ให้้การใช้้อำำ�นาจของรััฐอยู่่�ภายใต้้ 
กรอบกติกาเดีียวกัันกับประชาชน เป็็นรากฐานของความไว้้วางใจสาธารณะ (public trust) และเป็็น
เงื่่�อนไขสำำ�คัญของสัันติภาพ ความยุุติิธรรม และการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน
		  ในบริิบทดัังกล่าว ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาทสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งในฐานะองค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ  
ซึ่่�งทำำ�หน้้าท่ี่�ธำำ�รงรัักษาสาระและคุณุค่่าพื้้�นฐานของระบอบประชาธิปิไตย การวินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
มิิได้้มีีผลเพีียงต่่อข้้อพิิพาทเฉพาะกรณีี หากส่ง่ผลต่่อการกำำ�หนดขอบเขตการใช้้อำำ�นาจรัฐั และต่่อระดัับ
ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อระบบกฎหมายโดยรวม
		  องค์์ปาฐกจึงได้้เน้้นย้ำำ��ว่า การเสริิมสร้้างหลัักนิติิธรรมในสังคมไทยจำำ�เป็็นต้้องอาศััยความเข้้มแข็็ง 
ความเป็็นอิสระ และความรัับผิิดชอบของศาลรััฐธรรมนููญควบคู่่�กัน เพราะศาลมิิใช่่เพีียงผู้้�ตีีความตััวบท 
แต่่เป็็นผู้้�กำำ�หนดทิศทางของความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญในระยะยาว การพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ขององค์์กร ทั้้�งในด้้านมาตรฐานวิชาการ ความโปร่่งใส และการสื่่�อสารกับสาธารณะ จึึงเป็็นส่วนหนึ่่�ง
ของการธำำ�รงความเชื่่�อมั่่�นและความชอบธรรมในสายตาประชาชน

1	 สรุุปการปาฐกถาตามโครงการ Public Lecture ของกองรััฐธรรมนููญต่่างประเทศ สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
2	 ประธานกรรมการสถาบัันเพื่่�อการยุติิธรรมแห่่งประเทศไทย.
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การบรรยายครั้้�งนี้้�ยัังได้้นำำ�บทเรีียนจากการเข้้าร่่วมการประชุุม World Justice Forum ณ กรุงวอร์์ซอ
สาธารณรััฐโปแลนด์ เมื่่�อเดืือนมิถุุนายน 2568 มาประกอบการวิเคราะห์์ โดยท่ี่�ประชุุมได้้อภิิปรายถึึง 
ปรากฏการณ์ “Rule of Law Recession” หรืือแนวโน้้มการถดถอยของหลัักนิติิธรรมทั่่�วโลก  
บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรตุลาการในการพิทัักษ์สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน และความสำำ�คัญของ 
การรักษาดุุลอำำ�นาจในระบอบประชาธิิปไตยร่่วมสมััย ซึ่่�งล้้วนเป็็นประเด็็นที่�เก่ี่�ยวข้้องโดยตรงกัับภารกิจ
ของศาลรััฐธรรมนููญไทยในปัจจุุบััน

1. แนะนำำ�สถาบัันเพ่ื่�อการยุุติิธรรมแห่่งประเทศไทย
		  สถาบัันเพื่่�อการยุติิธรรมแห่่งประเทศไทย (Thailand Institute of Justice – TIJ) เป็็นสถาบัันวิจััย
ท่ี่�ได้้รับการรับรองให้้เป็็นเครือข่่ายของแผนงานสหประชาชาติิด้้านการป้องกัันอาชญากรรมและ 
ความยุุติิธรรมทางอาญา (United Nations Crime Prevention and Criminal Justice Programme 
Network Institutes – UN-PNI)
		จุ  ดกำำ�เนิิดของ TIJ สืืบเนื่่�องจากพระวิิสััยทััศน์์ของสมเด็็จพระเจ้้าลููกเธอ เจ้้าฟ้้าพััชรกิติิยาภาฯ  
ท่ี่�ทรงริิเริ่่�มผลักดันมาตรฐานว่่าด้้วยการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ต้้องขัังหญิิง จนนำำ�ไปสู่่� “Bangkok Rules”  
ซึ่่�งได้้รับการรับรองโดยสมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิในปี ค.ศ. 2010 อัันถือเป็็นหมุุดหมายสำำ�คัญ 
ของประเทศไทยในเวทีีสิทธิิมนุุษยชนสากล
		  ภารกิจของ TIJ จึึงมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงการวิจััย หากรวมถึึงการเชื่่�อมโยงมาตรฐานสากลกัับ 
การปฏิิบััติิในระดัับประเทศ และการส่งเสริิมการปฏิิรููปกระบวนการยุติิธรรมให้้สอดคล้้องกัับบริิบท
สัังคมไทย
		  ในระยะหลััง TIJ ให้้ความสำำ�คัญกัับแนวคิิด “People-Centered Justice” ซึ่่�งเน้้นการออกแบบ
ระบบยุุติิธรรมให้้ตอบโจทย์์ความต้้องการของประชาชนอย่่างแท้้จริิง โดยอาศััยข้้อมููลเชิิงประจัักษ์  
(evidence-based policy) นวัตกรรม และความร่่วมมืือข้้ามภาคส่วน
		  ขณะเดีียวกััน สถาบัันได้้ให้้ความสำำ�คัญอย่่างต่่อเนื่่�องกัับการขับเคลื่่�อน หลัักนิติิธรรมในมิติิ 
ท่ี่�เชื่่�อมโยงกัับมาตรฐานสากล ไม่่ว่า่จะเป็็นการทำำ�งานร่วมกัับองค์์การสหประชาชาติิ (UNODC, UNDP) 
ความร่ว่มมืือกัับ World Justice Project (WJP) องค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิจิและการพััฒนา 
(OECD) ตลอดจนเครือข่่ายสถาบัันด้้านกระบวนการยุุติิธรรมในภููมิภาคต่าง ๆ
		  แนวทางของ TIJ จึึงมิิได้้มุ่่�งเน้้นเพีียงการนำำ�มาตรฐานสากลมาปรัับใช้้ หากเน้้นการสร้้าง “พื้้�นที่�
ความร่่วมมืือ” ระหว่่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสัังคม เพื่่�อร่่วมกัันพััฒนา
แนวทางที่่�เหมาะสมกัับบริิบทไทย โดยยึึดหลัักความโปร่่งใส ความรัับผิิดชอบ และการมีีส่่วนร่วม 
เป็็นหัวใจสำำ�คัญ
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		  ในมุมมองนี้้� การเสริิมสร้้างหลัักนิติิธรรมมิิใช่่ภารกิจขององค์์กรใดองค์์กรหนึ่่�ง หากเป็็น 
กระบวนการร่วมของสัังคมโดยรวม โดย TIJ ได้้วางบทบาทของตนในฐานะ “กลไกเชื่่�อมประสาน” 
ระหว่่างองค์์ความรู้้�มาตรฐานสากล และการปฏิิบััติิในบริิบทไทย เพื่่�อสนัับสนุุนการปฏิิรููปท่ี่�มีีรากฐาน
มั่่�นคงและยั่่�งยืืน

(2) แนวคิิดเร่ื่�องหลัักนิิติิธรรม (Rule of Law)
		  องค์์ปาฐกเห็็นว่า แม้้คำำ�ว่า “หลัักนิติิธรรม” จะถููกกล่าวถึึงอย่่างกว้้างขวางทั้้�งในทางการเมืือง
นโยบายสาธารณะ และวงวิิชาการ แต่่ในเชิิงเนื้้�อหากลัับยัังขาดความเข้้าใจท่ี่�เป็็นระบบและมีีกรอบ
อ้้างอิิงท่ี่�ชััดเจน ทำำ�ให้้คำำ�ดังกล่าวถููกใช้้ในความหมายท่ี่�แตกต่างกัันไปตามบริิบทและวััตถุุประสงค์์ของ
แต่่ละฝ่่าย
		  ในบริิบทของประเทศไทย หลัักนิติิธรรมได้้รับการบัญญััติิไว้้อย่า่งชััดเจนในรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 
และต่อ่เนื่่�องมาถึึงรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน ซึ่่�งสะท้้อนการยกระดัับหลัักการนี้้�ขึ้้�นสู่่�สถานะ “หลักัพื้้�นฐาน 
ของการปกครอง” อย่่างไรก็ดีี การบัญญััติิไว้้ในตัวบทมิิได้้หมายความว่่าหลัักการดัังกล่าวจะเกิิดผล 
โดยอััตโนมัติิ หากปราศจากกลไกตีีความ การบังคัับใช้้ และวััฒนธรรมทางการเมืืองท่ี่�เคารพต่อการจำำ�กัด
ขอบเขตอำำ�นาจรััฐอย่่างแท้้จริิง
		  ในเชิิงประวััติิศาสตร์์ แนวคิิดที่�เป็็นรากฐานของหลัักนิติิธรรมสามารถสืบย้้อนไปถึึงยุคุกรีีก–โรมัน  
โดย Aristotle เสนอว่่าการปกครองท่ี่�ดีีควรเป็็น “การปกครองโดยกฎหมาย มิิใช่่โดยบุุคคล”  
(rule of law, not of men) ต่่อมาแนวคิิดนี้้�ได้้รับการพััฒนาในยุุโรป โดยเฉพาะในระบบกฎหมาย
อัังกฤษผ่่านงานของ A.V. Dicey ในศตวรรษท่ี่� 19 ซึ่่�งเน้้นความเสมอภาคต่อหน้้ากฎหมาย (equality 
before the law) และการที่�รััฐต้้องอยู่่�ภายใต้้กฎหมายเช่่นเดีียวกัับประชาชน ขณะเดีียวกััน ในระบบ
กฎหมายภาคพื้้�นทวีีปยุุโรปก็็พััฒนาแนวคิิด “รััฐภายใต้้กฎหมาย” (Rechtsstaat) ซึ่่�งเน้้นการจำำ�กัด
อำำ�นาจรััฐและการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานผ่านรัฐธรรมนููญ
		  ในเชิิงทฤษฎีีร่วมสมััย นัักวิชาการมักจำำ�แนกหลัักนิติิธรรมออกเป็็น 2 แนวทางสำำ�คัญ ได้้แก่่
					     ●	 แนวคิิดแบบบาง (Thin Rule of Law) ซึ่่�งเน้้นมิติิทางกระบวนการ (procedural 
dimension) เช่่น ความชััดเจนของกฎหมาย การไม่่ใช้้กฎหมายย้้อนหลััง การประกาศใช้้ล่วงหน้้า และ
การบังคัับใช้้อย่่างสม่ำำ��เสมอและไม่่เลืือกปฏิิบััติิ แนวคิิดนี้้�มุ่่�งเน้้น “ความแน่่นอนของกติกา” เป็็นหลััก
					     ●	 แนวคิิดแบบหนา (Thick Rule of Law) ซึ่่�งขยายความหมายไปสู่่�มิติิด้้านสาระ  
(substantive dimension) รวมถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน ความเป็็นธรรมทางสัังคม และ 
ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ โดยมองว่่ากฎหมายท่ี่�ขััดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน แม้้จะตราขึ้้�นโดยชอบด้้วย
กระบวนการ ก็็ไม่่อาจถืือว่่าตั้้�งอยู่่�บนหลัักนิติิธรรมอย่่างแท้้จริิง
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179วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		ก  ารถกเถีียงระหว่่างแนวคิิดทั้้�งสองมิิใช่่เพีียงเชิิงทฤษฎีี หากสะท้้อนความเข้้าใจท่ี่�แตกต่างกััน 
ต่่อบทบาทของกฎหมายในสัังคม ว่่ากฎหมายควรเป็็นเพีียง “กรอบควบคุุมอำำ�นาจ” หรืือควรเป็็น  
“เครื่่�องมืือสร้้างความยุุติิธรรมเชิิงคุุณค่่า” ด้้วย
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย ความท้้าทายสำำ�คัญมิิได้้อยู่่�ที่�การขาดบทบััญญััติิ หากอยู่่�ที่�การขยัับจาก
ความเข้้าใจหลัักนิติิธรรมในเชิิงรููปแบบ ไปสู่่�ความเข้้าใจในเชิิงคุุณค่่า กล่าวคืือ ทำำ�ให้้หลัักนิติิธรรมมิิใช่่
เพีียงเงื่่�อนไขทางเทคนิคของการตรากฎหมาย แต่่เป็็นหลัักประกัันสิทธิิของประชาชน เป็็นกลไกจำำ�กัด
อำำ�นาจรััฐ และเป็็นรากฐานของความเชื่่�อมั่่�นสาธารณะ
		  เมื่่�อกฎหมายถููกมองเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือบริิหารจัดการหรืือควบคุุมสัังคม หลัักนิติิธรรมก็็จะถููก 
ลดทอนเหลืือเพีียงรููปแบบ แต่่เมื่่�อกฎหมายถููกวางอยู่่�บนฐานของศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์และความ
เสมอภาค หลักันิติิธรรมจึงึจะทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นแกนกลางของระเบีียบการปกครองที่่�เป็็นธรรมอย่า่งแท้้จริิง

(3) Rule of Law and SDGs
		  องค์์ปาฐกได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่า บทเรีียนจาก “เป้้าหมายการพััฒนาแห่่งสหััสวรรษ” (Millennium 
Development Goals – MDGs) สะท้้อนอย่่างชััดเจนว่่า การพััฒนาเชิิงเศรษฐกิิจและสัังคมที่่�มิิได้้ 
ตั้้�งอยู่่�บนฐานของหลัักนิติิธรรม ย่่อมไม่่ยั่่�งยืืน แม้้จะสามารถสร้้างความเติิบโตหรืือยกระดัับตััวชี้้�วััด 
บางด้้านได้้ในระยะสั้้�น แต่่หากยัังคงมีีปัญหาการทุจริิต ความเหลื่่�อมล้ำำ��เชิิงโครงสร้้าง และการบังคัับใช้้
กฎหมายอย่่างไม่่เสมอภาค ความก้้าวหน้้านั้้�นก็เปราะบางและไม่่ยั่่�งยืืน
		กล่  าวอีีกนััยหนึ่่�ง หากรััฐขาดความโปร่่งใส ขาดกลไกตรวจสอบ และขาดความรัับผิิดชอบ 
ต่่อประชาชน นโยบายสาธารณะย่่อมไม่่สามารถแปรเปล่ี่�ยนเป็็นผลลััพธ์ท่ี่�เป็็นธรรมได้้อย่่างแท้้จริิง
		  ด้้วยเหตุุนี้้� “เป้้าหมายการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืน” (Sustainable Development Goals – SDGs)  
จึึงได้้ยกระดัับหลัักนิติิธรรมให้้เป็็นส่วนหนึ่่�งของกรอบการพััฒนาโลก โดยบรรจุไว้้ใน เป้้าหมายที่่� 16  
(Peace, Justice and Strong Institutions – สัันติภาพ ความยุุติิธรรม และสถาบัันที่�เข้้มแข็็ง)  
ซึ่่�งเน้้นการสร้้างสถาบัันที่�มีีความรัับผิิดชอบ โปร่่งใส และเข้้าถึึงได้้ และเชื่่�อมโยงกัับ เป้้าหมายท่ี่� 17 
(Partnerships for the Goals – หุ้้�นส่วนเพื่่�อการพััฒนา) ท่ี่�เน้้นความร่่วมมืือระหว่่างรััฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาสัังคม
		  สหประชาชาติิมองว่่า เป้้าหมายท่ี่� 16 และ 17 มิิใช่่เพีียง “อีีกสองเป้้าหมาย” หากเป็็น  
“ปััจจััยเอื้้�อ” (enabling goals) ท่ี่�ทำำ�ให้้เป้้าหมายอื่่�น ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นการขจััดความยากจน การศึกษา
สุุขภาพ หรืือการพััฒนาเศรษฐกิิจ สามารถบรรลุผลได้้อย่่างมั่่�นคง เพราะหากปราศจากสถาบััน 
ท่ี่�เข้้มแข็็งและระบบกฎหมายท่ี่�เป็็นธรรม ทรััพยากรและนโยบายก็็ไม่่สามารถกระจายประโยชน์์ได้้ 
อย่่างทั่่�วถึึง
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		  ในเวทีีสากลปััจจุุบััน การอภิิปรายเรื่่�องหลัักนิติิธรรมจึึงมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�ในวงการกฎหมาย หากเชื่่�อมโยง 
โดยตรงกัับ “การพััฒนา” (development) ในความหมายกว้้าง ครอบคลุุมถึึงการสร้้างโอกาส 
ท่ี่�เท่่าเทีียม การลดความเหลื่่�อมล้ำำ�� และการคุ้้�มครองกลุ่่�มเปราะบาง
		  ขณะเดีียวกััน การผลักดันหลัักนิติิธรรมภายใต้้กรอบ SDGs ยัังเน้้นสามมิิติิสำำ�คัญ ได้้แก่่
					     ●	 การกำำ�หนดเป้้าหมายท่ี่�วััดผลได้้ (measurement) เพื่่�อให้้ความก้้าวหน้้าสามารถ
ประเมิินได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม
					     ●	 การออกแบบนโยบายบนฐานข้้อมููลเชิิงประจัักษ์ (evidence-based policy)
					     ●	 การสร้้างเครือข่่ายและความร่่วมมืือ (network and collaboration) ระหว่่าง 
ภาคส่วนต่าง ๆ
		ดั  งนั้้�น หลัักนิติิธรรมในบริิบทของ SDGs จึึงมิิใช่่เพีียงหลัักการเชิิงนามธรรม หากเป็็นเงื่่�อนไข 
เชิิงโครงสร้้างของการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืน และเป็็นรากฐานของความเชื่่�อมั่่�นที่�ทำำ�ให้้สังคมสามารถก้้าวไป 
ข้้างหน้้าได้้อย่่างมั่่�นคงและเป็็นธรรม

(4) WJP’s Global Rule of Law Index
		  World Justice Project (WJP) เป็็นองค์์กรอิสระท่ี่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อส่่งเสริิมหลัักนิติิธรรมทั่่�วโลก 
และได้้จัดทำำ� “ดััชนีีหลัักนิติิธรรมโลก” (Global Rule of Law Index) อย่่างต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2008 
โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อประเมิินสถานะของหลัักนิติิธรรมในประเทศต่่าง ๆ  บนพื้้�นฐานข้้อมููลเชิิงประจัักษ์
จุุดเด่่นของดััชนีีนี้้�อยู่่�ที่�วิิธีีวิทยา (methodology) ซึ่่�งอาศััยทั้้�งการสำำ�รวจประชาชนทั่่�วไป (general 
population poll) และการสำำ�รวจผู้้�เช่ี่�ยวชาญในประเทศ (qualified respondents) เพื่่�อสะท้้อน 
ทั้้�ง “ประสบการณ์ของประชาชน” และ “มุุมมองเชิิงวิิชาชีีพ” ต่่อระบบกฎหมายและสถาบัันของรััฐ 
ทำำ�ให้้ดัชนีีมิใช่่เพีียงการประเมิินเชิิงทฤษฎีี แต่่สะท้้อนการรับรู้้�และประสบการณ์จริิงในสังคม
		กร  อบแนวคิิดหลัักของ WJP ตั้้�งอยู่่�บน 4 หลัักการพื้้�นฐาน ได้้แก่่
					     1.	ค วามรัับผิิดชอบของผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐ (Accountability) – อำำ�นาจรััฐต้้องถููกจำำ�กัดและ
ตรวจสอบได้้
					     2.	ก ฎหมายท่ี่�เป็็นธรรม (Just Laws) – กฎหมายต้้องชอบธรรม ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ และ
คุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน
					     3.	รั ฐบาลที่่�โปร่่งใส (Open Government) – การตัดสินใจของรััฐต้้องเปิิดเผย  
ตรวจสอบได้้ และเปิิดโอกาสให้้มีีส่วนร่วม
					     4.	กร ะบวนการระงัับข้้อพิิพาทท่ี่�เข้้าถึึงได้้และเป็็นกลาง (Accessible and Impartial 
Dispute Resolution) – ประชาชนต้้องเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรมได้้โดยไม่่ถููกกีีดกัน และได้้รับ 
การพิจารณาอย่่างเป็็นธรรม
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181วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  จากหลัักการทั้้�ง 4 ประการนี้้� WJP ได้้พััฒนาเป็็นตัวชี้้�วััด 8 ด้้าน ได้้แก่่
					     (1)		ก ารควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐ (Constraints on Government Powers) – วััดกลไก
ตรวจสอบและถ่่วงดุุลทั้้�งในเชิิงนิิติิบััญญััติิ บริิหาร ตุุลาการ และสัังคม
					     (2)		ก ารปราศจากการทุจริิต (Absence of Corruption) – ประเมิินการใช้้อำำ�นาจ 
โดยมิิชอบในภาครัฐ
					     (3)		รั ฐบาลโปร่่งใส (Open Government) – การเปิิดเผยข้้อมููล การมีีส่วนร่วม และ
กลไกรับผิิดชอบ
					     (4)		สิ ทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน (Fundamental Rights) – การคุ้้�มครองสิิทธิิพลเมืืองและ 
สิิทธิิมนุุษยชน
					     (5)		ค วามสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคง (Order and Security) – ความปลอดภัย 
ในชีีวิตและทรััพย์์สิิน
					     (6) 	การบังคัับใช้้กฎหมายและกฎระเบีียบ (Regulatory Enforcement) – ประสิิทธิิภาพ
และความเป็็นธรรมในการบังคัับใช้้กฎหมาย
					     (7) 	กระบวนการยุติิธรรมทางแพ่่ง (Civil Justice) – การเข้้าถึึง ความรวดเร็็ว ค่่าใช้้จ่าย 
และความเป็็นธรรม
					     (8)		กร ะบวนการยุติิธรรมทางอาญา (Criminal Justice) – ความเป็็นอิสระ  
ความเป็็นธรรม และการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�เก่ี่�ยวข้้อง
		  ในมุมมองขององค์์ปาฐก ดััชนีีนี้้�มิิใช่่เพีียง “การจัดอันดับประเทศ” หากเป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์
เชิิงระบบ ท่ี่�ช่่วยสะท้้อน “สุุขภาพของสถาบัันรัฐ” (institutional health) และแนวโน้้มเชิิงโครงสร้้าง
ของหลัักนิติิธรรมในแต่่ละสัังคม
		ที่  �สำำ�คัญ ดััชนีี WJP ยัังทำำ�ให้้หลัักนิติิธรรมซึ่่�งเคยถููกมองว่่าเป็็นแนวคิิดเชิิงคุุณค่่า กลายเป็็น 
สิ่่�งท่ี่�สามารถวััดผลและเปรีียบเทีียบได้้ในระดัับนานาชาติิ อัันสอดคล้้องกัับแนวคิิดว่าการพััฒนา 
ในศตวรรษท่ี่� 21 ต้้องมีีตัวชี้้�วััดที่�ตรวจสอบได้้ (measurable and accountable governance)

(5) Thailand’s Rule of Law Ranking 2024
		  ในปี 2567 ประเทศไทยอยู่่�ในอันดับท่ี่� 78 จาก 142 ประเทศ ได้้คะแนนเฉล่ี่�ยประมาณ 0.5  
จาก 1.0 ต่ำำ��กว่าค่่าเฉล่ี่�ยของภููมิภาคเอเชีียตะวัันออกและแปซิิฟิิก (ประมาณ 0.59) และอยู่่�ลำำ�ดับท่ี่� 10 
จาก 15 ประเทศในภููมิภาค3 

3	 ท่ี่�มา https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Thailand
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		ตั  วเลขดัังกล่าวสะท้้อนภาพรวมว่่าประเทศไทยยัังมีีช่องว่่างสำำ�คัญในบางมิิติิ โดยเฉพาะด้้าน 
การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐ (Constraints on Government Powers) และ การรับรู้้�เรื่่�องการทุจริิต 
(Absence of Corruption) ซึ่่�งเป็็นหัวใจของความเชื่่�อมั่่�นสาธารณะ
		  อย่่างไรก็ดีี องค์์ปาฐกเน้้นว่า การตีีความดััชนีีควรทำำ�อย่่างรอบคอบ มิิใช่่เพื่่�อแข่่งขัันเชิิงอัันดับ
หากเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจแนวโน้้มเชิิงโครงสร้้างของตนเอง ดััชนีีควรถููกใช้้เป็็น “กระจกสะท้้อนตนเอง”  
(self-reflection tool) เพื่่�อระบุุจุุดอ่อน จุุดแข็็ง และทิิศทางการปฏิิรููป มากกว่่าจะเป็็นเครื่่�องมืือ 
สร้้างความพึึงพอใจหรืือความวิิตกกังวลระยะสั้้�น
		  ในมุมมองเชิิงยุุทธศาสตร์์ หากประเทศไทยสามารถยกระดัับคะแนนในมิติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
การตรวจสอบถ่่วงดุุล ความโปร่่งใส และความเป็็นธรรมในการบังคัับใช้้กฎหมายได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม
ย่่อมส่่งผลเชิิงบวกไม่่เพีียงต่่อภาพลักษณ์์ระหว่่างประเทศ หากยังส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นทางเศรษฐกิิจ 
การลงทุุน และความมั่่�นคงทางสัังคมในระยะยาวด้้วย

(6) บทเรีียนหลัักนิิติิธรรมจาก World Justice Forum 2025
		  องค์์ปาฐกได้้กล่าวถึึงการประชุุม World Justice Forum ครั้้�งท่ี่� 8 ซึ่่�งจััดขึ้้�น ณ กรุงวอร์์ซอ 
สาธารณรััฐโปแลนด์ เมื่่�อเดืือนมิถุุนายน 25684  
		  เวทีีดังกล่าวมิิใช่่เพีียงการประชุุมเชิิงวิิชาการ หากเป็็นพื้้�นที่�สะท้้อนแนวโน้้มเชิิงโครงสร้้างของ
หลัักนิติิธรรมทั่่�วโลก โดยข้้อมููลของ World Justice Project (WJP) ชี้้�ให้้เห็็นปรากฏการณ์ท่ี่�เรีียกว่า 
“Rule of Law Recession” หรือื “ภาวะถดถอยของหลักันิติิธรรม” ซึ่่�งพบว่า่ ร้้อยละ 78 ของประเทศ
ทั่่�วโลกมีีคะแนนหลัักนิติิธรรมลดลงในช่วงไม่่ก่ี่�ปีีท่ี่�ผ่่านมา แนวโน้้มนี้้�มิิได้้จำำ�กัดอยู่่�ในประเทศกำำ�ลังพััฒนา 
หากเกิิดขึ้้�นทั้้�งในประเทศประชาธิิปไตยดั้้�งเดิิมและประเทศเศรษฐกิิจขนาดใหญ่่
		  สาระสำำ�คัญของการอภิิปรายสะท้้อนความท้้าทายหลายประการ ได้้แก่่
					     ●	 ความเชื่่�อมั่่�นสาธารณะท่ี่�ลดลง (Declining Public Trust) – ประชาชนจำำ�นวนมาก
ทั่่�วโลกตั้้�งคำำ�ถามต่่อความเป็็นธรรมและความเป็็นกลางของสถาบัันรัฐ โดยเฉพาะศาลและองค์์กร 
ตรวจสอบ
					     ●	 ความสมดุลุระหว่่างความเป็็นอิสระและความรัับผิิดชอบ (Balancing Independence 
and Accountability) – การรักษาความเป็็นอิสระของตุุลาการและองค์์กรอิสระต้้องดำำ�เนิินควบคู่่�กับ
กลไกความรัับผิิดชอบท่ี่�โปร่่งใส มิิฉะนั้้�นจะถููกตั้้�งคำำ�ถามเรื่่�องความชอบธรรม
					     ●	 การปกป้องประชาธิิปไตย (Safeguarding Democracy) – หลัักนิติิธรรมถููกมองว่่า
เป็็นแนวป้้องกัันสำำ�คัญต่่อการใช้้อำำ�นาจโดยพลการและการบั่่�นทอนกลไกตรวจสอบ

4	 https://youtu.be/ZfF0L9Zrb5o?si=fdv9DkiUzg6hoPB5
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					     ●	 การเสริิมสร้้างศัักยภาพและความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต (Strengthening Capacity and 
Integrity) – สถาบัันตุลาการและกระบวนการยุุติิธรรมต้้องพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�องทั้้�งในด้้านความรู้้�  
ความสามารถ และมาตรฐานจริิยธรรม
		  ในการประชุุมครั้้�งนี้้� ยัังได้้มีีการประกาศ “หลัักการแห่่งวอร์์ซอเพื่่�อหลัักนิติิธรรม” (Warsaw 
Principles for the Rule of Law) จำำ�นวน 10 ประการ5 
		  หลัักการดังกล่าวเน้้นย้ำำ��ว่า ความเป็็นอิสระขององค์์กรตุลาการ (Judicial Independence)  
มิิใช่่สิิทธิิพิิเศษของศาล หากเป็็นหลัักประกัันของประชาชนในการได้้รับความยุุติิธรรมอย่่างเป็็นกลาง 
และเป็็นกลไกสำำ�คัญในการธำำ�รงการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (separation of powers) ให้้เกิิดขึ้้�นจริิง 
ในทางปฏิิบััติิ
		  บทเรีียนสำำ�คัญจากเวทีีวอร์์ซอ คืือ การปกป้องหลัักนิติิธรรมในยุุคปัจจุุบัันต้้องอาศััยทั้้�ง 
ความเข้้มแข็็งของสถาบััน และความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณชนควบคู่่�กััน หากสถาบัันมีีความเป็็นอิสระ 
แต่่ขาดความไว้้วางใจจากประชาชน หลัักนิติิธรรมก็็ย่่อมอ่่อนแอ ในทางกลัับกััน หากประชาชน 
ขาดหลัักประกัันจากสถาบัันที่�เป็็นกลาง ความเชื่่�อมั่่�นในระบอบประชาธิิปไตยก็็จะสั่่�นคลอน
		  ด้้วยเหตุุนี้้� การเสริิมสร้้างหลักันิติิธรรมจึึงมิิใช่่เพีียงการแก้้ไขกฎหมายหรือืปรัับปรุุงกระบวนการ
หากเป็็นการฟื้�นฟูู “ความสััมพัันธ์แห่่งความไว้้วางใจ” ระหว่่างรััฐกัับประชาชน ซึ่่�งเป็็นหัวใจของความ
ยั่่�งยืืนทางการเมืืองและสัังคมในระยะยาว

(7) ข้้อเรีียนรู้้�หลัักนิิติิธรรมของประเทศไทย
		  องค์์ปาฐกสรุุปว่่า หลัักนิติิธรรม (rule of law) ประชาธิิปไตย (democracy) และธรรมาภิิบาล
(governance) มิิใช่่แนวคิิดที่�แยกขาดจากกััน หากเป็็น “สามเสาหลัักของระเบีียบการปกครองที่่�ดีี”  
ซึ่่�งต้้องเกื้้�อกููลและค้ำำ��จุนกันอย่่างสมดุุล หากเสาใดเสาหนึ่่�งอ่่อนแรง โครงสร้้างทั้้�งหมดก็ย่่อมสั่่�นคลอน
		ค  วามท้้าทายของประเทศไทยในช่วงหลายปีีท่ี่�ผ่่านมา คืือการที่�หลัักนิติิธรรมถููกทำำ�ให้้ 
แยกออกจากประชาธิิปไตยและธรรมาภิิบาล จนกลายเป็็นเรื่่�องของ “กฎหมายในเชิิงเทคนิค” มากกว่า
จะเป็็นหลัักประกัันสิทธิิของประชาชน ผลท่ี่�ตามมาคืือ แม้้จะมีีการเลืือกตั้้�ง แต่่กลไกตรวจสอบและ 
ถ่่วงดุุลยัังไม่่เข้้มแข็็งเพีียงพอ ความโปร่่งใสและความรัับผิิดชอบยัังไม่่มั่่�นคง และความเชื่่�อมั่่�นของ
ประชาชนต่อสถาบัันหลัักของรััฐค่่อย ๆ ลดทอนลง

5	 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-principle
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การฟื้�นฟููหลัักนิติิธรรมจึึงไม่่ใช่่เพีียงการแก้้ไขกฎหมายรายฉบัับ หากต้้องเริ่่�มจากการทำำ�ให้้รัฐธรรมนููญ
เป็็น “สััญญาประชาคม” ท่ี่�สะท้้อนคุณค่่า ความหวััง และฉัันทามติิร่่วมกัันของสัังคมอย่่างแท้้จริิง  
เพราะรััฐธรรมนููญมิิใช่่เพีียงกติกาทางอำำ�นาจ แต่่คืือหลัักประกัันสิทธิิ เสรีีภาพ และศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 
ของประชาชน
		  ในเชิิงปฏิิบััติิ แนวทางสำำ�คัญ ได้้แก่่
					     ●	 การออกแบบและธำำ�รงรัักษารััฐธรรมนููญให้้เป็็นกรอบกติกาท่ี่�ทุุกฝ่ายยอมรัับร่่วมกััน
					     ●	 การเสริิมสร้้างความเป็็นอิสระขององค์์กรตุลาการควบคู่่�กับความรัับผิิดชอบและ 
ความโปร่่งใส
					     ●	 การปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรมให้้ประชาชนเข้้าถึึงได้้จริิง รวดเร็็ว เป็็นธรรม และ 
ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ
					     ●	 การส่ง่เสริิมการศึกึษาพลเมือืง เพื่่�อปลููกฝังัความเข้้าใจเรื่่�องสิิทธิิ หน้้าท่ี่� และการเคารพ
กติกาสาธารณะ
		ท้้  ายท่ี่�สุุด หลัักนิติิธรรมมิิใช่่เพีียงบทบััญญััติิในตัวบทกฎหมาย หากเป็็น “วััฒนธรรมทางการเมืือง
และสัังคม” ท่ี่�ต้้องหล่่อหลอมผ่่านพฤติิกรรมของผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐและความตื่่�นรู้�ของประชาชนพร้้อมกััน
		  ขณะเดีียวกััน ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ มีีหน้้าท่ี่�ธำำ�รงสาระและคุุณค่่า
พื้้�นฐานของรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำำ�นาจรััฐ 
ท่ี่�ไม่่ชอบหรืือเกิินขอบเขต การตีีความรััฐธรรมนููญจึึงต้้องตั้้�งอยู่่�บนหลัักนิติิธรรมอย่่างมั่่�นคง ใช้้การ 
ตรวจสอบและถ่่วงดุุลเป็็นกลไกปกป้้องประชาชน เพื่่�อให้้รัฐธรรมนููญยัังคงทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นหลัักประกััน
ของสิิทธิิ มิิใช่่กลายเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือรองรัับอำำ�นาจรััฐ
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การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและความท้้าทายระดัับโลกในยุุคปััจจุุบััน1 

นภดล เทพพิิทัักษ์์
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

1	 บทนำำ�เสนอ ในการประชุุมนานาชาติิของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐรััสเซีีย ระหว่่างวัันที่� 19- 21 พฤษภาคม 2569  
	 ณ นครเซนต์ปีีเตอร์์สเบิิร์์ก สหพัันธรััฐรััสเซีีย.

นานาสาระ

บทนำำ�
		ก  ารประชุุมนานาชาติิเนื่่�องในวาระศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธรััฐรััสเซีียครบ 35 ปีี ถืือเป็็น
หมุุดหมายสำำ�คัญท่ี่�ไม่่เพีียงแต่่เป็็นการรำำ�ลึกถึงความยืืนยงของสถาบัันเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการยืนยัันถึง
บทบาทอัันยั่่�งยืนืของการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในฐานะ “ผู้้�พิิทัักษ์รััฐธรรมนููญ” (custos  
constitutionis) ซึ่่�งมีีหน้้าท่ี่�หลัักในการธำำ�รงไว้้ซึ่่�งหลัักนิติิธรรมและรัักษาดุุลยภาพทางรััฐธรรมนููญ  
โดยเป็็นเวทีีสำำ�คัญในการแลกเปล่ี่�ยนความรู้้�ทางนิิติิปรััชญาและมุุมมองเชิิงเปรีียบเทีียบ โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งในห้้วงเวลาท่ี่�ระบบรััฐธรรมนููญต้้องเผชิญกัับความท้้าทายท่ี่�มีีความซัับซ้้อนและข้้ามพรมแดน
มากขึ้้�น พััฒนาการเหล่่านี้้�ผลักดันให้้ศาลรััฐธรรมนููญก้้าวข้้ามบทบาทการวินิิจฉััยคดีีแบบดั้้�งเดิิม  
และต้้องตอบสนองต่่อสถานการณ์ด้้วยความรอบคอบ ยืืดหยุ่่�น และยึึดมั่่�นต่อหลัักการทางกฎหมาย 
ขั้้�นพื้้�นฐาน

พััฒนาการทางรััฐธรรมนููญในประเทศไทย
		  ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยก่่อตั้้�งขึ้้�นภายใต้้รััฐธรรมนููญ ปีี พ.ศ. 2540 และ 
ในปี พ.ศ. 2569 นี้้� ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยสถาปนาครบ 28 ปีี นัับตั้้�งแต่่การเปลี่่�ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยเปล่ี่�ยนแปลงมาโดยตลอด โดยประกาศใช้้
รััฐธรรมนููญมาแล้้วถึึง 20 ฉบัับ ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึงทั้้�งการเปล่ี่�ยนแปลงของสถาบัันและความไม่่หยุุดนิ่่�ง 
ทางรััฐธรรมนููญ
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186 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  เมื่่�อเดืือนกุมภาพัันธ์ พ.ศ. 2569 ประเทศไทยได้้จัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิเพื่่�อให้้ 
ความเห็็นชอบการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยผู้้�มีีสิทธิิออกเสีียงส่่วนใหญ่่ร้้อยละ 58.6 เห็็นชอบ  
ซึ่่�งสะท้้อนถึงเจตจำำ�นงของประชาชน (voluntas populi) อัันเป็็นรากฐานสำำ�คัญของความชอบธรรม 
ทางรััฐธรรมนููญ(legitimatio ex consensu) ถึึงแม้้รัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันจะเปิิดช่องให้้ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญรายมาตราได้้ก็ตาม แต่ผ่ลการออกเสีียงประชามติถืิือเป็็นการเปิดิพื้้�นที่�สำำ�หรัับ  
“การเริ่่�มต้้นใหม่่โดยสิ้้�นเชิิง” (tabula rasa) ของการปฏิิรููปเชิิงโครงสร้้างของรััฐธรรมนููญ

ความท้้าทายทางรััฐธรรมนููญร่่วมสมััย: ความเที่่�ยงธรรมของการเลืือกตั้้�ง
		  ในคราวการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเป็็นการทั่่�วไป เมื่่�อเดืือนกุมภาพัันธ์ พ.ศ. 2569  
ได้้มีีประเด็็นสำำ�คัญทางรััฐธรรมนููญเก่ี่�ยวกัับการกำำ�หนดรููปแบบและจััดพิมพ์์บััตรเลืือกตั้้�งท่ี่�มีีการใช้้ 
รหัสแท่่ง (Barcode) และรหัสคิิวอาร์์ (QR Code) ซึ่่�งรููปแบบดัังกล่าวอาจนำำ�ไปสู่่�การระบุุตััวตนของ 
ผู้้�ลงคะแนน และกระทบต่่อหลัักการออกเสีียงลงคะแนนโดยลัับ (libertas suffragii)
		ค  วามเท่ี่�ยงธรรมของกระบวนการเลืือกตั้้�งขึ้้�นอยู่่�กับหลัักการลงคะแนนโดยลัับ ซึ่่�งคุ้้�มครอง
เสรีีภาพในการตัดสินใจทางการเมืือง และสร้้างความเชื่่�อมั่่�นว่าการเลืือกตั้้�งจะเป็็นไปโดยเสรีีและ
ยุุติิธรรมอย่่างแท้้จริิง การละเมิิดต่อหลัักการนี้้�ย่่อมกระทบต่่อความชอบธรรมของการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตย
		  ขณะนี้้�ประเด็็นดังกล่าวอยู่่�ระหว่่างการพิจารณาวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งจะต้้องใช้้ 
ความระมััดระวัังในการสร้้างดุุลยภาพระหว่่างการนำำ�เอานวัตกรรมทางเทคโนโลยีีมาใช้้กับการคุ้้�มครอง
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน โดยในการพิจารณาคดีีอาจต้้องคำำ�นึงถึึงหลัักการสููงสุุดของกฎหมาย ท่ี่�ว่่า “ประโยชน์์ 
ของประชาชนย่่อมเป็็นกฎหมายสููงสุุด” (salus populi suprema lex esto) เป็็นแนวทาง 
ในการพิจารณา

แนวคำำ�วินิิจฉััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง
		คำ  ำ�วินิิจฉััยในอดีีตของศาลรััฐธรรมนููญเน้้นย้ำำ��ถึงความสำำ�คัญของความเท่ี่�ยงธรรมในการเลืือกตั้้�ง 
ดัังนี้้�
		  ●	 ในปี พ.ศ. 2549 ศาลได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยให้้การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปเป็็นโมฆะเนื่่�องจากมีีการละเมิิด 
หลัักการลงคะแนนโดยลัับและกระบวนการที่�ไม่่เป็็นธรรม2 
		  ●	 ในปี พ.ศ. 2557 ศาลได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นโมฆะ เนื่่�องจากการเลืือกตั้้�งมิิได้้ 
จััดขึ้้�นทั่่�วราชอาณาจัักรในวันเดีียวกััน3 

2	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 9/2549.
3	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 5/2557.
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187วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  บรรทัดฐานเหล่่านี้้�สะท้้อนถึงหลัักกฎหมายท่ี่�ว่่า “บุุคคลย่่อมไม่่อาจได้้มาซึ่่�งประโยชน์์จาก 
การกระทำำ�อันมิชอบด้้วยกฎหมายของตนเอง” (nullus commodum capere potest de injuria 
sua propria)

บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาทสำำ�คัญยิ่่�งในระเบีียบแห่่งรััฐธรรมนููญ โดยใช้้อำำ�นาจวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 
ความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญ (constitutional review) ของกฎหมายและการกระทำำ�ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ
และฝ่า่ยบริิหาร เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าการใช้้อำำ�นาจรัฐัทั้้�งปวงสอดคล้้องกับับทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ อัันเป็น็
กลไกหลัักในการธำำ�รงหลัักการถ่วงดุุลอำำ�นาจ (checks and balances) และป้้องกัันการใช้้อำำ�นาจรััฐ
โดยมิิชอบ 
		น  อกจากนี้้� ศาลยัังมีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีที่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับการกระทำำ�ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
บริิหารระดัับสููง ไม่่ว่่าจะเป็็นนายกรัฐมนตรีีและรััฐมนตรีี ในกรณีีที่�ปรากฏเหตุุอัันควรสงสััยว่่าเป็็น 
การฝ่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ศาลอาจมีีคำำ�สั่่�งให้้หยุุดปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�
เป็็นการชั่่�วคราวระหว่่างการพิจารณาจนกว่าจะมีีคำำ�วินิิจฉััย
		กรณีีตั  วอย่่าง ได้้แก่่
		  ●	 การวินิิจฉััยให้้นายกรัฐมนตรีีพ้้นจากตำำ�แหน่่ง เนื่่�องจากมีีพฤติิกรรมอัันเป็็นการฝ่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง4 
		  ●	 การวินิิจฉััยให้้การแต่่งตั้้�งเป็็นโมฆะ เนื่่�องจากผู้้�ได้้รับการแต่่งตั้้�งขาดคุณสมบััติิหรืือมีีลักษณะ
ต้้องห้้าม5 
		  ●	 การสิ้้�นสุดตำำ�แหน่่งอัันเนื่่�องมาจากการเข้้าไปก้้าวก่่ายแทรกแซงการแต่่งตั้้�งโยกย้้ายข้้าราชการ
เพื่่�อประโยชน์์ของตนเอง6 
		คำ  ำ�วินิิจฉััยดัังกล่าวสะท้้อนถึงหลัักการ “ความยุุติิธรรมต้้องบัังเกิิดขึ้้�น แม้้จะต้้องเผชิญกัับ 
ผลกระทบอัันร้้ายแรงเพีียงใดก็ตาม” (f iat justitia ruat caelum) ซึ่่�งเป็็นการยืืนยัันว่า  
ความรัับผิิดชอบตามรััฐธรรมนููญจะต้้องได้้รับการธำำ�รงไว้้ โดยไม่่คำำ�นึงถึึงผลกระทบทางการเมืือง

4	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 17/2568.
5	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 21/2567.
6	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 9/2557.
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188 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ความท้้าทายระดัับโลกและนััยต่่อรััฐธรรมนููญ
		  1. ความขััดแย้้งทางภููมิิรััฐศาสตร์์และหลัักอธิิปไตยแห่่งรััฐ
		ค  วามตึึงเครีียดทางภููมิิรััฐศาสตร์์ในปัจจุุบััน รวมถึึงความขััดแย้้งด้้วยการใช้้กำำ�ลังอาวุุธในหลาย
ภููมิภาค ล้้วนส่งผลกระทบต่อ่ระบบรััฐธรรมนููญของรัฐัทั้้�งหลาย ซึ่่�งประเทศไทยได้้ยึดมั่่�นในหลักัอธิิปไตย
แห่่งรััฐ บููรณภาพแห่่งดิินแดน และการไม่่รุุกราน โดยดำำ�เนิินนโยบายการทููตเชิิงปฏิิบััติิอย่่างสมดุุล 
และยืืดหยุ่่�น
		  หลัักการดัังกล่าวสอดคล้้องกัับบรรทัดฐานพื้้�นฐานแห่่งกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�ว่่าด้้วย  
“รััฐต้้องปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศโดยสุุจริิต” (pacta sunt servanda) 
		  2. ปััญญาประดิิษฐ์และการเปลี่่�ยนแปลงทางกฎหมาย
		ก  ารอุบัุัติิขึ้้�นของปัญัญาประดิษิฐ์์นำำ�มาซึ่่�งทั้้�งโอกาสที่่�ไม่่เคยมีีมาก่อ่นและความท้้าทายเชิิงกฎเกณฑ์์
ท่ี่�ซัับซ้้อน แม้้ว่า ปััญญาประดิิษฐ์์จะช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ ความสามารถในการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจ
และศัักยภาพด้้านการบริิหารจัดการ แต่่ก็็ยังัสร้้างความกัังวลอย่่างมีีนััยสำำ�คัญเก่ี่�ยวกัับความเป็็นส่วนตัว  
ความรัับผิิดชอบ และความรัับผิิดทางกฎหมาย
		  ประเทศไทยตรากฎหมายท่ี่�สำำ�คัญขึ้้�นหลายฉบัับ เช่่น พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคล7 

และพระราชบััญญััติิการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์8 อีีกทั้้�งยัังอยู่่�ในระหว่่างการพััฒนากรอบ 
กฎหมายท่ี่�ครอบคลุมเพื่่�อการกำำ�กับดููแลการใช้้ปัญญาประดิิษฐ์์9 การพััฒนาเหล่่านี้้�เชื่่�อมโยงกัับ
วิิวััฒนาการที่�กว้้างขึ้้�นของ lex informatica อัันสะท้้อนถึงการบรรจบกัันระหว่่างระบบกฎหมายกัับ
เทคโนโลยีีดิจิิทััล ท่ี่�ควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ใช้้ในโลกไซเบอร์์
7	 กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ กลไก หรืือมาตรการกำำ�กับดููแลเก่ี่�ยวกัับการให้้ความคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคคลที่่�เป็็น 
	 หลัักการทั่่�วไป เนื่่�องจากในปัจจุุบัันมีีการล่วงละเมิิดสิทธิิความเป็็นส่วนตัวของข้้อมููลส่่วนบุคคลเป็็นจำำ�นวนมาก 
	 จนสร้้างความเดืือดร้้อนรำำ�คาญ หรืือความเสีียหายให้้แก่่เจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุคคล ประกอบกัับความก้้าวหน้้าของ 
	 เทคโนโลยีีทำำ�ให้้การเก็็บรวบรวม ใช้้ หรืือเปิิดเผยข้้อมููลส่่วนบุคคลอัันเป็็นการล่วงละเมิิดดังกล่าวทำำ�ได้้โดยง่่าย  
	 สะดวก และรวดเร็็ว ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อเศรษฐกิิจโดยรวม. 
8	 กำำ�หนดลักษณะของภารกิจหรืือบริิการที่�มีีความสำำ�คัญเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานสำำ�คัญทางสารสนเทศทั้้�งหน่่วยงานของรััฐ 
	 และหน่่วยงานเอกชนที่�จะต้้องมีีการป้องกััน รัับมืือ และลดความเส่ี่�ยงจากภัยคุุกคามทางไซเบอร์์ มิิให้้เกิิด 
	ผ ลกระทบต่่อความมั่่�นคงในด้้านต่าง ๆ  รวมทั้้�งให้้มีีหน่่วยงานเพื่่�อรัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินการประสานการปฏิิบััติิงาน 
	ร่ วมกัันทั้้�งภาครัฐและเอกชน ไม่่ว่่าในสถานการณ์์ทั่่�วไปหรืือสถานการณ์์อัันเป็็นภัยต่่อความมั่่�นคงอย่่างร้้ายแรง  
	 ตลอดจนกำำ�หนดให้้มีีแผนปฏิิบััติิการและมาตรการด้้านการรักษาความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์อย่่างมีีเอกภาพ 
	 และต่่อเนื่่�อง อัันจะทำำ�ให้้การป้องกัันและการรับมืือกัับภััยคุุกคามทางไซเบอร์์เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ.
9	 (ร่่าง) พระราชบัญัญััติิว่่าด้้วยการส่ง่เสริิมและสนัับสนุนุนวัตักรรมปัญัญาประดิษิฐ์์แห่่งประเทศไทย มีีความมุ่่�งหมาย 
	 ในการสร้้างพื้้�นฐานของระบบนิิเวศปััญญาประดิิษฐ์์ให้้เกิิดขึ้้�นเป็็นหลััก โดยพยายามลดมาตรการที่�มีีลักษณะ 
	 ของการจำำ�กัด กีีดกันมากที่่�สุุด แต่่มุ่่�งไปที่่�การส่่งเสริิมการสร้้างความร่่วมมืือ การมีีส่่วนร่วมระหว่่างรััฐกัับเอกชน  
	ค วามพร้้อมท่ี่�จะเรีียนรู้� ศึึกษา และพััฒนาไปด้ว้ยกััน โดยอำำ�นวยความสะดวกสำำ�หรัับผู้้�ประกอบการในการวิจัิัยและ 
	 พััฒนาเทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ และการนำำ�เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์มาจำำ�หน่่ายในท้้องตลาดอย่่างแพร่หลาย  
	 และการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นให้้กับผู้้�บริิโภคในการใช้้งานปัญญาประดิิษฐ์์ได้้.
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189วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  ศาลรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทยได้้ก้้าวเข้้าสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางดิจิิิทััล โดยการนำำ�ระบบ
ยื่่�นคำำ�ร้้องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์10 เทคโนโลยีีบริิหารจัดการงานคดีี11 และเครื่่�องมืือท่ี่�ช่่วยในการทำำ�งาน
โดยใช้้ปัญญาประดิิษฐ์์มาประยุุกต์ใช้้12 นวัตกรรมเหล่่านี้้�ช่่วยเพิ่่�มความโปร่่งใสและขยายการเข้้าถึึง  
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับหลัักการที่�ว่่า “ความยุุติิธรรมไม่่เพีียงต้้องเกิิดขึ้้�น แต่่ต้้องมองเห็็นเป็็นที่�ประจัักษ์ว่่า 
มัันได้้เกิิดขึ้้�นจริิง” (justice must not only be done but must also be seen to be done)
		  3. การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศและสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ
		ก  ารเปล่ี่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศมิิใช่่เพีียงปััญหาด้้านสิ่่�งแวดล้้อมเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นประเด็็น 
ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีความสำำ�คัญสููงสุุด เนื่่�องจากเก่ี่�ยวข้้องกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน เช่่น สิิทธิิในชีีวิิต  
และสิิทธิิในสิ่่�งแวดล้้อมท่ี่�ดีี
		รั  ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยรัับรองสิิทธิิของบุุคคลและชุุมชนในการอนุุรัักษ์และจััดการ
ทรััพยากรธรรมชาติิ พร้้อมทั้้�งกำำ�หนดหน้้าท่ี่�ของรััฐให้้สอดคล้้องกััน บทบััญญััติิเหล่่านี้้�สะท้้อนหลัักการ
ความเป็็นธรรมระหว่่างรุ่่�น (intergenerational equity) ท่ี่�มุ่่�งประกัันว่า ทรััพยากรธรรมชาติิและ 
สิ่่�งแวดล้้อมจะต้้องได้้รับการคุ้้�มครองสงวนไว้้เพื่่�อประโยชน์์ของคนรุ่่�นต่อไป
		  แนวคำำ�วินิิจฉััยเปรีียบเทีียบจากต่างประเทศยิ่่�งเน้้นย้ำำ��แนวโน้้มดัังกล่าว เช่่น ศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง
สหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มีีคำำ�วินิิจฉััยสำำ�คัญในปี พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) เก่ี่�ยวกัับการเปล่ี่�ยนแปลง
สภาพภููมิอากาศ ศาลวิินิิจฉััยว่่า มาตรการด้้านสภาพภููมิอากาศท่ี่�ไม่่เพีียงพออาจละเมิิดเสรีีภาพของ 
คนรุ่่�นอนาคต แนวทางดัังกล่าวนี้้�สอดคล้้องกัับบทบาทท่ี่�พััฒนาไปของศาลรััฐธรรมนููญในฐานะผู้้�พิิทัักษ์
ผลประโยชน์์ระยะยาวของสัังคม 

10	 ระบบยื่่�นคำำ�ร้้องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์และระบบให้้บริิการประชาชนทางอิิเล็็กทรอนิิกส์ (e-Filing and e-Service  
	 System) เป็็นระบบท่ี่�ให้้ประชาชนยื่่�นคำำ�ร้้องได้้สะดวก และสามารถส่งเอกสารกันระหว่่างศาลกัับคู่่�ความได้้ ไม่่ว่่า 
	 จะเป็็นคำำ�สั่่�งระหว่่างการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา หรืือคำำ�สั่่�งหลัังการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา.
11	 ระบบบริิหารจัดการงานคดีี (Case Management System : CMS) ประกอบด้ว้ย งานสารบรรณ งานพิจิารณาคดีี  
	 งานสถิิติิ และงานควบคุุมระบบ โดยประกอบด้้วย ระบบติิดตามคดีี (e-Tracking) เป็็นระบบท่ี่�ให้้คู่่�ความติิดตาม 
	ค วามคืืบหน้้าของการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาคดีี และระบบสืืบค้้นคำำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�ง (e-Searching) เป็็นระบบ 
	ที่ �สามารถสืบค้้นคำำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งได้้.
12	 เช่่น ระบบถอดเสีียงอััตโนมัติิภาษาไทย (Thai Automatic Transcription System) ท่ี่�ใช้้ในการถอดเสีียง 
	 ในการออกนั่่�งพิิจารณาคดีีและการประชุุมของศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ระบบศููนย์ ์
	ร วมคำำ�วินิิจฉััย คำำ�สั่่�ง และบทความศาลรััฐธรรมนููญทั่่�วโลก (Intelligent Search System : ISS) ซึ่่�งใช้้ค้้นหา 
	คำ ำ�วินิิจฉััยและคำำ�สั่่�งท่ี่�เผยแพร่บนเว็็บไซต์ของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรเทีียบเท่่าทั่่�วโลก พร้้อมทั้้�งอััพเดทข้้อมููล 
	ค วามเคลื่่�อนไหวตามเว็็บไซต์ต้้นทางโดยอััตโนมัติิ และระบบตอบคำำ�ถามอััตโนมัติิอััจฉริิยะ “น้้องหนุุงหนิิง”  
	 (“Nong Nung Ning” AI Chatbot) ซึ่่�งเป็็นแชตบอตประจำำ�ศาลท่ี่�มีีความสามารถในการเข้้าใจข้้อความของผู้้�ใช้้งาน  
	วิ เคราะห์์และตอบคำำ�ถามท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องให้้แก่่ผู้้�ใช้้งานได้้ ทั้้�งนี้้� ในกรณีีที่�ไม่่สามารถให้้คำำ�ตอบได้้จะส่่งเรื่่�องให้้เจ้้าหน้้าท่ี่� 
	 เป็็นผู้้�ตอบกลับแทน.
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190 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

บทสรุุป
		  ในยุคที่�มีีการเปล่ี่�ยนแปลงอย่า่งรวดเร็็วและความท้้าทายระดัับโลกที่�หลากหลาย ศาลรััฐธรรมนููญ
จำำ�เป็็นต้้องก้้าวข้้ามบทบาทดั้้�งเดิิมในฐานะผู้้�ชี้้�ขาดข้้อพิิพาทเชิิงรัับและเข้้ามามีีบทบาทเชิิงรุุกมากขึ้้�น 
ในฐานะผู้้�พิิทัักษ์รััฐธรรมนููญ
		  บทบาทท่ี่�กำำ�ลังพััฒนานี้้�ต้้องอาศััยแนวทางการตีีความรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีความยืืดหยุ่่�นและมุ่่�งเน้้น 
เป้้าหมาย คล้้ายคลึงกัับแนวคิิดเรื่่�อง “รััฐธรรมนููญท่ี่�มีีชีีวิต” (living constitution) ซึ่่�งสามารถ 
ตอบสนองต่่อความเป็็นจริิงท่ี่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ได้้ โดยยัังคงยึึดโยงกัับหลัักการพื้้�นฐานแห่่งความยุุติิธรรม 
ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ และหลัักนิติิธรรม
		ท้้  ายท่ี่�สุุด หลัักการที่�ยั่่�งยืืน “ท่ี่�ใดมีีสิทธิิ ท่ี่�นั่่�นย่่อมมีีหนทางในการเยีียวยา” (ubi jus ibi  
remedium) ยัังคงเป็็นรากฐานของความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ เพื่่�อรัับรองว่่าสิิทธิิมิิใช่่เพีียงแนวคิิด
นามธรรมในเชิิงทฤษฎีี แต่่ต้้องได้้รับการคุ้้�มครองอย่่างแท้้จริิงในทางปฏิิบััติิด้้วย
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กลุ่่�มงานสััมมนาและเผยแพร่่กฎหมาย
สถาบัันรััฐธรรมนููญศึึกษา สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิ 80 พรรษา 5 ธัันวาคม 2550
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วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ขอเชิิญชวนส่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อตีีพิิมพ์์ 

ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2569)

ขอเชิิญชวน บุุคลากรในหน่่วยงานภาครััฐ บุุคลากรในหน่่วยงานเอกชน สถาบัันการศึึกษา 

เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และประชาชนทั่่�วไป ร่่วมส่่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อเสนอตีีพิิมพ์์

ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

บทความที่่�ได้้ลงตีีพิิมพ์์ในวารสารฉบัับนี้้�ได้้รัับการพิิจารณาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

(Peer Review) รููปแบบ Double Blinded จำำ�นวนอย่่างน้้อย 3 คน

	รั ฐธรรมนููญ

	 กฎหมายรััฐธรรมนููญ

	 กฎหมายมหาชน

	สิ ทธิิและเสรีีภาพ

	อำ ำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญ

	 และสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

กำำ�หนดเผยแพร่่ ปีีละ 2 ฉบัับ
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ขอบเขตเนื้้�อหา
บทความวิิจััยและ
บทความวิิชาการ

เกี่่�ยวกัับ

ส่่งบทความได้้ที่่�

https://so15.tci-thaijo.org/index.php/OCC

ส่่งบทความได้้ตั้้�งแต่่บััดนี้้�จนถึงวัันที่่� 30 กัันยายน 2569*

* 	หากเกิินกำำ�หนดดังกล่่าว กองบรรณาธิิการขอสงวนสิทธิ์์�

	 ในการนำำ�บทความของท่่านเข้้าสู่่�การพิิจารณาในวารสารฉบัับต่่อไป
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สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม ติิดต่่อ กลุ่่�มงานสััมมนาและเผยแพร่่กฎหมาย
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