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ท่่านสามารถอ่่าน

วารสารศาลรััฐธรรมนููญ
ฉบัับย้้อนหลััง

หรืือดาวน์์โหลดวารสารในรููปแบบ PDF ได้้ที่่�
https://constitutionalcourt.or.th/

และเลืือกหััวข้้อ “วารสารศาลรััฐธรรมนููญ”

หากท่่านประสงค์์รัับวารสาร
ศาลรััฐธรรมนููญในรููปแบบตีีพิิมพ์์

สามารถติิดต่่อขอรัับได้้ที่่�: 

กลุ่่�มงานสััมมนาและเผยแพร่่กฎหมาย
สถาบัันรััฐธรรมนููญศึึกษา สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิ 80 พรรษา 5 ธัันวาคม 2550
อาคารราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์� เลขที่่� 120 หมู่่� 3 

ถนนแจ้้งวััฒนะ แขวงทุ่่�งสองห้้อง 
เขตหลัักสี่่� กรุุงเทพมหานคร 10210

โทร. 0 2141 7573 และ 02 141 7630 
E-mail: Seminar@constitutionalcourt.or.th

วารสารศาลรััฐธรรมนููญขอเชิิญชวนส่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อตีีพิิมพ์์

ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ขอเชิิญชวน บุุคลากรในหน่่วยงานภาครััฐ บุุคลากรในหน่่วยงานเอกชน สถาบัันการศึึกษา 

เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และประชาชนทั่่�วไป ร่่วมส่่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อเสนอตีีพิิมพ์์

ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

บทความที่่�ได้้ลงตีีพิิมพ์์ในวารสารฉบัับนี้้�ได้้รัับการพิิจารณาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

(Peer Review) รููปแบบ Double Blinded จำำ�นวนอย่่างน้้อย 3 คน

	รั ฐธรรมนููญ

	 กฎหมายรััฐธรรมนููญ

	 กฎหมายมหาชน

	สิ ทธิิและเสรีีภาพ

	อำ ำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ

	 ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

กำำ�หนดเผยแพร่่ ปีีละ 2 ฉบัับ
ฉบัับที่่� 1 มกราคม - มิิถุุนายน ฉบัับที่่� 2 กรกฎาคม - ธัันวาคม

ขอบเขตเนื้้�อหา
บทความวิิจััยและ
บทความวิิชาการ

เกี่่�ยวกัับ

ส่่งบทความได้้ที่่�

E-mail: Seminar@constitutionalcourt.or.th

ส่่งบทความได้้ตั้้�งแต่่บััดนี้้�จนถึง วัันที่่� 30 กัันยายน 2568*

ดาวน์์โหลดข้อกำำ�หนดและหลัักเกณฑ์์การตีีพิิมพ์์บทความ

* 	หากเกิินกำำ�หนดดังกล่่าว กองบรรณาธิิการขอสงวนสิทธิ์์�

	 ในการนำำ�บทความของท่่านเข้้าสู่่�การพิิจารณาในวารสารฉบัับต่่อไป
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สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม ติิดต่่อ กลุ่่�มงานสััมมนาและเผยแพร่่กฎหมาย
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วััตถุุประสงค์์

สนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้�เก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐธรรมนููญ กฎหมายมหาชน 

สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

ส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิชาการ นิิสิิตนัักศึกษา เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ และผู้้�ท่ี่�สนใจทั่่�วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่ 

ผลงานทางวิิชาการและผลงานวิจััย

กำำ�หนดตีีพิิมพ์	์ ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน และ ฉบัับท่ี่� 2 กรกฎาคม – ธัันวาคม

กองบรรณาธิิการ 	 ศ. ดร.นคริินทร์์ เมฆไตรรัตน์์	 ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ศ.กิิตติิคุุณ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ	ร าชบััณฑิิต

	 ศ.พิิเศษ นรนิติิ เศรษฐบุุตร	ร าชบััณฑิิต

	 ศ. ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 ศ. ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติ	 สถาบัันบัณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์

  	ร ศ. ดร.ภููริิ ฟููวงศ์์เจริิญ	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

ที่่�ปรึึกษากิิตติิมศัักดิ์์�	ค ณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

ที่่�ปรึึกษา	น ายสุุทธิิรัักษ์  ทรงศิิวิิไล	 เลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น างสาวร่่มปรางค์์  สวมประคำำ�	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น างฉััตรแก้้ว  เลิิศไพฑููรย์์	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น ายอดิิเทพ  อุุยยะพััฒน์์	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ว่ าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก  สุุขสว่่าง	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

คณะผู้้�จััดทำำ�วารสาร	 สถาบัันรัฐธรรมนููญศึึกษา

วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมการตีีพิิมพ์์จากผู้้�เขีียนไม่่ว่่าในกรณีีใด ๆ

บทความท่ี่�จะได้้รับการตีีพิมพ์์ลงในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ จะต้้องผ่่านการพิจารณาบทความ

โดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (Peer Review) อย่่างน้้อย 3 ท่่านต่อ 1 บทความ

ในรููปแบบปกปิดชื่่�อผู้้�แต่่งและชื่่�อผู้้�พิิจารณา (Double-blinded peer review) 
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1. 	 บรรณาธิิการมีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบเนื้้�อหาของบทความ

	 โดยคำำ�นึงถึึงความเหมาะสมและความสอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ของ 

	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ

2. 	 บรรณาธิิการมีีหน้้าที่่ �พิิจารณา กลั่่�นกรอง และให้้ความเห็็นต่่อ 

	 บทความท่ี่�ได้้รับ ด้้วยความเป็็นกลาง

3.	 บรรณาธิิการมีีหน้้าท่ี่�เสนอชื่่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�ออ่่านประเมิินบทความ 

	ทั้้ �งนี้้� ต้้องพิิจารณาด้้วยความโปร่่งใส ไม่่มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน  

	 และเนื้้�อหาของบทความตรงตามความเช่ี่�ยวชาญของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

4. 	 บรรณาธิิการต้้องไม่่เปิิดเผยข้้อมููลของผู้้ �เขีียนหรืือผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิ  

	 ประเมิินบทความแก่่บุุคคลอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องในช่่วงระยะเวลา  

	 ประเมิินบทความ

5.	 บรรณาธิิการต้้องไม่่มีีส่วนได้้เสีียกัับผู้้�เขีียนบทความ และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

	 ประเมิินบทความ

จริิยธรรมของบรรณาธิิการ
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1.	 ผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิต้้องประเมิินบทความด้้วยความเที่่ �ยงตรง เป็็นธรรม  
	 และมีีความเป็็นกลางทางวิิชาการ
2.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องประเมิินคุุณภาพบทความ โดยไม่่เปิิดเผยข้้อมููลใด ๆ  
	 ของบทความท่ี่�พิิจารณาแก่่บุุคคลอื่่�น ๆ  ท่ี่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้อง ในช่วงระยะเวลา
	 ประเมิินบทความ
3.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องปฏิิเสธการประเมิินบทความ หากเห็็นว่ามีีผลประโยชน์์ 
	ทั บซ้้อนกับผู้้�เขีียนบทความ
4.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิควรให้้ข้้อเสนอแนะที่่�เป็็นประโยชน์์และสอดคล้้องกัับ 
	 เนื้้�อหาของบทความแก่่ผู้้�เขีียนบทความ
5.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิอาจปฏิิเสธการประเมิินบทความได้้ หากเห็็นว่าเนื้้�อหาของ 
	 บทความไม่่ตรงกัับสาขาวิิชาท่ี่�ตนเช่ี่�ยวชาญ
6.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องแจ้้งให้้บรรณาธิิการทราบ หากบทความมีีความเหมืือน 
	 หรืือซ้ำำ��ซ้้อนกับผลงานอื่่�น ๆ
7.	 ผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิต้้องดำำ�เนิินการประเมิินบทความให้้แล้้วเสร็็จภายใน 
	ร ะยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด เพื่่�อให้้ผู้้�เขีียนสามารถปรัับปรุุงแก้้ไขบทความได้้ทัน  
	 และสามารถตีีพิมพ์์ตามกำำ�หนดของวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

จริยธรรมของผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่่�ออ่่านประเมิินบทความ
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1. 	 บทความท่ี่�ส่่งมาพิิจารณา ต้้องเป็็นผลงานใหม่่ท่ี่�ไม่่เคยตีีพิมพ์์ท่ี่�ใดมาก่่อน  

	 และไม่่อยู่่�ในระหว่่างการพิจารณาของวารสารอื่่�น

2. 	 เนื้้�อหาในบทความต้้องมิิใช่่การตััดทอนหรืือคััดลอกมาจากบทความ  

	 หนัังสืือ ตำำ�ราหรืืองานวิิจััยของผู้้�อื่่ �นโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต หรืือขาด 

	ก ารอ้้างอิิงท่ี่�ถููกต้้อง

3. 	 ผู้้ � เขีี ยนต้้องแก้้ไขบทความตามความเห็็นของผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิและ 

	ก องบรรณาธิิการให้้แล้้วเสร็็จภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด หากไม่่เป็็นไป 

	 ตามที่่�กำำ�หนดอาจจะต้้องเลื่่�อนการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่บทความออกไป  

	 หรืืออาจถููกถอดถอนออกจากการพิจารณาตีีพิมพ์์กัับวารสารสำำ�นัักงาน 

	 ศาลรััฐธรรมนููญ

4.	 ผู้้�เขีียนต้้องรัับผิิดชอบต่่อความถููกต้้องของบทความ รวมไปถึึงการอ้้างอิิง 

	ผ ลงาน ภาพ ตารางหรืืองานวิจััยของผู้้�อื่่�น หากมีีกรณีีการฟ้องร้้องจะเป็็น 

	ค วามรัับผิิดชอบของผู้้�เขีียนแต่่เพีียงผู้้�เดีียว ทางวารสารศาลรััฐธรรมนููญ 

	 จะไม่่รัับผิิดชอบใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น

จริิยธรรมของผู้้�เขีียนบทความ
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ข้้อกำำ�หนดและหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาบทความ
เพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

ช่ื่�อวารสาร: 	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ (Constitutional Court Journal)
กำำ�หนดเผยแพร่:	 2 ฉบัับ ต่่อ ปีี
			   ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน
			   ฉบัับท่ี่� 2 กรกฎาคม – ธัันวาคม
เจ้้าของ: 	สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ Office of the Constitutional Court
วััตถุุประสงค์์:	1.	 เพื่่�อสนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้�เกี่่ �ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมาย 
				รั    ัฐธรรมนููญ กฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตาม 
				รั    ฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
			   2.	 เพื่่�อส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิิชาการ นิิสิิตนัักศึึกษา เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และ 
				    ผู้้�ท่ี่�สนใจทั่่�วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่ผลงานทางวิิชาการและผลงานวิจััย
ขอบเขตเนื้้�อหา:	 บทความวิิจััยและบทความวิิชาการทางด้้านรััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐธรรมนููญ  
				ก    ฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  
				    ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
ส่่วนประกอบของบทความ ประกอบด้้วย
			   1.	ชื่่ �อเรื่่�อง (Title) ต้้องมีีทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ
			   2.	ชื่่ �อผู้้�เขีียนและสัังกััด (Author) ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ 
			   3.	 บทคััดย่่อ (Abstract) ภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ความยาวไม่่เกิิน 1 หน้้ากระดาษ 
				    หรืือไม่่เกิิน 300 คำำ� โดยมีีเนื้้�อหาท่ี่�แสดงให้้เห็็นถึง วััตถุุประสงค์์ วิิธีีดำำ�เนิินการวิจััย  
				ผ    ลการวิจััย ข้้อเสนอแนะ และคำำ�สำำ�คัญ (Keywords)
			   4.	 เนื้้�อหาของบทความ หรืือบทวิิจััย ประกอบด้้วย 
				    4.1	 บทนำำ� อธิิบายความสำำ�คัญของปััญหา วััตถุุประสงค์์ วิิธีีดำำ�เนิินการวิจััย ขอบเขต 
						      ของการวิจััย สมมติิฐาน (ถ้้ามีี) 
				    4.2	ผ ลการวิิจััย แสดงผลของการวิิจััยและข้้อมููลต่่าง ๆ ที่่�ได้้จากการศึึกษาวิิจััย  
						มีี      ตารางหรืือภาพประกอบตามความจำำ�เป็็นและเหมาะสม
				    4.3	 บทสรุุป การสรุุปผลท่ี่�ได้้จากการวิจััย และข้้อเสนอแนะ
				    4.4	 บรรณานุุกรม ต้้องสอดคล้้องกัับการอ้้างอิิงในเนื้้�อหาและเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
						      ในการเขีียนอ้้างอิิงตามท่ี่�กำำ�หนด
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	 ในกรณีีบทความต้้นฉบัับเป็็นภาษาอัังกฤษ ให้้ระบุุชื่่�อเรื่่�อง (Title) ชื่่�อผู้้�เขีียนและสัังกััด (Author) 
บทคััดย่อ (Abstract) และคำำ�สำำ�คัญ (Keywords) เป็็นภาษาอัังกฤษเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� เนื้้�อหาของบทความต้้อง
มีีองค์์ประกอบเช่่นเดีียวกัับบทความต้้นฉบัับที่่�เป็็นภาษาไทยซึ่่�งประกอบด้้วย บทนำำ� (Introduction) 
ผลการวิจััย (Content) บทสรุุป (Conclusion) และบรรณานุุกรม (Reference)
รููปแบบการจััดพิิมพ์์
	 1.	 เนื้้�อหาต้้นฉบัับ (ภาษาไทย หรืือ ภาษาอัังกฤษ) มีีความยาวไม่่เกิิน 20 หน้้า A4 โดยกำำ�หนด
ระยะขอบกระดาษ ดัังนี้้�
		  - ขอบด้้านบนและด้้านล่าง	 1 นิ้้�ว	 (2.54 เซนติเมตร)
		  - ขอบด้้านซ้้ายและด้้านขวา	 1.1 นิ้้�ว	 (2.8 เซนติเมตร)
		  - ขอบด้้านขวา		  1 นิ้้�ว	 (2.54 เซนติเมตร)
	 2.	 ใช้้ตัวอัักษรภาษาไทย/ภาษาอัังกฤษพิิมพ์์ด้้วย TH SarabunPSK โดยมีีขนาดตัวอัักษร ดัังนี้้�
		  - ชื่่�อเรื่่�อง: ขนาด 18 ตััวหนา
		  - ชื่่�อผู้้�เขีียน: ขนาด 14 ปกติ
		  - ชื่่�อสัังกััด: ขนาด 12 ปกติ
		  - เนื้้�อหาส่่วนอื่่�น: ขนาด 16 ปกติ
		  - เชิิงอรรถท้้ายหน้้า: ขนาด 14 ปกติ
	 3.	 เว้้นวรรคบรรทัดเดีียว (Single-line spacing)
รููปแบบการอ้้างอิิง
	 (1)	การอ้้างอิิงท่ี่�แยกจากเนื้้�อหา/เชิิงอรรถ (Footnote) มีีรููปแบบ ดัังนี้้�
		  (1.1) หนัังสืือ	
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/ชื่่�อหนัังสืือ/(ข้้อมููลเพิ่่�มเติิม,/พิิมพ์์ครั้้�งที่่�,/สำำ�นัักพิิมพ์์/ปีี)/หน้้าหรืือย่่อหน้้าที่่� 
อ้้างถึึง
ตััวอย่่าง	 จุุมพต สายสุุนทร, กฎหมายระหว่่างประเทศ (เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 2, วิิญญููชน 2543) 44.
		  (1.2) บทความในหนัังสืือ
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/ใน/ชื่่�อบรรณาธิิการ/(บรรณาธิิการ)/ช่ื่�อหนัังสืือ/(ข้้อมููลเพิ่่�มเติิม,/
พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�,/สำำ�นัักพิมพ์์/ปีี)/หน้้าท่ี่�อ้้างถึึง.
ตััวอย่่าง	กรศุ ุทธิ์์� ขอพ่่วงกลาง, ‘อิิทธิิพลของคำำ�มั่่�นสััญญาในคำำ�เสนอบ่่งเวลา’ ใน สุุดา วิิศรุุตพิิชญ์์  
			   และคณะ (บรรณาธิิการ) 60 ปีีดาราพร (โรงพิิมพ์์เดืือนตุลา, 2555) 25-40.
		  (1.3) วิิทยานิิพนธ์ 
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/(วิิทยานิิพนธ์ การค้้นคว้้าอิิสระ หรืือรายงานส่วนบุคคล/ชื่่�อปริิญญา
หรืือชื่่�อหลัักสููตร/ชื่่�อสถาบััน/ปีี)/หน้้าท่ี่�อ้้างถึึง.
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ตััวอย่่าง	สุ ุรศัักดิ์์� ลิิขสิิทธิ์์�วััฒนกุุล, ‘ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคล: การศึึกษาทางกฎหมาย 
			   เปรีียบเทีียบโดยเฉพาะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับประเทศไทย’ (วิิทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต 
			   มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2527) 130-133.
		  (1.4) บทความในวารสาร
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/(ปีี)/ฉบัับท่ี่�/ชื่่�อวารสาร/หน้้าแรกของบทความ,/หน้้าท่ี่�อ้้างถึึง.
ตััวอย่่าง	 อานนท์์ มาเม้้า, ‘สถานะทรััพย์์สิินของสำำ�นัักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมสวััสดิิการ 
			   และสวััสดิิภาพครููและบุุคลากรทางการศึึกษา’ (2563) 2 วารสารนิิติิศาสตร์์  
			   มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 190, 195. 
		  (1.5) เว็็บไซต์
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/(ชื่่�อบล็็อกหรืือชื่่�อเว็็บไซต์์,/วััน/เดืือน/ปีี)/<URL>/สืืบค้้นเมื่่�อ/ 
วััน/เดืือน/ปีี.
ตััวอย่่าง	สุ วพงศ์์ จั่่�งฝัังเพ็็ชร, ‘เวร และ กรรม: สถานีีคิดเลขท่ี่� 12’ (มติิชนสุดสัปดาห์์, 26 มกราคม  
			   2568) <https://www.matichonweekly.com/column/article_825221>  
			สื   บค้้นเมื่่�อ 11 กุุมภาพัันธ์ 2568.
	 (2)	การเขีียนบรรณานุุกรมท้้ายบทความ
		  (2.1) การอ้้างอิิงจากหนัังสืือ
	ชื่่ �อ สกุุลผู้้�แต่่ง./(ปีีท่ี่�พิิมพ์์)./ช่ื่�อหนัังสืือ/(พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�)./สถานที่�พิิมพ์์:/สํํานัักพิมพ์์.
ตััวอย่่าง	 เสน่่ห์์ จามริิก. (2540). การเมืืองไทยกับการพััฒนารััฐธรรมนูญ (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 2 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม). 
			กรุ   งเทพฯ: มููลนิิธิิโครงการตำำ�ราสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์.
		  Nafziger, E.W. (1977). The economics of developing countries (3rd edition).  
			   London: Prentice-Hall International.
		  (2.2) การอ้้างอิิงจากบทความในหนัังสืือ
	ชื่่  �อ สกุุลผู้้ �แต่่ง./(ปีีที่่ �พิิมพ์์)./ชื่่ �อบทหรืือชื่่ �อบทความ/ใน/ชื่่ �อบรรณาธิิการ,/ชื่่ �อหนัังสืือ/ 
(น./xx-xxx)./สถานที่�พิิมพ์์:/สํํานัักพิมพ์์.
ตััวอย่่าง	 อุุกฤษณ์์ แพทย์์น้้อย. (2530). หลัักการที่่�แท้้จริิงของทฤษฎีีสััญญาประชาคม ใน ธเนศ  
			   วงศ์์ยานนาวา (บรรณาธิิการ). รััฐศาสตร์์: ปรั ัชญาและความคิิด. (น. 57-59).  
			กรุ   งเทพฯ: อมริินทร์์พริ้้�นติ้้�ง กรุ๊๊�พ.
		  (2.3) การอ้้างอิิงจากวิทยานิิพนธ์
	ชื่่ �อ สกุุลผู้้�เขีียนวิทยานิิพนธ์./(ปีีท่ี่�เผยแพร่)./ช่ื่�อวิิทยานิิพนธ์/ระดัับวิิทยานิิพนธ์/ชื่่�อสาขาวิิชาหรืือ
ภาควิชา/ชื่่�อคณะ/ชื่่�อมหาวิิทยาลััย.
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ตััวอย่่าง	 อนุุสรณ์ อุุณโณ. (2541). วิิสามััญฆาตกรรมและการลงทััณฑ์์ในสังคมไทย วิิทยานิิพนธ์สัังคม
			   ศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาสัังคมวิิทยาและมนุุษยวิิทยา บััณฑิิตวิิทยาลััย มหาวิิทยาลััย 
			   ธรรมศาสตร์์.		
		  (2.4) การอ้้างอิิงจากบทความในวารสาร
			   (1) วารสารแบบเล่่ม
	ชื่่ �อผู้้�แต่่ง./(ปีีท่ี่�พิิมพ์์)./ชื่่�อบทความ./ชื่่�อวารสาร,/ปีีท่ี่�/(ฉบัับท่ี่�),/เลขหน้้า.
ตััวอย่่าง	 เกริิกเกีียรติ พิิพััฒน์์เสรีีธรรม. (2549). แนวคิิดเศรษฐกิิจพอเพีียงในประเทศไทย. วารสาร 
			ร   าชบััณฑิิตยสถาน, 31 (4), 1140-1149.
			   (2) วารสารออนไลน์์
	ชื่่ �อผู้้�แต่่ง./(ปีีท่ี่�พิิมพ์์)./ชื่่�อบทความ./ช่ื่�อวารสาร,/ปีีท่ี่�/(ฉบัับท่ี่�),/เลขหน้้า./สืืบค้้นจาก/URL
ตััวอย่่าง	 Chantana, C. (2019). A Cooling System for a Mushroom House for Use in the  
			   Upper Central Region Climate of Thailand. Naresuan University Journal: 
			   Science And Technology (NUJST), 27 (3), 10-19. สืืบค้้นจาก https://doi:10. 
			   14456/nujst.2019.22
		  (2.5) การอ้้างอิิงจากเว็็บไซต์
	ชื่่ �อ สกุุลผู้้�เขีียน./(วััน/เดืือน/ปีีท่ี่�เผยแพร่)./ช่ื่�อบทความ./ชื่่�อเว็็บไซต์./URL
ตััวอย่่าง	สุ รชาติิ บำำ�รุงสุุข. (7 สิิงหาคม 2566). สงครามยููเครน : สงครามร้อนแรกในสงครามเย็็นใหม่่. 
			สำ    ำ�นัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยนเรศวร. https://www.nupress.grad.nu.ac.th/ 
			   สงครามยููเครน
		  Sparks, D. (2019). Women’s wellness: Lifestyle strategies ease some bladder 
	 	 	 control problems. Mayo Clinic. https://newsnetwork.mayoclinic.org/  
			   discussion/womens-wellness-lifestyle-strategies-ease-some-bladder- 
			   control-problems/
การพิิจารณารัับบทความ
	 1. ผู้้�เขีียนสามารถส่่งต้้นฉบัับบทความทางวิิชาการในรููปแบบไฟล์์เอกสาร word และ pdf 
มาที่่�อีีเมล Seminar@constitutionalcourt.or.th โดยต้้องเป็็นบทความที่่�ไม่่เคยตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ 
ท่ี่�ใดมาก่่อน และไม่่อยู่่�ระหว่่างการเสนอขอลงพิิมพ์์ในสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ใด ๆ  เว้้นแต่่เป็็นการเรีียบเรีียงขึ้้�นใหม่่ 
		  ในกรณีีบทความท่ี่�เสนอเข้้ามาเพื่่�อตีีพิมพ์์ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นส่วนหนึ่่�งของงานวิจััย 
หรืือได้้รับการสนัับสนุุนงบประมาณจากหน่่วยงานใด ให้้ทำำ�เชิิงอรรถท้้ายหน้้า (Footnote) ของหน้้าแรก
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	 2.	ก องบรรณาธิิการพิิจารณาในเบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับขอบเขตและความเหมาะสมของเนื้้�อหาตาม 
วััตถุุประสงค์์ของวารสาร ตลอดจนรููปแบบการพิมพ์์ตามข้้อกำำ�หนด หากกองบรรณาธิิการเห็็นว่าควรรับ 
ผลงานของผู้้�เขีียนไว้้พิิจารณา ผลงานจะได้้รัับการพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไป แต่่หากกองบรรณาธิกิาร 
เห็็นว่่าไม่่ควรรัับผลงานของผู้้ �เขีียนไว้้พิิจารณา ผลงานจะไม่่ได้้รัับการพิิจารณาตีีพิิมพ์์ ทั้้ �งนี้้ �  
กองบรรณาธิิการจะแจ้้งผลการพิจารณาในขั้้�นต้้นให้้ผู้้�เขีียนทราบโดยไม่่ชัักช้้า 
	 3.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจากภายนอกอ่านประเมิินเนื้้�อหาของบทความเพื่่�อควบคุุมคุุณภาพทางวิิชาการ  
จำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่า 3 คน/บทความ ด้้วยวิิธีีการประเมิินแบบ Double-blinded peer review 
โดยจะแจ้้งผลการประเมิิน 3 รููปแบบ ได้้แก่่
		  (1)	 “เห็็นสมควรให้้ตีีพิิมพ์์โดยไม่่มีีการแก้้ไข” ผลงานจะได้้รับการพิจารณาในขั้้�นตอนต่อไป 
		  (2)	“เห็็นสมควรให้้แก้้ไข และเมื่่�อแก้้ไขแล้้ว ให้้ส่่งกลัับมาที่่�ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�อพิิจารณา 
อีีกครั้้�งหรืือให้้บรรณาธิิการพิิจารณาได้้ทันัทีี” โดยเมื่่�อผู้้�เขีียนแก้้ไขตามคำำ�แนะนำำ�ของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิ ิ
หรืือบรรณาธิิการแล้้ว ผลงานจะได้้รับการพิจารณาในขั้้�นตอนต่อไป ทั้้�งนี้้� หลัังจากได้้รับผลการประเมิิน 
จากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือบรรณาธิิการครั้้�งที่่�สอง กองบรรณาธิิการพิิจารณาตีีพิิมพ์์ผลงานของผู้้�เขีียนอีีกค
รั้้�ง โดยกองบรรณาธิิการสงวนสิทธิิในการตรวจ แก้้ไข ขอข้้อมููลเพิ่่�มเติิม และจััดรููปแบบก่่อนการตีีพิมพ์์  
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามรููปแบบและรายละเอีียดที่�วารสารศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด ซึ่่�งกองบรรณาธิิการอาจส่่ง 
ผลงานคืนไปให้้ผู้้�เขีียนแก้้ไขปรัับปรุุงเพิ่่�มเติิมได้้
		  (3)	“เห็็นสมควรปฏิิเสธการพิิมพ์์” ผลงานจะไม่่ได้้รับการพิจารณาตีีพิมพ์์
	 4.	ก องบรรณาธิิการขอสงวนสิิทธิ์์�ไม่่พิิจารณาคััดเลืือกบทความที่่�ผู้้�เขีียนมิิได้้แก้้ไขปรัับปรุุง 
คุุณภาพให้้เป็็นไปตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิและกองบรรณาธิิการ และผลการวิินิิจฉััยของ 
กองบรรณาธิิการถือเป็็นที่�สุุด
	 5.	 ผู้้�เขีียนบทความทางวิิชาการจะได้้รัับค่่าตอบแทนในการเขีียนบทความ เมื่่�อได้้มีีการนำำ� 
บทความทางวิิชาการลงพิิมพ์์เผยแพร่ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ ตามอััตราท่ี่�กำำ�หนดไว้้
วารสารศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมการตีีพิิมพ์์จากผู้้�เขีียนบทความไม่่ว่่ากรณีีใด ๆ
	 สามารถสอบถามข้้อมููลเพิ่่�มเติิมได้้ที่� กลุ่่�มงานสัมมนาและเผยแพร่กฎหมาย สถาบัันรัฐธรรมนููญศึึกษา 
ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิ 80 พรรษา อาคารราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์� (อาคารเอ) ชั้้�น 5 เลขที่่� 120 
ถนนแจ้้งวััฒนะ แขวงทุ่่�งสองห้้อง เขตหลัักสี่� กรุงเทพมหานคร 10210 หรืือ โทรศัพท์หมายเลข 0 2141 7573  
และ 0 2141 7998 ในวันเวลาราชการ 
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บทบรรณาธิิการ 

	สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญจััดพิิมพ์์เผยแพร่่วารสารศาลรััฐธรรมนููญมาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2542  

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่ �อสนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้ �เกี่่ �ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมาย 

รััฐธรรมนููญ กฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าที่่ �ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  

ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ รวมถึึงเพื่่�อส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิิชาการ  

นิิสิิตนัักศึึกษา เจ้้าหน้้าที่่ �ของรััฐ และผู้้ �ที่่ �สนใจทั่่ �วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่่ผลงานทางวิิชาการ 

และผลงานวิจััย

	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� เป็็นฉบัับปีีที่่� 27 เล่่มที่่� 1 เดืือนมกราคม – มิิถุุนายน 2568  

ปรัับเปลี่่�ยนแนวทางการจััดทำำ�วารสารศาลรััฐธรรมนููญ โดยแต่่งตั้้�งกองบรรณาธิิการของวารสาร 

ศาลรััฐธรรมนููญชุุดใหม่่ขึ้้�น ประกอบไปด้้วย ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทั้้�งภายในและภายนอกหน่่วยงาน และ 

กำำ�หนดให้้บทความต้้องได้้รัับการพิิจารณาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิประเมิินคุุณภาพเนื้้�อหาของบทความ 

ไม่่น้้อยกว่่า 3 คน ด้้วยวิิธีีการประเมิินแบบปกปิิดชื่่�อผู้้�แต่่งและชื่่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิพิิจารณาบทความ  

(Double-blinded peer review) เพื่่�อให้้บทความท่ี่�ตีีพิมพ์์ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญมีีคุณภาพยิ่่�งขึ้้�น 

	 เนื้้�อหาในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ ประกอบไปด้้วย บทสััมภาษณ์์พิิเศษของ ศาสตราจารย์์ 

ดร.นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์ ประธานศาลรััฐธรรมนููญ ในหััวข้้อ “ศาลรััฐธรรมนููญกัับการก้้าวเข้้าสู่่� 

ทศวรรษท่ี่� 4 - บทบาทและความคาดหวััง” บทความพิิเศษจาก ศาสตราจารย์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์  

อาจารย์ประจำำ�คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ เรื่่�อง “ศาลรััฐธรรมนููญกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

รััฐธรรมนููญ” และบทความจาก ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร.วรรณชััย บุุญบำำ�รุง อาจารย์ประจำำ�คณะนิิติิศาสตร์์  

สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์ นำำ�เสนอบทความ “หลัักและระบบวิิธีีพิิจารณาตามกฎหมาย 

วิิธีีพิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ”

	สำ ำ�หรัับบทความวิิจััยและบทความวิิชาการที่่ �ผ่่านการประเมิินคุุณภาพจากผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิ

แบบ Double-blinded peer review จำำ�นวน 5 บทความ ได้้แก่่ (1) “สิิทธิิทางศาลกัับปััญหา 

คำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิตในศาลรััฐธรรมนููญไทย : ความท้้าทายของกระบวนการ 

ยุุติิธรรมและแนวทางแก้้ไข” โดย นางสาวปิิยดา บุุญเรืืองขาว (2) “การตรวจสอบจริิยธรรมของ 

ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองบนพื้้�นฐานกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน : ศึึกษาเปรีียบเทีียบประเทศญ่ี่�ปุ่่�น 

สาธารณรััฐเกาหลีี และประเทศไทย” โดย นางสาวกนกวรรณ พรประสิิทธิ์์� (3) “ความเสมอภาคของ 

คู่่�ความในคดีีอาญากรณีีอััยการสููงสุุดรัับรองฎีีกาของพนัักงานอััยการในคดีีค้้ามนุุษย์์: บทวิิเคราะห์์ 
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คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567” โดย ร้้อยตำำ�รวจโท ดร.อุุทััย อาทิิเวช (4) “สารััตถะแห่่งรััฐธรรมนููญ: 

อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญในฐานะกรอบของการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญไทย” โดย ดร.อภิินพ อติิพิิบููลย์์สิิน 

และ (5) “บทสำำ�รวจแนวคิิดและบทบััญญััติิว่่าด้้วยพฤติิการณ์ร่ำำ��รวยผิิดปกติเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐกัับข้้อสัังเกต 

บางประการในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567” โดย ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.วีีรวัฒน์์ จัันทโชติิ

	ท้้ ายนี้้� กองบรรณาธิิการ ขอขอบคุุณผู้้�เขีียนบทความทุุกท่่านที่่�ให้้เกีียรติิสร้้างสรรค์์บทความ  

หวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าวารสารศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�จะเป็็นประโยชน์์กัับท่่านผู้้�อ่่าน ทั้้�งนี้้� หากท่านผู้้�อ่่าน 

มีีข้้อเสนอแนะประการใดต่อการจัดทำำ�วารสารศาลรััฐธรรมนููญ กองบรรณาธิิการขอน้้อมรัับด้้วยความ

ยิินดีียิ่่�ง

						      บรรณาธิิการ
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วัันพุธท่ี่� 14 พฤษภาคม 2568
สััมภาษณ์์โดย		 1.	น างสาวพััชรีี  อิินทรวิเชีียร	 เจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญปฏิิบััติิการ
					     2. นายกิิตติินัันท์  จงอารีี	 นัักวิชาการคดีีรัฐธรรมนููญปฏิิบััติิการ
 

1.	 “เหลีียวหลััง แลหน้้า” ในช่่วงหลายทศวรรษที่่�ผ่่านมา ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีบทบาทสำำ�คััญอย่่างไร 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนบนพื้้�นฐานของหลัักนิิติิธรรมและมีีทิิศทางการพััฒนา 
บทบาทให้้สอดคล้้องกัับการก้้าวเข้้าสู่่�ทศวรรษที่่� 4 อย่่างไร
		ก  ารคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนบนพื้้�นฐานของหลัักนิิติิธรรม ถืือเป็็นหลัักการ 
ขั้้�นพื้้�นฐานในการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญทั่่�วโลก อย่่างไรก็็ตาม ลัักษณะและขอบเขตของ 
การคุ้้�มครองดัังกล่าว ย่่อมแปรผันไปตามบริิบทของแต่่ละประเทศ ขึ้้�นอยู่่�กับปััจจััยสำำ�คัญสองประการ 
ได้้แก่่ (1) พััฒนาการของประเทศนั้้�น ๆ  และ (2) สภาพการเมืืองการปกครองของรััฐนั้้�น ๆ  หากพิจารณา 
พััฒนาการของศาลรััฐธรรมนููญในประเทศต่่าง ๆ  จะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญถืือกำำ�เนิิดและพััฒนาบทบาท 
มาอย่่างต่่อเนื่่�อง จนสามารถจำำ�แนกลักษณะของศาลรััฐธรรมนููญได้้เป็็น 3 รุ่่�น กล่าวคืือ ศาลรััฐธรรมนููญ 
ในหลายประเทศเริ่่�มถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นอย่่างแพร่หลายหลัังสงครามโลกครั้้�งท่ี่� 2 โดยเฉพาะศาลรััฐธรรมนููญ 
รุ่่�นแรก ก่่อตั้้�งขึ้้�นระหว่่างปีี ค.ศ. 1946 - 1949 ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อรองรัับโครงสร้้างการเมืือง 
การปกครองแบบใหม่่หลัังสงคราม ในขณะที่่�ศาลรััฐธรรมนููญของประเทศไทยจััดอยู่่�ในกลุ่่�มประเทศ 

บทสััมภาษณ์์ 

ศาสตราจารย์์ ดร.นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์ ประธานศาลรััฐธรรมนููญ
หััวข้้อ “ศาลรััฐธรรมนููญกัับการก้้าวเข้้าสู่่�ทศวรรษที่่� 4 - บทบาทและความคาดหวััง”
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ที่่�มีีศาลรััฐธรรมนููญรุ่่�นที่่� 3 โดยเริ่่�มจััดตั้้�งขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�ระบบ 
รััฐธรรมนููญไทยมีีการเปล่ี่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างครั้้�งสำำ�คัญ ในระยะแรกของการก่อตั้้�ง ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีบทบาทหลัักในการคุ้้�มครองระบบการเมืืองการปกครองของประเทศเป็็นลำำ�ดัับแรก ส่่วนภารกิิจ 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนได้้เกิิดขึ้้�นภายหลััง และพััฒนาอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป 
โดยจะเริ่่�มมีีบทบาทอย่่างเป็็นรููปธรรมเมื่่�อศาลสามารถตั้้�งมั่่�นในระบบกฎหมายของประเทศนั้้�น ๆ  
ได้้แล้้ว กล่าวคืือ การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพมิได้้เป็็นจุดเริ่่�มต้้นของบทบาทศาลรััฐธรรมนููญ หากแต่่ 
เป็็นพััฒนาการที่่�ติิดตามมาเมื่่�อสถาบัันศาลรััฐธรรมนููญได้้รัับการยอมรัับและดำำ�รงอยู่่�ได้้อย่่างมั่่�นคง 
ในระบบการเมืืองและกฎหมาย
		  เมื่่�อพิิจารณาลัักษณะคดีีที่�เข้้าสู่่�การพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญในทางปฏิิบััติิ จะพบว่่าส่่วนใหญ่่ 
เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นทางการเมืืองและการปกครอง ในขณะที่่�คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
ประชาชนยังมีีสัดส่วนไม่่มากนััก หากพิจารณาบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญไทยสามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 
สองภารกิจหลััก ได้้แก่่ (1) การวินิิจฉััยว่่ากฎหมายหรืือบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่ ซึ่่�งโดยมากเกิิดจากการที่่�ศาลยุุติิธรรมมีีคำำ�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาในระหว่่าง 
การดำำ�เนิินคดีี โดยบทบาทนี้้�ถืือเป็็นการคุ้้�มครองเชิิงกระบวนพิิจารณา แม้้จะมีีความสำำ�คััญในเชิิง 
หลัักการและกระบวนการยุุติิธรรม แต่่ประชาชนทั่่�วไปอาจไม่่ค่่อยให้้ความสนใจมากนััก เนื่่�องจากเป็็น
เรื่่�องเฉพาะคู่่�ความในคดีีนั้้�น ๆ และ (2) การให้้ประชาชนสามารถฟ้องคดีีโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
ซึ่่�งเป็็นกลไกสำำ�คััญที่่�ช่่วยให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญอย่่างแท้้จริิง 
ในหลายประเทศ การฟ้้องตรงเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ส่่งเสริิมการเข้้าถึึงความยุุติิธรรมของประชาชนได้้อย่่าง 
มีีประสิิทธิิภาพ อย่่างไรก็ตาม สำำ�หรัับประเทศไทย แม้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 213 จะบััญญััติิรัับรองสิิทธิิในการฟ้้องตรงไว้้ แต่่ในทางปฏิิบััติิ การดำำ�เนิินการดัังกล่่าวยัังมีี 
ข้้อจำำ�กัดตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 ซึ่่�งกำำ�หนด
เงื่่�อนไขและหลัักเกณฑ์์ในการยื่่�นคำำ�ร้้องไว้้ค่อนข้้าง
เคร่งครัด ทำำ�ให้้การเข้้าถึึงศาลโดยตรงของประชาชน 
ยัังเป็็นไปได้้ไม่่เต็็มท่ี่�
		น  อกจากนี้้� ในบางประเทศ ศาลรััฐธรรมนููญ
ยัังมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีที่�อยู่่�ระหว่่างการพิจารณา
ของศาลอื่่�นได้้โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องรอให้้คดีีถึงท่ี่�สุุด 
ซึ่่�งช่่วยให้้การบังคัับใช้้รัฐธรรมนููญมีีความรวดเร็็ว
และยืืดหยุ่่�นยิ่่�งขึ้้�น แต่่สำำ�หรัับประเทศไทย ระบบ
การพิจารณาดัังกล่าวยัังไม่่สามารถดำำ�เนิินการได้้ 
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เนื่่�องจากมีีความกัังวลเรื่่�องความขััดแย้้งระหว่่างศาล และความซ้ำำ��ซ้้อนของกระบวนการยุุติิธรรม  
โดยหลัักการแล้้ว ต้้องรอให้้ศาลท่ี่�พิิจารณาคดีีเป็็นลำำ�ดับแรกมีีคำำ�พิพากษาถึึงท่ี่�สุุดก่อน แล้้วจึึงสามารถ 
ส่่งเรื่่�องต่่อไปยัังศาลรััฐธรรมนููญได้้ อย่่างไรก็็ตาม แม้้จะมีีการส่่งคำำ�ร้้องไปยัังศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว  
แต่่หากไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำำ�หนด ศาลรััฐธรรมนููญก็็อาจไม่่สามารถรัับเรื่่�องไว้้พิิจารณา 
วิินิิจฉััยได้้ กล่่าวโดยสรุุป ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะกลไกสำำ�คััญในการคุ้้�มครองรััฐธรรมนููญ มีีบทบาท 
ทั้้�งในการรักัษาความเป็น็ระเบีียบของระบบการเมืืองการปกครอง และการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของประชาชน แต่่การจะทำำ�ให้้บทบาทการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนมีีความเข้้มแข็็ง 
และเป็็นรููปธรรมได้้นั้้�น จำำ�เป็็นต้้องอาศััยทั้้�งพััฒนาการทางการเมืือง กฎหมาย และความพร้้อมของ 
ระบบยุุติิธรรมโดยรวมของประเทศ

2.	 ในโลกยุุคดิิจิิทััลปััจจุุบััน ข้้อมููลข่่าวสารแพร่่กระจายอย่่างรวดเร็็ว ศาลรััฐธรรมนููญมีีเทคโนโลยี ี
ในการสนัับสนุุนการดำำ�เนิินงาน ในมิิติิการเข้้าถึึงสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ และมิิติิการสื่่�อสารอย่่างไร
		ปั  จจุุบััน ศาลรััฐธรรมนููญได้้เปิิดให้้มีีการยื่่�นคำำ�ร้้องผ่่านระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์ ซึ่่�งถืือเป็็นการพััฒนา 
ระบบการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรมให้้สอดคล้้องกัับบริิบทของสัังคมยุุคดิจิิทััล ทั้้�งนี้้� การเปล่ี่�ยนแปลง 
ดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดข้้อสัังเกตในทางวิิชาการอยู่่�สองประการสำำ�คััญ ประการแรก การเปิิดช่่องทาง 
การยื่่�นคำำ�ร้้องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ส่่งผลให้้ประชาชนมีีความเท่่าเทีียมกัันมากยิ่่�งขึ้้�นในด้้านการเข้้าถึึง 
กระบวนการยุติิธรรม เนื่่�องจากสามารถดำำ�เนิินการได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว และครอบคลุมกลุ่่�มประชาชน 
ในวงกว้้าง ไม่่จำำ�กััดเพีียงเฉพาะผู้้�ที่่ �มีีภููมิิลำำ�เนาใกล้้กัับศาลหรืือมีีศัักยภาพในการเดิินทางเข้้าสู่่�  
ระบบยุุติิธรรมแบบดั้้�งเดิิมเท่่านั้้�น
		  ประการที่่�สอง แม้้ระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์จะช่่วยลดข้้อจำำ�กััดด้้านภููมิิศาสตร์์และเวลา แต่่ก็็ยััง 
มีีความเสี่่�ยงในด้้านความมั่่�นคงของข้้อมููล โดยเฉพาะในบริิบทที่่�ประชาชนบางส่่วนยัังขาดข้้อมููลหรืือ 
ความรู้้�ความเข้้าใจที่่�เพีียงพอเกี่่�ยวกัับการใช้้งานเทคโนโลยีีดิิจิิทััล (Digital Literacy) ซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่� 
ความเสี่่�ยงในการถููกโจรกรรมข้้อมููล หรืือการถููกละเมิิดสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมผ่่านช่่องทาง 
เทคโนโลยีีได้้
		กล่  าวโดยสรุุป แม้้ว่าการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญผ่่านระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์จะเป็็นพััฒนาการ 
ที่่�ส่่งเสริิมความเท่่าเทีียมและเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการเข้้าถึึงความยุุติิธรรม แต่่ก็็จำำ�เป็็นต้้องดำำ�เนิิน 
ควบคู่่�ไปกัับการพััฒนาองค์์ความรู้้�ด้้านดิิจิิทััลให้้แก่่ประชาชน และการวางมาตรการคุ้้�มครองข้้อมููล 
ท่ี่�รััดกุมเพื่่�อสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในการใช้้งานระบบดัังกล่าวอย่่างยั่่�งยืืน
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3.	 แนวทางการสร้้างภาคีีเครืือข่่ายในและต่่างประเทศของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ในปััจจุุบััน ศาลรััฐธรรมนููญของไทยได้้มีีการลงนามบัันทึึกความเข้้าใจ (Memorandum of 
Understanding: MOU) กัับองค์์กรในต่่างประเทศในระดัับที่่�น่่าพอใจ อัันสะท้้อนถึึงความมุ่่�งมั่่�น 
ในการสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือในระดัับนานาชาติิ อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับแนวปฏิิบััติ ิ
ในต่างประเทศจะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญในหลายประเทศยัังมิิได้้มีีการลงนาม MOU กัับสถาบัันการศึกษา 
ชั้้�นนำำ�ในระดัับสากลมากนััก ทั้้�งนี้้� การลงนาม MOU อาจถืือเป็็น “ดาบสองคม” กล่่าวคืือ แม้้จะ 
เปิิดโอกาสให้้เกิิดความร่่วมมืือและการแลกเปล่ี่�ยนองค์์ความรู้้�ระหว่่างสถาบัันต่าง ๆ  แต่่ในขณะเดีียวกััน 
หากไม่่มีีการบริิหารจัดการอย่่างเหมาะสม อาจนำำ�ไปสู่่�สภาพที่�เป็็นภาระหรืือความคาดหวัังท่ี่�ไม่่สอดคล้้อง 
กัับศัักยภาพของแต่่ละฝ่่ายได้้เช่่นกัน ในเชิิงหลัักการ การลงนาม MOU ควรดำำ�เนิินการในระดัับสำำ�นัักงาน 
โดยเฉพาะระหว่่างสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญกัับสำำ�นัักงานของหน่่วยงานคู่่�ภาคีี เพื่่�อให้้การดำำ�เนิินการ 
เป็็นไปในลัักษณะเชิิงบริิหาร ซึ่่�งเอื้้�อต่่อการขัับเคลื่่�อนกิิจกรรมความร่่วมมืือในระยะยาวได้้อย่่าง 
มีีประสิิทธิิภาพและต่่อเนื่่�อง
		สำ  ำ�หรัับในระดัับภููมิภาค ศาลรััฐธรรมนููญไทยดำำ�รงสถานะเป็็นสมาชิิกของสมาคมศาลรััฐธรรมนููญ 
และสถาบัันเทีียบเท่่าแห่่งเอเชีีย (Association of Asian Constitutional Courts and Equivalent  
Institutions: AACC) และได้้รัับเกีียรติิให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานของสมาคมเป็็นระยะเวลา 2 ปีี  
โดยวาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่งจะสิ้้�นสุดลงในช่วงปลายปีี พ.ศ. 2568 ซึ่่�งภายหลัังจากนั้้�นจะมีีการส่งมอบ 
ธงประจำำ�ตำำ�แหน่่งให้้แก่่ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐอุุซเบกิิสถาน ในฐานะประธานสมาคมคนถัดไป
อย่่างไรก็ตาม การลงนามบัันทึกความเข้้าใจไม่่ควรเป็็นเพีียงการแสดงออกเชิิงสััญลัักษณ์์เท่่านั้้�น หากแต่่ 
ควรได้้รับการขับเคลื่่�อนอย่่างเป็็นรููปธรรมผ่่านกิจกรรม ความร่่วมมืือ หรืือโครงการที่�สามารถตอบสนอง 
ต่่อเป้้าหมายของความร่่วมมืือนั้้�นได้้อย่่างแท้้จริิง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้ MOU มีีคุุณค่่าและเกิิดผลสััมฤทธิ์์� 
ท่ี่�ชััดเจนทั้้�งในระดัับประเทศและนานาชาติิ
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4.	 ในอนาคต ศาลรััฐธรรมนููญไทยควรมีีบทบาทในการเสริิมสร้้างประชาธิิปไตยและความมั่่�นคงทาง 
การเมืืองอย่่างไร เพื่่�อให้้เป็็นที่่�ยอมรัับของทุุกฝ่่ายและสามารถลดความขััดแย้้งในสัังคมได้้
		  ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ  
โดยมีีบทบาทสำำ�คัญในการคุ้้�มครองและธำำ�รงไว้้ซึ่่�งระบอบประชาธิิปไตยตามรััฐธรรมนููญ (Constitutional  
Democracy) อัันหมายถึึงการใช้้หลัักประชาธิิปไตยภายใต้้กรอบของรััฐธรรมนููญเป็็นกลไกกำำ�กัับ 
และควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐอย่่างมีีขอบเขตและความรัับผิิดชอบ มิิใช่่การรับรอง “ประชาธิิปไตยบริิสุุทธิ์์�” 
(Pure Democracy) หรืือรููปแบบประชาธิิปไตยเสรีีนิยมแบบไร้้ข้้อจำำ�กัด ซึ่่�งแนวคิิดดังกล่าวมีีรากฐาน
มาจากยุุคหลัังการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส และได้้รัับการพััฒนาต่่อมาในบริิบทของสัังคมเสรีีนิิยมโลกสมััยใหม่ ่
ในทางทฤษฎีี แม้้ประชาธิิปไตยบริิสุุทธิ์์�จะถููกกล่่าวถึึงในฐานะอุุดมคติิของการปกครองโดยประชาชน 
แต่่ในทางปฏิบิััติิ “ประชาธิิปไตยบริสิุุทธิ์์�” แทบไม่ม่ีีอยู่่�จริิงในระบบกฎหมายของรััฐชาติิใด เนื่่�องจาก 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนในแต่่ละประเทศล้้วนอยู่่�ภายใต้้กรอบการรัับรองของรััฐธรรมนููญ  
กล่่าวคืือ ประชาชนจะมีีสิิทธิิและเสรีีภาพก็็ต่่อเมื่่�อรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิรองรัับไว้้อย่่างชััดเจนเท่่านั้้�น  
นอกจากนี้้� แนวคิิดเรื่่�องประชาธิิปไตยยัังมีีลัักษณะเป็็นนามธรรมที่่�อาจถููกตีีความได้้หลากหลาย  
เมื่่�อกล่่าวถึึง “ประชาธิิปไตย” จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดความหมายให้้ชััดเจน ทั้้�งในด้้านประเด็็น 
ท่ี่�กล่าวถึึง และขอบเขตของการประยุกุต์ใช้้ มิิฉะนั้้�นอาจมีีการรับรู้้�ท่ี่�คลาดเคลื่่�อนและนำำ�ไปสู่่�ข้้อถกเถีียง 
ทางวิิชาการหรืือทางนโยบายท่ี่�ไม่่เกิิดประโยชน์์ในเชิิงรููปธรรม
		  ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีบทบาทสำำ�คัญในการตีีความและวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทโดยอิิงหลัักการ 
ประชาธิิปไตยท่ี่�ถููกจำำ�กัดและออกแบบมาให้้สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญ มิิใช่่การสนัับสนุุนประชาธิิปไตย
ในรููปแบบอิิสระไร้้กรอบ ซึ่่�งอาจขััดแย้้งกัับโครงสร้้างของรััฐและหลัักนิติิธรรมท่ี่�รััฐธรรมนููญพึึงคุ้้�มครอง
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5.	ปั ัจจััยสำำ�คััญที่่�สุุดที่่�ศาลรััฐธรรมนููญต้้องให้้ความสำำ�คััญเพื่่�อรัักษาความไว้้วางใจจากประชาชน 
คืืออะไร และศาลมีีแนวทางในการพััฒนาองค์์กรให้้เป็็นที่่�พึ่่�งของประชาชนในระยะยาวอย่่างไร
		  บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรตุุลาการตามรััฐธรรมนููญ ไม่่เพีียงแต่่จำำ�กััดอยู่่�ที่่� 
การวิินิิจฉััยข้้อกฎหมายหรืือการรัักษาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการใช้้อำำ�นาจรััฐเท่่านั้้�น หากแต่่ 
ยัังต้้องเป็็นที่่�พึ่่�งของประชาชนอย่่างแท้้จริิง ซึ่่�งหมายความว่่า ศาลต้้องเป็็นองค์์กรที่่�มุ่่�งแก้้ไขปััญหา  
มิิใช่่เป็็นองค์์กรที่่ �สร้้างปััญหาเพิ่่ �มให้้กัับระบบการเมืืองหรืือกระบวนการยุุติิธรรมของประเทศ  
ในทางปฏิิบััติิ ปััญหาที่่�ส่่งผลกระทบต่่อระบบการเมืืองและการปกครองในปััจจุุบััน มัักมิิได้้เกิิดจาก 
ศาลรััฐธรรมนููญโดยตรง หากแต่่มีีจุดกำำ�เนิิดจากองค์์กรทางการเมืือง องค์์กรของรััฐ หรืือแม้้กระทั่่�งจาก 
ประชาชนเอง รวมถึึงศาลอื่่�น ๆ ภายในระบบตุุลาการ
		ดั  งนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรตุลาการสููงสุุดด้้านรัฐธรรมนููญ จึึงควรให้้ความสำำ�คัญกัับ 
การพิจารณารัับคำำ�ร้้อง โดยไม่่ควรเพิิกเฉยต่่อปััญหาท่ี่�เกิิดจากองค์์กรภายนอก เพีียงเพราะไม่่ใช่่ต้้นตอ 
ของปััญหานั้้�น อย่่างไรก็ตาม การรับคำำ�ร้้องเข้้าสู่่�การพิจารณาไม่่ใช่่เป็็นเพีียงอำำ�นาจตามดุุลพิินิิจเท่่านั้้�น  
แต่่ยัังต้้องดำำ�เนิินการภายใต้้กรอบของกฎหมายอย่่างเคร่งครัด กล่าวคืือ การพิจารณารัับคำำ�ร้้องในแต่่ละคดีี  
จำำ�เป็็นต้้องผ่่านการประชุุมของคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และมีีมติิเป็็นเอกฉันท์หรืือเสีียงข้้างมาก 
ตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิไว้้ ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึงกลไกการกลั่่�นกรองภายในที่�รอบคอบและเป็็นระบบ
		น  อกจากนี้้� การวางบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญและคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ ต้้องอยู่่�บน 
หลัักความเป็็นกลาง มีีความเป็็นอิิสระจากอิิทธิิพลทางการเมืืองหรืือแรงกดดัันจากสัังคม โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งในการพิิจารณาคดีีสำำ�คััญซึ่่�งอาจมีีผลกระทบต่่อเสถีียรภาพของรััฐ การวิินิิจฉััยต้้องกระทำำ� 
โดยรัับฟัังความจากทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องอย่่างรอบด้้าน และหลีีกเลี่่�ยงการรีีบด่่วนตััดสิินใจในลัักษณะ 
ด่่วนสรุุป เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดกรอบระยะเวลาไว้้โดยเฉพาะ ซึ่่�งจำำ�เป็็นต้้องปฏิิบััติ ิ
ตามบทบััญญััติินั้้�นโดยเคร่่งครััด กล่่าวโดยสรุุป ศาลรััฐธรรมนููญควรดำำ�รงบทบาทในลัักษณะของ 
“องค์์กรแก้้ปััญหา” ที่่�อำำ�นวยความเป็็นธรรมและธำำ�รงไว้้ซึ่่�งหลัักนิิติิธรรม โดยคำำ�นึึงถึึงผลกระทบ 
ท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นในระดัับระบบการเมืือง และต้้องรัักษาความเป็็นกลาง ความรอบคอบ และความยุุติิธรรม
ไว้้ในทุกกระบวนการพิจารณาวิินิิจฉััยคดีี
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บทความพิิเศษ

ศาลรััฐธรรมนููญกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ

ศาสตราจารย์์ ดร.สมคิด เลิิศไพฑููรย์์*

		  โดยทั่่�วไปประเทศทั้้�งหลายมัักจะมีีรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรและมัักบััญญััติิให้้ 
รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ โดยมีีมาตรการคุ้้�มครองและปกป้้องรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่า 
จะเป็็นการให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองต้้องปฏิิญาณตน การให้้มีีศาลไม่่ว่่าจะเป็็นศาลยุุติิธรรม 
ในประเทศคอมมอนลอว์์หรืือศาลรััฐธรรมนููญและศาลปกครองในประเทศซีีวิิลลอว์์ ทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุม 
กฎหมาย กฎหรืือการกระทำำ�ใด ๆ  ไม่่ให้้ขัดรัฐธรรมนููญ รวมทั้้�งการบัญญััติิให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
เป็็นไปได้้ยากกว่ากฎหมายธรรมดาทั่่�วไป
		  ในประเทศไทย เมื่่�อมีีการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบููรณาญาสิิทธิริาชย์์มาเป็็น 
ระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตยและมีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิธรรมนููญการปกครอง 
แผ่่นดิินสยามชั่่�วคราว พุุทธศัักราช 2475 ซึ่่�งเป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับแรก ดัังนั้้�น รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
จึึงยัังไม่่มีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการควบคุุมกฎหมายไม่่ให้้ขััดรััฐธรรมนููญหรืือการแก้้ไขเพิ่่ �มเติิม 
รััฐธรรมนููญ จะมีีเพีียงมาตรา 31 วรรคสองท่ี่�บััญญััติิว่่า “สิ่่�งใดซึ่่�งเป็็นการฝ่่าฝืืนต่อคำำ�สั่่�งคืือระเบีียบของ 
คณะกรรมการราษฎรหรืือกระทำำ�ไปโดยรััฐธรรมนููญไม่่อนุุญาตให้้ทำำ�ได้้ ให้้ถืือว่่าการนั้้�นเป็็นโมฆะ”  
ต่่อมาเมื่่�อมีีรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 จึึงเริ่่�มมีีบทบััญญััติิท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่า 
รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ ดัังเช่่นมาตรา 19 ที่่�บััญญััติิว่่า “ก่่อนเข้้ารัับหน้้าที่่�  
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรต้้องปฏิิญาณในที่�ประชุุมแห่่งสภา ว่่าจะรัักษาไว้้และปฏิิบััติิตามซึ่่�งรััฐธรรมนููญนี้้�”  
และมาตรา 61 ที่่�บััญญััติิว่่า “บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใด ๆ มีีข้้อความแย้้งหรืือขััดแก่่รััฐธรรมนููญนี้้� 
ท่่านว่่าบทบััญญััติินั้้�น ๆ เป็็นอัันโมฆะ” ส่่วนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญก็็มีีบััญญััติิไว้้ในมาตรา 63 
เป็็นครั้้�งแรก1 

*	 ศาสตราจารย์ประจำำ�คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.
1	ดูู มาตรา 63 ในหัวข้้อ 1.1.
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		ก  ารตราพระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม พุุทธศัักราช 2488 และการตััดสิินคดีีอาชญากร 
สงครามของศาลฎีีกาในคำำ�พิิพากษาที่่� 2-4/2488 นำำ�มาซึ่่ �งความขััดแย้้งระหว่่างศาลและสภา 
ว่่าผู้้�ใดเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ จนกระทั่่�ง 
มีีรััฐธรรมนููญแห่่งอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 ซึ่่�งบััญญััติิให้้มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเป็็น 
ผู้้�ชี้้�ขาดว่่ากฎหมายขััดรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ และต่่อมาในปีี พ.ศ. 2540 ได้้มีีการแก้้ไของค์์ประกอบ 
อำำ�นาจหน้้าที่่� และวิิธีีพิิจารณาของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเสีียใหม่่ โดยจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�น 
ทำำ�หน้้าท่ี่�ในการพิจารณากฎหมายไม่่ให้้ขัดรัฐธรรมนููญ
		  ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2540 ถึึง 2568 ซึ่่�งเป็็นช่วงของการใช้้รัฐธรรมนููญสามฉบัับคืือฉบัับปีี 2540 
2550 และ 2560 ศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำำ�หน้้าที่่�คุ้้�มครองปกป้้องรััฐธรรมนููญเสมืือนหนึ่่�งตนเองเป็็น 
องค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ การวินิิจฉััยชี้้�ขาดว่ากฎหมายขััดรัฐธรรมนููญหรืือไม่่ ได้้รับการพิจารณาจาก 
ศาลรััฐธรรมนููญมาอย่่างต่่อเนื่่�อง นอกจากนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญยัังทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบกระบวนการ 
และเนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหลายครั้้�งซึ่่�งนำำ�มาสู่่�ข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์เกี่่�ยวกัับการใช้้ 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ จึึงสมควรที่�จะต้้องศึึกษาบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญ คำำ�พิิพากษาของศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องดัังกล่่าว เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�ข้้อสรุุปในเรื่่�องการวิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญว่่าเป็็นไปโดยถููกต้้องหรืือไม่่อย่่างไร

1.	บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
		  ในที่�นี้้�จะได้้ศึกษาบทบััญญััติิท่ี่�มีีขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก บทบััญญััติิท่ี่�เป็็นการวางรากฐานให้้รัฐธรรมนููญ
ฉบัับต่่อ ๆ มาและบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน
		  1.1	บทบััญญััติิที่่�มีีข้ึ้�นครั้้�งแรกในประเทศไทย
				รั    ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 เป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับแรกที่�บััญญััติิ 
ถึึงการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไว้้ โดยมาตรา 63 บััญญััติิว่่า “รััฐธรรมนููญนี้้�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้ ้
แต่่โดยเงื่่�อนไขต่่อไปนี้้�
			   1.	ญั ัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ท่่านว่่าต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีีทางหนึ่่�งหรืือมาจากสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรซึ่่�งรวมกัันมีีจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่าหนึ่่�งในสี่�แห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดทางหนึ่่�ง
			   2.	 เมื่่�อสมาชิิกได้้ลงมติิครั้้�งหนึ่่�งแล้้วท่่านให้้รอไว้้หนึ่่�งเดืือน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดแล้้วให้้นำำ�ขึ้้�นเสนอ 
สภาเพื่่�อลงมติิอีีกครั้้�งหนึ่่�ง
			   3.	ก ารออกเสีียงลงคะแนนท่่านให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีีเสีียงเห็็นชอบด้้วยการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมนั้้�นไม่่ต่ำำ��กว่าสามในสี่�แห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด……”
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		  1.2	บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ ที่่�เป็็นการวางรากฐานของบทบััญญััติิว่่าด้้วย 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน2 
				    1.2.1		รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 น่่าจะเป็็นรััฐธรรมนููญ 
ที่่�วางรากฐานในเรื่่�องการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับต่่อ ๆ มาล้้วนบััญญััติิในลัักษณะ 
ที่่�คล้้ายคลึึงกััน โดยมาตรา 85 ของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�บััญญััติิว่่า “รััฐธรรมนููญนี้้�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้ 
แต่่โดยเงื่่�อนไขต่่อไปนี้้�
							       (1)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีี หรืือจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ซึ่่�งต้้องมีีจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่าหนึ่่�งในสี่�ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด
							       (2)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญนี้้�ให้้รัฐสภาพิิจารณาร่่วมกัันเป็็นสามวาระ
							       (3)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�หนึ่่�งขั้้�นรับหลัักการให้้ใช้้วิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีี
เสีียงเห็็นชอบด้้วยในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไม่่ต่ำำ��กว่าสองในสามแห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งสองสภา
							       (4)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�สองขั้้�นพิจารณาเรีียงลำำ�ดับมาตราซึ่่�งมีีคำำ�เสนอ 
แก้้ไขแปรญัตติิหรืือซึ่่�งมีีการแก้้ไขโดยคณะกรรมาธิิการ ให้้ถือเอาเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ
							       (5)	 เมื่่�อการพิจารณาวาระท่ี่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้ว ให้้รอไว้้สิบห้้าวััน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดแล้้ว
ต้้องนำำ�เสนอรััฐสภา เพื่่�อพิิจารณาในวาระท่ี่�สามต่่อไป
							       (6)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่�สามขั้้�นสุุดท้้าย ให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีี 
เสีียงเห็็นชอบด้้วยในการที่�จะให้้ออกใช้้เป็็นกฎหมายไม่่ต่ำำ��กว่าสองในสามแห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งสองสภา
							       (7)	 เมื่่�อการออกเสีียงลงมติิได้้เป็็นไปตามที่่�กล่่าวข้้างบนนี้้�แล้้ว จึ่่�งให้้ดำำ�เนิินการ 
ต่่อไปตามความในมาตรา 20”
				รั    ฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ต่่างจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 ตรงท่ี่� 
บััญญััติิให้้ (1) ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจะต้้องให้้รัฐสภาเป็็นผู้้�พิิจารณามิิใช่่สภาผู้้�แทนราษฎร 
เท่่านั้้�น (2) ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมจะต้้องพิิจารณาเป็็นสามวาระ (3) การออกเสีียงในวาระที่่�หนึ่่�ง 
และวาระท่ี่�สามจะต้้องได้้คะแนนเสีียงไม่่ต่ำำ��กว่าสองในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งสองสภา ส่่วนวาระท่ี่�สอง 
จะต้้องได้้คะแนนเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ (4) เมื่่�อพิิจารณาวาระท่ี่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้วจะต้้องรอไว้้ 15 วััน

2	 ในที่�นี้้�ผู้้�เขีียนขอไม่่กล่าวถึึงรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับซึ่่�งมีีความแตกต่างกัันเล็็กน้้อย.
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3	 มาตรา 228 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 บััญญััติิว่่า “การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
	 จะกระทำำ�ได้้ก็แต่่โดยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการดังต่่อไปนี้้�
		  (1)	ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีีหรืือจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�ง 
	 ในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของสภาผู้้�แทนราษฎร
		  (2)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องเสนอเป็็นร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม และให้้รัฐสภาพิิจารณาเป็็นสามวาระ
		  (3)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�หนึ่่�งขั้้�นรับหลัักการให้้ใช้้วิธีีเรีียกชื่่�อ และต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วย 
	 ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไม่่น้้อยกว่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของทั้้�งสองสภา
		  (4)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�สองขั้้�นพิจารณาเรีียงลำำ�ดับมาตรา ให้้ถือเอาเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ
		  (5)	เมื่่�อการพิิจารณาวาระที่่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้วให้้รอไว้้สิิบห้้าวััน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดนี้้�แล้้ว ให้้รััฐสภาพิิจารณา 
	 ในวาระท่ี่�สามต่่อไป
		  (6)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่�สามขั้้�นสุุดท้้ายให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วย 
	 ในการที่�จะให้้ออกใช้้เป็็นรัฐธรรมนููญไม่่น้้อยกว่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของทั้้�งสองสภา
		  (7)	เมื่่�อการลงมติิได้้เป็็นไปตามท่ี่�กล่าวแล้้ว ให้้นำำ�ร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวาย และให้้นำำ� 
	 บทบััญญััติิมาตรา 98 และมาตรา 99 มาใช้้บังคัับโดยอนุุโลม”.
4	ซึ่่ �งจำำ�นวนนี้้�เป็็นจำำ�นวนที่�รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันบัญญััติิไว้้เช่่นเดีียวกััน.

				    1.2.2		รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 25173  มีีการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงไป 
จากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 เล็็กน้้อย ในประเด็็นเรื่่�อง  
(1) ผู้้�มีีอำำ�นาจขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมที่่�ลดจำำ�นวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจากจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสี่่� 
เป็็นไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้า4 (2) ลดคะแนนเสีียงในวาระที่่�หนึ่่�งและวาระที่่�สามจากจำำ�นวนสองในสาม 
เป็็นจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�ง อย่่างไรก็็ตาม บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ที่่�เป็็นรากฐานของ 
รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันก็คืือการบัญญััติิให้้การแก้้ไขรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�อาจจะจััดให้้มีีการทำำ�ประชามติิได้้  
ดัังบััญญััติิไว้้ในมาตรา 229 ว่่า “ถ้้าพระมหากษััตริิย์์ทรงพระราชดำำ�ริิเห็็นว่่า ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�นำำ�ขึ้้�น
ทููลเกล้้าฯ ถวายตามมาตรา 228 กระทบถึึงประโยชน์์ได้้เสีียสำำ�คััญของประเทศหรืือประชาชน และ 
ทรงพระราชดำำ�ริิเห็็นสมควรให้้ประชาชนได้้วิินิิจฉััย พระมหากษััตริิย์์ย่่อมทรงไว้้ซึ่่�งพระราชอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะให้้ประชาชนทั่่�วประเทศออกเสีียงเป็็นประชามติิว่่า เห็็นชอบหรืือไม่่เห็็นชอบด้้วยร่่างรััฐธรรมนููญนั้้�น  
ในการให้้ประชาชนออกเสีียงเป็็นประชามติิ จะได้้มีีประกาศพระบรมราชโองการภายในเก้้าสิิบวััน 
นัับแต่่วัันที่่�นำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวาย และให้้ประธานรััฐสภาเป็็นผู้้�ลงนามรัับสนอง 
พระบรมราชโองการ เมื่่�อมีีประกาศพระบรมราชโองการตามวรรคสอง ให้้ตราพระราชกฤษฎีีกา 
กำำ�หนดวันให้้ประชาชนออกเสีียงเป็็นประชามติิภายในเก้้าสิิบวัันนัับแต่่วัันประกาศพระบรมราชโองการ  
และวัันออกเสีียงประชามติิต้้องเป็็นวัันเดีียวกัันทั่่�วราชอาณาจัักร ในเมื่่�อพระมหากษััตริิย์์ทรงใช้้ 
พระราชอำำ�นาจตามมาตรานี้้� มิิให้้นำำ�บทบััญญััติิมาตรา 228 (7) มาใช้้บังคัับ”
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				    1.2.3		รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2521 (มาตรา 194 (3) และ (6)) 
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 และ 2517 
เล็็กน้้อย ตรงท่ี่�บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกให้้การออกเสีียงในวาระท่ี่�หนึ่่�งและวาระท่ี่�สามจะต้้องได้้คะแนนเสีียง 
แตกต่่างกััน โดยวาระที่่�หนึ่่�งจะต้้องได้้คะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของ 
ทั้้�งสองสภา ส่่วนวาระที่่�สามจะต้้องได้้คะแนนเสีียงมากกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของ 
ทั้้�งสองสภา
				    1.2.4		รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534 (มาตรา 211 (1)) แก้้ไข 
เปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ ในประเด็็นที่่�ให้้สมาชิิกวุุฒิิสภาสามารถเข้้าชื่่�อขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญร่่วมกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรได้้
		  1.3	บทบััญญััติิว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน
				รั    ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จััดทำำ�ขึ้้�นในสถานการณ์์ที่่�ไม่่ปกติ ิ
เพราะจััดทำำ�ขึ้้�นภายหลัังการรัฐประหารเมื่่�อปีี พ.ศ. 2557 โดยอาศััยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
(ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 เป็็นฐานของการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับนี้้� จึึงมีีบทบััญญััติิหลายประการ 
ที่่�เคร่่งครััดและผู้้�ร่่างมีีเจตนารมณ์์ที่่�ชััดเจนที่่�จะให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญยากกว่่ารััฐธรรมนููญ
ทุุกฉบัับท่ี่�ผ่่านมา 
				    1.3.1		 บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 256  
บััญญััติิไว้้ในหมวด 15 ว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 255 การแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ให้้กระทำำ�ได้้ตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ ดัังต่่อไปนี้้�
							       (1)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีี  หรืือจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
จำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือจาก 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุุฒิิสภาจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด 
เท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา หรืือจากประชาชนผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าห้้าหมื่่�นคนตาม 
กฎหมายว่่าด้้วยการเข้้าชื่่�อเสนอกฎหมาย
							       (2)	ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องเสนอเป็็นร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต่่อรััฐสภา 
และให้้รัฐสภาพิิจารณาเป็็นสามวาระ
							       (3)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่ �หนึ่่ �งขั้้ �นรัับหลัักการ ให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่ �อ 
และลงคะแนนโดยเปิิดเผยและต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วยในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�น ไม่่น้้อยกว่่า 
กึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา ซึ่่�งในจำำ�นวนนี้้�ต้้องมีีสมาชิิกวุุฒิิสภา 
เห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่าหนึ่่�งในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา
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							       (4)	การพิิจารณาในวาระที่่�สองขั้้�นพิิจารณาเรีียงลำำ�ดัับมาตรา โดยการออกเสีียง 
ในวาระที่่�สองนี้้�ให้้ถืือเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ แต่่ในกรณีีที่่�เป็็นร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
ท่ี่�ประชาชนเป็็นผู้้�เสนอต้้องเปิิดโอกาสให้้ผู้้�แทนของประชาชนที่�เข้้าชื่่�อกัันได้้แสดงความคิิดเห็็นด้้วย
							       (5)	 เมื่่�อการพิจารณาวาระท่ี่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้ว ให้้รอไว้้สิบห้้าวััน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดนี้้�แล้้ว 
ให้้รัฐสภาพิิจารณาในวาระท่ี่�สามต่่อไป
							       (6) 	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�สามขั้้�นสุดท้้าย ให้้ใช้้วิธีีเรีียกชื่่�อและลงคะแนน 
โดยเปิิดเผยและต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วยในการที่่�จะให้้ออกใช้้เป็็นรััฐธรรมนููญมากกว่่ากึ่่�งหนึ่่�ง 
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา โดยในจำำ�นวนนี้้�ต้้องมีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
จากพรรคการเมืืองที่่�สมาชิิกมิิได้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีี ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือรองประธาน
สภาผู้้�แทนราษฎร เห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละยี่่�สิิบของทุุกพรรคการเมืืองดัังกล่่าวรวมกััน และ 
มีีสมาชิิกวุฒิิสภาเห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่าหนึ่่�งในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา
							       (7)	 เมื่่�อมีีการลงมติิเห็็นชอบตาม (6) แล้้ว ให้้รอไว้้สิบห้้าวััน แล้้วจึึงนํําร่่างรััฐธรรมนููญ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวาย และให้้นํําความในมาตรา 81 มาใช้้บังคัับโดยอนุุโลม
							       (8)	 ในกรณีีร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหมวด 1 บททั่่�วไป 
หมวด 2 พระมหากษัตริิย์์ หรืือหมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ หรืือเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวกัับคุุณสมบััติิ
หรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ  ตามรััฐธรรมนููญ หรืือเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�หรืืออำำ�นาจ 
ของศาลหรืือองค์์กรอิสระ หรืือเรื่่�องท่ี่�ทำำ�ให้้ศาลหรืือองค์์กรอิสระไม่่อาจปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�หรืืออำำ�นาจได้้ 
ก่่อนดำำ�เนิินการตาม (7) ให้้จัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิตามกฎหมายว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ  
ถ้้าผลการออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบด้้วยกัับร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม จึึงให้้ดำำ�เนิินการตาม (7) 
ต่่อไป
							       (9)	ก่่อนนายกรััฐมนตรีีนํําความกราบบัังคมทููลเพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธยตาม (7) 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือสมาชิิกทั้้�งสองสภารวมกััน มีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่า 
หนึ่่�งในสิิบของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของแต่่ละสภา หรืือของทั้้�งสองสภารวมกััน แล้้วแต่่กรณีี  
มีีสิทธิิเข้้าชื่่�อกัันเสนอความเห็็นต่อประธานแห่่งสภาท่ี่�ตนเป็็นสมาชิิกหรืือประธานรัฐสภา แล้้วแต่่กรณีี 
ว่่าร่่างรััฐธรรมนููญตาม (7) ขััดต่อมาตรา 255 หรืือมีีลักษณะตาม (8) และให้้ประธานแห่่งสภาท่ี่�ได้้รับ 
เรื่่�องดัังกล่่าวส่่งความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญ และให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้แล้้วเสร็็จภายใน 
สามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับเรื่่�อง ในระหว่่างการพิิจารณาวินิิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ นายกรััฐมนตรีี 
จะนํําร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่่าวขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อพระมหากษััตริิย์ ์
ทรงลงพระปรมาภิิไธยมิิได้้”
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				    1.3.2		 บทบััญญััติิดัังกล่าวข้้างต้้นสรุุปได้้ว่า ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2560 ได้้นำำ�บทบััญญััติิที่่�เคยบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ มาบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
และได้้เพิ่่�มบทบััญญััติิบางส่่วนเพื่่�อให้้รัฐธรรมนููญแก้้ไขได้้ยากกว่าเดิิม
							       1)	 บทบััญญััติิท่ี่�นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ5 เช่่น
									         - 	ผู้้ �มีีสิ  ิทธิิขอแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญ ได้้แก่่ คณะรััฐมนตรีี สมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร และสมาชิิกวุุฒิิสภาร่่วมกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร นำำ�มาจากรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534
									         - 	จำำ�นวนผู้้�มีีสิิทธิิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญต้้องไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้าของ 
สมาชิิกทั้้�งหมด นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534
									         - 	การพิิจารณาญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญต้้องกระทำำ�โดยรััฐสภา 
ไม่่ใช่่กระทำำ�โดยสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาแยกจากกััน นำำ�จากรััฐธรรมนููญแห่่งอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2489
									         -	ก ารพิจารณาให้้กระทำำ�เป็็นสามวาระ นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2489
									         -	ก ารออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่ �หนึ่่ �งต้้องได้้คะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า 
กึ่่�งหนึ่่�งของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา และในวาระที่่�สามต้้องได้้คะแนนเสีียงมากกว่่า 
กึ่่�งหนึ่่�งของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา นำำ�มาจากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2521
									         -	ก ารทิ้้�งระยะเวลา 15 วัันระหว่่างวาระท่ี่�สองและสาม นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489
									         -	ก ารจั ัดทำำ�ประชามติินำ ำ�มาจากรั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2517 โดยมีีข้้อแตกต่างท่ี่�สำำ�คัญคืือรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 
บััญญััติิให้้การทำำ�ประชามติิต้้องเป็็นพระราชดำำ�ริิของพระมหากษััตริิย์์ในกรณีีที่่�กระทบถึึงผลประโยชน์์ 
ได้้เสีียสำำ�คััญของประเทศหรืือประชาชน แต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
บััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจนว่่าหากเป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 6 กรณีีดัังต่่อไปนี้้� ได้้แก่่ การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
(1) หมวด 1 บททั่่�วไป (2) หมวด 2 พระมหากษัตริิย์์ หรืือ (3) หมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
หรืือ (4) เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ ตามรััฐธรรมนููญ  
หรืือ (5) เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�หรืืออำำ�นาจของศาลหรืือองค์์กรอิิสระ หรืือ (6) เรื่่�องที่่�ทำำ�ให้้ศาลหรืือ 

5	 โดยทั่่�วไปแล้้วก็็นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และ 2550 แต่่ผู้้�เขีียนตั้้�งใจชี้้�ให้้เห็็นว่า 
	 บทบััญญััติิเหล่่านี้้�ไม่่ได้้มีีขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 หรืือ 2550.
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องค์์กรอิิสระไม่่อาจปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�หรืืออำำ�นาจได้้จะต้้องทำำ�ประชามติิก่่อน จึึงจะนำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่าวขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อพระมหากษัตริิย์์ลงพระปรมาภิิไธย
							       2)	 บทบััญญััติิท่ี่�ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมใหม่่ ได้้แก่่
									         -	ก ารให้้สมาชิิกวุฒิิสภา และสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเสีียงข้้างน้้อยมีีบทบาท 
เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยยะสำำ�คัญ ในกรณีีของวุุฒิิสภานั้้�น รััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ  ไม่่เคยมีีการบัญญััติิจำำ�นวนเสีียง 
ของวุุฒิิสภาที่่�จะต้้องให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม แต่่รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน 
บััญญััติิให้้การลงคะแนนเสีียงในวาระท่ี่�หนึ่่�งและสาม จะต้้องมีีสมาชิิกวุฒิิสภาเห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่า 
หนึ่่�งในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา ในกรณีีของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
มาตรา 256 (6) บััญญััติิให้้ร่างรััฐธรรมนููญท่ี่�จะผ่่านการพิจารณา วาระท่ี่�สามของรััฐสภาได้้ จะต้้องมีี 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจากพรรคการเมืืองที่่�สมาชิิกมิิได้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีี ประธานสภา 
ผู้้ �แทนราษฎร หรืือรองประธานสภาผู้้ �แทนราษฎร เห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละยี่่ �สิิบของ 
ทุุกพรรคการเมืืองดัังกล่าวรวมกััน
									         -	ก ารให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถตรวจสอบว่่าร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�ผ่่านการพิจารณา 
ของรััฐสภาแล้้วแต่่นายกรััฐมนตรีียัังไม่่ได้้นำำ�ความกราบบัังคมทููลเพื่่�อลงพระปรมาภิิไธย ขััดต่่อ 
มาตรา 255 ที่่�ห้้ามมิิให้้แก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขหรืือเปลี่่ �ยนแปลงรููปของรััฐ หรืือขััดกัับมาตรา 256 (8) 
ท่ี่�กล่าวมาข้้างต้้น

2.	คำำ�สั่่�งและคำำ�พิิพากษาของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
		  นัับตั้้�งแต่่ประเทศไทยมีีรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และได้้จััดตั้้�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�น ไม่่มีีบทบััญญััติิมาตราใดที่่�บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาว่่า 
ร่่างญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่6 ในช่่วงการใช้้รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ไม่่มีีการฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญว่่าร่่างรััฐธรรมนููญขััดกัับ 
รััฐธรรมนููญแต่่ประการใด แต่่ในช่วงของการใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
และ 2560 ซึ่่�งเป็็นรััฐธรรมนููญที่่�มาจากการลงประชามติิของประชาชน ได้้มีีการฟ้้องว่่าการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหรืือการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ขััดต่่อบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหลายครั้้�ง  

6	 ยกเว้้นมาตรา 256 (9) ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 แต่่ในบางประเทศ เช่่น  
	ยูู เครนและทููร์์เคีีย ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาว่่า การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดหรืือแย้้งกัับ 
	รั ฐธรรมนููญท่ี่�ใช้้อยู่่�ในขณะนั้้�นหรืือไม่่ ดูู กิิตติิทร สุุดประเสริิฐ.(2566). การควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
	ก ารแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ (วิิทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต) มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.
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โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผู้้ �ฟ้้องมัักกล่่าวอ้้างว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในคดีีดัังกล่่าวเป็็นการใช้้ 
สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข7 
และศาลรััฐธรรมนููญได้้อาศััยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญในเรื่่�องดัังกล่่าววิินิิจฉััยว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญไม่่สามารถกระทำำ�ได้้

ประเด็น
รัฐธรรมนูญ

ที่มา
ขั้นตอนการแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนูญด้วยการลงประชามติ

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาจากความเห็นชอบของรัฐสภา ไม่่กำำ�หนดให้้มีีการลงประชามติิ 
(มาตรา 313)

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาจากการลงประชามติิ ไม่่กำำ�หนดให้้มีีการลงประชามติิ 
(มาตรา 291)

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาจากการลงประชามติิ กำำ�หนดให้้มีีการลงประชามติิ 
(มาตรา 256 (8))

		คำ  ำ�สั่่�งและคำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องดัังกล่าวมีีรายละเอีียดที่�สมควรนำำ�มากล่าวไว้้ในที่�นี้้�ดัังนี้้�
		  2.1	รายละเอีียดของคำำ�สั่่�งและคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
				    2.1.1		คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2554
							ค       วามเป็็นมาของเรื่่�องนี้้�คืือประธานรัฐสภาได้้ส่งความเห็็นของ ส.ส. และ ส.ว. จำำ�นวน 
ไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำำ�วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่่�ง (1)  
ว่่ากระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ตามร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม พ.ศ. .... จำำ�นวนสองฉบัับ  
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เพราะการเสนอร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญดัังกล่าว ไม่่ชอบด้้วยข้้อบัังคัับ 
การประชุุมสภา พ.ศ. 2553 เพราะไม่่ได้้ระบุุเลขมาตราท่ี่�ต้้องการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม หรืือยกเลิิกไว้้ในหลัักการ 
และเหตุุผล ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2554 ว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550 ได้้บััญญััติิเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไว้้โดยเฉพาะ โดยกำำ�หนดให้้ต้้อง 
ทำำ�เป็็นญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ และเสนอเป็็นร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมิิใช่่ทำำ�เป็็นร่่าง 
พระราชบััญญััติิ ทั้้�งมาตรา 291 (7) ได้้บัญญััติิให้้นำำ�บทบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับการตราบทบััญญััติิ เฉพาะมาตรา 

7	 มาตรา 49 วรรคหนึ่่�ง รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักัราช 2560 บััญญััติิว่่า “บุุคคลจะใช้้สิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
	 เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขมิิได้้”.
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8	 มาตรา 68 วรรคหนึ่่�ง รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 บััญญััติิว่่า “บุุคคลจะใช้้สิทธิิและเสรีีภาพ 
	 ตามรัฐัธรรมนููญเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรัฐัธรรมนููญนี้้�  
	 หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญนี้้�  
	มิ ได้้”

150 และ 151 มาบังัคัับใช้้โดยอนุุโลม มิิได้้บัญญััติิให้้นำำ�บทบัญัญััติิมาตรา 154 ซึ่่�งเป็็นบทบัญัญััติิว่่าด้้วย 
การควบคุุมการตราพระราชบััญญััติิมิิให้้ขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญโดยให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กร 
วิินิิจฉััยมาใช้้บังคัับ กรณีีตามคำำ�ร้้องจึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้วิินิิจฉััยได้้  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้วินิิจฉััย
				    2.1.2		คำ ำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18-22/2555
							คำ       ำ�วิินิิจฉััยฉบัับนี้้�มีีรายละเอีียดคืือผู้้�ถููกร้้องที่่� 2 ถึึงผู้้�ถููกร้้องที่่� 6 ยื่่�นญัตติิขอแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ตามมาตรา 291 ฝ่่ายผู้้�ร้้องเห็็นว่่า 
มาตรา 291 เป็็นบทบััญญััติิว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น  
การที่�ฝ่่ายผู้้�ถููกร้้องเสนอญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อจััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่จึึงมีีผลให้้
เป็็นการยกเลิิกรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ถืือเป็็นการล้้มล้้างการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�ง 
อำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญนี้้� อัันเป็็น
การกระทำำ�ที่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 68 วรรคหนึ่่�ง8 ต่่อมาศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยว่่าอำำ�นาจ 
ในการก่่อตั้้�งองค์์กรสููงสุุดทางการเมืืองหรืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญเป็็นอำำ�นาจของประชาชน 
อัันเป็็นที่�มาโดยตรงในการให้้กำำ�เนิิดรัฐธรรมนููญ โดยถืือว่่ามีีอำำ�นาจเหนืือรััฐธรรมนููญท่ี่�ก่่อตั้้�งระบบกฎหมาย 
และองค์์กรทั้้�งหลายในการใช้้อำำ�นาจทางการเมืืองการปกครอง เมื่่�อองค์์กรที่่�ถููกจััดตั้้�งมีีเพีียงอำำ�นาจ 
ตามท่ี่�รััฐธรรมนููญให้้ไว้้ และอยู่่�ภายใต้้รัฐธรรมนููญ จึึงเป็็นไปไม่่ได้้ที่�จะให้้องค์์กรนั้้�นใช้้อำำ�นาจท่ี่�ได้้รับมอบ 
มาจากรัฐธรรมนููญนั้้�นเองกลับไปแก้้รัฐธรรมนููญนั้้�นเหมืือนการใช้้อำำ�นาจแก้้ไขกฎหมายธรรมดา  
สำำ�หรัับประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบประมวลกฎหมายที่่�ยึึดหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของ 
รััฐธรรมนููญที่่�รััฐธรรมนููญจะต้้องกำำ�หนดวิิธีีการ หรืือกระบวนการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญไว้้ 
เป็็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่่�วไป การตรารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 
เป็็นกระบวนการที่�ได้้ผ่านการลงประชามติิโดยตรงของประชาชนผู้้�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตย ประชาชน 
จึึงเป็็นผู้้�สถาปนารััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� ดัังนั้้�น การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 291  
แม้้จะเป็็นอำำ�นาจของรััฐสภาก็็ตาม แต่่การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยการยกร่่างใหม่่ทั้้�งฉบัับ 
ยัังไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ มาตรา 291 เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันนี้้� 
ได้้มาโดยการลงประชามติิของประชาชน ก็็ควรจะได้้ให้้ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
ได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่าสมควรจะมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่
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				    2.1.3		คำ ำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 15-18/2556
							ข้้       อเท็็จจริิงโดยสรุุปในคดีีนี้้�คืือผู้้�ร้้องที่่� 1 ถึึงที่่� 4 ยื่่�นคำำ�ร้้องรวมสี่่�คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 1 ถึึงท่ี่� 312 ได้้กระทำำ�การตามรััฐธรรมนููญมาตรา 68 
วรรคหนึ่่�ง โดยผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 3 ถึึงท่ี่� 312 (ส.ส. และ ส.ว.) ได้้ร่วมกัันเข้้าชื่่�อเสนอญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
ร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (เปลี่่�ยนแปลงที่่�มา ส.ว.) อัันมีีผลเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข และมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการที่่�มิิชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ และมีีเนื้้�อความที่่�เป็็นสาระสำำ�คัญขััดแย้้ง 
ต่่อหลัักการพื้้�นฐานและเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
ศาลรััฐธรรมนููญ วิินิิจฉััยว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 กำำ�หนดให้้รัฐสภา 
ประกอบด้้วย 2 สภา คืือ วุุฒิิสภาและสภาผู้้�แทนราษฎร ให้้มีีดุุลยภาพระหว่่างกััน โดยได้้กำำ�หนด 
บทบาทของวุุฒิิสภาให้้ เป็็นองค์์กรตรวจทานกลั่่�นกรองการทำำ�งานของ ส.ส. และถ่่วงดุุลอำำ�นาจกัับ ส.ส.  
และให้้อำำ�นาจ ส.ว. ในการตรวจสอบถอดถอน ส.ส. ได้้ ในกรณีีที่่�ถููกกล่่าวหาว่่ามีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติิ ส่่อไปในทางทุุจริิตต่่อหน้้าที่่� ส่่อว่่าจงใจใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายหรืือฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ดัังนั้้�น การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้องนี้้� จึึงเป็็นการทำำ�ลายสาระสำำ�คัญของการมีีสองสภานำำ�พาไปสู่่�การผููกขาดอำำ�นาจรััฐ 
เป็็นการเปิิดช่องให้้ผู้้�ร่่วมกระทำำ�การครั้้�งนี้้� มีีโอกาสได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองโดยวิิธีีการที่�มิิได้้เป็็นไป 
ตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
				    2.1.4		คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2564
							ก       ารที่�มีีสมาชิิกรัฐสภาและประชาชนยื่่�นญัตติิร่่างรััฐธรรมนููญ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม จำำ�นวน 
3 ฉบัับ โดยทั้้�ง 3 ฉบัับ มีีหลัักการและเหตุุผลให้้มีีการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ประธานรัฐสภา 
จึึงขอให้้รัฐสภามีีมติิให้้ส่งศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2)  
กรณีีมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของรััฐสภาในการเสนอร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมของ 
สมาชิิกรัฐสภาตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 256 (1) ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่ด้้วยวิิธีีการร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้มีีหมวด 15/1 ย่่อมมีีผลเป็็นการยกเลิิกรัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 อัันเป็็นการแก้้ไขหลัักการสำำ�คัญที่่�ผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมต้้องการปกป้องคุ้้�มครองไว้้ หากรัฐสภาต้้องการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้้องจััดให้้ 
ประชาชนผู้้�ทรงอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญออกเสีียงประชามติิเสีียก่่อนว่่าสมควรมีีรัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่หรืือไม่่ ถ้้าผลการออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบด้้วย จึึงดำำ�เนิินการจัดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
ต่่อไป เมื่่�อเสร็็จแล้้วต้้องจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิว่่าเห็็นชอบหรืือไม่่กัับร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
อีีกครั้้�งหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นการให้้ประชาชนพิิจารณาเนื้้�อหาของร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แล้้วจึึงนำำ�ขึ้้�น 
ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อพระมหากษัตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธย เมื่่�อพระมหากษัตริิย์์ทรงลง 
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พระปรมาภิิไธยแล้้ว จึึงนำำ�ไปประกาศใช้้เป็็นรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทยต่่อไป อัันเป็็นกระบวนการ 
จััดทำำ�รัฐธรรมนููญตามครรลองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุุข อาศัยัเหตุุผล 
ดัังกล่่าวข้้างต้้น จึึงวิินิิจฉััยว่่า รััฐสภามีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้โดยต้้องให้้ 
ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีี 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ และเมื่่�อจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เสร็็จแล้้ว ต้้องให้้ประชาชน 
ลงประชามติิเห็็นชอบหรืือไม่่กัับร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อีีกครั้้�งหนึ่่�ง
	 	 2.2	สรุุปแนวคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
				คำ    ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวข้้างต้้นมีีประเด็็นที่่�ควรสรุุปไว้้ 3 ประเด็็น คืือ 
เรื่่�องเขตอำำ�นาจของศาล เนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญและเงื่่�อนไขท่ี่�ศาลกำำ�หนดขึ้้�น
				    2.2.1		 แนวคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญ
							       1)	 ศาลรััฐธรรมนููญยืืนยันัว่าศาลไม่่มีีอำำ�นาจในการพิจารณาว่่ากระบวนการในการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่เพราะไม่่มีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญมาตราใด 
ที่่�ให้้อำำ�นาจศาลในการดำำ�เนิินการดังกล่่าว อีีกทั้้�งจะนำำ�บทบััญญััติิที่่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 
ในการพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิมาใช้้กับกรณีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ (คำำ�สั่่ �งของ 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2554)
							       2) 	การวิินิิจฉััยว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดกับรััฐธรรมนููญ จะอยู่่�ในหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้อาศััยช่่องทางโดยตรงท่ี่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในเรื่่�องดัังกล่าว แต่่อาศััยช่่องทางทางอ้้อม 2 ช่่องทาง ช่่องทางแรก คืือ กรณีีที่�มีี 
คำำ�ร้้องว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ (คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18-22/2555 และ 
15-18/2556) ช่่องทางที่่�สอง คืือ กรณีีที่่�มีีคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของรััฐสภาว่่าการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญอยู่่�ในหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภาหรืือไม่่ (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2564)
				    2.2.2		 แนวคำำ�วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับเนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
							       1)	รั ฐสภาจะอาศััยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
แก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับโดยการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้หรืือไม่่ ในประเด็็นนี้้�คำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 ยัังไม่่ค่่อยชััดเจนนััก โดยศาลเห็็นว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ  
แม้้รัฐธรรมนููญจะบััญญััติิให้้เป็็นอำำ�นาจของรััฐสภาก็็ตาม แต่่การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยการ 
ยกร่่างใหม่่ทั้้ �งฉบัับยัังไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ เนื่่ �องจากรัฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2550 ได้้มาโดยการลงประชามติิของประชาชน ก็็ควรจะได้้ให้้ประชาชน 
ผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่่าสมควรจะมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่  
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ต่่อมาเมื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 4/2564 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยอย่่างชััดเจนว่่า “รััฐสภามีีหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้” ซึ่่�งทำำ�ให้้ข้้อถกเถีียงในเรื่่�องการนำำ�บทบััญญััติิว่่าด้้วย 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญมาใช้้สำำ�หรัับการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้หรืือหรืือไม่่ยุุติิลง
							       2) 	รัฐสภาจะแก้้ไขท่ี่�มาของวุุฒิิสภาได้้หรืือไม่่ ในประเด็็นนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า 
ไม่่สามารถทำำ�ได้้ (คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 15-18/2556) เพราะเป็น็การทำำ�ลายสาระสำำ�คัญ 
ของการมีีสองสภานำำ�พาไปสู่่�การผููกขาดอำำ�นาจรััฐ เป็็นการเปิิดช่่องให้้ผู้้�ร่่วมเสนอขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญมีีโอกาสได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองโดยวิิธีีการที่่�มิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในรัฐธรรมนููญ 
				    2.2.3 	แนวคำำ�วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับเงื่่�อนไขในการแก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับหรืือจััดทำำ�รัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่
							       ศาลรััฐธรรมนููญในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 และ 4/2564  
วิินิิจฉััยว่่าหากรัฐสภาต้้องการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่โดยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิม 
ทั้้�งฉบัับจะต้้องมีีการจัดทำำ�ประชามติิเสีียก่่อนเพราะรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
และ 2560 ล้้วนผ่่านการทำำ�ประชามติิของประชาชน ดัังนั้้�นจึึงต้้องให้้ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่

3.	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับแนวคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นในเรื่่�องนี้้� 3 ประเด็็น
		  3.1	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
				    3.1.1		 ในขณะท่ี่�มีีการใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2554 ยืืนยัันว่่าศาลไม่่มีีเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาว่่ากระบวนการ 
ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เพราะไม่ม่ีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตราใดที่่�ให้้อำำ�นาจศาลในการดำำ�เนิินการดังกล่่าว  
แต่่ในกรณีีที่�มีีคำำ�ร้้องว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามมาตรา 68 ของรััฐธรรมนููญ (คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่� 18-22/2555 และ 15-18/2556) ศาลกลับัเห็็นว่าอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของตนเอง แม้้จะเป็็นการใช้้ช่องทาง 
ในการฟ้้องศาลรััฐธรรมนููญที่่�แตกต่่างกััน แต่่ก็็เท่่ากัับศาลรััฐธรรมนููญตีีความให้้ตนเองมีีเขตอำำ�นาจ 
ในการพิจารณาว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดกับรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ทั้้�ง ๆ ท่ี่�ไม่่มีีบทบััญญััติิใด ๆ  
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจได้้ ยิ่่ �งเมื่่ �อพิิจารณาจากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2564  
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่ารััฐสภามีีอำำ�นาจในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับได้้ ยิ่่�งทำำ�ให้้เห็็นว่า 
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9	ดูู เนื้้�อหาของมาตรา 256 (9) ได้้ในหัวข้้อ 1.3.1.
10	 มาตรา 210 (2) บััญญััติิว่่า “ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ ดัังต่่อไปนี้้� (1) ... (2) พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหา 
	 เก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิสระ ...”.

คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18-22/2555 และ 15-18/2556 ไม่่ถููกต้้อง เพราะการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�งฉบัับ ย่่อมไม่่ใช่่การล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุุข
							       ผู้้�เขีียนสันนิษฐานว่าผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 คงได้้
ตระหนัักถึงเรื่่�องนี้้�จึึงได้้บัญญััติิไว้้ในมาตรา 256 (9)9 ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจในการพิจารณาว่่า 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหรืือการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขหรืือไม่่
				    3.1.2		 ในขณะที่่ �มีีก ารใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 4/2564 วิินิิจฉััยว่่าศาลมีีเขตอำำ�นาจในกรณีีที่�มีีคำำ�ร้้องเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจของรััฐสภาว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญอยู่่�ในหน้้าที่่�และอำำ�นาจของรััฐสภาหรืือไม่่  
ซึ่่ �งผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการที่่�ศาลวิินิิจฉััยว่่ารััฐสภามีีอำำ�นาจในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับได้ ้
ย่่อมอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 210 (2)10 แต่่ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ควรก้้าวล่่วงเข้้าไป 
วิินิิจฉััยว่่าจะต้้องมีีการจััดทำำ�ประชามติิเสีียก่่อนที่่�จะเสนอร่่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิิจารณารััฐสภา  
เพราะเรื่่�องนี้้�ไม่่ใช่่การวินิิจฉััยเรื่่�องหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภา แต่่เป็็นเรื่่�องว่่าหากรัฐสภาจะใช้้หน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจดัังกล่่าวจะต้้องดำำ�เนิินการเช่่นไร อีีกทั้้�ง ในมาตรา 256 (9) ก็็ได้้บัญญััติิถึึงอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการตรวจสอบว่่า การแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญได้้ผ่่านการลงประชามติ ิ
ของประชาชนตามมาตรา 256 (8) หรืือไม่่อย่่างไรอยู่่�แล้้ว
		  3.2	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับแนวคำำ�วินิิจฉััยว่่าด้้วยเนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
				    ศาลรัฐัธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 15-18/2556 ว่่าการแก้้ไขท่ี่�มาของวุุฒิิสภาเป็็นการล้้มล้้าง 
ระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์เป็็นประมุุข และเป็็นการได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจ 
ในการปกครองโดยวิิธีีการที่่�ไม่่ได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ การวิินิิจฉััยเช่่นนี้้� 
ย่่อมเท่่ากัับศาลเห็็นว่าสมาชิิกรัฐสภาซึ่่�งเป็็นผู้้�แทนของปวงชนชาวไทยไม่่สามารถเปล่ี่�ยนแปลงท่ี่�มาของ 
ตนเองได้้ ทั้้�งที่่�การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เป็็นประชาธิิปไตยมากกว่่าเดิิมเสีียอีีก 
และเมื่่�อพิิจารณาจากมาตรา 256 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ที่่�มีี 
บทบััญญััติิให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญยากยิ่่�งกว่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 
ก็็ยัังบััญญััติิให้้รัฐสภาสามารถแก้้ไข “คุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ 
ตามรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งรวมถึึงสมาชิิกวุฒิิสภาได้้ ก็็ยิ่่�งทำำ�ให้้เห็็นว่าคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 15-18/2556 น่่าจะเป็็น 
คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เกิินเลยไปกว่าท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้
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		  3.3	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับเง่ื่�อนไขในการแก้้รัฐธรรมนููญที่่�จะต้้องมีีการจััดทำำ�ประชามติิเสีียก่่อน
				    ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องนี้้� 2 คำำ�วินิิจฉััย คืือ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18-22/2555 
และ 4/2564 ซึ่่�งมีีรายละเอีียดของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ทั้้�งคล้้ายคลึงกัันและแตกต่างกััน 
				    ในส่่วนของความคล้้ายคลึึงกัันนั้้�นก็คืือศาลได้้วางหลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�เป็็น 
ของประชาชน เมื่่�อรััฐธรรมนููญท่ี่�ใช้้อยู่่�ในขณะท่ี่�ศาลวิินิิจฉััยนั้้�นต่างก็็ผ่่านการลงประชามติิของประชาชน  
ศาลจึึงเห็็นว่าการแก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับจะต้้องได้้รับความเห็็นชอบจากประชาชนเสีียก่่อน
				    ในส่่วนของความแตกต่่างนั้้ �น คำำ�วิินิิจฉััยแรกวิินิิจฉััยในขณะที่่ �ใช้้รัฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ซึ่่�งมาตรา 291 ของรััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวไม่่มีีบทบััญญััติ ิ
ให้้มีีการจัดทำำ�ประชามติิไม่่ว่่าในขั้้�นตอนใดเลยในรัฐธรรมนููญมาตรานี้้� ในขณะที่่�คำำ�วิินิิจฉััยฉบัับที่่� 2  
วิินิิจฉััยในขณะท่ี่�ใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 ซึ่่�งในมาตรา 256 (8) บััญญััติิ 
ให้้มีีการออกเสีียงประชามติิอยู่่�แล้้วในกรณีีที่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางหมวดหรืือบางมาตราท่ี่� (8) บััญญััติิไว้้

เปรีียบเทีียบบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ

				    3.3.1		ก ารที่่�ศาลรััฐธรรมนููญยกประเด็็นเรื่่�องอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญขึ้้�นเพื่่�อปฏิิเสธ 
ไม่่ให้้มีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับนั้้�น มีีข้้อถกเถีียงในเรื่่�องนี้้�พอสมควร ฝ่่ายที่่�เห็็นว่่าควรจะแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับได้้อ้้างว่่า รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ก็็เกิิดจาก 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534 โดยมีีการจัดทำำ� “หมวด 12  
ว่่าด้้วยการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่”11 ขึ้้�น อัันนำำ�มาสู่่�รัฐธรรมนููญฉบัับที่่�ดีีที่่�สุุดฉบัับหนึ่่�งของ 

11	ดููรั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับท่ี่� 6) พุุทธศัักราช 2539.
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ประเทศไทย แต่่ข้้อโต้้แย้้งนี้้�ก็็มีีน้ำำ��หนัักน้้อยเพราะรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540  
และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมฉบัับที่่� 6 ต่่างก็็ไม่่ได้้ผ่่านการลงประชามติิของประชาชนดังเช่่นรัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 และ 2560
							ข้้       อโต้้แย้้งอีีกประการหนึ่่�งก็็คืือการอ้้างหลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ เป็็นการอ้้าง 
กฎหมายที่่�ไม่่มีีบัญญััติิไว้้ในมาตราใดของรััฐธรรมนููญ จึึงเป็็นกรณีีที่่�ศาลสร้้างกฎหมายขึ้้�นเองโดยไม่่มีี 
ฐานอำำ�นาจแต่่ประการใด การยอมให้้ศาลทำำ�เช่่นนี้้�ได้้ ย่่อมทำำ�ให้้ระบบกฎหมายขาดความชััดเจน 
และนำำ�มาซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ ในประเด็็นนี้้�เห็็นควรพิิจารณาว่่าศาลรััฐธรรมนููญสามารถ 
นำำ�หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญมาใช้้ได้้หรืือไม่่
							       หากพิจารณาถึึงบ่่อเกิิดของกฎหมายตามระบบกฎหมายไทยท่ี่�เป็็นระบบ civil law 
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บััญญััติิว่่า “กฎหมายนั้้�น ต้้องใช้้ในบรรดากรณีีซึ่่�งต้้อง 
ด้้วยบทบััญญััติิใด ๆ แห่่งกฎหมายตามตััวอัักษร หรืือตามความมุ่่�งหมายของบทบััญญััติินั้้�น ๆ เมื่่�อไม่่มีี 
บทกฎหมายท่ี่�จะยกมาปรัับคดีีได้้ ให้้วินิิจฉััยคดีีนั้้�นตามจารีีตประเพณีีแห่่งท้้องถิ่่�น ถ้้าไม่่มีีจารีีตประเพณีี 
เช่่นว่่านั้้�น ให้้วิินิิจฉััยคดีีอาศััยเทีียบบทกฎหมายที่่�ใกล้้เคีียงอย่่างยิ่่�ง” และ “ถ้้าบทกฎหมายเช่่นนั้้�น 
ก็็ไม่่มีีด้้วย ให้้วิินิิจฉััยตามหลัักกฎหมายทั่่�วไป” หลััก “อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ” (pouvoir  
constituant หรืือ constituent power) น่่าจะเป็็น “หลัักกฎหมายทั่่�วไป” ประการหนึ่่�งเพราะ 
หลัักกฎหมายนี้้�ได้้รับการอธิิบายในทางวิิชาการอย่่างกว้้างขวางทั้้�งในประเทศไทย12 และต่่างประเทศ13 
ว่่าคืืออำำ�นาจในการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญใหม่่บนพื้้�นฐานที่่�ไม่่มีีรัฐธรรมนููญฉบัับเดิิม ในคำำ�อธิิบายเหล่่านั้้�น 
ก็็มัักจะแยกให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ (pouvoir constituant) 
กัับอำำ�นาจซึ่่�งเกิิดจากรัฐธรรมนููญ (pouvoir constitué) โดยอำำ�นาจแรกมักจะเป็็นอำำ�นาจของประชาชน  
ส่่วนอำำ�นาจท่ี่�สอง ได้้แก่่ อำำ�นาจขององค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ

12	ดูู  ปััญญา อุุดชาชน อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ <https://www.constitutionalcourt.or.th> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 27 เมษายน 2568, รติกร เจืือกโว้้น, “กฎหมาย” สถาบันัพระปกเกล้้า <http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title= 
	ก ฎหมาย#cite_note-2> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 เมษายน 2568,บุุบผา อััครพิมาน, “หลักักฎหมายทั่่�วไป” <http://www. 
	 public-law.net/publaw/ view.aspx?id=920> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 เมษายน 2568 และ ปาลีีรัฐ ศรีีวรรณพฤกษ์,  
	 “หลัักกฎหมายปกครองทั่่�วไป” <http://www.publiclaw.net /publaw/view.aspx?id=1636> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 28 เมษายน 2568.
13	ดูู  Kemal Gözler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires  
	 duSeptentrion, 1997 (https://www.anayasa.gen.tr/pcr.htm) สืืบค้้นเมื่่�อ 27 เมษายน 2568.
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							       มาตรา 211 วรรคสี่่�ของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันยัังบััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรัฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระและหน่่วยงานของรััฐ” 
เสมืือนหนึ่่ �งว่่าคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นบ่่อเกิิดของกฎหมายชนิิดหนึ่่ �ง (case law) 
นอกเหนืือจากบ่อเกิิดตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ดัังกล่าวข้้างต้้น ซึ่่�งเป็็นเครื่่�อง
ยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญสามารถหยิิบยกหลัักกฎหมายทั่่�วไปมาสร้้างเป็น็หลัักกฎหมายในคำำ�พิิพากษา 
ของศาลได้้ ซึ่่�งในกรณีีเช่่นนี้้�ศาลปกครองก็็เคยหยิิบหลัักกฎหมายทั่่�วไปว่่าด้้วยการกระทำำ�ของรััฐบาล 
มาใช้้ในคดีี JTEPA (คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่� ร.178/2550)14 
				    3.3.2		 หากเห็็นว่าสามารถนำำ�หลัักว่าด้้วยอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญมาใช้้กับการวินิิจฉััยคดีีได้้  
หลัักว่่าด้้วยอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญจะมีีผลทำำ�ให้้ผู้้�ใช้้อำำ�นาจที่่�เกิิดจากรัฐธรรมนููญที่่�ผ่่านการ 
ลงประชามติิของประชาชนสามารถใช้้บทบััญญััติิว่่าการด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจััดทำำ� 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้หรืือไม่่ ในประเด็็นนี้้�มีีนัักวิิชาการจำำ�นวนมากที่่�เห็็นว่่าไม่่สามารถทำำ�ได้้15  
เพราะโดยหลัักแล้้ว การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจะต้้องมิิใช่่การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แต่่ต้้อง 
เป็็นเพีียงการเพิ่่�มเติิม แก้้ไข ยกเลิิก ปรัับปรุุงรััฐธรรมนููญบางส่่วนเท่่านั้้�น ซึ่่�งจะต้้องเป็็นการทำำ�เท่่าที่่� 
จำำ�เป็็น ไม่่ใช่่การเปลี่่�ยนแปลงระบบการเมืืองและจะต้้องมีีข้้อจำำ�กัดในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่่าว16  
ดัังนั้้�น คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 ที่่�เห็็นว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550 มาจากการลงประชามติิของประชาชนซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ  
การจะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับจึึงต้้องให้้ประชาชนลงประชามติิเสีียก่่อน จึึงเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ท่ี่�สอดคล้้องกัับหลัักการของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ

14	คดีีนี้้ �ศาลมีีคำำ�สั่่�งว่่า ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งห้้ามีีความประสงค์์ท่ี่�จะให้้ศาลปกครองพิิจารณาหรืือมีีคำำ�สั่่�งว่่ามติิของผู้้�ถููกฟ้องคดีี 
	ที่ � 4 (คณะรััฐมนตรีี) ท่ี่�เห็็นชอบให้้ผู้้�ถููกฟ้องคดีีที่� 5 (นายกรัฐมนตรีี) และผู้้�แทนการเจรจารวมตลอดถึงคณะบุุคคล 
	ที่ ่�เกี่่�ยวข้้องกัับการลงนามความตกลงหุ้้�นส่่วนเศรษฐกิิจไทย-ญี่่�ปุ่่�นเป็็นโมฆะ และให้้ระงัับการลงนามความตกลง 
	ดั งกล่่าวเพื่่�อจะได้้เริ่่�มต้้นกระบวนการดังกล่่าวใหม่่เป็็นสำำ�คัญนั้้�น โดยที่่�การมีีมติิดัังกล่่าว เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ถููกฟ้้องคดีี 
	ที่ ่� 4 ใช้้อำำ�นาจในทางบริิหารของรััฐตามรััฐธรรมนููญกระทำำ�การในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ มิิใช่่กรณีีที่่� 
	 ใช้้อำำ�นาจทางบริิหารของรััฐตามพระราชบััญญััติิหรืือกฎหมายอื่่�นที่่�มีีผลใช้้บังคัับดัังเช่่นพระราชบััญญััติิ ออกกฎ  
	คำ ำ�สั่่�ง หรืือกระทำำ�การอื่่�นใดเพื่่�อให้้การดำำ�เนิินกิิจการทางปกครองตามที่่�กฎหมายดัังกล่่าวกำำ�หนดบรรลุุผล คดีีนี้้� 
	จึ งมิิใช่่คดีีพิพาทท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลปกครอง ท่ี่�ศาลปกครองชั้้�นต้้นมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ฟ้องคดีีนี้้� 
	 ไว้้พิจารณาและให้้จำำ�หน่่ายคดีีออกจากสารบบความนั้้�น ชอบแล้้ว ศาลปกครองสููงสุุดเห็็นพ้้องด้้วย จึึงมีีคำำ�สั่่�งยืืน 
	 ตามคำำ�สั่่�งของศาลปกครองชั้้�นต้้น.
15	ดูู  Carl Schmitt และ Olivier Beaud ใน Kemal Gözler, อ้้างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 13.
16	 Laurence Baghestani L‘établissement de la Constitution https://search.app/G41mNTDQsAvnfkpM8  
	สื บค้้นเมื่่�อ 20 เมษายน 2568.
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				    3.3.3		กรณีี ของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 4/2564 ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญนำำ�หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
มาใช้้ในการวินิิจฉััยเช่่นกัน แต่่จะมีีความแตกต่างกับัคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18-22/2555 เพราะการวินิิจฉััยดัังกล่าว 
วิินิิจฉััยโดยอาศััยรััฐธรรมนููญต่่างฉบัับกััน รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ไม่่มีี
บทบััญญััติิท่ี่�ให้้นำำ�ร่างรััฐธรรมนููญไปขอประชามติิจากประชาชน แต่่รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มีีบทบััญญััติิที่่�จะต้้องนำำ�ไปสู่่�การลงประชามติิของประชาชนในกรณีีที่่�มีีการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหรืือจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อยู่่�แล้้ว การที่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยในปี พ.ศ. 2564  
ว่่าจะต้้องจััดทำำ�ประชามติิ “ก่่อน” เสนอร่่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิิจารณาของรััฐสภาจึึงเป็็นการนำำ� 
หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญมาใช้้ซ้้อนกับมาตรา 256 (8) ที่่ �จะต้้องมีีการจัดทำำ�ประชามติิ 
โดยประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญอยู่่�แล้้ว เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเช่่นว่่านี้้�และผููกพััน 
องค์์กรทุกองค์์กร จึึงเกิิดผลของการใช้้หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญอย่่างฟุ่่�มเฟืือย โดยหากยึดตาม 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับก็็จะต้้องมีีการทำำ�ประชามติิ 
ถึึงสามครั้้�ง คืือ ครั้้�งแรกก่อนนำำ�ร่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิจารณาของรััฐสภา ครั้้�งท่ี่�สองเมื่่�อมีีการแก้้ไข 
หมวด 15 ว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ เพื่่�อแก้้ไขมาตรา 256 หรืือเพิ่่�มหมวด 15/1 ว่่าด้้วย 
การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และครั้้�งที่่�สามเมื่่�อมีีการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เสร็็จสิ้้�นแล้้ว  
ซึ่่�งในเรื่่�องนี้้�ผู้้�เขีียนได้้เคยให้้ความเห็็นอย่่างเป็็นทางการกับศาลรััฐธรรมนููญก่่อนที่่�ศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
ท่ี่� 4/256417 ว่่า “คำำ�ว่า “ก่่อน” ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยไว้้ในปี พ.ศ. 2555 นั้้�น ไม่่ควรตีีความว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญหมายถึึง “ก่่อนการเสนอญััตติิ” ตามมาตรา 256 (1) เพราะในขณะท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยในคดีีนี้้�เป็็นเวลาท่ี่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 บัังคัับใช้้และมาตรา 291  
ของรััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวไม่่มีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิแต่่ประการใด 
คำำ�ว่่า “ก่่อน” ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญใช้้นี้้�จึึงหมายเพีียงต้้องการให้้มีีการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติ ิ
เพื่่�อถามความเห็็นของผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญก่่อนเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่ต้้องการจััดให้้มีีการออกเสีียง 
ประชามติิก่่อนการเสนอญััตติิแต่่ประการใด การจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิจึึงสามารถทำำ�ได้้ 
ในช่่วงเวลาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญนั่่�นเอง ดัังเช่่นการบัญญััติิไว้้ในมาตรา 256 (8) คืือ 
หลัังการเสนอญััตติิแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญ แต่่ก่่อนการนำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมขึ้้ �น 
ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธย เพราะไม่่ว่่าประชาชนจะออกเสีียงประชามติิ 
ก่่อนการเสนอญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ หรืือหลัังจากที่่�รััฐสภาได้้ลงมติิแล้้วก็็ตาม ก็็ย่่อมถืือว่่า 
ประชาชนซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ให้้ความเห็็นชอบหรืือไม่่เห็็นชอบกัับการจัดทำำ� 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่นั่่�นเอง

17	ดููค วามเห็็นของศาสตราจารย์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์ ท่ี่�เสนอต่่อศาลรััฐธรรมนููญเรื่่�อง การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
	 โดยจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน.
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							ดั       งนั้้�นการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่โดยอาศััยบทบััญญััติิว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญตามมาตรา 256 ซึ่่�งจะต้้องมีีการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิด้้วยตาม (8) ย่่อมถููกต้้อง 
เหมาะสมและสอดคล้้องกัับสถานการณ์์ทางการเมืืองและการคลังของประเทศแล้้ว โดยไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องทำำ�ประชามติิก่่อนการเสนอร่่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิจารณาของรััฐสภาแต่่ประการใด
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บทความพิิเศษ

**	Doctorat de l’Université Robert Schuman de Strasbourg (Nouveau régime) ทางด้้านกฎหมายเอกชน  
	 (droit privé) มหาวิิทยาลััย Robert Schuman de Strasbourg สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส, กรรมการในคณะกรรมการกฤษฎีีกา  
	ค ณะท่ี่� 11, กรรมการพิจารณาปรัับปรุุงประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง และอาจารย์ประจำำ�คณะนิิติิศาสตร์์  
	 สถาบัันบัณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์. 

		  ผู้้�เขีียนได้้เป็็นวิิทยากรในการเสวนาทางวิิชาการเรื่่�อง “วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญของ 
ต่่างประเทศ” ตามโครงการสัมมนาทางวิิชาการเพื่่�อส่่งเสริิมและพััฒนาประสิิทธิิภาพการปฏิบัิัติิงาน 
ด้้านคดีี ครั้้�งท่ี่� 1” ของสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ในวันที่� 19 ธัันวาคม 2567 และเนื่่�องจากผู้้�เขีียน 
ยัังไม่่เคยศึึกษาวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญมาก่่อนหน้้านี้้� ศึึกษาแต่่วิิธีีพิิจารณาของศาลยุุติิธรรม 
และศาลปกครอง รวมทั้้�งวิิธีีพิิจารณาความเปรีียบเทีียบคดีีแพ่่งและคดีีอาญาของระบบคอมมอนลอว์ ์
และระบบซีีวิิลลอว์์ และวิิธีีพิิจารณาความเปรีียบเทีียบคดีีแพ่่ง คดีีอาญา และคดีีปกครอง ผู้้�เขีียน 
ได้้ค้้นคว้้างานวิิชาการของไทยซึ่่�งมีีไม่่มากเท่่าใดนััก งานวิิชาการดังกล่่าวได้้อธิิบายหลัักและระบบ 
วิิธีีพิิจารณาทำำ�นองเดีียวกัันกับหลัักและวิิธีีพิิจารณาของศาลยุุติิธรรมและศาลปกครอง ผู้้�เขีียนจึึงได้้ 
นำำ�หลัักและวิิธีีพิิจารณาความของศาลยุุติิธรรมและศาลปกครองซึ่่�งมีีการพััฒนามาก่่อน มาศึึกษา 
อธิิบายหลัักและวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญไทยซึ่่ �งได้้รับการบอกเล่่าว่่าไม่่ได้้นำำ�กฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความของต่่างประเทศมากำำ�หนดไว้้ แต่่นำำ�หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของศาลยุุติิธรรม
และศาลปกครองมาปรัับใช้้
		ก  ารศึกษาและอธิิบายวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญไทยตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 และข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 ผู้้�เขีียนได้้นำำ�โครงสร้้างและเนื้้�อหาโดยสรุุปที่่�ได้เ้ขีียนบทความ 
เรื่่�อง “กฎหมายวิิธีีพิจารณาความเปรีียบเทีียบ” มาใช้้ โดยจะแบ่่งหััวข้้อเป็็นห้้าส่่วนคือ 1. ข้้อพิิจารณา 
ทั่่�วไป เพื่่�อให้้เข้้าใจภาพรวมของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความเก่ี่�ยวกัับความหมายและขอบเขต จุุดประสงค์์  
แนวคิิด ประวััติิ และวิิวััฒนาการ ซึ่่�งจะเป็็นการปููพื้้�นความรู้้�กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 2. ขั้้�นตอน 

หลัักและระบบวิิธีีพิิจารณาตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ

ศ. (พิิเศษ) ดร. วรรณชััย บุญบำำ�รุง**
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การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 3. หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ อัันเป็็นหลัักการพื้้�นฐานของกระบวนการ 
ยุุติิธรรมที่่�ดีี ซึ่่�งเป็็นตัวกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาโดยแทรกซึึมเป็็น 
เนื้้�อเดีียวกัันอย่่างใกล้้ชิดในตัวบทบััญญััติิของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ (ในตัวบทบััญญััติิจะไม่่ปรากฏ 
หลัักดังกล่าวอย่่างชััดเจน) 4. ระบบวิิธีีพิจารณาความ ซึ่่�งจะช่่วยให้้เข้้าใจถึึงบทบาทของศาลและคู่่�ความ 
ในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา และ 5. หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความรััฐธรรมนููญอื่่�นที่�กฎหมายดัังกล่าว
ได้้กำำ�หนดไว้้  โดยในแต่่ละส่่วนได้้กล่าวถึึงกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความปกครอง เพื่่�อให้้เข้้าใจกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในเชิิงเปรีียบเทีียบว่่า 
เหตุุใดจึงมีีหลัักการที่�เหมืือนและแตกต่างกััน ซึ่่�งจะช่่วยให้้เข้้าใจกฎหมายวิิธีีพิจารณาความรััฐธรรมนููญไทย 
ได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น บทความนี้้�จึึงยัังไม่่ได้้ศึกษาเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายวิิธีีพิจารณาความต่่างประเทศ 

1.	ข้้อพิิจารณาทั่่�วไป
		  “กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ” (droit processuel หรืือ procedural law) หมายความว่่า  
หลัักทฤษฎีีทั่่�วไปของวิิธีีพิิจารณาคดีีหรืือศาสตร์์ของวิิธีีพิิจารณาคดีี ไม่่ว่่าจะเป็็นกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความปกครอง รวมทั้้�งองค์์กร 
ศาลอื่่�นของยุุโรป เช่่น ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป ศาลสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป หรืือของฝรั่่�งเศส  
เช่่น ศาลรััฐธรรมนููญ ส่่วน “กระบวนพิจารณา” (procedure หรืือ process) หมายถึึง การกระทำำ� 
หรืือการดำำ�เนิินการทุกอย่่างของคู่่�ความและศาลในคดีี
		ก  ฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ เป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับสัังคมและรััฐอยู่่�เสมอ  
โดยสัังคมมนุุษย์์จะดำำ�รงอยู่่�ได้้ก็ต้้องอาศััยกฎระเบีียบของสัังคม การที่่�รััฐกำำ�หนดสิิทธิิและหน้้าที่่� 
ของปััจเจกชนหรืือประชาชนยัังไม่่เป็็นการเพีียงพอ แต่่ยัังมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องบัังคัับให้้กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าว 
ได้้รับการปฏิิบััติิอย่่างเป็็นรููปธรรมด้้วย กระบวนการยุุติิธรรมจึึงเป็็นกลไกที่่�เป็็นทั้้�งสาธารณประโยชน์ ์
และประโยชน์์ของประชาชนแต่่ละคน กระบวนการพิิจารณาของศาลรวมทั้้�งอนุุญาโตตุุลาการจึึงเป็น็ 
การนำำ�หลัักกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิที่่�กำำ�หนดกฎเกณฑ์์อัันเป็็นแบบแผนที่่�ใช้้บังคัับกัับทุุกคนในสัังคม  
ไม่่ได้้เฉพาะเจาะจงบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง มาปรัับใช้้กับข้้อพิิพาทหรืือข้้อโต้้แย้้ง วิิธีีการที่่�จะบรรลุุ 
วััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าวได้้ จะต้้องมีีกระบวนพิิจารณาที่่�ดีีและมีีประสิิทธิิภาพ เพื่่�อเป็็นหลัักประกััน 
การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมท่ี่�สอดคล้้องกัับสภาพของสัังคมและเทคโนโลยีี
		ก  ารศึกษากฎหมายวิิธีีพิจารณาความช่่วยทำำ�ให้้เข้้าใจถึึงแนวคิิด เหตุุผล จุุดประสงค์์หรืือเจตนารมณ์์ 
และวิิวััฒนาการของหลัักการในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในแต่่ละประเภท ช่่วยทำำ�ให้้มองเห็็นถึึง 
ภาพรวมของโครงสร้้างและกลไกความเป็็นไปของกระบวนพิจารณาในลักัษณะของ “ศาสตร์์ทางวิิชาการ”  
ของกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิสาขาหนึ่่�ง รู้้�ถึึงการก่่อนิิติิสััมพัันธ์์ในกระบวนพิิจารณาและความเป็น็ไปของ 
เรื่่�องดัังกล่่าว สิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นและเป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
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เพื่่�อการปฏิิรููปกระบวนการยุติิธรรม การเรีียนการสอนและการบังัคัับใช้้ในการดำำ�เนิินคดีี ดัังนั้้�น กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความจึึงมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้เป็็นไปตามนโยบายของรััฐ โดยนโยบายของรััฐในคดีีแต่่ละ 
ประเภท จะแตกต่่างกัันออกไป ส่่งผลทำำ�ให้้หลัักเกณฑ์์ในกระบวนพิิจารณาของคดีีแต่่ละประเภท 
แตกต่างกัันออกไปด้้วย
		ก  ฎหมายวิิธีีพิ  ิจารณาความยัังสามารถทำำ�ความเข้้าใจโดยเหตุุผลทางเทคนิิคเกี่่ �ยวกัับ 
ประวััติิศาสตร์์ จารีีตประเพณีี สภาพสังคม สิ่่�งแวดล้้อม หรืือการเมืือง อัันมีีลักษณะเป็็น “ศิิลป์์”  
อย่่างหนึ่่�ง อย่่างไรก็ตาม ในยุุคปัจจุุบัันที่�สัังคมมีีความสลัับซัับซ้้อนมาก และมีีการพััฒนาอย่่างรวดเร็็ว  
การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ของกระบวนพิิจารณาโดยเฉพาะกระบวนพิิจารณาของคดีีที่่�มีีลักษณะเฉพาะ  
จึึงอาจมีีลักษณะโน้้มเอีียงไปในทางที่่�มีีลักษณะเป็็นศิิลป์์มากขึ้้ �น กล่่าวคืือ ให้้น้ำำ ��หนัักกับเรื่่ �อง 
ความสะดวก รวดเร็็ว และเสีียค่่าใช้้จ่่ายน้้อย มากกว่่าให้้ความสำำ�คัญกัับลัักษณะที่่�เป็็นศาสตร์ ์
ซึ่่ �งเป็็นเรื่่ �องความยุุติิธรรมและเป็็นที่่ �เข้้าใจและยอมรัับแล้้วโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดไว้้ชัดเจน 
หรืือโดยละเอีียด
		ลั  กษณะท่ี่�เป็็นศาสตร์์และศิิลป์์ดัังกล่าวเป็็นเหตุุผลหรืือจุุดประสงค์์หรืือเจตนารมณ์์ของกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความ ท่ี่�ต้้องการให้้มีี “การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม” (access to justice) อย่่างเสมอภาค 
หรืือเที่่ �ยงธรรม อัันเป็็นส่่วนหนึ่่ �งของหลัักสิิทธิิมนุุษยชนที่่ �ได้้มีีการรับรองตามปฏิิญญาสากล 
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรืือ UDHR) ใน “ข้้อ 8 ทุุกคน 
มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการเยีียวยาอัันมีีประสิิทธิิผลจากศาลที่่�มีีอำำ�นาจแห่่งรััฐต่่อการกระทำำ�อันล่่วงละเมิิด 
สิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐานซึ่่�งตนได้้รับตามรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย” อัันเป็็นเรื่่ �องการเข้้าถึึงกระบวนการ 
ยุุติิธรรม และ “ข้้อ 10 ทุุกคนย่่อมมีีสิทธิิได้้รับการพิจารณาคดีีที่�เสมอภาค เป็็นธรรม และเปิิดเผยจาก 
ศาลท่ี่�อิิสระและเป็็นกลาง ในการพิจารณากำำ�หนดสิทธิิและหน้้าท่ี่�ของตนและข้้อกล่าวหาอาญาใดต่อตน”  
อัันเป็็นเรื่่�องการได้้รัับความยุุติิธรรมอย่่างเสมอภาคกัันในระดัับประเทศ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
เป็็นสิทธิิประชาชนตามรััฐธรรมนููญในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรม โดยรััฐมีีหน้้าท่ี่�จััดให้้มีีกระบวนการ 
ยุุติิธรรมซึ่่�งเป็็นบริิการสาธารณะอย่่างหนึ่่�ง ซึ่่ �งตามมาตรา 68 วรรคหนึ่่�ง ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่่งรััฐ ก็็ได้้บัญญััติิรัับรองไว้้ว่่า “รััฐพึึงจััดระบบการ 
บริิหารงานในกระบวนการยุุติิธรรมทุุกด้้านให้้มีีประสิิทธิิภาพ เป็็นธรรม และไม่่เลืือกปฏิิบััติิ และให้้ 
ประชาชนเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมได้้โดยสะดวก รวดเร็็ว และไม่่เสีียค่่าใช้้จ่ายเกิินสมควร”
		น  อกจากนี้้� กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความยัังเป็็นกฎหมายมหาชนไม่่ใช่่กฎหมายเอกชน โดยเป็็น 
เรื่่�องวิิธีีการใช้้อำำ�นาจของรััฐ (อำำ�นาจตุุลาการ) ในการมีีคำำ�สั่่�งรััฐ (คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง) ซึ่่�งผลจาก 
การที่่ �เป็็นกฎหมายมหาชน สำำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งนั้้ �น แม้้จะเป็็นเรื่่ �องที่่ �ศาล 
มีีคำำ�พิิพากษาเพื่่�อบัังคัับให้้เป็็นไปตามสิิทธิิของเอกชนตามกฎหมายแพ่่งซึ่่�งเป็็นกฎหมายเอกชนก็็ตาม  
แต่่การดำำ�เนิินคดีีในศาลเป็็นเรื่่�องบริิการสาธารณะอย่่างหนึ่่�งที่่�รััฐมีีหน้้าที่่�ต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้เกิิด 
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ความสงบสุุขในสังคม ทำำ�ให้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความมีีลักษณะบัังคัับ โดยบัังคัับให้้ศาลและคู่่�ความ  
(หรืือคู่่�กรณีีในศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนููญ) ต้้องปฏิิบััติิตาม โดยหลัักศาลไม่่สามารถใช้้ดุุลพิินิิจ 
หรืือคู่่�ความไม่่สามารถตกลงกัันเป็็นอย่่างอื่่�นได้้ และหลัักกฎหมายมหาชนต่่าง ๆ จึึงนำำ�มาใช้้บังคัับ 
ในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในกระบวนพิิจารณาตลอดจนการใช้้อำำ�นาจของฝ่่ายตุุลาการด้้วย เช่่น  
หลัักความได้้สัดส่วน (principle of proportionality) หลัักความสมเหตุุสมผล (reasonableness)  
ดัังจะพบได้้ในเหตุุผลของคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�วินิิจฉััยของศาล
 
2. 	ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา
		ขั้้  �นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีีตามปกติิจะประกอบด้้วย 4 ขั้้�นตอน คืือ 1. ขั้้�นตอน 
การทำำ�คำำ�คู่่�ความหรืือการเริ่่�มต้้นคดีี (pleading phase)  2. ขั้้�นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีี 
(interim phase) ซึ่่�งเป็็นขั้้�นตอนการเตรีียมคดีี 3. ขั้้�นตอนการพิจารณาคดีี ซึ่่�งจะมีีการสืบพยานและ 
โต้้เถีียงกัันในประเด็็นพิพาท และ 4. ขั้้�นตอนสุดท้้ายเป็็นขั้้�นตอนการทำำ�คำำ�พิพากษา
		  (1)		ขั้้ �นตอนเริ่่�มต้้นคดี การยื่่�นฟ้องต่่อศาล โดยหลักัศาลไม่่สามารถเริ่่�มคดีีได้้เอง ในประเทศต่่าง ๆ   
ส่่วนใหญ่่แล้้วมีีหลัักเกณฑ์์ในการฟ้้องคดีีคล้้าย ๆ กัันคืือ คำำ�ฟ้้องต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือ เว้้นแต่่ในคดีี 
บางประเภทที่่�รััฐต้้องการอำำ�นวยความสะดวกสำำ�หรัับผู้้�ฟ้้องบางประเภทเพื่่�อให้้สามารถเข้้าถึึง 
กระบวนการยุติิธรรมได้้โดยง่่ายจึึงกำำ�หนดให้้ฟ้องด้้วยวาจาได้้ โดยเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลจะเป็็นผู้้�คอยช่่วยเหลืือ 
ท่ี่�จะจััดทำำ�เป็็นเอกสารให้้ นอกจากนี้้� ในวิธีีพิจารณาท่ี่�เป็็นระบบไต่่สวนที่�ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุก ศาลหรืือ 
เจ้้าหน้้าที่่�ศาลยัังอาจช่่วยแนะนำำ�ถึึงรายละเอีียดของคำำ�ฟ้้องเพื่่�อให้้เป็็นไปตามความประสงค์์ที่่�แท้้จริิง 
ถููกต้้อง และชััดเจนตามสิิทธิิของผู้้�ฟ้้องคดีี เช่่น คดีีมโนสาเร่่ (มาตรา 191 ป.วิิ.แพ่่ง) คดีีไม่่มีีข้้อยุ่่�งยาก 
(มาตรา 196 ป.วิิ.แพ่่ง) รวมทั้้�งในคดีีที่�รััฐมุ่่�งคุ้้�มครองสัังคม เช่่น คดีีแรงงาน (มาตรา 35 แห่่ง พ.ร.บ. 
จััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2552) คดีีผู้้�บริิโภค (มาตรา 20 แห่่ง พ.ร.บ. 
วิิธีีพิจารณาคดีีผู้้�บริิโภค พ.ศ. 2551) คดีีปกครอง (มาตรา 45 วรรคสอง พ.ร.บ. จััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 และข้้อ 35 ระเบีียบของท่ี่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2543)
		สำ  ำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 42 วรรคสาม บััญญััติิว่่า “คำำ�ร้้องใดมีีรายการไม่่ครบถ้้วน 
ตามวรรคหนึ่่�ง หรืือไม่่ชััดเจน หรืือไม่่อาจเข้้าใจได้้ ให้้หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการของศาล 
ให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อดำำ�เนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องนั้้�นให้้ถููกต้้อง” และข้้อ 15 วรรคสอง  
แห่่งข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 บััญญััติิว่่า “คำำ�ร้้องใด 
ไม่่ได้้ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามวรรคหนึ่่�ง ให้้หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการของศาลให้้คำำ�แนะนำำ� 
แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อแก้้ไขคำำ�ร้้องนั้้�นให้้ถููกต้้อง………….”
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		ก  ารยื่่�นฟ้องคดีีต่อศาลของประเทศต่่าง ๆ  มีีอยู่่�ด้้วยกััน 2 รููปแบบ คืือ รููปแบบแรกซึ่่�งประเทศไทย 
ใช้้แบบนี้้�คืือ เป็็นการยื่่�นฟ้องคดีีต่อศาล จากนั้้�นจึงค่่อยมีีการส่งคำำ�ฟ้องไปยัังจำำ�เลย และรููปแบบท่ี่�สอง 
เป็็นการที่�โจทก์์ส่่งคำำ�ฟ้องไปยัังจำำ�เลยเพื่่�อให้้มาสู้้�คดีีที่�ศาล จากนั้้�นก็ได้้นำำ�สำำ�เนาการส่งคำำ�ฟ้องดัังกล่าว
มายื่่�นต่อศาล
		สำ  ำ�หรัับเรื่่�องสิิทธิิหรืืออำำ�นาจฟ้้องคดีีหรืือสิิทธิิการนำำ�คดีีมาสู่่�ศาลนั้้�น เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องที่่�มีี 
ประเด็็นค่อนข้้างจะซัับซ้้อนจึงยัังจะไม่่กล่าวถึึง
		  (2)		ขั้้ �นตอนกระบวนการก่่อนการพิิจารณาคดี ขั้้�นตอนของการดำำ�เนิินคดีีของประเทศต่่าง ๆ  
ทั้้�งในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ และกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ พอจะแบ่่งออกได้้เป็็น 2 ขั้้�นตอน คืือ 
“ขั้้�นตอนกระบวนการก่่อนการพิิจารณาคดีี” หรืือ “ขั้้�นตอนก่่อนการสืืบพยาน” และ “ขั้้�นตอน 
การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา” หรืือ “ขั้้�นตอนการสืืบพยาน” การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีีของ 
กลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์และกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์นั้้ �น มีีข้้อแตกต่่างกัันอย่่างมากในขั้้�นตอน 
ที่่�สองและที่่�สาม โดยขั้้�นตอนที่่�สองนั้้�น ในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ จะเรีียกว่่า “pre-trial”  
ทนายความของคู่่�ความจะมีีบทบาทอย่่างมากในขั้้�นตอนนี้้�โดยเป็็นเรื่่�องการดำำ�เนิินการของคู่่�ความ 
ในขณะที่่�ในกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ ศาลซึ่่�งเป็็นผู้้�พิิพากษานายเดีียวที่่�องค์์คณะผู้้�พิิพากษากำำ�หนดให้้ 
เป็็นผู้้�พิิพากษาเจ้้าของสำำ�นวนจะเป็็นผู้้�มีีบทบาทมากกว่่าในการควบคุุมการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ในขั้้�นตอนการเตรีียมคดีี (ซึ่่�งเป็็นรููปแบบของศาลปกครองไทยท่ี่�รัับมาจากฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นซีีวิลลอว์์)
		  ตามหลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสากลซึ่่�งนัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความเปรีียบเทีียบ 
ได้้จัดทำำ�ขึ้้�น กำำ�หนดหลัักการว่า (ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่าในคดีีประเภทอื่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีอาญา คดีีปกครอง 
หรืือคดีีรัฐธรรมนููญ ก็็ควรมีีหลัักการทำำ�นองเดีียวกััน) “ขั้้�นตอนกระบวนพิจารณาก่่อนการพิจารณาคดีี”  
ควรมีีการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาในเรื่่�องดัังนี้้� 1) เริ่่�มต้้นด้้วยการนััดพร้้อมคู่่�ความเพื่่�อกำำ�หนดขั้้�นตอน 
กระบวนพิิจารณา 2) กำำ�หนดวัันสืืบพยานต่่าง ๆ ตามประเด็็นแห่่งคดีีแต่่ละประเด็็น 3) พิิจารณา 
ปััญหาเบื้้�องต้้นก่่อนเริ่่�มพิิจารณา เช่่น เขตอำำ�นาจศาล มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว อายุุความฟ้้องคดีี  
4) พิิจารณาปััญหาเกี่่�ยวกัับการมีีอยู่่� การรับฟััง การเปิิดเผย และการแลกเปลี่่�ยนซึ่่�งพยานหลัักฐาน  
5) กำำ�หนดประเด็็นปััญหาที่่�อาจทำำ�การชี้้�ขาดในเบื้้�องต้้นทั้้�งหมดหรืือแต่่บางส่่วน และ 6) ออกคำำ�สั่่�ง 
ต่่าง ๆ เก่ี่�ยวกัับพยานหลัักฐาน
		ขั้้  �นตอนนี้้�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้มีีการเปิิดเผยพยานหลัักฐานก่่อนการสืืบพยานหรืือการเปิิดเผย 
ข้้อเท็็จจริิง ซึ่่�งช่่วยให้้คู่่�ความยอมรัับข้้อเท็็จจริิง และนำำ�ไปสู่่�การประนีีประนอมหรืือทำำ�ให้้ประเด็็น 
ข้้อพิิพาทท่ี่�จะสืืบพยานน้้อยลง โดยในเบื้้�องต้้นคู่่�ความมีีหน้้าท่ี่�ต้้องนำำ�พยานหลัักฐานทั้้�งหมดที่�ประสงค์์ 
จะอ้้างอิิงมาให้้ศาลและคู่่�ความตรวจดูู (card on the table) ซึ่่�งจะเป็็นการป้องกัันปัญหาการจู่่�โจม 
พยาน (trial by ambush) และยัังช่่วยทำำ�ให้้มีีการกลั่่�นกรองข้้อพิิพาทให้้เหลืือเพีียงแต่่ประเด็็นแห่่งคดีี
ท่ี่�สำำ�คัญเท่่านั้้�น ไม่่ต้้องเสีียเวลาและค่่าใช้้จ่ายโดยไม่่จำำ�เป็็นในขั้้�นตอนการสืบพยาน
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		  ในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์จะประกอบด้้วย “ขั้้�นตอนก่่อนการสืืบพยาน” และ “ขั้้�นตอน 
การสืบพยาน” โดยขั้้�นตอนก่อนการสืบพยานหรืือ “การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาก่่อนการสืบพยาน” นั้้�น 
มีีจุดประสงค์์เพื่่�อช่่วยให้้ขั้้�นตอนการสืบพยานรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น เพราะมีีมาตรการต่าง ๆ  
นอกศาลในการสืืบเสาะและค้้นพบข้้อเท็็จจริิงกัันเองระหว่่างทนายความของคู่่�ค วามที่่ �เรีียกว่่า  
“discovery process” หรืือ “discovery devices” ได้้แก่่ การสอบถามข้้อเท็็จจริิงระหว่่างคู่่�ความ 
การแสดงพยานเอกสารและพยานวัตถุุ การพิสููจน์์ทางร่่างกายและจิิตใจ การสืบพยาน และการขอให้้ 
คู่่�ความฝ่่ายตรงข้้ามยอมรัับข้้อเท็็จจริิง ข้้อกฎหมาย และเอกสาร มาตรการดังกล่่าวจะเปิิดโอกาสให้้ 
คู่่�ความสามารถแลกเปลี่่�ยนข้้อเท็็จจริิงกััน ซึ่่�งจะเป็็นประโยชน์์ต่่อคู่่�ความในการที่่�จะทราบข้้อเท็็จจริิง 
ในรายละเอีียดของคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งมากขึ้้�น 
		อั  นจะช่่วยให้้คู่่�ค วามสามารถตระเตรีียมการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไปคืือ 
ขั้้�นตอนการสืืบพยานได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น ช่่วยให้้คู่่�ความได้้มีีโอกาสต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเต็็มที่่�ตาม “หลัักฟัังความ 
สองฝ่่าย” และยัังนำำ�ไปสู่่�การยอมรัับข้้อเท็็จจริิงในบางประเด็็นทำำ�ให้้ประเด็็นข้้อพิิพาทที่่�จะสืืบพยาน 
น้้อยลงหรืืออาจทำำ�ให้้เกิิดการประนีีประนอมยอมความกัันง่่ายขึ้้�น ซึ่่�งในคดีีแพ่่งของสหรััฐอเมริิกา  
การประนีีประนอมยอมความกัันมักจะเกิิดขึ้้�นในขั้้�นตอนก่อนการสืบพยานนี้้�
		ส่  วนขั้้�นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาของกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์ เช่่น ฝรั่่�งเศส จะมีีรููปแบบ 
ที่่�แตกต่่างออกไปจากกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ โดยไม่่มีีขั้้ �นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ก่่อนการสืบพยานแต่่อย่่างใด แต่่ได้้มีีการแบ่่งแยกการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาในชั้้�นสืบพยานออกเป็็น 
สองขั้้�นตอนคืือ ขั้้�นตอนในชั้้�นตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวน และขั้้�นตอนในชั้้�นองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา 
ซึ่่�งขั้้�นตอนแรก จะมีีผู้้�พิิพากษาในองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษาซึ่่�งได้้รับัมอบหมายจากองค์์คณะพิิจารณา 
พิิพากษาให้้เป็็นผู้้�พิิพากษา (ตุุลาการ) เจ้้าของสำำ�นวนที่่�รัับผิิดชอบคดีี มีีบทบาทในการรวบรวม 
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย โดยมีีทนายความของคู่่�ความเป็็นผู้้�ให้้ความร่่วมมืือและช่่วยเหลืือศาล 
นอกเหนืือจากมีีบทบาทช่่วยเหลืือคู่่�ความของตน (มีีข้้อสัังเกตว่่าบทบาทของทนายความในกลุ่่�มประเทศ 
ซีีวิิลลอว์์ที่่�ใช้้ระบบไต่่สวนจะแตกต่่างจากทนายความในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ที่่�ใช้้ระบบกล่่าวหา 
ซึ่่�งมีีบทบาทเพีียงช่่วยเหลืือคู่่�ความของตนเท่่านั้้�น) และเมื่่�อได้้มีีการดำำ�เนิินการดังกล่าวจนเสร็็จสิ้้�นแล้้ว  
ผู้้�พิิพากษาเจ้้าของสำำ�นวนจะทำำ�รายงานพร้้อมทั้้�งความเห็็นเสนอต่่อองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา  
จากนั้้�นจะเข้้าสู่่�ขั้้�นตอนที่่�สองซึ่่�งเป็็นการพิิจารณาคดีีในชั้้�นองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา มีีข้้อสัังเกตว่่า 
แม้้รููปแบบของการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาในขั้้�นตอนแรกของกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์จะแตกต่่างจาก 
กลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ก็็ตาม แต่่ก็็มีีจุดประสงค์์ในการที่�ช่่วยให้้การพิจารณาสืืบพยานในชั้้�นองค์์คณะ 
พิิจารณาพิิพากษาสะดวกและมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�นเช่่นเดีียวกััน
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		สำ  ำ�หรัับประเทศไทยนั้้�น แต่่เดิิมการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาของศาลยุุติิธรรมส่่วนใหญ่่มีีขั้้�นตอน
เพีียง 3 ขั้้�นตอน เนื่่�องจากในขั้้�นตอนที่�สองหรืือขั้้�นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีีนั้้�น ในคดีีแพ่่ง 
“การชี้้�สองสถาน”ตามมาตรา 182 - มาตรา 183 ทวิิ เป็็นเพีียงการกำำ�หนดประเด็็นข้้อพิิพาทและ 
หน้้าท่ี่�นำำ�สืบเท่่านั้้�น ไม่่อาจเทีียบเคีียงได้้กับขั้้�นตอนการเตรีียมคดีีของต่่างประเทศ เพราะไม่่ได้้มีีกลไก
ท่ี่�ช่่วยให้้คู่่�ความยอมรัับข้้อเท็็จจริิงหรืือได้้รับข้้อเท็็จจริิงเพิ่่�มเติิมอัันจะช่่วยทำำ�ให้้การพิจารณาในขั้้�นตอน 
การนั่่�งพิิจารณาง่่ายขึ้้�นเท่่าใดนััก
		  ในปีี พ.ศ. 2535 ได้้มีีความพยายามที่่�จะแก้้ไขปััญหาที่่�คู่่�ความพยายามใช้้ชั้้�นเชิิงหรืือเทคนิิค 
ทางวิิธีีพิิจารณาโดยเฉพาะเกี่่�ยวกัับเรื่่�องการอ้้างและการสืืบพยาน ทำำ�ให้้การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ต้้องล่่าช้้าหรืือการที่่�คู่่�ความชนะคดีีโดยอาศััยชั้้�นเชิิงทางวิิธีีพิิจารณามิิใช่่ด้้วยเนื้้�อหาของคดีี โดยมีี 
การนำำ�หลัักการชี้้�สองสถานใหม่่มาใช้้บังคัับโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความแพ่่ง (ฉบัับท่ี่� 13) พ.ศ. 2535 ซึ่่�งมีีหลัักการกำำ�หนดให้้คู่่�ความยื่่�นคำำ�แถลงเสนอประเด็็น 
ข้้อพิิพาท ยื่่�นบัญชีีระบุุพยานและส่่งสำำ�เนาพยานเอกสารที่่�ได้้อ้้างอิิงไว้้ต่่อศาลก่่อนวัันชี้้�สองสถาน  
เพื่่ �อให้้ศาลสามารถทราบถึึงพยานหลัักฐานของคู่่�ค วามและสามารถกำำ�หนดประเด็็นข้้อพิิพาท 
และหน้้าท่ี่�นำำ�สืบได้้อย่่างถููกต้้องครบถ้้วน และยังัช่่วยทำำ�ให้้ข้้อเท็็จจริิงและพยานหลักัฐานที่�สำำ�คัญมาสู่่�ศาล 
ในชั้้�นชี้้�สองสถาน อัันจะทำำ�ให้้กระบวนพิิจารณาในชั้้�นสืืบพยานเป็็นไปด้้วยความรวดเร็็วและยุุติิธรรม 
ไม่่เกิิดปััญหาการจู่่�โจมพยาน เนื่่�องจากการที่่�คู่่�ความมีีโอกาสได้้ทราบข้้อเท็็จจริิงและพยานหลัักฐาน 
ของคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งก่่อนที่่�จะมีีการชี้้�สองสถาน ก็็อาจทำำ�ให้้มีีการยอมความหรืือยอมรัับข้้อเท็็จจริิง 
ของอีีกฝ่่ายหนึ่่�งก่่อนที่�จะมีีการชี้้�สองสถาน และทำำ�ให้้ป้องกัันมิให้้มีีการเอาเปรีียบกัันในเชิิงคดีี 
		  โดยคู่่�ความแต่่ละฝ่่ายได้้มีีโอกาสตรวจสอบและมีีเวลาเตรีียมตััวในการหักล้้างพยานหลัักฐานของ 
คู่่�ความฝ่่ายตรงข้้ามได้้อย่่างเต็็มท่ี่� แต่่ต่่อมาได้้มีีแก้้ไขหลัักการชี้้�สองสถานใหม่่ดัังกล่าวโดยพระราชบััญญััติิ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง (ฉบัับท่ี่� 14) พ.ศ. 2538 ทำำ�ให้้หลัักการใหม่่นั้้�น 
คลายความเคร่่งครัดลง เนื่่�องจากผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาไม่่ว่่าจะเป็็นศาลหรืือ 
ทนายความเห็็นว่่า หลัักการดังกล่่าวทำำ�ให้้เกิิดปััญหาในทางปฏิิบััติิแก่่คู่่�ความที่่�ยัังไม่่ทราบแน่่ชััดว่่า 
คดีีมีีประเด็็นข้้อพิิพาทเพีียงใด จึึงพยายามยื่่�นพยานหลัักฐานต่าง ๆ  ทั้้�งหมด ผู้้�พิิพากษาเองก็็ไม่่สามารถ 
ตรวจดููเอกสารได้้ทั้้�งหมด และคู่่�ความพยายามเสนอประเด็็นข้้อพิิพาทให้้ครอบคลุุมมาก ๆ ไว้้ก่่อน 
ทำำ�ให้้มีีประเด็็นโต้้แย้้งมากจนเกิินเป็็นจริิงอัันเป็็นภาระแก่่ศาลและคู่่�ความเป็็นอย่่างมาก อย่่างไรก็ตาม 
ในปััจจุุบัันได้้เริ่่�มมีีการยอมรัับว่่าหลัักการดัังกล่่าวเป็็นหลัักการที่่�ดีีและยัังสอดคล้้องกัับการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิจารณาในปัจจุุบัันที่�ต้้องมีีผู้้�พิิพากษาครบองค์์คณะและการพิจารณาต่่อเนื่่�อง โดยมีีการนำำ�มาใช้้ 
ในวันนััดพร้้อมแต่่ไม่่มีีสภาพบังคัับลงโทษคู่่�ความที่่�ไม่่ให้้ความร่่วมมืือในการเปิิดเผยข้้อเท็็จจริิง 
และพยานหลัักฐานก่่อนวัันสืืบพยาน ซึ่่�งนัับได้้ว่่าเป็็นกลไกเพื่่�อตระเตรีียมคดีีให้้อยู่่�ในสภาพที่่�จะทำำ� 
การพิจารณาต่่อไปในชั้้�นพิจารณา
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		  ในคดีีแพ่่งประเภทอื่่�น ได้้แก่่ กระบวนพิิจารณา “การนััดพร้้อม” ของศาลชำำ�นััญพิิเศษ เช่่น  
ศาลทรััพย์์สิินทางปััญญาและการค้้าระหว่่างประเทศ นั้้�น (ข้้อ 27 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลให้้คู่่�ความมาศาล 
เพื่่�อกำำ�หนดแนวทางการดำำ�เนิินคดีี) ศาลแรงงาน (มาตรา 37 ถึึงมาตรา 41 ข้้อ 10 และข้้อ 10/1) 
ศาลล้้มละลาย (ข้้อ 14 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องการกำำ�หนดแนวทางการดำำ�เนิินคดีี) และ “วัันนััดพิิจารณา” 
ของคดีีมโนสาเร่่ (มาตรา 193) และคดีีผู้้�บริิโภค (มาตรา 24 ถึึงมาตรา 28 มาตรา 31 และมาตรา 32) 
(หมายเหตุุ : เลขมาตราและข้้อ หมายถึึงกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวกัับคดีีประเภทนั้้�น) การดำำ�เนิินคดีีแบบกลุ่่�มมีี 
“วัันนััดพร้้อม” (มาตรา 222/20)
		ส่  ่วนคดีีอาญานั้้�นแต่่เดิิมก็็มีีเพีียงขั้้�นตอนการสืืบพยานเพีียงขั้้�นตอนเดีียวที่่�เป็็นกระบวนการ 
ในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง จนในปี พ.ศ. 2542 พ.ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาคดีีอาญา 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง พ.ศ. 2542 (มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 29) จึึงได้้นำำ�รููปแบบ 
ดัังกล่าวมาใช้้บังคัับอีีกครั้้�งหนึ่่�งโดยกำำ�หนดขั้้�นตอน “วัันตรวจพยานหลัักฐาน” ก่่อนขั้้�นตอนการสืบพยาน 
(ปััจจุุบัันตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
พ.ศ. 2560) มาตรา 35 ก็็ได้้กำำ�หนด “วัันตรวจพยานหลัักฐาน” ก่่อน “วัันไต่่สวนพยานหลัักฐาน”  
ซึ่่�งมีีจุุดประสงค์์เทีียบเคีียงได้้กับกระบวนพิิจารณาก่่อนการสืืบพยาน (pre-trial) ของกลุ่่�มประเทศ 
คอมมอนลอว์์ตามท่ี่�ได้้กล่าวไว้้ข้้างต้้น เพีียงแต่่มีีมาตรการที่�แตกต่างกััน ขั้้�นตอนนี้้�เป็็นการช่วยให้้คู่่�ความ 
มีีโอกาสได้้ทราบถึึงพยานหลัักฐานของคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้ามก่่อนวันสืืบพยาน ทำำ�ให้้สามารถเตรีียมคดีี 
ในชั้้�นสืืบพยานได้อ้ย่่างมีีประสิิทธิิภาพและยัังช่่วยป้้องกัันการจู่่�โจมพยานในชั้้�นสืืบพยาน และในที่่�สุุด 
ในปีี พ.ศ. 2547 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาจึึงได้้นำำ�มาตรการดังกล่่าวมากำำ�หนดไว้้ 
ในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 และสุุดท้้ายในคดีีแบบกลุ่่�ม การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาก่่อนที่�จะ
เข้้าสู่่�ขั้้�นตอนการสืบพยาน (trial) จะมีีขั้้�นตอน “การนััดพร้้อม” (มาตรา 222/20 และมาตรา 222/21) 
ซึ่่�งเป็็นกระบวนการตรวจสอบพยานหลัักฐาน
		สำ  ำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญ ตามข้้อ 26 วรรคหนึ่่�ง แห่่งข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 กำำ�หนดเรื่่�อง “วัันนััดตรวจพยานหลัักฐาน” ก่่อนวันนััดสืบพยาน 
ซึ่่�งมีีหลัักการและจุุดประสงค์์เหมืือนกับคดีีดังกล่าวข้้างต้้น ดัังนี้้�
					     “ข้้อ 26 ในวันนััดตรวจพยานหลัักฐาน ให้้คู่่�กรณีีทุกุฝ่่ายมาศาลเพื่่�อทำำ�การตรวจพยาน 
หลัักฐาน ในการนี้้� ศาลอาจสอบถามคู่่�กรณีีถึงความเก่ี่�ยวข้้องระหว่่างพยานหลัักฐานที่�อ้้างกัับประเด็็น 
ที่่�จะต้้องวิินิิจฉััย รวมทั้้�งเหตุุผลและความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องสืืบพยานหลัักฐานที่่�แต่่ละฝ่่ายอ้้างอิิง 
และการยอมรัับข้้อเท็็จจริิง ข้้ออ้้างและข้้อเถีียงเก่ี่�ยวกัับพยานหลัักฐานของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง แล้้วจดบันทึก 
รายงานการพิิจารณาคดีีไว้้ เสร็็จแล้้วให้้ศาลกำำ�หนดวัันนััดสืืบพยาน และแจ้้งให้้คู่่�กรณีีทราบล่่วงหน้้า 
ไม่่น้้อยกว่าเจ็็ดวัน
										          ฯลฯ                                  		 ฯลฯ”
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		ขั้้  �นตอนนี้้�ถืือได้้ว่าเป็็นกระบวนพิจารณาก่่อนการสืบพยาน เพื่่�อให้้ขั้้�นตอนในชั้้�นการสืบพยานง่าย 
และรวดเร็็วขึ้้�น เป็น็วิิธีีพิิจารณาคล้้ายกัับเรื่่�อง “วัันนััดพร้้อม” หรืือ “วัันตรวจพยานหลัักฐาน” ของ 
ศาลยุุติิธรรมที่่�ได้้กล่่าวข้้างต้้น และเทีียบได้้กับขั้้�นตอน “pre-trial” ของกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์  
แต่่เป็็นขั้้�นตอนที่่�เป็็นเรื่่�องของคู่่�ความที่่�จะดำำ�เนิินการกันเอง ต่่างจากของไทยที่่�กำำ�หนดให้้ผู้้�พิิพากษา 
เป็็นผู้้�รับัผิิดชอบดำำ�เนิินการ และแตกต่างจากขั้้�นตอนการพิจารณาของประเทศซีีวิลลอว์์และศาลปกครอง 
ของไทยท่ี่�กำำ�หนดให้้ผู้้�พิิพากษานายเดีียวขององค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา เป็็นผู้้�รัับผิิดชอบในการรวบรวม 
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายก่่อนวันนั่่�งพิิจารณาขององค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา
		  (3)		ขั้้ �นตอนการสืืบพยาน ขั้้�นตอนที่�สามนั้้�น ในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ เรีียกกว่า “trial”  
จะเน้้นการสืบพยานด้้วยวาจาโดยซัักถาม ถามค้้าน และถามติิง โดยทนายความของคู่่�ความจะมีีบทบาท 
ส่่วนศาลจะเป็็นผู้้�ควบคุุมเฉพาะเรื่่�องหลัักเกณฑ์์ของวิิธีีพิจารณาเท่่านั้้�น ในขณะท่ี่�ในกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์ 
จะเน้้นการสืืบพยานด้้วยเอกสารและศาลจะไม่่ได้้มีีบทบาทเฉพาะเรื่่�องการควบคุุมหลัักเกณฑ์์ของ 
วิิธีีพิิจารณา แต่่จะมีีบทบาทในส่่วนที่่�เป็็นสาระของคดีีด้้วย และในการซักถามพยานบุุคคล คู่่�ความ 
จะต้้องให้้ศาลเป็็นผู้้�ถามแทน
		  ในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ หลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับพยานหลัักฐานนั้้�นเป็็นการพััฒนา 
หรืือมีีพื้้�นฐานอยู่่�บนระบบการโต้้แย้้งคััดค้้านและการต่อสู้้�คดีีแบบปรปักษ์ โดยใช้้รููปแบบวิิธีีการสืบพยาน 
ที่่�เรีียกว่่า “ระบบการถามค้้าน” (cross-examination) ซึ่่�งต้้องอาศััยทัักษะความเชี่่�ยวชาญของ 
ทนายความเป็็นอย่่างมาก ทนายความท่ี่�ซัักถามพยานได้้ดีีหรืือมีีเทคนิคในการซักถามก็็จะช่่วยโน้้มน้้าวให้้
ศาลมีีความเชื่่�อคล้้อยตามได้้ง่าย ทำำ�ให้้เป็็นประโยชน์์กัับตััวความฝ่่ายตน น้้อยครั้้�งท่ี่�ศาลจะซัักถามพยาน 
อาจมีีการซักถามเฉพาะข้้อเท็็จจริิงเดิิมท่ี่�พยานยังัตอบไม่่ชััดเจนแต่่ไม่่ได้้ซักถามในข้้อเท็็จจริิงอื่่�นเพิ่่�มเติิม 
วิิธีีการการสืบพยานนี้้�จึึงมีีผลเป็็นการจำำ�กัดบทบาทการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของศาล ทำำ�ให้้ศาลไม่่มีีบทบาท
ในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงหรืือมีีบทบาทเชิิงรัับตามท่ี่�ได้้กล่าวข้้างต้้น นอกจากนี้้� ยัังมีีหลัักเกณฑ์์ท่ี่�เรีียกว่า 
“ระบบตัดัพยาน” (exclusionary rules) โดยกำำ�หนดว่าพยานหลักัฐานใดศาลจะรับัฟัังไม่่ได้้ หรืือรัับฟัังได้้ 
แต่่มีีน้ำำ��หนัักน่าเชื่่�อถืือน้้อย เป็็นการจำำ�กัดบทบาทศาลในการไม่่รัับฟัังพยานหลัักฐานที่�ไม่่น่่าเชื่่�อถืือและ 
พยานหลัักฐานที่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับคดีี ทำำ�ให้้ศาลได้้รับข้้อเท็็จจริิงในการนำำ�มาตััดสินคดีีที่�จำำ�กัด ยิ่่�งไปกว่านั้้�น 
การรับฟัังพยานหลัักฐานของศาลว่่าจะรัับฟัังได้้หรืือไม่่โดยหลัักขึ้้�นอยู่่�กับการยกเป็็นประเด็็นของคู่่�ความ 
มิิใช่่ขึ้้�นอยู่่�กับดุุลพิินิิจของศาล คู่่�ความจึึงต้้องเป็็นผู้้�ระมััดระวัังด้้วยตนเอง จะหวัังพึ่่�งหรืือโทษศาลไม่่ได้้ 
เพราะเป็็นผลประโยชน์์ของคู่่�ความท่ี่�จะต้้องระมััดระวังักัันเอง เพราะการที่�ให้้ศาลใช้้ดุลพิินิิจริิเริ่่�มเองได้้ 
อาจจะนำำ�ไปสู่่�การตัดสินใจท่ี่�ไม่่เป็็นกลางตามหลัักนิติิธรรม จึึงไม่่ควรขึ้้�นอยู่่�กับหลัักของตัวับุุคคลคืือศาล  
(ประเทศไทยก็็มัักจะเกิิดปััญหาจากการที่่�ศาลรวมทั้้�งองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจชี้้�ขาดในคดีีที่่�นำำ�ระบบไต่่สวน 
มาใช้้ไม่่ถููกต้้อง โดยไม่่ให้้คู่่�ความสืืบพยานหลัักฐานหรืือตััดพยานหลัักฐาน ไม่่อนุุญาตให้้นำำ�สืืบเพราะ 
เห็็นว่่าไม่่จำำ�เป็็นหรืือฟุ่่�มเฟืือยโดยไม่่มีีเหตุุผลสมควร ทำำ�ให้้โอกาสการต่่อสู้้�คดีีของคู่่�ความไม่่เต็็มที่่�  
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ทนายความของไทยจึึงค่่อนข้้างมีีทัศนคติท่ี่�ไม่่ดีีนัักกับัการนำำ�ระบบไต่่สวนมาใช้้เหมืือนดังเช่่นทนายความ 
คอมมอนลอว์์) สาเหตุุหนึ่่�งของการใช้้หลัักเกณฑ์์การสืืบพยานดังกล่่าวก็็เนื่่�องมาจากสาเหตุุที่่�มีีการใช้้ 
ระบบลููกขุุน (jury) ซึ่่�งเป็็นประชาชนในการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง จึึงอาจไม่่เชี่่�ยวชาญในการรัับฟัังพยาน 
หลัักฐานบางประเภทที่่�มีีน้ำำ��หนัักน่่าเชื่่�อถืือน้้อย และยัังเป็็นสาเหตุุที่่�ทำำ�ให้้มีีหรืือสอดคล้้องเหมาะสม
กัับการใช้้วิิธีีการสืืบพยาน “ระบบถามค้้าน” ที่่�เป็็นการสืืบพยานหลัักฐานไม่่ว่่าจะเป็็นพยานบุุคคล 
พยานเอกสาร หรืือพยานวัตัถุุ  โดยการสืบกันัต่อหน้้าศาลอันัเรีียกว่า “หลักัวาจา” (principle of orality)  
และมีีแนวคิิดที่่�ฝัังรากลึึกว่่าการวางตััวเป็็นกลางตาม “หลัักความเป็็นกลาง” อย่่างเคร่่งครัดของศาล 
นัับเป็็นการดำำ�เนิินกระบวนการที่�ยุุติิธรรม (fair play) และเป็็นความยุุติิธรรมขั้้�นพื้้�นฐาน (fundamental 
justice) ของกระบวนกระบวนพิจารณาท่ี่�ถููกต้้องตามกฎหมาย หรืือ “ศุุภนิิติิกระบวน” (due process 
of law) หรืือหลัักนิติิธรรม (rule of law)
		  ในกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ซึ่่�งใช้้รููปแบบวิิธีีการสืืบพยานในระบบไต่่สวนจะแตกต่่างจากระบบ 
กล่่าวหาเป็็นอย่่างมาก กล่่าวคืือ ไม่่ใช้้ “ระบบถามค้้าน” โดยหลัักศาลเป็็นผู้้�มีีบทบาทซัักถามพยาน 
เป็็นหลััก และซัักถามและถามค้้านกันเป็็นบันทึึกข้้อความเป็็นหนัังสืือ เนื่่�องจากใช้้ผู้้�พิิพากษาอาชีีพ  
หรืือแม้้จะใช้้ระบบลููกขุุนในคดีีอาญาร้้ายแรงแต่่ก็็จะมีีผู้้�พิิพากษาอาชีีพร่่วมรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงด้้วย  
ซึ่่�งต่่างจากระบบกล่่าวหาที่่�ผู้้�พิิพากษาอาชีีพเป็็นผู้้�คอยเป็็นพี่่�เลี้้�ยงช่่วยเหลืือแนะนำำ�หรืืออธิิบายลููกขุุน 
ในระหว่่างการสืืบพยานเท่่านั้้�น การรับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นที่่ �ยุุติิขึ้้ �นอยู่่�กั บลููกขุุนฝ่่ายเดีียว และ 
ผู้้�พิิพากษาอาชีีพจะรัับผิิดชอบหลัักในข้้อกฎหมายทั้้�งข้้อกฎหมายของกระบวนพิจารณาและข้้อกฎหมาย 
ในเนื้้�อหาของคดีี
		  ในปัจจุุบััน กลุ่่�มประเทศยุุโรปตะวัันตกมีีวิวััฒนาการไปในทางท่ี่�พยายามกำำ�หนดหน้้าท่ี่�ของคู่่�ความ 
และบุุคคลภายนอกเพิ่่�มเติิมมากขึ้้�นในการที่�จะต้้องร่่วมมืือกับัศาลในการค้้นหาความจริิง โดยมีีหลัักการ 
ว่่าจะต้้องดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาด้้วยความจริิงใจและซื่่�อสััตย์์สุุจริิต หากคู่่�ความละเลยหรืือปฏิิเสธ  
อาจถููกศาลสั่่�งปรัับหรืือถููกสันนิษฐานไปในทางท่ี่�จะเป็็นผลเสีียต่่อคู่่�ความนั้้�นหรืือถืือว่่ายอมรัับข้้อเท็็จจริิง  
วิิวััฒนาการดัังกล่่าวมีีผลทำำ�ให้้การยอมรัับหลัักกฎหมายเก่่าตามสุุภาษิิตกฎหมายที่่�ว่่า “ไม่่มีีผู้้�ใดต้้อง	
พิิสููจน์์พยานหลัักฐานที่่�เป็็นผลร้้ายกับตััวเอง” ลดน้้อยลงไป
		  ประเทศไทยแม้้จะเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบซีีวิิลลอว์์ แต่่เนื่่�องจากได้้รับอิิทธิิพลเรื่่�องกฎหมาย 
พยานหลัักฐานจากประเทศอัังกฤษ ซึ่่�งอยู่่�ภายใต้้อิทธิิพลของระบบวิิธีีพิจารณาแบบกล่าวหา ซึ่่�งคู่่�ความ 
มีีบทบาทหลัักในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา กำำ�หนดขอบเขตและความเป็็นไปของคดีี ศาลต้้องวางตััว 
เป็็นกลางโดยเป็็นเพีียงผู้้�ควบคุุมการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาให้้เป็็นไปตามกฎหมาย ไม่่ได้้มีีบทบาท 
เชิิงรุุกในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาและค้้นหาความจริิงในคดีี ทำำ�ให้้ประเทศไทยมีีรููปแบบการ 
ซัักถามพยาน การถามค้้าน การถามติิง เช่่นเดีียวกัับประเทศอัังกฤษท่ี่�เป็็นประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
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คอมมอนลอว์์ ซึ่่�งทนายความของคู่่�ความเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการถามพยานด้้วยตนเอง และมีีการถามค้้าน 
ถามติิงพยาน ซึ่่�งแสดงถึึงการมีีบทบาทหลัักของคู่่�ความในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาในศาล
		  อย่่างไรก็ตาม ในคดีีที่่�รััฐประสงค์์จะคุ้้�มครองผู้้�เสีียเปรีียบในสังคม เช่่น คดีีแรงงาน ที่่�รััฐมุ่่�ง 
จะคุ้้�มครองลููกจ้้าง (มาตรา 45 วรรคสอง) และในคดีีผู้้�บริิโภคซึ่่�งเป็็นคดีีที่�รััฐมีีเจตนารมณ์์ท่ี่�จะคุ้้�มครอง 
ผู้้�บริิโภค (มาตรา 34) รวมทั้้�งคดีีอาญาบางประเภท ได้้แก่่ คดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
(มาตรา 37) คดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ (มาตรา 25) และคดีีค้้ามนุุษย์์ (มาตรา 31) ได้้กำำ�หนดให้้ 
ศาลเป็็นผู้้�มีีบทบาทในการซักัถามพยาน คู่่�ความหรืือทนายความจะซักัถามพยานได้้ต่อเมื่่�อได้้รับอนุุญาต 
จากศาล ส่่วนวิิธีีการซักถามพยานที่่�ใช้้กันอยู่่�ในคดีีปกครอง (ข้้อ 53) กำำ�หนดแต่่เพีียงเรื่่�องที่่�พยาน 
ต้้องให้้ถ้้อยคำำ�ต่อศาลเท่่านั้้�น ไม่่ได้้กำำ�หนดการซักถามพยานของคู่่�กรณีีไว้้
		  สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้กำำ�หนดระบบการซักถามพยานเช่่นเดีียวกัับคดีีแพ่่งและคดีีอาญา 
ท่ี่�ใช้้ระบบไต่่สวน ดัังนี้้�
					     “มาตรา 62 ในการไต่่สวนพยานบุุคคลไม่่ว่่าจะเป็็นพยานที่่�ฝ่่ายใดอ้้างหรืือที่่�ศาล 
เรีียกมาเอง ให้้ศาลสอบถามพยานบุุคคลเอง แล้้วให้้พยานให้้ถ้้อยคำำ�ในข้้อนั้้�นโดยวิิธีีแถลงด้้วยตนเอง 
หรืือตอบคำำ�ถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ี่�ยวกัับข้้อเท็็จจริิงใด ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับคดีีแม้้จะไม่่มีีฝ่่ายใด 
ยกขึ้้�นอ้้างก็็ตาม
					     เพื่่ �อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรม ศาลอาจอนุุญาตให้้คู่่�กรณีีซั ักถามพยานเพิ่่�มเติิม 
ตามประเด็็นและข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ศาลกำำ�หนดไว้้ก็ได้้ โดยให้้ฝ่่ายท่ี่�อ้้างพยานเป็็นผู้้�ซัักถามก่่อน
					     หลัังจากคู่่�กรณีีถามพยานตามวรรคสองแล้้ว ห้้ามมิิให้้คู่่�กรณีีฝ่่ายใดถามพยานอีีก เว้้นแต่่ 
จะได้้รับอนุุญาตจากศาล”
		  ในส่วนของมาตรฐานการพิิสููจน์์ (standard of proof) พยานหลัักฐานซึ่่�งเป็็นภาระการพิสููจน์์  
(burden of proof) ของไทยในคดีีแพ่่งที่่�ใช้้ระดัับ “ที่่�น่่าเชื่่�อถืือกว่่า” (preponderance of the  
evidence/ balance of probabilities) และคดีีอาญาท่ี่�ใช้้ระดัับ “ปราศจากข้้อสงสัยัตามสมควร” หรืือ 
“ปราศจากเหตุุอัันควรสงสััย” (beyond a reasonable doubt) นั้้�น เรารัับมาจากระบบคอมมอนลอว์์ 
การกำำ�หนดมาตรฐานไว้้หลายระดัับอาจมีีสาเหตุุอัันเนื่่�องมาจากระบบคอมมอนลอว์์ใช้้ระบบลููกขุุน 
และระบบกล่่าวหาที่่�จะมีีหลัักเกณฑ์์จำำ�กัดบทบาทศาลในเรื่่�องการใช้้ดุุลพิินิิจเกี่่�ยวกัับพยานหลัักฐาน  
ส่่วนระบบซีีวิิลลอว์์ใช้้ผู้้ �พิิพากษาอาชีีพและระบบไต่่สวนที่่ �จะให้้ศาลมีีดุุลพิินิิจอิิสระเกี่่ �ยวกัับ 
พยานหลัักฐาน จะเห็็นได้้ว่่าในคดีีปกครองที่่�ไทยรัับมาจากระบบซีีวิิลลอว์์จะไม่่ได้้กำำ�หนดเรื่่ �อง 
การชั่่�งน้ำำ��หนัักพยานหลัักฐานเอาไว้้ ต่่อมาได้้มีีการกำำ�หนดเรื่่�องคดีีความผิิดทางพิินััยซึ่่�งเรารัับมาจาก 
เยอรมันโดยไม่่ใช่่เรื่่ �องอาญาหรืือแพ่่ง จึึงไม่่สามารถนำำ�เรื่่ �องการชั่่�งน้ำำ��หนัักคดีีแพ่่งและคดีีอาญา 
มาใช้้ได้้ เลยต้้องคาดเอาว่่าน่่าจะอยู่่�กลาง ๆ ผู้้�เขีียนเข้้าใจว่่าผู้้�ยกร่างข้้อบัังคัับประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาความผิิดทางพิินััย พ.ศ. 2566 ข้้อ 15 วรรคสอง อาจไปนำำ�มาตรฐานการพิสููจน์์ในระดัับ 
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“ชััดเจนและน่่าเชื่่�อถืือ” หรืือ “น่่าเชื่่�อถืืออย่่างชััดเจน” (clear and convincing) นี้้�มาจากมาตรฐาน 
การพิสููจน์์ของสหรััฐอเมริิกาท่ี่�ให้้ความหมายระดัับดัังกล่าวว่่า “highly probable or reasonably certain”  
ซึ่่�งใช้้ในคดีีแพ่่งบางประเภท เช่่น การผิิดสัญญา และคดีีเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินทางปััญญา และจะมีี 
น้ำำ��หนัักมากกว่่าการชั่่�งน้ำำ��หนัักในคดีีแพ่่งทั่่�วไปที่่�ใช้้ระดัับ “preponderance” แต่่จะต่ำำ��กว่่าระดัับ  
“beyond a reasonable doubt” ในคดีีอาญา ศาลไทยจึึงพยายามอธิิบายว่่ามีีน้ำำ��หนัักอยู่่�ระหว่่าง 
คดีีแพ่่งและคดีีอาญา เป็็นการไปหยิิบยืืมหลัักของคอมมอนลอว์์ มาประยุุกต์ใช้้กับคดีีความผิิดทางพิินััย  
แต่่ถ้้อยคำำ�กลับจะไปเหมืือนกับระบบซีีวิิลลอว์์ที่่�ใช้้หลััก “reasonable conviction/reasonably  
convinced/reasonable certainty” ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องความเชื่่�อมั่่�นตามสมควรของศาล (หรืือในภาษาฝรั่่�งเศส  
“intime conviction”) ซึ่่�งผู้้�เขีียนเข้้าใจว่่าศาลปกครองรวมทั้้�งศาลรััฐธรรมนููญของไทยซึ่่�งไม่่ได้ ้
กำำ�หนดเรื่่�องนี้้�เอาไว้้ก็น่่าจะใช้้หลัักเดีียวกัับระบบซีีวิิลลอว์์ โดยอาจสรุุปได้้ว่่ามาตรฐานการพิสิููจน์์ของ 
ระบบคอมมอนลอว์์และซีีวิลลอว์์จึึงแตกต่างกัันไม่่อาจเปรีียบเทีียบกัันได้้
		  (4)		คำ ำ�พิิพากษา คำำ�พิิพากษามีีสถานะเป็็นอำำ�นาจเด็็ดขาดและอำำ�นาจเฉพาะของผู้้�พิิพากษา 
และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอำำ�นาจตุุลาการซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจรััฐ (imperium) เป็็นคำำ�สั่่�งของอำำ�นาจมหาชน 
หรืือรััฐที่่�มอบให้้ศาลในการออกคำำ�สั่่�งทางตุุลาการ (acte juridictionel) มีีสภาพบังคัับให้้ผู้้�รัับคำำ�สั่่�ง 
ต้้องปฏิิบััติิตาม เนื่่�องจากรัฐเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจในการที่�จะลงโทษหรืือบัังคัับทางร่่างกายหรืือทรััพย์์สิินของ 
ประชาชน และเป็็นการกระทำำ�ทางวิิธีีพิิจารณาในการแสดงเจตนาของศาลเกี่่�ยวกัับการวิินิิจฉััยปััญหา 
ทางวิิธีีพิจารณาหรืือปััญหาอัันเป็็นเนื้้�อหาสาระของคดีี มีีผลทำำ�ให้้การดำำ�เนิินคดีีสิ้้�นสุดลง เป็็นการก่อตั้้�ง 
สิิทธิิตามกฎหมายแยกต่่างหากจากสิิทธิิที่่ �เป็็นมููลในการฟ้้องคดีี และเป็็นขั้้ �นตอนที่่�สำำ�คัญที่่�สุุด 
ในกระบวนพิจารณา โดยถืือว่่าสิ่่�งท่ี่�ศาลตัดัสินซึ่่�งเป็็นที่�สุุดแล้้วเป็็นความจริิง ไม่่สามารถโต้้แย้้งได้้อีีกต่อไป 
นอกจากนี้้� ศาลมีีหน้้าท่ี่�ต้้องมีีคำำ�พิพากษา โดยศาลจะอ้้างว่่าไม่่สามารถวินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีได้้เพราะกฎหมาย 
ไม่่ได้้บัญญััติิไว้้ บััญญััติิไว้้ไม่่ชััดเจน หรืือไม่่เพีียงพอ และถืือได้้ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอนุุสััญญายุุโรป 
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (ข้้อ 6) เรื่่�อง สิิทธิิการได้้รับการพิิจารณาพิิพากษาอย่่างเป็็นธรรม ในฝรั่่�งเศส 
ผู้้�พิิพากษาจะต้้องรัับผิิดทางแพ่่ง ทางอาญา หยุุดการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 5 ปีี ถึึง 10 ปีี
		  องค์์ประกอบของคำำ�พิิพากษา คำำ�พิิพากษาประกอบด้้วยสามส่่วนใหญ่่ ๆ คืือ ส่่วนแรกเป็็น 
การสรุุปโดยย่่อของข้้อกล่่าวอ้้างและข้้อต่่อสู้้� รวมทั้้�งเหตุุผลสนัับสนุุนของคู่่�ความ และข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�ได้้มีีการพิิจารณา ส่่วนที่่�สองเป็็นเหตุุผลของศาลในส่่วนข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย และส่่วนที่่�สาม 
เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยของศาลในประเด็็นแห่่งคดีี ตามหลัักแล้้วเฉพาะในส่่วนที่่�สามเท่่านั้้ �นที่่�มีีผลผููกพััน 
และมีีสภาพบังคัับได้้ (authority) ส่่วนเหตุุผลนั้้�นมีีจุดประสงค์์เพีียงเพื่่�อให้้การใช้้อำำ�นาจรััฐเป็็นไปด้้วย 
ความโปร่่งใสและสามารถถููกตรวจสอบได้้ มิิใช่่เป็็นไปตามอำำ�เภอใจ แต่่เกิิดจากการตัดสิินใจตามหลััก 
ของกฎหมายและตามกระบวนการให้้เหตุุผลของตรรกวิทยาหรืือกฎเกณฑ์์การใช้้เหตุุผล ซึ่่�งเป็็นไปตาม 
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หลัักนิิติิธรรมและหลัักนิิติิรััฐ หลัักการดัังกล่่าวเป็็นที่่ �ยอมรัับกัันในกลุ่่� มประเทศยุุโรปตะวัันตก 
โดยนัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความถืือว่่าเป็น็หลัักทั่่�วไปของกฎหมาย เป็น็หลัักกฎหมายธรรมชาติิเป็น็ 
หลัักประกัันขั้้�นพื้้�นฐานของสิิทธิิมนุุษยชน อย่่างไรก็ตาม ในประเทศฝรั่่�งเศส หากเป็็นเหตุุผลสำำ�คัญ 
ที่่�ใช้้สนัับสนุุนหรืือที่่�จำำ�เป็็นของคำำ�ตัดสิินแล้้ว กล่่าวคืือ มีีลักษณะที่่�ไม่่สามารถแยกออกจากคำำ�ตัดสิิน
หรืือคำำ�สั่่�งของศาลได้้ เหตุุผลนั้้�นก็มีีผลผููกพัันและมีีสภาพบังคัับได้้เช่่นเดีียวกัับคำำ�ตัดสิิน ส่่วนในกลุ่่�ม 
ประเทศคอมมอนลอว์ท์ี่่�ใช้้ระบบ “ศาลเป็น็ผู้้�บััญญััติิกฎหมาย” (judge made law) เหตุผุลถืือเป็น็ 
ส่่วนหนึ่่�งของคำำ�ตัดสิน ซึ่่�งมีีผลผููกพัันและมีีสภาพบังัคัับได้้ สำำ�หรับัประเทศไทยเคยมีีประเด็น็ที่�จะนำำ�มา 
เป็็นตัวอย่่างได้้ เช่่น
		คำ  ำ�พิิพากษาก่่อให้้เกิิดผลผููกพัันของคำำ�พิิพากษา (res judicata เป็็นศัพท์์กฎหมายซึ่่�งมาจาก 
ภาษาลาติิน แปลว่่า สิ่่�งท่ี่�ได้้มีีการตัดัสินใจ) หมายความว่่า คำำ�พิพากษาก่่อให้้เกิิดผลผููกพัันตามกฎหมาย  
ห้้ามไม่่ให้้คู่่�ความฟ้้องคดีีในมููลคดีีเดีียวกัันอีีก (ne bis in idem)  หรืือ “ฟ้้องซ้ำำ��” และห้้ามศาลไม่่ให้้ 
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงหรืือยกเลิิกคำำ�พิิพากษา ยกเว้้นจะเป็็นกรณีีที่่�กฎหมายได้้อนุุญาต เช่่น การแก้้ไข 
คำำ�พิพากษาท่ี่�ผิิดพลาดเล็็กน้้อย การอุทธรณ์หรืือฎีีกา การขอให้้พิจารณาใหม่่ นอกจากนี้้� คำำ�พิพากษา 
ยัังก่่อให้้เกิิดสภาพบังคัับด้้วย อัันเป็็นผลมาจากการที่่�คำำ�พิิพากษาเป็็นคำำ�สั่่�งของรััฐโดยการบังคัับใช้้ 
กฎหมายอัันเป็็นอำำ�นาจตุุลาการซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจสููงสุุดของประเทศ เพื่่�อให้้สิิทธิิของประชาชนได้้รับ 
การคุ้้ �มครองอัันเป็็นหลัักประกัันของความมั่่ �นคงแห่่งกฎหมายหรืือความมั่่ �นคงแห่่งสิิทธิินั่่ �นเอง 
ในอังกฤษ ผลผููกพัันของคำำ�พิิพากษาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลััก “estoppel” (หลัักกฎหมายปิิดปาก) 
แต่่ระวัังอย่่าไปสับัสนกับั “หลักักฎหมายจากแนวคำำ�พิพากษา” (stare decisis) อัันเป็็นลักษณะเฉพาะ 
ของระบบคอมมอนลอว์์ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�คำำ�พิิพากษาของศาลสููงสุุดในประเด็็นใดประเด็็นหนึ่่�งจะมีีผล 
ผููกพัันคำำ�พิพากษาของศาลในอนาคตหรืือผููกพัันศาลในลำำ�ดับท่ี่�ต่ำำ��กว่า กล่าวคืือ ในกรณีีที่�ประเด็็นแห่่งคดีี 
มีีปััญหาข้้อเท็็จจริิงแบบเดีียวกััน การตัดสิินคดีีของศาลต้้องเดิินตามแนวคำำ�พิิพากษาเดิิม สำำ�หรัับ 
ประเทศไทย ซึ่่�งใช้้ระบบซีีวิลลอว์์ โดยหลักัแล้้ว คำำ�พิพากษาของศาลเป็็นเพีียงตััวอย่่างของการบังัคัับใช้้ 
กฎหมายเท่่านั้้�น แต่่ในทางปฏิิบััติิ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการเรีียนการสอน และการสอบกฎหมาย ได้้ให้้ 
ความสำำ�คัญกัับคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาเป็็นอย่่างมาก และนัักกฎหมายไทยได้้รับอิิทธิิพลจากประเทศ 
ในกลุ่่�มคอมมอนลอว์์ ดัังนั้้�น คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาจึึงมีีอิทธิิพลเป็็นอย่่างมากต่อการพิพากษาคดีีในอนาคต
		คำ  ำ�พิพากษาของศาล โดยหลักัแล้้วมีีผลผููกพัันเฉพาะระหว่่างคู่่�ความในคดีี (inter pares) เท่่านั้้�น 
ยกเว้้นในบางกรณีีที่่�กฎหมายได้้บัญญััติิให้้มีีผลผููกพัันบุุคคลภายนอกบางคนหรืือมีีผลเป็็นการผููกพััน 
บุุคคลภายนอกทุกคน (erga omnes)
		สำ  ำ�หรัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ตามมาตรา 73 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย
อย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วยข้้ออ้้างและคำำ�ขอตามที่่�ปรากฏในคำำ�ร้้องหรืือหนัังสืือขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััย ข้้อโต้้แย้้งในคำำ�ชี้้�แจง ข้้อกล่่าวหา ประเด็็นแห่่งคดีี สรุุปข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้จากการพิิจารณา  
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เหตุุผลในการวิินิิจฉััยในแต่่ละประเด็็น และบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายที่่�ยกขึ้้�นอ้้างอิิง 
รวมทั้้�งผลแห่่งคำำ�วินิิจฉััย” อัันสอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความทั่่�วไป               

3.	หลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิ  ิจารณาความเป็็นหลัักที่่ � เป็ ็นปััจจััยในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ของ 
กระบวนพิจารณา อาจเรีียกว่าหลัักทั่่�วไปหรืือหลัักพื้้�นฐานของกระบวนพิจารณา หลัักที่�กำำ�หนดควบคุุม 
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา หลัักประกัันการใช้้อำำ�นาจตุุลาการ หรืือหลัักความชอบด้้วยกฎหมายของ 
กระบวนพิจารณา เป็็นหลัักที่�กำำ�หนดบทบาทของศาลและคู่่�ความ
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ เช่่น หลัักฟังความสองฝ่่าย สิิทธิิในการโต้้แย้้งต่่อสู้้�คดีี กระบวน 
พิิจารณาที่่�มีีความเท่่าเทีียมกััน อำำ�นาจศาลในการคุ้้�มครองเสรีีภาพของประชาชนหลัักการพิิจารณา 
โดยเปิิดเผย หลัักวาจาในการต่อสู้้�คดีี ความลับัในการประชุุมเพื่่�อมีีคำำ�พิพากษาของศาล การสันันิษฐาน 
ความเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� สิิทธิิการเข้้าถึึงความยุุติิธรรมหรืือเข้้าถึึงศาล สิิทธิิในการอุทธรณ์ การพิจารณาโดยเร็็ว 
การเสมอภาคกันต่่อหน้้าศาลหรืือความเท่่าเทีียมกัันในการต่่อสู้้�คดีี ผู้้�ใดกล่่าวอ้้างผู้้�นั้้�นมีีหน้้าที่่�นำำ�สืืบ  
ความเชื่่ �อมั่่ �นของศาลในการรัับฟัังพยานหลัักฐาน การรัับฟัังพยานหลัักฐานโดยอิิสระของศาล 
และพยานหลัักฐานตามกฎหมาย การให้้เหตุุผลในคำำ�พิพากษา หลัักความเป็็นอิสระของศาลหรืืออำำ�นาจ 
ตุุลาการ หลัักความเป็็นกลางของศาล ผลผููกพัันของคำำ�พิิพากษา หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ 
หลัักความริิเริ่่�มของศาลและคู่่�ความ การพิิจารณาพิิพากษาเป็็นองค์์คณะ อำำ�นาจผู้้�พิิพากษานายเดีียว 
การไม่่เปล่ี่�ยนแปลงของรููปคดีี
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความเหล่่านี้้�จะมีีการอธิิบายในทางตำำ�ราวิิชาการ มีีวิิวััฒนาการ 
เปล่ี่�ยนแปลงไปตามยุุคสมััย หลัักส่วนหนึ่่�งมีีมาตั้้�งแต่่สมััยกรีีกและโรมัน บางหลัักก็เกิิดขึ้้�นในยุคหลัังจาก 
มีีการปกครองระบอบประชาธิิปไตย และหลัักที่่ �สำ ำ�คัญจะได้้รับการยอมรัับว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่ �ง 
ของหลัักนิิติิธรรมหรืือหลัักนิิติิรััฐ หรืือมีีการกำำ�หนดยอมรัับไว้้อย่่างชััดเจนในปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชน และกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง รวมทั้้ �ง 
รััฐธรรมนููญของบางประเทศ
		  โดยทั่่�วไปจะไม่่ได้้มีีการบัญญััติิไว้้ชัดเจนในกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ แต่่มีีการกำำ�หนดหลัักการ 
ต่่าง ๆ เพื่่�อให้้มีีการปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามหลัักดังกล่่าวอย่่างเป็็นรููปธรรม เช่่น หลัักฟัังความสองฝ่่าย 
มีีผลทำำ�ให้้มีีการกำำ�หนดหลัักการต่าง ๆ เพื่่�อให้้คู่่�ความมีีโอกาสโต้้แย้้งต่่อสู้้�คดีี ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องการส่ง 
สำำ�เนาคำำ�คู่่�ความ พยานหลัักฐานให้้ทราบ การให้้สิิทธิิคู่่�ความที่่�จะขอให้้ศาลออกหมายเรีียกพยาน 
สิิทธิิการมีีทนายความ หรืือหลักัความเป็็นกลางของศาลนำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนดเหตุุคััดค้้านผู้้�พิิพากษา ดัังนั้้�น 
หากเราได้้ศึึกษาว่่าหลัักการต่่าง ๆ มีีที่่�มาจากหลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความหลัักใดก็จะช่่วยทำำ�ให้้ 
เข้้าใจกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในลัักษณะที่่�เป็็นศาสตร์์อย่่างหนึ่่�ง มิิใช่่เป็็นเพีียงกฎเกณฑ์์หรืือ 
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คู่่�มือทางปฏิิบััติิในการดำำ�เนิินคดีีในศาลอย่่างท่ี่�มีีการเรีียนการสอนโดยทั่่�วไปในมหาวิิทยาลััยโดยเฉพาะ
ในระดัับปริิญญาตรีี
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความดัังกล่าวในแต่่ละประเภทคดีี คืือ คดีีแพ่่ง คดีีอาญา คดีีปกครอง 
และคดีีรัฐธรรมนููญ ยัังมีีความแตกต่างกัันในรายละเอีียด และในประเภทคดีีเดีียวกัันของกลุ่่�มประเทศ
คอมมอนลอว์์และกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์ก็็ยัังมีีความแตกต่างกัันมากบ้้างน้้อยบ้้างอีีกด้้วย
		สำ  ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของไทย ในคดีีแพ่่งและคดีีอาญา เนื่่�องจากได้้รับอิิทธิิพลจาก 
ทั้้�งสองกลุ่่�มประเทศดัังกล่่าวโดยเฉพาะกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ จึึงทำำ�ให้้มีีความยากลำำ�บากที่่�จะ 
วิิเคราะห์์ว่่าแต่่ละหลัักการในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ เราได้้รับมาจากกลุ่่�มประเทศใด ในบางครั้้�ง 
แต่่ละหลัักการที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัันก็กำำ�หนดไว้้ไม่่สอดคล้้องกััน เช่่น บทบาทของศาลในการรัับฟััง 
พยานหลัักฐาน แม้้เราจะไม่่ใช้้ระบบลููกขุุนอย่่างกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์แต่่ใช้้ผู้้�พิิพากษาอาชีีพ 
เหมืือนกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ ซึ่่�งควรจะใช้้หลัักความเป็็นอิิสระของศาลที่่�จะรัับฟัังพยานหลัักฐานได้ ้
อย่่างกว้้างขวางตาม “หลัักความเชื่่�อมั่่�นของศาลในการรับฟัังพยานหลัักฐาน” หรืือ “หลัักการรับฟััง 
พยานหลัักฐานโดยอิิสระของศาล” และไม่่ให้้ความสำำ�คัญกัับ “หลัักพยานหลัักฐานตามกฎหมาย” 
แต่่ปรากฏว่่า ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทยกลับนำำ�หลัักทั้้�งสองมาผสมปนเปกััน
อย่่างไม่่เป็็นระบบ สำำ�หรัับคดีีปกครองของไทยได้้นำำ�รููปแบบมาจากกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์โดยเฉพาะ 
ของฝรั่่�งเศส จึึงไม่่ค่่อยจะมีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความลัักลั่่�นกันของหลัักการ รวมทั้้�งคดีีรัฐธรรมนููญของไทย
ก็็มีีหลัักการทำำ�นองเดีียวกัับคดีีปกครอง
		  (1)		 หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ (principle of party disposition) และหลัักการ 
ไต่่สวนโดยศาล
				ก    ฎหมายสารบััญญััติิและกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดเนื่่�องจากกฎหมาย 
ทั้้�งสองเป็็นผลผลิิตของระบบสัังคม วััฒนธรรม การเมืือง และเศรษฐกิิจเดีียวกััน หลัักความประสงค์์ 
ของคู่่�ความ มีีแนวคิิดว่า ขอบเขตและเนื้้�อหาสาระของการโต้้แย้้งกัันในคดีีรวมทั้้�งวิิธีีการสืบพยานเป็็นเรื่่�อง 
ที่่�คู่่�ความจะกำำ�หนด โดยศาลจะต้้องถููกจำำ�กัดกรอบในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีเฉพาะสิ่่�งที่่�คู่่�ความ 
นำำ�เสนอต่่อศาล หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความมีีอิทธิิพลหรืือสอดคล้้องหรืือคู่่�กันกับกระบวนพิจารณา 
แบบกล่่าวหาที่่�ว่่าคู่่�ความเป็็นผู้้�ตััดสิินใจเลืือกว่่าควรจะนำำ�คดีีมาสู่่�ศาลหรืือไม่่ เป็็นผู้้�กำำ�หนดขอบเขต 
ของคดีี รวมทั้้�งทิิศทางหรืือความเป็็นไปของกระบวนพิิจารณา เป็็นผู้้�เลืือกว่่าจะดำำ�เนิินกระบวน 
พิิจารณาต่่อไป จนศาลมีีคำำ�พิิพากษาหรืือจะถอนคดีีออกไป หลัักนี้้�จึึงเป็็นการส่่งผลโดยปริิยายทำำ�ให้้ 
กระบวนพิิจารณามีีลักษณะเป็็นแบบกล่่าวหา โดยคู่่�ค วามมีีสิิทธิิเลืือกโดยอิิสระว่่าจะใช้้หรืือ 
ไม่่ใช้้สิิทธิิเหล่่านั้้�น ซึ่่�งมีีสุุภาษิิตกฎหมายว่่า “ผู้้�มีีสิิทธิิฟ้้องคดีีไม่่อาจถููกบังคัับให้้ต้้องฟ้้องคดีีนั้้�น  
แต่่อยู่่�ในดุุลพิินิิจของบุุคคลนั้้�นเอง” และจำำ�เลยก็็มีีสิิทธิิที่่�จะต่่อสู้้�คดีีหรืือจะต่่อสู้้�เฉพาะในประเด็็นใด 
ประเด็็นหนึ่่�งหรืือตามดุุลพิินิิจของตน รวมทั้้�งเป็็นดุุลพิินิิจของคู่่�ความที่่�จะดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
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ในขั้้ �นตอนใด ๆ ก็็ได้้ ส่่วนศาลต้้องวางตััวเป็็นกลางโดยเคร่่งครัดและไม่่มีีบทบาทในเชิิงรุุก 
ในกระบวนการพิิจารณา หลัักนี้้�ถููกนำำ�มาใช้้ในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของโรมันและใช้้เรื่่�อยมา 
จนได้้ลดบทบาทลงเมื่่�อตอนปลายศตวรรษที่่� 19 จนถึึงปััจจุุบััน มีีการใช้้หลัักการตรงกัันข้้ามมากขึ้้�น  
หรืือหลัักการไต่่สวนโดยศาล แต่่อย่่างไรก็ตาม โดยส่่วนใหญ่่จะยัังคงถืือหลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ 
เป็็นหลััก จึึงนัับได้้ว่่าเป็็นหลัักดั้้ �งเดิิมหลัักหนึ่่�งของวิิธีีพิิจารณาความทั้้�งในระบบคอมมอนลอว์์ 
และระบบซีีวิลลอว์์
				    “หลักัการไต่่สวนโดยศาล” จะสอดคล้้องหรืือคู่่�กันักับกระบวนพิจารณาแบบไต่่สวน หลักันี้้� 
ใช้้กันมากในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาและคดีีปกครอง โดยในคดีีแพ่่งมีีแนวความคิิดหรืือ 
เหตุุผลว่่า กระบวนการค้้นหาหรืือรวบรวมข้้อเท็็จจริิงของคดีี ควรเป็็นกระบวนการหรืือเครื่่�องมืือ 
ที่่�คู่่�ความใช้้ในการแสดงข้้อเท็็จจริิงสนัับสนุุนข้้ออ้้างของตน และกระบวนการดังกล่่าวจะต้้องสร้้าง 
ความเท่่าเทีียมกัันระหว่่างคู่่�ความในการดำำ�เนิินการ และศาลต้้องคำำ�นึึงอยู่่�เสมอว่่า เป้้าหมายหนึ่่�ง 
ของกระบวนพิจารณาคืือต้้องการให้้ได้้ “ความเป็็นจริิงท่ี่�สมบููรณ์หรืือท่ี่�พึึงประสงค์์” (objective truth) 
โดยศาลสามารถรวบรวมข้้อเท็็จจริิงทั้้�งหลายในคดีีด้้วยตนเอง แต่่ในทางปฏิิบััติิ ศาลจะใช้้อำำ�นาจนี้้� 
ด้้วยความระมััดระวััง นอกจากนี้้� ยัังกำำ�หนดหน้้าที่่�ของคู่่�ความว่่าจะต้้องช่่วยกัันรวบรวมข้้อเท็็จจริิง
ของคดีี ในกรณีีที่่�คู่่�ความละเลยหรืือปฏิิเสธ อาจถููกสันนิิษฐานไปในทางที่่�เป็็นผลเสีียต่่อคู่่�ความนั้้�น 
หรืือถืือว่่ายอมรัับข้้อเท็็จจริิง วิิวััฒนาการดังกล่่าวมีีผลทำำ�ให้้การยอมรัับหลัักกฎหมายเก่่าตามภาษิิต 
กฎหมายที่่�ว่่า “ไม่่มีีผู้้�ใดต้้องพิิสููจน์์พยานหลัักฐานที่่�เป็็นผลร้้ายกัับตนเอง” ลดน้้อยลงไป และเป็็น 
การเปลี่่�ยนสถานะของคู่่�ความจากการเป็็นวัตถุุทางกฎหมายเอกชนมาเป็็นวัตถุุแห่่งประโยชน์์ทาง 
กฎหมายโดยทั่่�วไป
				สำ    ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของไทยก็็เป็็นไปตามคำำ�อธิิบายดัังกล่่าว ไม่่ว่่าจะเป็็น 
คดีีแพ่่งทั่่�วไปที่่�ใช้้ระบบกล่่าวหา คดีีแพ่่งบางประเภท คดีีอาญาโดยเฉพาะคดีีอาญาบางประเภท 
คดีีปกครอง และคดีีรัฐธรรมนููญ
				    หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความประกอบด้้วยหลัักย่่อยหลายประการ คืือ หลัักคู่่�ความเป็็น 
ผู้้�ร้้องขอ หลัักการฟ้้องแย้้งและต่่อสู้้�คดีีของเอกชน หลัักการไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ สิิทธิิเด็็ดขาด 
ในการโต้้แย้้งคำำ�พิพากษา สิิทธิิเด็็ดขาดในการประนีีประนอมยอมความ เป็็นต้้น
				สำ    ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญกำำ�หนด “หลัักความประสงค์์ของผู้้�ร้้อง” 
ไว้้ตามมาตรา 42 (4) เรื่่�องคำำ�ร้้องต้้องระบุุคำำ�ขอที่่�ระบุุความประสงค์์จะให้้ศาลดำำ�เนิินการอย่่างใด 
พร้้อมทั้้�งเหตุุผลสนัับสนุุนโดยชััดแจ้้ง มาตรา 54 วรรคสาม เรื่่�องกรณีีที่�ถืือว่่าผู้้�ถููกร้้องไม่่ติิดใจท่ี่�จะยื่่�น 
คำำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา มาตรา 60 เรื่่�องการยื่่�นบัญชีีระบุุพยานของคู่่�กรณีี มาตรา 64 วรรคสอง  
เรื่่�องการคัดค้้านข้้อเท็็จจริิงท่ี่�คู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายหนึ่่�งอ้้าง มาตรา 67 เรื่่�องการแถลงการณ์เปิิดคดีีและปิิดคดีี 
มาตรา 71 เรื่่�องคู่่�กรณีียื่่�นคำำ�ขอมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวินิิจฉััย
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				มีีข้้    อสัังเกตว่่ากฎหมายวิิธีีพิจารณาความรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดเรื่่�อง “หลัักการพิพากษา 
ไม่่เกิินคำำ�ขอ” ไว้้แต่่อย่่างใด ซึ่่�งหลัักนี้้�เป็็นหลัักกฎหมายเก่่าแก่่ โดยศาลถููกจำำ�กัดกรอบอำำ�นาจในการ 
มีีคำำ�พิิพากษาว่่าต้้องอยู่่�ภายในขอบเขตของวััตถุุแห่่งคดีีที่่�คู่่�ความได้้พิิพาทหรืือโต้้แย้้งกััน หากศาล 
พิิพากษาเกิินคำำ�ขอย่่อมไม่่มีีผลผููกพัันให้้ต้้องปฏิิบััติิตามแต่่อย่่างใด หลักันี้้�ปรากฏในคดีีแพ่่ง (มาตรา 142)  
คดีีอาญา (มาตรา 192) อย่่างไรก็ตาม หลัักนี้้�ก็็อาจมีีข้้อยกเว้้นได้้เพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรมมากกว่า 
การยึึดหลัักโดยเคร่่งครัด เช่่น คดีีแพ่่ง (มาตรา 142 (1)-(6)) คดีีที่่�รััฐมุ่่�งจะคุ้้�มครองประโยชน์์ของ 
สัังคม เช่่น คดีีผู้้�บริิโภค (มาตรา 39) คดีีแรงงาน (มาตรา 52) ผู้้�เขีียนจึงเห็็นว่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะมีีคำำ�วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอเช่่นเดีียวกัับคดีีปกครองก็็ไม่่ได้้กำำ�หนดหลัักการนี้้�ไว้้เช่่นเดีียวกััน
		  (2)		 หลัักการได้้รับฟัังหรืือหลัักฟัังความสองฝ่่ายหรืือหลัักการโต้้แย้้งหรืือคััดค้้านต่อสู้้�คดี
				    หลัักนี้้�มีีที่่�มาจากแนวความคิดิที่่�มีีมาตั้้�งแต่่กฎหมายโรมันตามภาษิิตกฎหมาย “audiatur 	
et altera pars” หรืือ “audi alteram partem” ในฝรั่่�งเศสเริ่่�มปรากฏเมื่่�อปีี ค.ศ. 1828  
โดยศาลสููงสุุดได้้วินิิจฉััยรัับรองว่่า “การต่อสู้้�คดีี” เป็็นหลัักกฎหมายธรรมชาติิอย่่างหนึ่่�ง บุุคคลทุุกคน 
ไม่่ควรถููกพิิพากษาโดยไม่่ถููกซักถามหรืือไม่่มีีโอกาสต่่อสู้้�คดีี และตามมาตรา 6 วรรคหนึ่่�ง ของ 
อนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนได้้กำำ�หนดหลัักประกัันเรื่่�องสิิทธิิในการที่่�จะได้้รัับฟัังทั้้�งในคดีีแพ่่ง 
และคดีีอาญา สำำ�หรัับในระบบคอมมอนลอว์์ ถืือเป็็นหลัักสำำ�คัญหลัักหนึ่่�งในสองประการของหลัักใหญ่่ 
ท่ี่�เรีียกว่า “natural justice” อีีกหลัักหนึ่่�งคืือหลัักความเป็็นกลางของศาลซึ่่�งแยกหลัักย่อยออกไปรองรัับ  
คืือ สิิทธิิในการคัดค้้านผู้้�พิิพากษา หลัักฟัังความสองฝ่่ายนี้้�ได้้แตกเป็็นหลัักย่่อย ๆ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิ ิ
ของคู่่�ความในกระบวนพิจารณา เช่่น เพื่่�อให้้ศาลได้้รับฟัังข้้อเท็็จจริิงอย่่างครบถ้้วน คู่่�ความหรืือคู่่�กรณีี 
ย่่อมต้้องได้้รับัแจ้้งข้้อกล่าวหา ส่่งสำำ�เนาเอกสารหรืือตรวจเอกสารและมีีสิทธิิโต้้แย้้งคััดค้้านข้้อกล่าวหาได้้ 
ในระยะเวลาอัันควร
				    ตามหลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสากลซึ่่ �งนัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของ 
ต่่างประเทศได้้ร่วมมืือกัันกำำ�หนดขึ้้�น ได้้กำำ�หนดหลัักการเรื่่�องการได้้รับแจ้้งโดยชอบและสิิทธิิในการได้้รับฟััง  
ตั้้�งแต่่ในชั้้�นเริ่่�มต้้นกระบวนพิิจารณารวมทั้้�งในระหว่่างการพิิจารณาเกี่่�ยวกัับข้้อกล่่าวอ้้างข้้อโต้้แย้้ง 
สิิทธิิของโจทก์์รวมทั้้�งคำำ�ขอ สิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีของจำำ�เลย และผลที่่�จำำ�เลยไม่่ต่่อสู้้�คดีี โดยวิิธีีการแจ้้ง 
ท่ี่�น่่าจะมีีประสิิทธิิภาพ รวดเร็็ว และระยะเวลาท่ี่�สมควร ในกรณีีเป็็นคำำ�ขอฝ่่ายเดีียวต้้องคำำ�นึงถึึงสััดส่วน 
ระหว่่างผลประโยชน์์ของผู้้�ขอและผลกระทบของคู่่�ความอีีกฝ่่ายท่ี่�จะได้้รับแจ้้งการออกคำำ�สั่่�งโดยเร็็วท่ี่�สุุด 
เท่่าท่ี่�จะสามารถจะกระทำำ�ได้้
				    หลัักนี้้�ตั้้ �งอยู่่� บนเหตุุผล อำำ�นาจตุุลาการของศาลตั้้�งอยู่่� บนพื้้�นฐานส่่วนใหญ่่ของหลััก 
ความเป็็นอิิสระของกระบวนการยุุติิธรรม ซึ่่�งจะมีีได้้ต่่อเมื่่�อศาลได้้รัับรู้้�ข้้อเท็็จจริิงทุุกอย่่าง เนื่่�องจาก 
คำำ�พิิพากษาในคดีีมีีข้้อพิิพาทเป็็นผลที่่�เกิิดขึ้้�นจากการเผชิิญหน้้ากััน และถืือเป็็นสิิทธิิที่่�มีีผลจากการที่่� 
รััฐต้้องให้้ความเคารพต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ โดยประชาชนไม่่ได้้เป็็นเพีียงวััตถุุอย่่างหนึ่่�งของ 
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คำำ�พิิพากษา แต่่มีีฐานะเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในกระบวนพิิจารณา เนื่่�องจากกระบวนพิิจารณาที่่�มีีลักษณะ 
เผด็จการโดยคู่่�ความไม่่มีีโอกาสรัักษาประโยชน์์ของตนเองต้้องรอคำำ�ตัดสิินของศาลแต่่อย่่างเดีียว 
ดัังเช่่นในอดีีตนั้้�นไม่่สอดคล้้องกัับแนวความคิิดในปัจจุุบัันโดยเฉพาะเรื่่�องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์
				    ขอบเขตของหลัักนี้้�ความหมายมีีหลายแง่่มุุม เช่่น สิิทธิิของคู่่�ความในการได้้รับแจ้้งว่่า 
มีีการฟ้้องคดีีต่่อตนและได้้รัับการแจ้้งอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวกัับกระบวนพิิจารณาภายในระยะเวลาอัันสมควร  
สิิทธิิของคู่่�ความในการเสนอหรืือโต้้แย้้งพยานหลัักฐาน สิิทธิิท่ี่�จะต้้องมีีคู่่�ความอยู่่�ด้้วยในขณะสืืบพิิสููจน์์ 
ข้้อเท็็จจริิง สิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกผููกพัันโดยคำำ�พิิพากษาที่่�ตนมิิได้้เข้้ามาเป็็นคู่่�ความในคดีี คำำ�พิิพากษาต้้อง 
แสดงเหตุุผล การพิจารณาโดยเปิิดเผย การโต้้แย้้งคััดค้้านคำำ�พิพากษา นอกจากนี้้� ยัังมีีหลัักเกณฑ์์อื่่�น 
ท่ี่�สืืบเนื่่�อง เช่่น การห้้ามศาลใช้้ประโยชน์์จากข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ตนรู้�มาเอง เช่่น ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ได้้มานอกศาล 
หรืือที่่�คู่่�ความไม่่มีีโอกาสได้้มีีส่่วนรู้�เห็็นหรืือที่่�ได้้มาโดยไม่่มีีหลัักประกัันในการได้้มาซึ่่�งพยานหลัักฐาน 
ดัังนั้้�น เมื่่�อมีีการนำำ�คดีีมาสู่่�ศาลมีีผลทำำ�ให้้คู่่�ความแต่่ละฝ่่ายมีีสิทธิิและหน้้าท่ี่�ในการดำำ�เนิินคดีีซึ่่�งกัันและกััน  
รวมทั้้�งศาลเองก็็ยังัมีีหน้้าท่ี่�บางประการในการดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามหลักันี้้�เช่่นเดีียวกััน อย่่างไรก็ตาม 
หลัักนี้้�มีีข้้อยกเว้้นในบางกรณีี เช่่น การที่�จะลงโทษคู่่�ความท่ี่�ไม่่ร่่วมมืือในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 
เช่่น การพิจารณาโดยขาดนััด หรืือกรณีีมีีเหตุุจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน เช่่น การขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวในระหว่่าง 
การพิจารณา อัันเป็็นกรณีีที่�เก่ี่�ยวกัับสิิทธิิประโยชน์์ท่ี่�สำำ�คัญกว่า
				    ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดหลัักการเกี่่ �ยวกัับหลัักฟัังความ 
สองฝ่่ายไว้้ เช่่น มาตรา 54 การส่่งสำำ�เนาคำำ�ร้้องแก่่ผู้้�ถููกร้้องหรืือแจ้้งให้้ผู้้�ถููกร้้องมารัับสำำ�เนาคำำ�ร้้อง  
มาตรา 68 การตรวจและขอสำำ�เนาเอกสารในสำำ�นวน ข้้อ 30 และข้้อ 31 การขอตรวจดูู ขอสำำ�เนา  
หรืือขอสำำ�เนาท่ี่�มีีคำำ�รับรองความถููกต้้องของเอกสารในสำำ�นวน
	 	 (3)		 หลัักการพิิจารณาโดยเปิิดเผย
				    เป็็นแนวความคิิดของการบริิหารงานยุุติิธรรมแบบเสรีีนิิยมที่่�ต่่อต้้านการพิิจารณาคดีีลับ 
ของศาลบางศาลในสมััยก่่อน แต่่ไม่่ถืือว่่าเป็็นหลัักการที่่�เด็็ดขาด มีีข้้อจำำ�กัดบางประการ เช่่น 
ต้้องไม่่กระทบสิิทธิิของบุุคคลอื่่�น ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดหลัักการ 
เก่ี่�ยวกัับหลัักการพิจารณาโดยเปิิดเผยไว้้ตามมาตรา 59
		  (4) 	หลัักความเป็็นกลางของผู้้�พิิพากษา
				    สถาบัันใดจะถืือว่่าเป็็นศาลหรืือไม่่ ก็็ต่่อเมื่่�อมีีมาตรการคุ้้�มครองด้้านตัวบุุคคลท่ี่�จะทำำ�หน้้าท่ี่� 
ตััดสิินคดีีและหลัักทั่่�วไปของวิิธีีพิิจารณาคดีีปรากฏอยู่่� หลัักความเป็็นกลางของผู้้�พิิพากษาถืือเป็็น 
หลัักประกันัขั้้�นพื้้�นฐานดั้้�งเดิิมหลักัหนึ่่�งในสองหลักัของ “ความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิ” (natural justice)  
ของอัังกฤษ ส่่วนสหรััฐอเมริิกาเรีียกว่า “การพิจารณาท่ี่�เป็็นธรรม” (due process of law) และได้้รับ 
การรัับรองตามปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน รวมทั้้�งมีีความเกี่่�ยวพัันกับหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของศาลด้้วย ส่่วนอีีกหลัักหนึ่่�งคืือ หลัักฟัังความสองฝ่่าย ในกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีปฏิิบััติิราชการทาง 
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ปกครองก็็มีีการบังคัับใช้้หลัักความเป็็นกลางหรืือการไม่่มีีส่่วนได้้เสีียของเจ้้าหน้้าที่่ �ผู้้ �ออกคำำ�สั่่ �ง 
ทางปกครองเช่่นเดีียวกััน หลัักความเป็็นกลางของศาลนี้้�มีีหลัักย่่อยที่่�ตามมาคืือหลัักเรื่่�องการคัดค้้าน 
ผู้้�พิิพากษา ซึ่่�งตามมาตรา 40 (2) ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ก็็ได้้กำำ�หนด 
ไว้้ว่า การคัดค้้านผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการเป็็นสิทธิิพื้้�นฐานในกระบวนพิจารณา การคัดค้้านผู้้�พิิพากษา 
จึึงเป็็นปััจจััยหรืือมาตรการในการที่่�จะทำำ�ให้้ผู้้�พิิพากษามีีความเป็็นกลาง โดยหลัักความเป็็นกลาง 
เป็็นเรื่่�องที่่�มีีลักษณะเป็็นภาวะวิิสััย (objective) โดยไม่่คำำ�นึึงว่่าในความเป็็นจริิงผู้้�พิิพากษาที่่�มีีเหตุ ุ
ดัังกล่าวจะมีีความเป็็นกลางหรืือไม่่ อัันเป็็นเรื่่�องอััตวิิสััย (subjective)
				สำ    ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ตามมาตรา 32 เรื่่�องเหตุุคััดค้้าน 
ตุุลาการ มาตรา 33 เรื่่�องเหตุุอัันมีีสภาพร้้ายแรง มาตรา 34 เรื่่�องตุุลาการถอนตัว มาตรา 35 
เรื่่�องคำำ�ร้้องคััดค้้านตุลาการ มาตรา 36 เรื่่�องรายละเอีียดคำำ�ร้้อง และมาตรา 37 เรื่่�องการพิจารณาและ
ชี้้�ขาดเหตุุขอถอนตัวหรืือเหตุุคััดค้้าน
		  (5)		 หลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอื่่�น ตามบทบััญญััติิของศาลรััฐธรรมนููญยัังได้้กำำ�หนด 
หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอื่่�นที่�น่่าสนใจ ดัังนี้้�
				    ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีรััฐธรรมนููญ : กฎทางตุุลาการ (court 
rules/rules of court) มาตรา 28 กำำ�หนดให้้ อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญออกข้้อกำำ�หนดของศาลเก่ี่�ยวกับั 
วิิธีีพิิจารณาคดีีได้้แต่่ต้้องไม่่สร้้างขั้้�นตอนหรืือก่่อให้้เกิิดความล่่าช้้าโดยไม่่จำำ�เป็็น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 26 และมาตรา 77 ของรััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่ให้้มีีการตรากฎหมายท่ี่�เป็็นการเพิ่่�มภาระ 
เกิินสมควรแก่่เหตุุหรืือเป็็นอุุปสรรคต่่อการดำำ�รงชีีวิิตของประชาชนโดยไม่่จำำ�เป็็น หลัักการดังกล่่าว 
เป็็นเรื่่�องลัักษณะของกระบวนการยุุติิธรรมท่ี่�ดีีที่�ต้้องรวดเร็็วและมีีขั้้�นตอนที่�ไม่่ซัับซ้้อนยุ่่�งยากเนื่่�องจาก 
จะส่่งผลต่่อเรื่่�องค่่าใช้้จ่าย หรืือตามสุุภาษิิตกฎหมายท่ี่�ว่่า “ความยุุติิธรรมท่ี่�ล่่าช้้าคืือความไม่่ยุุติิธรรม” 
หลัักการเหล่่านี้้�นัับเป็็นส่่วนของเรื่่�อง “การเข้้าถึึงความยุุติิกระบวนยุุติิธรรม” (access to justice)  
ซึ่่�งการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในปััจจุุบัันของประเทศต่่างๆให้้ความสำำ�คัญต่่อเรื่่�องนี้้� 
เป็็นอย่่างมาก
				ก    ารที่�ศาลออกกฎทางตุุลาการ (court rules/rules of court) ตามหลัักการของมาตรานี้้� 
เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (separation of power) อัันเป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม  
(rule of law) ซึ่่�ง ศ.พิิเศษ ชััยวััฒน์์ วงศ์์วััฒนศานต์ อธิิบายไว้้ในหนัังสืือ “กฎหมายวิิธีีปฏิิบััติิราชการ 
ทางปกครอง” (สำำ�นัักพิมพ์์วิิญญููชน, 2540, หน้้า 29-48) ในเรื่่�องการที่�องค์์กรทางปกครองใช้้อำำ�นาจ 
ทั้้�งนิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ ซึ่่�งผมได้้นำำ�คำำ�อธิิบายในส่่วนที่่�องค์์กรทางปกครองออกกฎ 
ทางปกครองมาเทีียบเคีียงเพื่่�ออธิิบายการที่่�องค์์กรตุุลาการออกกฎทางตุุลาการได้้ว่่า องค์ก์รตุุลาการ 
ก็็ใช้้อำำ�นาจทั้้�งนิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการเช่่นเดีียวกััน แต่่นัักกฎหมายส่่วนหนึ่่�งเข้้าใจว่่าการที่�กฎหมาย 
กำำ�หนดให้้ศาลหรืือองค์์กรตุุลาการออกกฎทางตุุลาการได้้เป็็นการขัดต่่อหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ  
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(ผู้้�เขีียนมีีประสบการณ์ดัังกล่าวในชั้้�นพิจารณามาตรา 103/3 เรื่่�องข้้อกำำ�หนดการนำำ�สืบพยานหลัักฐาน 
ของรััฐสภา เมื่่�อ พ.ศ. 2550 ซึ่่�งนัับได้้ว่่าน่่าจะเป็็นครั้้�งแรกที่่�มีีการกำำ�หนดเรื่่�องการออกกฎทาง 
วิิธีีพิิจารณาไว้้ใน ป.วิิ.แพ่่ง) แต่่นัักนิิติิศาสตร์์และนัักรัฐศาสตร์์ส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าการแบ่่งแยกอำำ�นาจ 
เด็็ดขาดไม่่เป็็นความจริิงในทางปฏิิบััติิ แต่่เป็็นเรื่่�องหลักัการแบ่่งแยกหน้้าท่ี่� (separation of function)  
ขององค์์กรของรััฐทั้้�งสาม คืือ รััฐสภา รััฐบาล และศาล ในลักษณะกระจายอำำ�นาจทั้้�งสามตาม 
ความสามารถเพื่่�อให้้เกิิดการคานและดุุลกััน (check and balance) โดยไม่่ได้้มุ่่�งเน้้นว่่าอำำ�นาจใด 
เป็็นขององค์์กรใด เพื่่�อไม่่ให้้มีีการผููกขาดการใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าวโดยเด็็ดขาดแต่่เพีียงองค์์กรเดีียว  
การออกกฎหมายของรััฐสภาไม่่สามารถที่่�จะมีีรายละเอีียดครอบคลุุมปััญหาต่่าง ๆ ได้้ครบถ้้วน 
เนื่่�องจากปััญหาในการดำำ�เนิินงานของตุุลาการทั้้�งเรื่่�องการบริิหารและเรื่่�องการดำำ�เนิินคดีีมีีมากมาย 
เกิินจะคาดการณ์์ได้้ล่่วงหน้้า บางกรณีีก็เป็็นเรื่่�องที่่�มีีความอ่่อนไหวปรัับเปลี่่�ยนได้้รวดเร็็วแปรเปลี่่�ยน 
ไปตามข้้อเท็็จจริิงในสังคมที่่�รััฐสภาไม่่อาจตรากฎหมายได้้ทััน จึึงทำำ�ให้้มีีการมอบอำำ�นาจให้้ศาลหรืือ 
องค์์กรตุุลาการออกกฎทางตุุลาการได้้เช่่นเดีียวกัับการที่่�รััฐบาลหรืือองค์์กรทางปกครองออกกฎ 
ทางปกครอง ศาลจึึงสามารถใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิได้้ นอกจากนั้้�น บางครั้้�งองค์์กรตุุลาการจำำ�เป็็นต้้อง 
ออกกฎมาด้้วยตนเองในฐานะท่ี่�เป็็นผู้้�กำำ�กับหรืือผู้้�บริิหารงานให้้เป็็นไปตามเป้้าหมาย เพราะการออกกฎ 
เป็็นเทคนิคปกติในการจัดการในกรณีีที่�ต้้องสั่่�งการให้้ผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องปฏิิบััติิเหมืือน ๆ  กัันในสภาพข้้อเท็็จจริิง 
อย่่างเดีียวกััน โดยสั่่�งการเป็็นการทั่่�วไปไว้้ล่่วงหน้้า โดยไม่่ต้้องออกคำำ�สั่่�งมากมายในทัันทีีเมื่่�อมีีปััญหา 
เกิิดขึ้้�น ซึ่่�งอาจทำำ�ได้้ไม่่ทัันและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่มีีโอกาสทำำ�ความเข้้าใจล่่วงหน้้า กฎทางตุุลาการจึึงอาจ 
แบ่่งเป็็น กฎทางกระบวนพิจารณา และ กฎทางการบริิหาร ดัังนั้้�น การที่�รััฐบาลออกกฎทางปกครอง 
และศาลออกกฎทางตุุลาการได้้จึงเป็็นหลัักการที่�จำำ�เป็็นและเหมาะสม
				    หลัักทั่่�วไปในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ข้้อ 6 กำำ�หนดให้้นำำ�หลัักทั่่�วไปในการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิจารณา “ระบบไต่่สวนที่่�ดีีและเป็็นธรรม” มาใช้้บังคัับ ซึ่่�งเป็็นการกำำ�หนดหลัักการที่�กว้้างขึ้้�น 
จากมาตรา 27 ของกฎหมายแม่่บทที่่�กำำ�หนดให้้การพิิจารณาคดีีให้้ใช้้ระบบไต่่สวนอัันเป็็นบทบััญญััติิ 
เหมืือนกัับที่่�กำำ�หนดไว้้ในวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง วิิธีีพิิจารณาคดีีทุุจริิต เนื่่�องจากคดีีเหล่่านี้้�มีีลักษณะ 
เก่ี่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะ ประกอบกัับศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาทในคดีีส่วนใหญ่่เป็็นผู้้�ตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญทำำ�นองเดีียวกัับศาลปกครองซึ่่�งมีีบทบาทเป็็นผู้้�ตรวจสอบความชอบด้้วย 
กฎหมายของการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง จึึงเหมาะสมท่ี่�จะใช้้กระบวนพิจารณาระบบไต่่สวน และนัับเป็็น 
ครั้้�งแรกของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของไทยที่่�ข้้อ 6 กำำ�หนดไว้้เช่่นนี้้� ส่่วนในกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความของต่่างประเทศ ผู้้�เขีียนยัังไม่่เคยพบ จึึงมีีข้้อพิิจารณาว่่า หลัักทั่่�วไปดัังกล่่าวมีีขอบเขตเช่่นไร 
ผู้้�เขีียนเห็็นว่า “ระบบไต่่สวนที่�ดีีและเป็็นธรรม” หมายความถึึงการที่�ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุกในการควบคุุม 
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาให้้มีีความรวดเร็็วและไม่่ให้้คู่่�กรณีีใช้้สิทธิิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่่สุุจริิต  
และมีีบทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของคดีี สำำ�หรัับกระบวนพิิจารณา “ระบบไต่่สวนที่่�ไม่่ดีีและ 
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ไม่่เป็็นธรรม” นั้้�น น่่าจะเป็็นลักษณะของกระบวนพิิจารณาระบบไต่่สวนที่่�ค่่อนข้้างจะมีีภาพลบ 
ในสมััยก่่อน เช่่น การพิจารณาโดยไม่่เปิิดเผยหรืือเป็็นการลับ การที่�ศาลไม่่เปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีมีีโอกาส 
ต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่�ทำำ�ให้้มีีผลกระทบต่่อ “หลัักฟัังความสองฝ่่าย” ตััวอย่่างเช่่น การที่่�ศาลมัักจะชอบ 
ตััดพยานของคู่่�กรณีีโดยอ้้างว่่าฟุ่่�มเฟืือยหรืือไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับประเด็็นแห่่งคดีีซึ่่�งไม่่สมเหตุุผล
				    ละเมิิดอำำ�นาจศาล (contempt of court) ข้้อ 11 กำำ�หนดให้้การฝ่่าฝืืนข้้อกำำ�หนด 
หรืือคำำ�สั่่�งศาลตามข้้อ 8 ข้้อ 9 (เรื่่�องการประพฤติิตนในศาล) และข้้อ 10 (การบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง 
หรืือข้้อกฎหมายตามคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยของศาลหรืือวิิจารณ์์โดยไม่่สุุจริิต) ให้้ถืือว่่าเป็็นการละเมิิด 
อำำ�นาจศาล หลัักกฎหมายเรื่่�องละเมิิดอำำ�นาจศาลในต่างประเทศมีีข้้อแตกต่างกัันและมีีข้้อวิิพากษ์วิิจารณ์ 
เกี่่�ยวกัับประเด็็นว่่าให้้อำำ�นาจศาลมากเกิินไปหรืือไม่่ โดยกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์จะกำำ�หนดไว้้ 
กว้้างขวางเช่่นเดีียวกัับไทย ส่่วนกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์จะมีีหลัักการที่่�แคบกว่่าโดยจำำ�กัดเฉพาะกรณีี
ที่่�มีีผลกระทบทำำ�ให้้เป็็นอุุปสรรคต่่อการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาเท่่านั้้�น ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาความใน 
มาตรา 28 วรรคหนึ่่�ง ดููจะสอดคล้้องกัับหลัักการของกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์

4.	ระบบวิิธีีพิิจารณา
		กร  ะบวนพิิจารณา (procedure หรืือ process) ซึ่่�งเป็็นโครงสร้้างของวิิธีีพิิจารณาความนั้้�น  
ในทางวิิชาการหมายถึึงการกระทำำ�หรืือการดำำ�เนิินการทุกอย่่างของคู่่�ความและศาลในคดีี ในการศึกษา 
ปรััชญาของการจัดระบบกระบวนพิจารณาจะแบ่่งแยกได้้เป็็นสองระบบ คืือ ระบบกล่าวหาและระบบไต่่สวน  
โดยการจัดระบบดัังกล่าวมีีข้้อพิิจารณาในเรื่่�องนี้้�สองเรื่่�อง คืือ “นิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิจารณา” และ 
“บทบาทของผู้้�มีีนิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิจารณา”
		  เร่ื่�องที่่�หนึ่่�ง “นิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิิจารณา”
		กร  ะบวนพิิจารณาในศาลนัับตั้้�งแต่่ที่่�ศาลรัับคำำ�คู่่�ความหรืือคำำ�ร้้องก่่อให้้เกิิดเป็็น “นิิติิสััมพัันธ์์ 
ทางกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ” หรืือ “นิิติิสััมพัันธ์ทางกฎหมายมหาชน” อัันเป็็น “ความสััมพัันธ์ทางคดีี” 
ระหว่่างศาลและคู่่�ความ (หรืือคู่่�กรณีี) และระหว่่างโจทก์์และจำำ�เลย (หรืือผู้้�ฟ้้องคดีีและผู้้�ถููกฟ้้องคดีี 
ในศาลปกครอง หรืือผู้้�ร้้องและผู้้�ถููกร้้องในศาลรััฐธรรมนููญ) และเป็็น “สิิทธิิทางมหาชนของปััจเจกชน” 
ไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีแพ่่ง คดีีอาญา คดีีปกครอง หรืือคดีีรัฐธรรมนููญ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความบัังคัับ 
ทั้้�งศาลและคู่่�ความท่ี่�จะต้้องปฏิิบััติิตาม โดยหลัักไม่่สามารถตกลงกัันเป็็นอย่่างอื่่�น เว้้นแต่่จะมีีการกำำ�หนดไว้้ 
โดยชััดแจ้้ง ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวเป็็นคนละส่่วนแยกต่่างหากจาก “นิิติิสััมพัันธ์์หรืือสิิทธิิหน้้าที่่�หรืือ 
ส่่วนได้้เสีียทางกฎหมายสารบัญญััติิ” ซึ่่�งเป็็นที่�มาหรืือมููลเหตุุของคดีี
		  เร่ื่�องที่่�สอง “บทบาทของผู้้�มีีนิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิิจารณา”
		คู่่�ค  วามมีีหน้้าที่่�ต่่อศาลในการนำำ�ข้้อเท็็จจริิงมาสู่่�ศาลหรืือให้้ความร่่วมมืือกัับศาลในการค้้นหา 
ข้้อเท็็จจริิง มีีหน้้าที่่�ให้้ความร่่วมมืือกัับศาลในการระงัับข้้อพิิพาทข้้อโต้้แย้้งให้้เกิิดความยุุติิธรรม 
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มีีประสิิทธิิภาพ และรวดเร็็ว และมีีสิทธิิท่ี่�จะได้้รับความยุุติิธรรมอย่่างเท่่าเทีียมกััน (อัันเป็็นสิทธิิมนุุษยชน 
ตามปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน) ไม่่ล่่าช้้าและเสีียค่่าใช้้จ่่ายน้้อย (อัันถืือเป็็นลักษณะของ 
กระบวนการยุติิธรรมท่ี่�ดีี) จากศาลท่ี่�เป็็นกลาง ในระหว่่างคู่่�ความกัันเองก็็มีีสิทธิิและหน้้าท่ี่�ระหว่่างกััน 
ในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา เช่่น มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รับสำำ�เนาเอกสารจากคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง สิิทธิิใน 
การต่อสู้้�คดีี หรืือสิิทธิิในการโต้้แย้้งคััดค้้าน
		ข้้  อแตกต่่างระหว่่างนิิติิสััมพัันธ์์ตามกฎหมายสารบัญญััติิและนิิติิสััมพัันธ์์ทางกระบวนพิิจารณา 
คืือ นิิติิสััมพัันธ์์ตามกฎหมายสารบัญญััติิก่่อให้้เกิิดหนี้้�หรืือหน้้าที่่�ตามกฎหมายที่่�ต้้องกระทำำ� มิิเช่่นนั้้�น 
อาจถููกรัฐใช้้อำำ�นาจรััฐบัังคัับ ไม่่ว่่าจะเป็็นการถููกบังคัับคดีีในกรณีีเป็็นนิิติิสััมพัันธ์์ตามกฎหมายเอกชน 
และได้้มีีการฟ้องเป็็นคดีี หรืือรัฐัใช้้อำำ�นาจโดยไม่่ต้้องฟ้้องคดีีในกรณีีเป็็นนิติิสััมพัันธ์ตามกฎหมายมหาชน 
หรืือหน้้าท่ี่�ของประชาชนที่�จะต้้องไม่่กระทำำ�การฝ่่าฝืืนการกระทำำ�ที่�รััฐกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดทางอาญา 
แต่่นิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิจารณาแม้้จะมีีการกำำ�หนดสิทธิิและหน้้าท่ี่�ของคู่่�ความก็็ตามแต่่ก็็ก่่อให้้เกิิด
เพีียง “ภาระ” (burden) ระหว่่างคู่่�ความท่ี่�จะต้้องดำำ�เนิินการ เช่่น “ภาระการพิสููจน์์” ท่ี่�เราคุ้้�นเคยกััน 
มิิเช่่นนั้้ �นคู่่�ค วามอาจต้้องเสี่่ �ยงต่่อการเสีียประโยชน์์ทางคดีีเท่่านั้้ �น อย่่างไรก็ตาม หากคู่่�ค วาม 
จะดำำ�เนิินการตามภาระดัังกล่าว คู่่�ความมีี “หน้้าท่ี่�” (obligation) ท่ี่�ต้้องไม่่ใช้้สิทธิิทางกระบวนพิจารณา 
โดยไม่่สุุจริิต (abuse of procedure) ซึ่่�งเป็็นเจตนารมณ์์ของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความท่ี่�รััฐกำำ�หนดขึ้้�น 
เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือในการระงัับข้้อพิิพาทในคดีีแพ่่งและคดีีปกครอง หรืือการพิิสููจน์์ว่่ามีีการกระทำำ� 
ความผิิดในคดีีอาญา หรืือการพิิสููจน์์ว่่ามีีการกระทำำ�ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หากคู่่�ความ “ใช้้สิิทธิิ 
ทางกระบวนพิิจารณาโดยไม่่สุุจริิต” ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องเดีียวกัับ “การใช้้สิิทธิิตามกฎหมายสารบัญญััติิ 
โดยไม่่สุุจริิต” ก็็จะมีีผลเป็็นการละเมิิดนั่่�นเอง
		สำ  ำ�หรัับศาลนั้้�นจะมีีผลแตกต่่างจากคู่่�ความ กล่่าวคืือ ศาลมีีหน้้าที่่�ให้้ความยุุติิธรรมแก่่คู่่�ความ 
ในการระงัับข้้อพิิพาทระหว่่างคู่่�ความในคดีีแพ่่งและคดีีปกครอง หรืือในการลงโทษผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
ในคดีีอาญา หรืือในการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในคดีีรัฐธรรมนููญ ไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลมีีภาระ 
เหมืือนกับกรณีีของคู่่�ความข้้างต้้น แต่่เป็็น “หน้้าที่่�” ของศาลที่่�จะต้้องใช้้อำำ�นาจตุุลาการซึ่่�งเป็็น 
การใช้้อำำ�นาจของรัฐัอย่่างหนึ่่�ง หลักักฎหมายมหาชนจึงนำำ�มาใช้้บังคัับกัับศาล เช่่น ศาลจะต้้องใช้้อำำ�นาจ 
โดยชอบด้้วยกฎหมาย หรืือการที่่�ศาลไม่่ยอมมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งเนื่่�องจากไม่่มีีกฎหมายกำำ�หนดไว้้ 
หรืือกำำ�หนดไว้้ไม่่ชััดเจนอาจถืือว่่าเป็็น “การปฏิิเสธให้้ความยุุติิธรรม” (justice denied หรืือ 
déni de justice) เนื่่�องจากเป็็นการฝ่่าฝืืน “สิิทธิิการเข้้าถึึงความยุุติิธรรม” (access to justice) 
ซึ่่�งเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน กฎหมายต่่างประเทศ เช่่น ฝรั่่�งเศส เบลเยีียม จึึงได้้กำำ�หนดบทลงโทษทางอาญา 
ความรับัผิิดทางละเมิิด รวมทั้้�งเป็็นความผิิดทางวิินััยเพราะละเมิิดจริิยธรรมของตุุลาการ (เท่่าท่ี่�ตรวจสอบ 
เรื่่�องจริิยธรรมตุุลาการของไทยยัังไม่่มีีกำำ�หนดไว้้หรืือเคยมีีกรณีีดังกล่่าวเกิิดขึ้้�น และตามประมวล 
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ก็็ไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้เช่่นกัน)
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		  จากนิิติิสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดบทบาทของศาลและคู่่�ความในการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิิจารณา โดยสามารถแยกพิิจารณาได้้เป็็น 2 ระบบ คืือ ระบบกล่่าวหา และระบบไต่่สวน  
ซึ่่�งกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์จะนิิยมระบบกล่าวหา ส่่วนกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์นิิยมระบบไต่่สวน ทั้้�งนี้้� 
มีีสาเหตุุมาจากประวััติิศาสตร์์ แนวความคิิด และรููปแบบของกระบวนพิจารณา อัันเป็็นลักษณะท่ี่�เป็็น
เรื่่�องทางศิิลป์์มากกว่าท่ี่�จะเป็็นเรื่่�องทางศาสตร์์ของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ
		  วิิธีีพิิจารณาระบบกล่่าวหา (adversarial system) และวิิธีีพิิจารณาระบบไต่่สวน  
(inquisitorial system)
		  หลัักการของระบบกล่าวหาและระบบไต่่สวนเป็็นเรื่่�องขอบเขตเก่ี่�ยวกัับบทบาทศาลและบทบาท 
คู่่�ความในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา หากกระบวนพิิจารณาใดเป็็นเรื่่�องที่่�ขึ้้�นอยู่่�กับความต้้องการ 
ของคู่่�ความตาม “หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ” (principle of party disposition) แล้้ว ศาลไม่่มีี 
อำำ�นาจปฏิิเสธหรืือไม่่อนุุญาตแล้้ว กระบวนพิิจารณานั้้�นเป็็นระบบกล่่าวหาเพราะคู่่�ความมีีบทบาท  
แต่่หากกระบวนพิจารณาใดเป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลริิเริ่่�มได้้เองหรืือต้้องได้้รับัอนุุญาตจากศาล กระบวนพิจารณา 
นั้้�นเป็็นระบบไต่่สวนเพราะศาลมีีบทบาท นอกจากนี้้� กระบวนพิจารณาท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�สุุดในการพิจารณาว่่า 
วิิธีีพิจารณานั้้�นเป็็นระบบใด คืือ “ระบบการค้้นหาความจริิง” หากศาลมีีบทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง 
ก็็เป็็นระบบไต่่สวน หากมีีแต่่คู่่�ความท่ี่�จะค้้นหาข้้อเท็็จจริิงเท่่านั้้�น ก็็เป็็นระบบกล่าวหา
		  วิิธีีพิิจารณาระบบกล่่าวหา เป็็นกระบวนพิิจารณาของคู่่�ความที่่�ฝ่่ายหนึ่่�งกล่่าวหาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง 
(อาจพููดได้้ว่า ถ้้าไม่่มีีการกล่าวหาก็็ไม่่มีีศาล) และเป็็นกระบวนพิจารณาเอกชนหรืือกระบวนพิจารณา 
ของคู่่�ความ กล่าวคืือ คู่่�ความเป็็นผู้้�กำำ�หนดขอบเขตของคดีีและความเป็็นไปของคดีี ส่่วนศาลไม่่ได้้มีีสถานะ 
เป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐ แต่่เป็็นบุุคคลที่่�ได้้รับมอบอำำ�นาจจากคู่่�ความให้้ตัดสิินคดีีหรืือเป็็นพยานในการ 
ต่่อสู้้�คดีีของคู่่�ความ โดยศาลมีีบทบาทเชิิงรัับ วางตััวเป็็นกลาง กระบวนพิจารณาจะมีีลักษณะสำำ�คัญคืือ  
ใช้้หลัักวาจาโดยเฉพาะในขั้้�นตอนการสืบพยาน  เป็็นการต่อสู้้�คดีีระหว่่างคู่่�ความ และกระบวนพิจารณา 
โดยเปิิดเผย เป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�นิิยมใช้้กันในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ รวมทั้้�งประเทศไทย 
เนื่่�องจากได้้รับอิิทธิิพลมาจากอังกฤษตั้้�งแต่่การปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรมในสมััยรััชกาลท่ี่� 5
		  ศาลในระบบกล่่าวหาจะให้้ความสนใจในประเด็็นปััญหาข้้อกฎหมายและความถููกต้้องของ 
การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาของคู่่�ความในลักษณะเดีียวกัับกรรมการกีีฬา ศาลแทบจะไม่่มีีการริิเริ่่�ม
ในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงหรืือซัักถามพยานของคู่่�ความ การยอมรัับข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ฟ้้องของจำำ�เลย 
ศาลในระบบกล่่าวหาจะเชื่่�อตามนั้้�น ส่่วนศาลในระบบไต่่สวน โจทก์์โดยเฉพาะในคดีีอาญายัังจะต้้อง 
นำำ�สืบข้้อเท็็จจริิงดัังกล่าวอยู่่�
		กร  ะบวนพิจารณาระบบกล่าวหา มัักจะประกอบไปด้้วยลัักษณะสำำ�คัญสามประการ ประการแรก 
ศาลจะวางตััวเป็็นกลางหรืือนิ่่�งเฉยโดยมีีบทบาทในลักษณะเชิิงรัับ (passive role) ประการที่่�สอง  
คู่่�ความซึ่่�งเป็็นทนายความจะเป็็นผู้้�นำำ�เสนอข้้อเท็็จจริิงและพยานหลัักฐานต่่อศาล และประการที่่�สาม 
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การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาจะมีีความเคร่่งครััดตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด ซึ่่�งอาจส่่งผลทำำ�ให้้มีีการ 
ได้้เปรีียบหรืือเสีียเปรีียบ รวมทั้้�งการแพ้้ชนะคดีีในทางเทคนิคได้้ทั้้�ง ๆ  ท่ี่�ข้้อเท็็จจริิงของคดีีจะได้้เปรีียบ 
ก็็ตาม นอกจากนี้้� ยัังเป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�มัักจะดำำ�เนิินคดีีสืืบพยานต่่อหน้้าศาลในขั้้�นตอนเดีียว  
ในลักัษณะท่ี่�เป็็นการโต้้แย้้งต่่อสู้้�กัันอย่่างเปิิดเผยระหว่่างคู่่�ความจึึงเป็็นการที่�คู่่�ความได้้มีีโอกาสปกป้อง
สิิทธิิประโยชน์์ของตนได้้อย่่างเต็็มท่ี่� เป็็นกระบวนพิจารณาท่ี่�คู่่�ความเป็็นผู้้�มีีบทบาทริิเริ่่�มขั้้�นตอนต่าง ๆ 
ได้้เองรวมทั้้�งกำำ�หนดความเป็็นไปหรืือการสิ้้�นสุดของคดีี
		  วิิธีีพิิจารณาระบบไต่่สวน “inquisitoire” มาจากภาษาละติินคำำ�ว่่า “inquirere” แปลว่่า  
ค้้นหา, ค้้นคว้้า เป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�ศาลเป็็นผู้้�กำำ�หนดควบคุุมและมีีอำำ�นาจในการตััดสิินใจ 
ในการให้้เกิิดความยุุติิธรรม ศาลมีีบทบาทในการควบคุุมความเป็็นไปของการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา  
การค้้นหาข้้อเท็็จจริิงและรวบรวมพยานหลัักฐาน เป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�มีีลักษณะค่่อนข้้างจะมีี
ภาพลบในอดีีต กล่่าวคืือ ใช้้หลัักลายลัักษณ์์อัักษรหรืือกระบวนพิิจารณาโดยใช้้เอกสารเป็็นหลััก 
ไม่่ค่่อยจะมีีการสืบพยานบุคคล กระบวนพิจารณาโดยลัับ ไม่่ค่่อยจะเป็็นการโต้้แย้้งกัันระหว่่างคู่่�ความ
โดยตรง เป็็นกระบวนพิจารณาท่ี่�นิิยมใช้้กันในกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์
		  ในระบบไต่่สวนก็จ็ะมีีลักษณะสำำ�คัญสามประการ กล่าวคืือ (1) ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุก (active role)  
เป็็นผู้้�รวบรวมค้้นหาข้้อเท็็จจริิง (2) โดยมีีคู่่�ความเป็็นผู้้�ช่่วยศาลคอยให้้ความร่่วมมืือตามที่่�ศาลสั่่�ง  
และ (3) หลัักเกณฑ์์ในกระบวนพิิจารณามีีลัักษณะยืืดหยุ่่�นไม่่เคร่่งครัดเพราะไม่่ต้้องการให้้มาเป็็น 
อุุปสรรคในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงหรืือความยุุติิธรรม
		  “ระบบไต่่สวน” เป็็นระบบกฎหมายเกี่่�ยวกัับการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของศาลซึ่่�งมีีบทบาทเชิิงรุุก  
ตรงกัันข้้ามกัับ “ระบบกล่าวหา” ซึ่่�งศาลมีีบทบาทเชิิงรัับโดยวางตััวเป็็นกลางระหว่่างคู่่�ความ ระบบไต่่สวน 
ใช้้กันในประเทศระบบซีีวิิลลอว์์ ส่่วนระบบกล่่าวหาใช้้กันในประเทศคอมมอนลอว์์ อย่่างไรก็ตาม 
ในคดีีอาญาที่่�มีีโทษเล็็กน้้อยของประเทศคอมมอนลอว์์ก็็ใช้้ระบบไต่่สวน แม้้ว่่าในเชิิงทฤษฎีีแล้้ว 
ระบบดัังกล่าวไม่่ได้้มีีความสััมพัันธ์หรืือเก่ี่�ยวข้้องกัับระบบซีีวิลลอว์์และระบบคอมมอนลอว์์แต่่อย่่างใด
		  ศาลในระบบไต่่สวนจะมีีส่วนร่วมในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของคดีีไม่่ว่่าจะเป็็นการซักถามคู่่�ความ 
หรืือพยานของคู่่�ความ รวมทั้้�งหากข้้อเท็็จจริิงที่่�คู่่�ความนำำ�สืืบยัังไม่่เพีียงพอ ศาลก็็จะเรีียกพยานอื่่�น 
มาสืืบด้้วย ศาลในระบบไต่่สวนมีีบทบาทในการค้้นหาความเป็็นจริิงหรืือมุ่่�งพิิสููจน์์ความจริิงเป็็นหลััก  
เรีียกว่าความเป็็นจริิงท่ี่�ใกล้้กับความเป็็นจริิงแท้้ หรืือ “ความเป็็นจริิงตามภาวะวิิสััย” (objective truth) 
หรืือความเป็็นจริิงตามเนื้้�อหา (material truth) กล่่าวคืือ ความเป็็นจริิงที่่�มาจากข้้อเท็็จจริิงทั้้�งหมด 
เท่่าท่ี่�จะสามารถค้้นหาได้้ ไม่่ใช่่ “ความเป็็นจริิงตามอัตัวิิสััย” (subjective truth) หรืือความจริิงตามรููปแบบ 
(formal truth) อัันเป็็นความเป็็นจริิงท่ี่�จำำ�กัดเฉพาะข้้อเท็็จจริิงท่ี่�มาจากการพิสููจน์์ของคู่่�ความ อัันเป็็น 
ความเป็็นจริิงในระบบกล่่าวหาที่่�เน้้นการต่่อสู้้�กัันระหว่่างคู่่�ความ ในระบบไต่่สวนจึึงไม่่มีีหลัักเกณฑ์์ 
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การรับฟัังพยานหลัักฐานที่่�เคร่่งครัด ศาลมีีอำำ�นาจและมีีอิิสระในการรับฟัังพยานหลัักฐานทุุกชนิิด 
โดยแทบจะไม่่มีีการกำำ�หนดลักษณะพยานหลัักฐานที่่�รัับฟัังได้้หรืือห้้ามการรับฟัังพยานหลัักฐาน  
ความสำำ�คัญอยู่่�ที่�พยานหลัักฐานนั้้�นจะต้้องทำำ�ให้้ศาลมีีความเชื่่�อมั่่�นหรืือเชื่่�อถืือเท่่านั้้�น จึึงอาจสรุุปได้้ว่า 
ศาลสามารถรัับฟัังพยานหลัักฐานที่่�มีีข้้อบกพร่่องได้้ เช่่น พยานบอกเล่่า แต่่พยานหลัักฐานดัังกล่่าว 
ศาลอาจรัับฟัังด้้วยความระมััดระวัังและให้้น้ำำ��หนัักน้้อยเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้ศาลได้้รัับ 
ฟัังข้้อเท็็จจริิงรอบด้้าน ส่่วนศาลในระบบกล่าวหาจะถููกจำำ�กัดบทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง การรับฟััง 
พยานหลัักฐานมีีข้้อจำำ�กัดโดยมีีบทตััดพยาน (exclusionary rules) เนื่่�องจากใช้้ระบบลููกขุนในการรับฟััง 
ข้้อเท็็จจริิง ไม่่ใช่่ผู้้�พิิพากษาอาชีีพ จึึงอาจไม่่เช่ี่�ยวชาญในการรับฟัังพยานหลัักฐานบางอย่่างท่ี่�บกพร่อง 
ถึึงแม้้ในปัจจุุบัันบางประเทศในระบบคอมมอนลอว์์จะไม่่ได้้ใช้้ระบบลููกขุนแล้้วก็็ตาม แต่่หลักัการรับัฟััง 
พยานหลัักฐานดังกล่าวก็็ยัังคงไม่่เปล่ี่�ยนแปลง
		กล่  าวโดยสรุุป ความหมาย ขอบเขต รููปแบบ และหลัักการที่�แท้้จริิงของระบบไต่่สวนจึงพิิจารณา 
จากบทบาทของศาลในคดีีเป็็นสำำ�คัญ ซึ่่�งการดำำ�เนิินคดีีในศาลสามารถแบ่่งได้้เป็็นสองส่่วน ส่่วนแรกคือ  
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกับัการค้้นหาข้้อเท็จ็จริิง ซึ่่�งเรีียกว่า “ระบบการค้้นหาข้้อเท็จ็จริิง” 
และส่่วนที่่�สอง การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง โดยหลัักแล้้ว  
อย่่างน้้อยศาลย่่อมมีีบทบาทและหน้้าที่่�ในส่่วนที่่�สอง เพราะเป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการที่่�จะต้้องบัังคัับ 
ให้้มีีการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาท่ี่�ถููกต้้องตามกฎหมายวิิธีีพิจารณาซึ่่�งเป็็นกฎหมายมหาชน จึึงมีีลักษณะ 
บัังคัับทั้้�งคู่่�ความและศาล รวมทั้้�งผู้้�ที่่�เข้้ามาเกี่่�ยวข้้องในคดีี ที่่�จะต้้องปฏิิบััติิตาม บทบาทนี้้�เรีียกว่่า 
“บทบาทในการควบคุุมกระบวนพิจารณา” ซึ่่�งอาจจะเปรีียบเทีียบได้้ว่า การดำำ�เนิินคดีีย่่อมมีีกฎเกณฑ์์ 
กติิกาเช่่นเดีียวกัับการแข่่งขัันกีีฬา ศาลจึึงทำำ�หน้้าที่่�เหมืือนกรรมการกีีฬา ส่่วนบทบาทแรกเรีียกว่่า 
“บทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง” ศาลในประเทศซีีวิิลลอว์์จะมีี “บทบาทเชิิงรุุก” (active role) 
ทั้้�งสองส่่วน จึึงเป็็นระบบไต่่สวน ส่่วนศาลในประเทศคอมมอนลอว์์แต่่เดิิมจะมีี “บทบาทเชิิงรัับ”  
(passive role) ทั้้�งสองส่่วน จึึงเป็็นระบบกล่่าวหา แม้้ว่่าตั้้�งแต่่ขึ้้�นสหััสวรรษใหม่่ จะเริ่่�มมีีบทบาท 
ในส่่วนที่่�สองมากขึ้้�นก็ตามแต่่ก็็ยัังคงเป็็นระบบกล่่าวหา เพราะการควบคุุมกระบวนพิิจารณาเป็็น 
บทบาทและหน้้าท่ี่�ตามปกติธรรมดาท่ี่�ควรจะเป็็นอยู่่�แล้้ว จึึงอาจกล่าวได้้ว่า จุุดแบ่่งท่ี่�สำำ�คัญจึึงเป็็นเรื่่�อง
บทบาทศาลในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง
		  ปััจจััยที่่�เป็็นตัวกำำ�หนดระบบไต่่สวนและระบบกล่่าวหา
		ก  ารที่�จะพิิจารณาว่่าวิิธีีพิจารณาระบบไต่่สวนหรืือระบบกล่าวหาจะเหมาะสมหรืือมีีประสิิทธิิภาพ 
กัับการดำำ�เนิินคดีีประเภทใดมีีปััจจััยที่่�ต้้องนำำ�มาพิิจารณาอยู่่�สองปััจจััย คืือ (1) จุุดประสงค์์หรืือ 
ความมุ่่�งหมายของคดีี (2) ลัักษณะของคดีี ลัักษณะของคู่่�ความ ลัักษณะของศาล รวมทั้้�งสภาพเศรษฐกิิจ 
สัังคม และการเมืือง ประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมของประเทศ
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		  (1)		จุ ดประสงค์์กฎหมายวิธีิีพิิจารณาความ คดีีแพ่่ง คดีีอาญา และคดีีปกครอง จะมีีจุดประสงค์์ 
ท่ี่�แตกต่างกัันออกไป ระบบวิิธีีพิจารณาจึึงจำำ�เป็็นต้้องแตกต่างกััน 
			   	คดี รััฐธรรมนููญ โดยที่่ �กฎหมายรััฐธรรมนููญซึ่่ �งเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศและ 
กฎหมายมหาชนนั้้�น กำำ�หนดหลัักการหรืือกฎเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับการกำำ�หนดรููปแบบของรััฐ การจัดองค์์กร 
ของรััฐซึ่่�งมีีอำำ�นาจตามกฎหมายมหาชน รวมทั้้�งการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในทางกฎหมายมหาชน 
ตามมาตรา 210 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จึึงกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจท่ี่�สำำ�คัญอยู่่�สองด้้าน คืือ การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐในการพิจารณา
วิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และอีีกด้้านหนึ่่�งเป็็นการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญในการพิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือ 
ร่่างกฎหมาย จากหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าว รััฐจึึงมีีนโยบายหรืือจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้ 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญเป็็นมาตรการหรืือกลไกของศาลรััฐธรรมนููญใน “การทำำ�หน้้าที่่� 
ควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ”  
ซึ่่�งการที่่�รััฐสร้้างมาตรการหรืือกลไกในการควบคุุมตรวจสอบการใช้้หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญโดยอำำ�นาจฝ่่ายตุุลาการที่่�มีีความเป็็นอิิสระจากองค์์กรตามรััฐธรรมนููญอื่่�น อัันเป็็น 
กระบวนการที่่� “รััฐตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของตนเอง” นั้้�น มีีที่่�มาจาก “หลัักนิิติิรััฐ” ในระบอบ 
ประชาธิิปไตยซึ่่�งมีีระบบการปกครองโดยกฎหมาย โดยการใช้้อำำ�นาจของรััฐต้้องเป็็นไปโดยชอบด้้วย 
กฎหมายอัันเป็็นกรอบหรืือขอบเขตท่ี่�รััฐได้้กำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อจำำ�กัดอำำ�นาจของตนเอง (Auto-Limitation) 
กล่่าวโดยสรุุป เนื่่�องจากตามหลัักกฎหมายมหาชนที่่�ถููกกำำ�หนดขึ้้�นตามหลัักนิิติิรััฐ การใช้้หน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญต้้องชอบด้้วยกฎหมายและอยู่่�ภายใต้้การตรวจสอบโดยศาล ดัังนั้้�น 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นมาตรการหรืือกลไกในการตรวจสอบการใช้้หน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจของรััฐที่่�เป็น็องค์ก์รตามรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเรื่่�อง “การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐ” 
หลัักการดังกล่่าวมีีขึ้้�นเพื่่�อเป็็นหลัักประกัันให้้เกิิดการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนที่่�ได้้รับ 
ผลกระทบให้้เป็็นไปตามหลัักนิติิรััฐนั่่�นเอง
		  (2)		ลั กษณะคดี ลัักษณะคู่่�ความ และลัักษณะศาล ของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความคดีี 
รััฐธรรมนููญ มีีลักษณะดัังต่่อไปนี้้�
				    “ลัักษณะคดีี” คดีีรัฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะไม่่ใช่่ประโยชน์์เอกชน คืือ  
การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐในการพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหรืือข้้อพิิพาทเก่ี่�ยวกัับ 
หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และอีีกด้้านหนึ่่�งเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของ 
ประชาชนตามรััฐธรรมนููญในการพิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงควรมีีบทบาทในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาเพื่่�อให้้เป็็นไปตามลัักษณะคดีี
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				    “ลัักษณะคู่่�กรณีี” คดีีรัฐธรรมนููญมีีทั้้�งคดีีที่�บุุคคลหรืือคณะบุุคคลซึ่่�งเป็็นเอกชนเป็็นผู้้�ขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย ซึ่่�งผู้้�ถููกร้้องอาจเป็็นบุุคคลหรืือเอกชน จึึงมีีสถานะไม่่เท่่าเทีียมกัับ 
คู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายหนึ่่�งที่่�อาจเป็็นองค์์กรของรััฐ หรืืออาจเป็็นเรื่่�องระหว่่างองค์์กรของรััฐ ศาลรััฐธรรมนููญ 
จึึงควรมีีบทบาทในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา
				    “ลัักษณะของศาล” ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้เป็็นเพีียงผู้้�ควบคุุมให้้คู่่�กรณีีมีีโอกาสต่่อสู้้�คดีี 
อย่่างเต็็มที่่�เพื่่�อปกป้้องรัักษาสิิทธิิของตนเองตามกฎหมายสารบัญญััติิ อัันเป็็นไปตามหลัักฟัังความ 
สองฝ่่าย เพื่่�อที่่�ศาลจะสามารถมีีคำำ�มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตามกฎหมายสารบััญญััติิให้้เป็็นรููปธรรม 
เหมืือนกับศาลในคดีีแพ่่งเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีบทบาทเป็็นผู้้�พิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญโดยควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐ ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับ 
หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และอีีกด้้านหนึ่่�งยังัมีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของประชาชนตามรัฐัธรรมนููญในการพิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย  
อัันเป็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญจึึงควรมีีบทบาทในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามลัักษณะของศาล
				กล่    าวโดยสรุุป จากจุดประสงค์์หรืือนโยบายของรััฐของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ อาจสรุุป 
ได้้ว่่า กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความเป็็นวิิธีีการแก้้ไขปััญหาของคดีีเพื่่�อให้้เกิิดความยุุติิธรรม ไม่่ว่่าจะเป็็น 
การพิพากษาเรื่่�องหนี้้�ในคดีีแพ่่ง เรื่่�องการกระทำำ�ความผิิดในคดีีอาญา เรื่่�องความชอบด้้วยกฎหมายของ 
คำำ�สั่่�งทางปกครองในคดีีปกครอง หรืือความชอบด้้วยรัฐัธรรมนููญของการใช้้สิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
หรืือการใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรัฐั รููปแบบของวิิธีีพิจารณาในแต่่ละคดีีจะแตกต่างกันัไปตามจุุดประสงค์์ 
ของรััฐในการแก้้ไขปััญหาคดีีประเภทดัังกล่่าว และยัังต้้องสอดคล้้องและเหมาะสมกัับลัักษณะต่่าง ๆ 
ของคดีีด้้วย คืือ ลัักษณะคดีี ลัักษณะคู่่�ความ และลัักษณะของศาล
		  กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญ ได้้กำำ�หนดหลัักการเรื่่�องระบบไต่่สวนไว้้ตามมาตรา 27 
ดัังนี้้�
		  “มาตรา 27 การพิิจารณาคดีีให้้ใช้้ระบบไต่่สวน โดยให้้ศาลมีีอำำ�นาจค้้นหาความจริิง 
ไม่่ว่่าจะเป็็นคุุณหรืือเป็็นโทษแก่่ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งได้้ และในการวิินิิจฉััยปััญหาข้้อเท็็จจริิง ให้้ศาลรัับฟััง 
พยานหลัักฐานได้้ทุุกประเภท เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายบััญญััติิห้้ามรัับฟัังไว้้โดยเฉพาะ ไม่่ว่่าการไต่่สวน 
พยานหลัักฐานนั้้�นจะมีีข้้อผิิดพลาดคลาดเคลื่่�อนไปจากขั้้�นตอน วิิธีีการ หรืือกรอบเวลาที่่�กฎหมาย 
กำำ�หนดไว้้ ถ้้าศาลให้้โอกาสแก่่คู่่�กรณีีในการนำำ�สืืบพยานหลัักฐานหักล้้างแล้้ว ก็็ให้้ศาลรัับฟัังได้้ ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิงที่่�ถููกต้้องตรงตามความจริิงที่่�เกิิดข้ึ้�นในคดีีนั้้�น
		ก  ารพิจารณาของศาลต้้องเป็็นไปโดยรวดเร็็วตามท่ี่�กำำ�หนดในพระราชบัญัญััติิประกอบรัฐัธรรมนููญนี้้� 
และข้้อกำำ�หนดของศาล
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		  ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ศาลมีีอำำ�นาจเรีียกเอกสารหรืือหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องจากบุุคคลใดหรืือ 
เรีียกบุุคคลใดมาให้้ถ้้อยคำำ� ตลอดจนขอให้้หน่่วยงานของรััฐหรืือพนัักงานสอบสวนดำำ�เนิินการใด 
เพื่่�อประโยชน์์แห่่งการพิจารณาได้้”
		  จากบทบััญญััติิจะเห็็นได้้ว่ามีีการกำำ�หนดเรื่่�องระบบไต่่สวนไว้้ชัดเจน และให้้ศาลมีีบทบาทรัับฟััง
พยานหลัักฐานได้้อย่่างเต็็มท่ี่�เพื่่�อให้้ได้้ “ความจริิงตามภาวะวิิสััย” และเรื่่�องการไม่่เคร่งครัดในขั้้�นตอน
หรืือรููปแบบของการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของมาตรการในระบบไต่่สวนตามที่่�ได้้ 
กล่่าวข้้างต้้น นอกจากนี้้� ยัังมีีบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดบทบาทศาลรััฐธรรมนููญในการควบคุุมกระบวน 
พิิจารณา เช่่น มาตรา 31 เรื่่�องการย่่นและขยายระยะเวลา มาตรา 38 เรื่่�องการควบคุุมการพิจารณาคดีี 
ข้้อ 8 เรื่่�องการประพฤติิตนในศาล ข้้อ 9 เรื่่�องการควบคุุมการพิจารณาคดีี ข้้อ 12 เรื่่�องการไล่่ออกจากศาล

 

-25-0582(001).indd   68-25-0582(001).indd   68 27/6/2568 BE   15:4027/6/2568 BE   15:40



บทความวิิชาการบทความวิิชาการ

-25-0582(001).indd   69-25-0582(001).indd   69 27/6/2568 BE   15:4027/6/2568 BE   15:40



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)70

บทความวิิชาการ

สิิทธิิทางศาลกัับปััญหาคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต
ในศาลรััฐธรรมนููญไทย : ความท้้าทายของกระบวนการยุุติิธรรมและแนวทางแก้้ไข
The Right to Access the Court and the Issue of Frivolous, Repetitive, 

or Bad-Faith Petitions in the Constitutional Court of Thailand : 
Challenges to the Judicial Process and Proposed Solutions

นางสาวปิิยดา บุญเรืืองขาว

Piyada Boonruangkhao

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนูญ

Office of the Constitutional Court

บทคััดย่่อ
		ก  ารใช้้สิิทธิิทางศาลถืือเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญของหลัักนิิติิรััฐ (Rule of Law) ซึ่่�งรัับรองสิิทธิ ิ
ขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรมอย่่างเสรีีและเท่่าเทีียม อย่่างไรก็ดีี การใช้้สิทธิิ
ในลักษณะที่่�ฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) กลับกลายเป็็นปััญหาเชิิงระบบ 
ท่ี่�กำำ�ลังทวีีความรุุนแรงขึ้้�น โดยเฉพาะในบริิบทของศาลรัฐัธรรมนููญไทย ซึ่่�งต้้องรับัมืือกับัคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลเหตุุ
ทางกฎหมาย หรืือมีีลักษณะเรื้้�อรัังซ้ำำ��ซ้้อน ส่่งผลให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการกลั่่�นกรอง 
เบื้้�องต้้น ทั้้�งยัังทำำ�ให้้การพิิจารณาคดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญล่่าช้้า และบั่่�นทอนความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญในฐานะกลไกพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ
		น  อกจากนี้้� ปรากฏการณ์์ vexatious litigation ยัังเกี่่�ยวข้้องกัับกรณีีของบุุคคลที่่�มีีปััญหา 
สุุขภาพจิต เช่่น โรคหลงผิิด หรืือภาวะหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (querulant delusion) ซึ่่�งใช้้อำำ�นาจศาล 
เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ท่ี่�ไม่่สอดคล้้องกัับหลัักความเป็็นธรรม สร้้างภาระเกิินสมควรต่อกระบวนการยุติิธรรม 
และอาจใช้้ศาลเป็็นเครื่่�องมืือกลั่่�นแกล้้งหรืือสร้้างอุุปสรรคแก่่ผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ แม้้ปััจจุุบัันกฎหมายไทย 
จะมีีข้้อกำำ�หนดเบื้้�องต้้นสำำ�หรัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ยัังขาดมาตรการเชิิงป้้องกััน 
และกลไกคัดกรองท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพเพื่่�อยัับยั้้�งการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ผิิดอย่่างเป็็นระบบ
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		ก  ารศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััญหาการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยมิิชอบในบริิบทของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไทย โดยใช้้วิิธีีการศึึกษากฎหมาย เปรีียบเทีียบแนวทางปฏิิบััติิจากประเทศต่่าง ๆ 
ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร ออสเตรเลีีย และแคนาดา เป็็นต้้น ซึ่่�งมีีมาตรการควบคุุมบุุคคล 
ท่ี่�ฟ้้องร้้องโดยไม่่สุุจริิต เช่่น การออกคำำ�สั่่�งห้้ามยื่่�นฟ้องซ้ำำ�� (civil restraint orders) หรืือการกำำ�หนดให้้
วางหลัักประกัันก่อนการดำำ�เนิินคดีี เพื่่�อป้้องกัันการใช้้สิทธิิฟ้้องร้้องอย่่างไม่่เหมาะสม
		ผ  ลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่าประเทศไทยจำำ�เป็็นต้้องพััฒนากลไกกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องที่่�มีีลักษณะ 
vexatious อย่่างมีีระบบ อาทิิ การกำำ�หนดอำำ�นาจศาลในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามยื่่�นคำำ�ร้้องโดยไม่่ได้้รับ 
อนุุญาตล่่วงหน้้า การจัดทำำ�บัญชีีบุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องซ้ำำ��ซาก การวางหลัักประกััน และการกำำ�หนด 
แนวปฏิิบััติิด้้านจิตเวชร่่วมกัับระบบศาล ทั้้�งนี้้� ควรดำำ�เนิินการภายใต้้กรอบท่ี่�ไม่่ละเมิิดสิทธิิในการเข้้าถึึง 
กระบวนการยุติิธรรมซึ่่�งได้้รับการรับรองในรัฐธรรมนููญและกฎหมายระหว่่างประเทศ เช่่น ปฏิิญญาสากล 
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง  
ค.ศ. 1966 
		ข้้  อเสนอเชิิงนโยบายเหล่่านี้้�มีีเป้้าหมายเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของศาลรััฐธรรมนููญโดยไม่่กระทบ 
สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และสร้้างกลไกเชิิงป้้องกัันที่่�สามารถยัับยั้้�ง vexatious litigation  
ได้้อย่่างสมดุุล สอดคล้้องกัับหลัักนิิติิรััฐ และรัักษาศรััทธาของประชาชนต่่อกระบวนการยุุติิธรรม 
ในระยะยาว

คำำ�สำำ�คัญ
การใช้้สิิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิต, มาตรการจำำ�กัดการฟ้้องซ้ำำ��ซาก, ศาลรััฐธรรมนููญไทย, การเข้้าถึึง 
กระบวนการยุุติิธรรม, หลัักนิติิรััฐ

Abstract
		  The exercise of judicial rights constitutes a fundamental element of the 
rule of law, ensuring that individuals may freely access the courts to seek justice.  
However, excessive, repetitive, or bad-faith invocation of such rights—termed vexatious  
litigation—has emerged as a systemic problem, particularly within the jurisdiction of 
the Thai Constitutional Court. The increasing number of petitions lacking legal merit or 
involving repetitive claims has significantly burdened the judiciary, diverted resources, 
delayed the adjudication of substantial constitutional cases, and undermined public 
trust in the Court as a guardian of constitutional supremacy.
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		  Moreover, vexatious litigation is sometimes associated with individuals suffering 
from mental health conditions—such as paranoia, delusional disorder, or querulant  
delusion—who engage with the court system in disproportionate and irrational 
ways. These cases pose unique challenges and reveal the absence of effective legal  
mechanisms to screen and manage meritless or abusive petitions. Thailand’s existing  
legal framework lacks suff icient preventive or f iltering measures to address this  
phenomenon comprehensively.
		  This study aims to assess the problem of vexatious litigation in the context of 
the Thai Constitutional Court. It adopts a legal-analytical and comparative approach by 
examining practices in other jurisdictions—namely, the United States, United Kingdom, 
Australia and Canada—where courts are empowered to impose pre-filing restrictions, 
require security deposits, or issue civil restraint orders against habitual litigants. These 
mechanisms are designed to prevent misuse of judicial procedures while upholding 
the constitutional right of access to justice.
		  The findings suggest that Thailand must develop a structured framework to 
filter and regulate vexatious filings. Suggested mechanisms include judicial authority  
to preemptively bar serial petitioners, the establishment of a vexatious litigant  
registry, mandatory security bonds, and incorporation of psychiatric evaluations where 
appropriate. Any such measures, however, must be crafted in accordance with the 
fundamental right of access to justice as guaranteed by both the Thai Constitution and 
international human rights instruments, such as the Universal Declaration of Human 
Rights (1948) and the International Covenant on Civil and Political Rights (1966).
		  The policy recommendations presented herein aim to enhance the Constitutional  
Court’s eff iciency while preserving individuals’ rights. They advocate a balanced  
approach to regulating vexatious litigation, thereby strengthening the court’s  
institutional capacity and safeguarding public confidence in the constitutional justice 
system in alignment with the rule of law.

Keywords
Vexatious Litigation, Abuse of Rights, Access to Justice, Constitutional Court of Thailand, 
Rule of Law
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1. บทนำำ�
		ก  ารใช้้สิทธิิทางศาลเป็็นกลไกสำำ�คัญของกระบวนการยุติุิธรรมภายใต้้หลัักนิติิรััฐและหลักันิติิธรรม 
(Rule of Law) ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงศาลเพื่่�อขอความเป็็นธรรมได้้อย่่างเสรีี  
อย่่างไรก็ตาม การใช้้สิิทธิิทางศาลในบางกรณีีอาจถููกใช้้ในทางที่่�เกิินสมควร ส่่งผลให้้เกิิดภาระต่่อศาล 
และกระบวนการยุุติิธรรมโดยรวม ปรากฏการณ์์ที่่�บุุคคลใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย 
ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) นั้้�นเป็็นปััญหาที่่�พบได้้ในหลายประเทศ รวมถึึง 
ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบทของศาลรััฐธรรมนููญไทย ซึ่่�งต้้องเผชิญกัับปริิมาณคำำ�ร้้องที่่�มีี 
ลัักษณะไม่่สมเหตุุสมผล ทำำ�ให้้เกิิดภาระหนัักในการกลั่่�นกรองและพิิจารณาคดีีสำำ�คัญท่ี่�ส่่งผลต่่อประเทศ1 
		  ในช่่วงหลายปีีที่่�ผ่่านมา ศาลรััฐธรรมนููญไทยเผชิิญกัับปััญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�อาจเรีียกได้้ว่่า 
เป็็น “การใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิต” หรืือ “การยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก” (Vexatious Litigation)  
ซึ่่�งหมายถึึงการที่่�บุุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�เป็็นภาระต่่อองค์์กรตุุลาการ 
โดยปราศจากเหตุุผลอัันสมควร2 ปััญหานี้้�รวมถึึงการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดข้้อกฎหมายท่ี่�ชััดเจน หรืือคำำ�ร้้อง 
ที่่�มีีเนื้้�อหาซ้ำำ��ซากแม้้ว่่าศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยไปแล้้ว ส่่งผลให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการ 
กลั่่�นกรองและวิินิิจฉััยเบื้้�องต้้นว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวอยู่่�ในขอบเขตอำำ�นาจของศาลหรืือไม่่3 นอกจากนี้้�  
ยังัพบว่่ามีีกรณีีที่�บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต เช่่น ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) โรคหลงผิิด (Delusional 
Disorder) หรืืออาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (Querulant Delusion)4 ใช้้สิทธิิทางศาลอย่่างไม่่สมเหตุุ 
สมผล โดยอ้้างว่่าตนถููกละเมิิดสิทธิิในประเด็็นที่�ไม่่มีีมููลทางกฎหมาย5 ปรากฏการณ์นี้้�ไม่่เพีียงเพิ่่�มภาระ
ให้้กับศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ยัังส่่งผลให้้กระบวนการพิจารณาคดีีสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป
		ก  ารยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยในศาลรััฐธรรมนููญเป็็นปััญหาที่่�ส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของ 
กระบวนการยุติิธรรมในหลายด้้าน ได้้แก่่ (1) การเพิ่่�มภาระงานให้้กับศาล ศาลต้้องใช้้เวลาและทรััพยากร 
ในการพิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล ทำำ�ให้้เกิิดภาระเกิินสมควรต่อเจ้้าหน้้าท่ี่�และระบบศาล6 (2) ความล่่าช้้า 
ในการพิิจารณาคดีีสำำ�คัญ คดีีที่่�มีีผลกระทบต่่อรััฐธรรมนููญและสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนอาจล่่าช้้า 

1	 ศาลรััฐธรรมนููญไทย, ‘รายงานสถิิติิคำำ�ร้้องท่ี่�ยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญ,’ (2567).
2	 Smith, J., Abuse of Legal Processes and the Need for Reform. (Oxford University Press, 2020).
3	 Johnson, R., Legal Systems and Judicial Efficiency. (Cambridge University Press, 2019).
4	 Mullen, P. E., Lester, G., & Ogloff, J. R., ‘Vexatious litigants and Querulant Paranoia: Legal and  
	 Psychological Perspectives’ (2003) 26(5) International Journal of Law and Psychiatry, 473–488.
5	 Freeman, D., & Garety, P. A., ‘The Psychology of Persecutory Delusions’ (2014) 34(7), Clinical  
	 Psychological Review, 425–440.
6	 Administrative Office of the U.S. Courts, ‘Judicial Workload and Vexatious Litigation’ (United  
	 States Courts Website, 2022) <https://www.uscourts.gov> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 กุุมภาพัันธ์ 2568.
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ออกไปเนื่่�องจากต้้องพิิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ไม่่สมเหตุุสมผลก่่อน7 (3) การลดความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน
ต่่อระบบศาล เมื่่�อมีี vexatious litigation มากขึ้้�น อาจทำำ�ให้้ประชาชนตั้้�งคำำ�ถามเก่ี่�ยวกัับมาตรการ 
ควบคุุมและความเข้้มงวดของศาลในการคัดกรองคดีี8 
		  ในระดัับสากล หลายประเทศได้้กำำ�หนดมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อรัับมืือกัับ vexatious  
litigation โดยออกคำำ�สั่่�ง “Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�งเป็็นมาตรการป้องกันัการใช้้กระบวนการศาล 
ในทางที่่�เป็็นภาระเกิินสมควร ตััวอย่่างแนวทางที่่�ใช้้ ได้้แก่่ (1) สหรััฐอเมริิกา – กำำ�หนดให้้บุุคคล 
ท่ี่�ถููกระบุุว่่าเป็็น vexatious litigant ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนยื่่�นฟ้องใหม่่ เพื่่�อป้้องกัันการฟ้อง 
ซ้ำำ��ซาก9  (2) สหราชอาณาจักัร – พระราชบัญัญััติิว่่าด้้วยศาลสููง ค.ศ. 1981 (Senior Courts Act 1981) 
ให้้อำำ�นาจศาลออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดบุุคคลที่่�มีีประวััติิฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยจากการยื่่�นฟ้้องโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต 
ล่่วงหน้้า10 (3) ออสเตรเลีีย – พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 2014 (Vexatious 
Proceedings Act 2014) อนุุญาตให้้ศาลจำำ�กัดการฟ้้องร้้องของบุุคคลที่่�ใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�ผิิด 
และอาจกำำ�หนดให้้ต้้องวางหลัักประกััน11 
		  แม้้ในประเทศไทยจะมีีกฎหมายที่่�กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
แต่่ยังัขาดกลไกที่�มีีประสิิทธิิภาพในการคัดกรองหรืือควบคุุมการใช้้สิทธิิทางศาลในกรณีีที่�มีีลักษณะเป็็น  
vexatious litigation โดยเฉพาะจากบุุคคลที่่�อาจมีีปััญหาสุุขภาพจิิต ปััจจุุบัันยัังไม่่มีีมาตรการทาง 
กฎหมายที่่�สามารถป้้องกัันหรืือยัับยั้้�งการฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยได้้อย่่างเป็็นระบบ ทำำ�ให้้เกิิดข้้อถกเถีียง 
เกี่่�ยวกัับความจำำ�เป็็นในการกำำ�หนดมาตรการที่่�เข้้มงวดขึ้้�น ขณะเดีียวกัันก็ต้้องพิิจารณาให้้รอบคอบ 
เพื่่�อไม่่ให้้มาตรการดังกล่าวกลายเป็็นอุปสรรคต่อสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรมของประชาชน

2.	ทฤษฎีีและหลัักการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
		  2.1	หลัักนิิติิรััฐ (Rule of Law) และสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม
				    หลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) เป็็นหลัักการที่�กำำ�หนดให้้กฎหมายเป็็นกลไกสููงสุุดในการปกครอง 
ประเทศ รััฐต้้องบริิหารงานและบัังคัับใช้้กฎหมายโดยชอบธรรม และประชาชนต้้องได้้รับการคุ้้�มครอง 
จากกฎหมายอย่่างเท่่าเทีียมกััน ไม่่มีีบุคคลหรืือหน่่วยงานใดอยู่่�เหนืือกฎหมาย หลัักนิติิรััฐยัังเก่ี่�ยวข้้อง 

7	 Ministry of Justice, United Kingdom, ‘Controlling Vexatious Litigation: A Policy Review’ (GOV.UK,  
	 2020) <https://www.gov.uk> สืืบค้้นเมื่่�อ 5 เมษายน 2568.
8	 Australian Law Reform Commission, ‘Vexatious Proceedings and Judicial Discretion’ (Australian  
	 Government, 2018) <https://www.alrc.gov.au> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 กุุมภาพัันธ์ 2568.
9	 California Code of Civil Procedure § 391-391.8.
10	 Senior Courts Act 1981 (UK).
11	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Australia).
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โดยตรงกัับสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม (Right to Access to Justice) ซึ่่�งถืือเป็็นสิิทธิ ิ
ขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในรัฐประชาธิิปไตย โดยสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลนี้้�ได้้รับการรับรองในปฏิิญญา 
สากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights - UDHR, Article 8)  
ที่่�กำำ�หนดว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิได้้รับการเยีียวยาทางกฎหมายที่่�มีีประสิิทธิิภาพจากศาลที่่�มีีอำำ�นาจในการ
พิิจารณาเมื่่�อถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน”12 นอกจากนี้้� กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมือืงและ
สิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR, 
Article 14 & 26) ยัังรัับรองหลัักความเป็็นธรรมของกระบวนการพิิจารณาคดีีและสิิทธิิในการได้้รัับ 
การไต่่สวนโดยอิิสระและเป็็นกลาง13 
		  แม้้ว่่าหลัักสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมจะเป็็นสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐาน แต่่สิิทธิินี้้ �ไม่่ได้้ 
หมายความว่่าประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิได้้อย่่างไม่่มีีขีีดจำำ�กัดโดยปราศจากการควบคุุม หลัักการ 
ดัังกล่่าวมีีเป้้าหมายเพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมแก่่ผู้้�ที่่ �ถููกละเมิิดสิิทธิิ มิิใช่่เพื่่�อเปิิดช่่องให้้มีีการใช้้ 
กระบวนการศาลในลัักษณะที่่�เป็็นภาระต่่อระบบตุุลาการ ปััญหาการใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�ผิิด เช่่น 
การยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือ vexatious litigation ทำำ�ให้้ศาลต้้องเสีียทรััพยากรจำำ�นวนมากและทำำ�ให้้ 
คดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญถููกพิิจารณาล่่าช้้า ซึ่่�งขััดต่่อหลัักนิิติิรััฐที่่�มุ่่�งหมายให้้ศาลสามารถพิิจารณาคดีีได้้ 
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและรวดเร็็ว14 
		ตั  วอย่่างของ vexatious litigation สามารถพบได้้ในหลายประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
ที่่�มีีกลไกการคุ้้�มครองสิิทธิิประชาชนอย่่างเข้้มแข็็ง เช่่น สหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร แคนาดา 
และออสเตรเลีีย ซึ่่�งล้้วนแต่่มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigants ในลักษณะที่่�แตกต่่างกััน 
แต่่มีีเป้้าหมายเดีียวกััน กล่าวคืือ การป้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิตและการใช้้กระบวนการศาล 
ในทางท่ี่�ผิิด ประเทศเหล่่านี้้�ได้้กำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�ง “Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�งเป็็น 
คำำ�สั่่�งที่่�จำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย ศาลสามารถ 
กำำ�หนดให้้บุุคคลดัังกล่่าวต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนที่่�จะสามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่ และในบางกรณีี 
อาจต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินเพื่่�อป้้องกัันการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล15 

12	 United Nations. (1948). Universal Declaration of Human Rights. Article 8.
13	 United Nations. (1966). International Covenant on Civil and Political Rights. Articles 14 & 26.
14	 Summers, R. S., The Principles of the Rule of Law (Cambridge University Press, 1996).
15	 Zuckerman, A., Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure (Oxford  
	 University Press, 1999).
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		  ในบริิบทของประเทศไทย แม้้ว่่าจะมีีกฎหมายที่่�รัับรองสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม  
แต่่ยัังขาดมาตรการที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการควบคุุม vexatious litigation ซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดกรณีี 
การฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมาย หรืือมีีลักษณะของการใช้้สิทธิิทางศาลในลักษณะ 
ที่่�เป็็นภาระต่่อระบบ กระบวนการพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ จึึงควรได้้รัับการพััฒนาให้้สามารถ 
ใช้้มาตรการป้องกััน vexatious litigation อย่่างเป็็นระบบ โดยอาจนำำ�แนวทางจากต่างประเทศมาใช้้  
เช่่น การให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิของ vexatious litigants และการกำำ�หนดมาตรฐานขั้้�นต่ำำ�� 
ของคำำ�ร้้องเพื่่�อป้้องกัันการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล การดำำ�เนิินมาตรการเหล่่านี้้�จะช่่วย 
เสริิมสร้้างหลัักนิิติิรััฐในประเทศไทยและทำำ�ให้้กระบวนการยุุติิธรรมสามารถทำำ�งานได้้อย่่างมีี 
ประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น16 
		  2.2	ทฤษฎีีการใช้้สิทธิิในทางที่่�ผิิด (Abuse of Rights Theory)
				    ทฤษฎีีการใช้้สิิทธิิในทางที่่�ผิิด (Abuse of Rights Theory) เป็็นแนวคิิดทางกฎหมาย 
ท่ี่�พััฒนาขึ้้�นในระบบกฎหมายซีีวิลลอว์์ (Civil Law System) หรืือในระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร 
โดยมีีรากฐานมาจากกฎหมายฝรั่่�งเศส ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ใน Code Civil มาตรา 138217 ท่ี่�กำำ�หนดให้้บุคคล 
ต้้องรัับผิิดหากมีีการใช้้สิิทธิิของตนในลัักษณะที่่�ละเมิิดผู้้�อื่่�น หลัักการนี้้�พััฒนามาจากแนวคิิดที่่�ว่่า 
การใช้้สิิทธิิต้้องดำำ�เนิินไปโดยสุุจริิตและไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่่�นโดยไม่่มีีเหตุุผล 
อัันสมควรในทางปฏิิบััติิ ทฤษฎีีนี้้�ถููกนำำ�มาใช้้เพื่่�อควบคุุมพฤติิกรรมของบุุคคลที่่�ใช้้สิิทธิิทางกฎหมาย 
อย่่างไม่่เป็็นธรรม อาทิิ การยื่่�นฟ้้องคดีีเพื่่�อกลั่่�นแกล้้ง หรืือใช้้สิิทธิิทางศาลในลัักษณะที่่�เป็็นภาระ 
ต่่อระบบตุุลาการโดยไม่่สมเหตุุสมผล18 หลัักการนี้้�ได้้รับการยอมรัับในหลายประเทศที่่�ใช้้ระบบ 
กฎหมายซีีวิิลลอว์์ และมัักถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือของศาลในการตัดสิินคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ vexatious  
litigation ซึ่่�งเป็็นพฤติิกรรมของบุุคคลท่ี่�ใช้้กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�เป็็นอุปสรรคต่อการดำำ�เนิินคดีี 
ท่ี่�มีีมููลอย่่างแท้้จริิง19 

16	 Law Commission, ‘Administrative Justice: Some Necessary Reforms’ Report No. 247 (UK Law  
	 Commission, 1995).
17	 Code Civil (France), Article 1382. (ปััจจุุบัันเปล่ี่�ยนเป็็น art. 1240).
18	 Van Gerven, W., The European Union: A Polity of States and Peoples (Stanford University Press,  
	 2000) 165.
19	 Owers, A., ‘Abuse of Process and Vexatious Litigation: A Comparative Analysis’ (2017) 26(3) Journal  
	 of Judicial Administration, 144–160.
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				    ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ (Common Law) แม้้จะไม่่มีีบทบััญญััติิเฉพาะเกี่่�ยวกัับ
ทฤษฎีีนี้้�เช่่นเดีียวกัับระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ แต่่แนวคิิดดังกล่่าวมีีความสอดคล้้องกัับหลััก abuse 
of process ซึ่่�งเป็็นหลัักที่�ศาลมีีอำำ�นาจปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้้องท่ี่�เห็็นว่าเป็็น vexatious litigation หรืือ
การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมในทางที่่�ผิิด ตััวอย่่างของหลัักการนี้้�ปรากฏในคดีี Attorney-General v. 
Barker (2000) ซึ่่�งศาลสููงแห่่งสหราชอาณาจัักรมีีคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิในการยื่่�นฟ้องของโจทก์์ท่ี่�มีีพฤติิกรรม 
ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร ศาลพิิจารณาว่่าการฟ้องร้้องดัังกล่าวเป็็นการใช้้สิทธิิท่ี่�ขััดต่อ
หลัักนิติิธรรมและก่่อให้้เกิิดภาระต่่อระบบศาลโดยไม่่จำำ�เป็็น20 
				    ทฤษฎีีการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ผิิดมีีบทบาทสำำ�คัญในการควบคุุม vexatious litigation โดยถููกใช้้ 
เป็็นหลัักเกณฑ์์ที่่�ศาลสามารถใช้้ในการจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมใช้้กระบวนการศาลในทาง 
ที่่�ผิิด เช่่น การยื่่�นฟ้้องในลัักษณะที่่�เป็็นภาระต่่อศาลหรืือมีีเจตนากลั่่�นแกล้้งคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม 
โดยไม่่สุุจริิต นอกจากนี้้� หลัักการนี้้�ยังัถููกนำำ�มาใช้้ในการกำำ�หนดแนวปฏิิบััติิทางกฎหมายของหลายประเทศ  
โดยเฉพาะในประเทศท่ี่�มีีกฎหมายควบคุุม vexatious litigants อย่่างเข้้มงวด เช่่น สหราชอาณาจัักร 
สหรััฐอเมริิกา และออสเตรเลีีย ซึ่่�งได้้ออกกฎหมายให้้อำำ�นาจศาลสููงในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลที่่�มีี 
พฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาล หลัักการนี้้�ช่่วยให้้กระบวนการ 
ยุุติิธรรมดำำ�เนิินไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และเป็็นกลไกสำำ�คัญในการรักษาสมดุุลระหว่่างการปกป้องสิิทธิิ 
ของประชาชนกับการป้องกัันการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ผิิด21 
		  2.3	หลัักการพิิจารณาคดีโดยมีีประสิิทธิิภาพ (Efficiency of Judicial Proceedings)
				    หลัักการพิิจารณาคดีีโดยมีีประสิิทธิิภาพ (Eff iciency of Judicial Proceedings)  
เป็็นแนวคิิดสำำ�คัญในระบบยุุติิธรรมสมััยใหม่่ที่่�มุ่่�งให้้กระบวนการพิิจารณาคดีีดำำ�เนิินไปอย่่างรวดเร็็ว 
และมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่ก่่อให้้เกิิดภาระท่ี่�เกิินความจำำ�เป็็นต่อระบบศาล หลัักการนี้้�ได้้รับการรับรอง 
ในหลายมาตรฐานกฎหมายระหว่่างประเทศ รวมถึึง กฎบััตรยุโรปว่่าด้้วยประสิิทธิิภาพของกระบวนการ 
ยุุติิธรรม (European Charter on the Efficiency of Justice) ซึ่่�งจััดทำำ�โดย คณะกรรมาธิิการยุุโรป 
ด้้านประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรม (European Commission for the Eff iciency of 
Justice (CEPEJ)) ในปีี ค.ศ. 2008 โดยกำำ�หนดให้้ศาลต้้องมีีกลไกที่่�สามารถคัดกรองคดีีที่่�ไม่่มีีมููล 
และสามารถป้้องกััน vexatious litigation ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เพื่่�อให้้กระบวนการยุุติิธรรม 
สามารถจัดการกับคดีีที่่�มีีมููลอย่่างแท้้จริิง และช่่วยให้้การพิิจารณาคดีีดำำ�เนิินไปโดยไม่่ล่่าช้้าหรืือ 
ถููกขัดขวางจากการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิด22 

20	 Attorney-General v. Barker [2000] EWHC 42 (QB).
21	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 15).
22	 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), ‘European Charter on the Efficiency  
	 of Justice’ (Council of Europe, 2008).
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				    หากไม่่มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigation ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมาก 
ในการพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีมููล ซึ่่�งส่่งผลให้้คดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญได้้รับการพิิจารณาล่่าช้้า ตััวอย่่างเช่่น  
ในหลายประเทศมีีกรณีีที่่�บุุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลใช้้สิิทธิิทางศาลเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การเรีียกร้้องความเป็็นธรรม เช่่น การยื่่�นฟ้้องเพื่่�อถ่่วงเวลาการดำำ�เนิินการของภาครััฐ หรืือการใช้้ 
กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือในการข่มขู่่�คู่่�ความ การกระทำำ�ดังกล่าวไม่่เพีียงแต่่ทำำ�ให้้ศาลต้้องเสีียเวลา 
และทรััพยากรในการพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีเหตุุผลสมควร แต่่ยัังส่่งผลกระทบต่่อศาลอื่่�นที่่�ต้้องรองรัับคดีี 
ท่ี่�มีีมููลอย่่างแท้้จริิง นอกจากนี้้� vexatious litigation ยัังอาจบ่่อนทำำ�ลายความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน 
ต่่อกระบวนการยุุติิธรรม เนื่่�องจากประชาชนอาจมองว่่าศาลถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทางกฎหมายของ 
บางกลุ่่�มบุุคคลมากกว่่าการเป็็นองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�รัักษาความเป็็นธรรมอย่่างแท้้จริิง ความล่่าช้้า 
ที่่ �เกิ ิดจากคดีีที่่ �ไม่่สมเหตุุสมผลยัังส่่งผลต่่อสิิทธิิของคู่่�ค วามที่่ �รอการพิิจารณาคดีี ซึ่่ �งขััดต่่อ 
หลัักการพื้้�นฐานของหลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) ท่ี่�กำำ�หนดให้้ศาลต้้องมีีความสามารถในการพิจารณา 
และตััดสินคดีีอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรม23 
				    หลายประเทศได้้ออกมาตรการเพื่่�อลดผลกระทบของ vexatious litigation ต่่อประสิิทธิิภาพ 
ของศาล โดยใช้้กลไกทางกฎหมายท่ี่�หลากหลาย เช่่น การออกคำำ�สั่่�ง “Vexatious Litigant Orders” 
ในสหรััฐอเมริิกาและสหราชอาณาจัักร ซึ่่�งศาลสามารถจำำ�กัดบุุคคลที่่�มีีประวััติิการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมายไม่่ให้้สามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต หรืือการใช้้ Vexatious 
Proceedings Act ของออสเตรเลีียท่ี่�ให้้อำำ�นาจศาลสามารถกำำ�หนดให้้บุคคลท่ี่�เข้้าข่่ายเป็็น vexatious 
litigant ต้้องวางหลัักประกัันก่่อนการดำำ�เนิินคดีี ทั้้�งนี้้� มาตรการเหล่่านี้้�มีีเป้้าหมายเพื่่�อรัักษาสมดุุล 
ระหว่่างสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติุิธรรมของประชาชนกับัการป้องกันัไม่่ให้้ศาลถููกใช้้ในทางท่ี่�ผิิด  
ซึ่่�งหากปราศจากมาตรการควบคุุมที่่�มีีประสิิทธิิภาพย่่อมส่่งผลให้้ระบบยุุติิธรรมต้้องแบกรัับภาระ 
ท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็น และอาจส่่งผลกระทบต่่อการดำำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรมโดยรวมของประเทศ24 
		  2.4	แนวคิิดเกี่่�ยวกัับความสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการฟ้้องร้้องและการควบคุุม vexatious 
litigation
				ก    ารกำำ�หนดมาตรการควบคุุม vexatious litigation เป็็นประเด็็นสำำ�คัญที่่�ต้้องพิิจารณา 
อย่่างรอบคอบ เนื่่�องจากเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับหลัักสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม (Right to 
Access to Justice) ซึ่่�งถืือเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในรัฐประชาธิิปไตย การออกมาตรการ 
ที่่�เข้้มงวดเกิินไปในการจำำ�กัดสิิทธิิในการฟ้้องร้้องอาจนำำ�ไปสู่่�การกีีดกันบุุคคลที่่�มีีข้้อพิิพาทที่่�แท้้จริิง 

23	 Zuckerman, A., Civil Procedure: Principles and Practice (Oxford University Press, 2006).
24	 Australian Law Reform Commission, Equality, Capacity and Disability in Commonwealth Laws:  
	 Final Report (2014).
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ไม่่ให้้ได้้รับความเป็็นธรรมจากศาล ในทางกลับกัันหากไม่่มีีมาตรการควบคุุมที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ระบบ 
ยุุติิธรรมอาจต้้องเผชิญกัับปััญหาการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพ 
ของศาลและสร้้างภาระเกิินความจำำ�เป็็นต่่อกระบวนการยุุติิธรรม การหาจุุดสมดุุลระหว่่างสิิทธิิของ 
บุุคคลในการใช้้สิิทธิิทางศาลกัับความจำำ�เป็็นในการป้้องกััน vexatious litigation จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้อง 
คำำ�นึงถึึงเป็็นพิเศษ25 
				    ในระบบกฎหมายของหลายประเทศ เช่่น สหราชอาณาจัักรและออสเตรเลีีย มีีการใช้้คำำ�สั่่�ง 
Vexatious Litigant Orders เป็็นกลไกทางกฎหมายเพื่่�อควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร คำำ�สั่่�งศาลประเภทนี้้�ให้้อำำ�นาจศาลในการจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�ถููกระบุุว่่า 
เป็็น vexatious litigant ไม่่ให้้สามารถยื่่�นฟ้องใหม่่ได้้โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาลเสีียก่่อน แนวทางนี้้� 
มีีเป้้าหมายเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้บุคคลใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด ในขณะเดีียวกััน ระบบกฎหมายเหล่่านี้้� 
ยัังมีีมาตรการรองรัับเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าผู้้�ที่่�มีีคดีีที่่�มีีมููลเหตุุทางกฎหมายสามารถเข้้าถึึงกระบวนการศาลได้ ้
โดยไม่่ถููกจำำ�กัดอย่่างไม่่เป็็นธรรม ตััวอย่่างเช่่น ในสหราชอาณาจัักร Senior Courts Act 1981 	
(Section 42) กำำ�หนดให้้ศาลสููง (High Court) สามารถออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดบุุคคลจากการยื่่�นฟ้้องใหม่ ่
โดยไม่่ผ่่านการอนุุญาตจากศาล หากพบว่่าบุุคคลนั้้�นมีีประวััติิการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก แต่่ในขณะเดีียวกััน 
กฎหมายฉบัับนี้้�ยัังเปิิดโอกาสให้้บุุคคลที่่�ถููกสั่่�งห้้ามสามารถขอให้้ศาลพิิจารณายกเลิิกคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวได้ ้
หากสามารถพิสููจน์์ได้้ว่าคดีีที่�ต้้องการยื่่�นฟ้องมีีมููลเหตุุทางกฎหมายท่ี่�สมควร26 
				    ในออสเตรเลีีย Vexatious Proceedings Act 2014 ของรััฐวิิกตอเรีียและนิิวเซาท์์เวลส์์ 
กำำ�หนดให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิของบุุคคลท่ี่�ใช้้สิทธิิทางศาลในลักัษณะท่ี่�เป็็นภาระต่่อระบบ
กฎหมาย โดยบุุคคลที่่�ได้้รับคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวต้้องแสดงให้้ศาลเห็็นว่่าคดีีที่่�ต้้องการยื่่�นฟ้้องใหม่่มีีข้้อโต้้แย้้ง 
ทางกฎหมายท่ี่�มีีมููลเพีียงพอ ศาลยัังสามารถกำำ�หนดให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิิน 
ก่่อนดำำ�เนิินคดีีเพื่่�อป้้องกันัการใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล มาตรการลักัษณะนี้้�ช่่วยให้้ระบบศาล 
สามารถควบคุุม vexatious litigation ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่เป็็นอุุปสรรคต่่อสิิทธิิของ 
ประชาชนในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม27 
				    แนวคิิดเกี่่�ยวกัับความสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการฟ้้องร้้องและการควบคุุม vexatious  
litigation ยัังเกี่่ �ยวข้้องกัับหลัักการพิิจารณาคดีีโดยมีีประสิิทธิิภาพ (Eff iciency of Judicial  
Proceedings) ซึ่่�งมุ่่�งให้้กระบวนการยุติิธรรมดำำ�เนิินไปอย่่างรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่ก่่อให้้เกิิด 
ภาระเกิินความจำำ�เป็็นต่่อระบบศาล หากไม่่มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigation ที่่�เหมาะสม  

25	 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (เชิิงอรรถที่� 22).
26	 Senior Courts Act 1981 (UK), Section 42.
27	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Victoria, Australia).
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อาจทำำ�ให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการพิจารณาคดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย และทำำ�ให้้คดีี
ท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป ซึ่่�งขััดต่อหลัักการพื้้�นฐานของหลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) ท่ี่�กำำ�หนดให้้
ศาลต้้องสามารถปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ได้้อย่่างเป็็นอิสระและมีีประสิิทธิิภาพ28 
				    จากตัวอย่่างของประเทศที่่�มีีระบบกฎหมายที่่�พััฒนาแล้้วจะเห็็นได้้ว่่า การออกมาตรการ 
ควบคุุม vexatious litigation ต้้องมีีความยืืดหยุ่่�นเพีียงพอเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าสิิทธิิของประชาชนในการใช้้ 
สิิทธิิทางศาลจะไม่่ได้้รับผลกระทบโดยไม่่สมเหตุุสมผล ขณะเดีียวกััน กฎหมายต้้องสามารถป้้องกััน 
การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมในทางที่่�ผิิดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ในบริิบทของประเทศไทย ซึ่่�งยัังไม่่มีี 
มาตรการควบคุุม vexatious litigation อย่่างเป็็นระบบ การศึึกษาประสบการณ์์ของต่่างประเทศ 
และการนำำ�แนวทางที่่�เหมาะสมมาปรัับใช้้จะเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญในการพััฒนาโครงสร้้างทางกฎหมายให้้ 
สามารถรักัษาสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลกับัการป้องกันั vexatious litigation ได้้อย่่างเหมาะสม 
ซึ่่�งจะช่่วยเสริิมสร้้างความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อกระบวนการยุุติิธรรมและเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของ 
ระบบศาลโดยรวม29 

3.	ความหมายและลัักษณะสำำ�คัญของการย่ื่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต
		  3.1	ความหมายของ Vexatious Litigation
				    Vexatious Litigation หรืือการดำำ�เนิินคดีีในลักษณะท่ี่�เป็็นภาระต่่อศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล  
หมายถึึง การใช้้สิิทธิิทางศาลในลักษณะที่่�ก่่อให้้เกิิดความยุ่่�งยาก เสีียเวลา หรืือเป็็นการใช้้กลไกทาง 
กฎหมายอย่่างไม่่สุุจริิตเพื่่�อแสวงหาผลประโยชน์์ในทางที่่�ผิิด หรืือเพื่่�อรบกวนฝ่่ายตรงข้้ามโดยไม่่มีี 
เหตุุผลอัันสมควร30 คำำ�ว่า “vexatious” มาจากรากศัพท์ภาษาละติิน vexare ซึ่่�งแปลว่่า “ทำำ�ให้้เกิิด 
ความเดืือดร้้อนหรืือความรำำ�คาญ”31 ดัังนั้้�น Vexatious Litigation จึึงหมายถึึงการฟ้องร้้องหรืือยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�มีีลักัษณะซ้ำำ��ซาก ฟุ่่�มเฟืือย ไร้้สาระ หรืือมีีวัตถุุประสงค์์ท่ี่�ไม่่ชอบธรรม เช่่น การฟ้องร้้องเพื่่�อกลั่่�นแกล้้ง 
ศััตรููทางการเมืือง การใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อยื้้�อเวลาโดยไม่่มีีมููลความจริิง หรืือการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
จำำ�นวนมากที่�ไม่่เป็็นไปตามข้้อกำำ�หนดของกฎหมาย32 

28	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 23).
29	 Australian Law Reform Commission (เชิิงอรรถที่� 24).
30	 Zuckerman, A., Civil Procedure: Principles and Practice (Sweet & Maxwell, 2020), 246–248.
31	 Black, H. C., ‘vexatious’ Black’s Law Dictionary (9th ed., West Publishing, 2009).
32	 Owers, A., ‘Abuse of Process and Vexatious Litigation: A Comparative Analysis’ (2017) 26(3)  
	 Journal of Judicial Administration, 144–160.
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				    (Vexatious Litigation คืื อการดำำ�เนิินคดีีที่่�ไม่่ได้้มุ่่�งหวัังให้้เกิิดผลทางกฎหมายที่่�แท้้จริิง 	
แต่่ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือก่่อกวนหรืือขััดขวางกระบวนการยุุติิธรรม  ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดภาระต่่อศาลและคู่่�ความ	
อีีกฝ่่ายอย่่างไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร)33  
				ก    ารยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีในลัักษณะนี้้�พบได้้ในทุุกระบบกฎหมายทั่่�วโลก และเป็็นปััญหา 
ท่ี่�สร้้างความล่่าช้้าในการดำำ�เนิินคดีีของศาล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในคดีีที่�มีีสาระสำำ�คัญ ศาลท่ี่�เผชิญปััญหานี้้� 
มัักต้้องรัับมืือกัับคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลความจริิงหรืือถููกยื่่�นโดยบุุคคลที่่�มีีประวััติิการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก เช่่น 
การยื่่�นฟ้องเรื่่�องเดิิมซ้ำำ�� ๆ  แม้้ว่าศาลจะเคยพิิจารณาและมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้วก็็ตาม นอกจากนี้้� Vexatious 
Litigation ยังัรวมถึึงการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่สมเหตุุสมผล เช่่น การอ้้างข้้อกฎหมายท่ี่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้อง การสร้้างคดีี 
ขึ้้�นเพื่่�อกดดันฝ่่ายตรงข้้าม หรืือการฟ้องร้้องโดยไม่่มีีข้้อพิิสููจน์์ท่ี่�ชััดเจน34 
		  3.2	ลักษณะสำำ�คัญของ Vexatious Litigation
				    Vexatious Litigation เป็็นการดำำ�เนิินคดีีที่่�ถููกใช้้ไปในทางที่่�ผิิดและก่่อให้้เกิิดปััญหาต่่อ 
ระบบศาล โดยไม่่เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของกระบวนการยุุติิธรรมท่ี่�แท้้จริิง การกระทำำ�ในลักษณะนี้้� 
อาจส่่งผลกระทบอย่่างมีีนััยสำำ�คัญต่่อการดำำ�เนิินงานของศาล ความน่่าเชื่่�อถืือของกระบวนการพิจารณาคดีี  
และสิิทธิิของคู่่�ความอีีกฝ่่าย การระบุุว่่าพฤติิกรรมการฟ้องร้้องเป็็น vexatious litigation หรืือไม่่นั้้�น 
ต้้องพิิจารณาจากองค์์ประกอบท่ี่�สำำ�คัญ ดัังต่่อไปนี้้�
				    3.2.1		ก ารยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก
							       ผู้้�ฟ้้องคดีีมีีพฤติิกรรมยื่่�นฟ้องในเรื่่�องเดีียวกัันหรืือในประเด็็นที่�คล้้ายคลึงกัันหลายครั้้�ง  
แม้้ว่่าศาลจะเคยมีีคำำ�ตัดสิินในคดีีดัังกล่่าวไปแล้้ว โดยคำำ�ฟ้้องใหม่่อาจไม่่ได้้มีีข้้อเท็็จจริิงหรืือประเด็็น 
ทางกฎหมายท่ี่�แตกต่างไปจากคดีีเดิิมอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ การกระทำำ�เช่่นนี้้�ไม่่เพีียงแต่่ทำำ�ให้้เกิิดความซ้ำำ��ซ้้อน 
ในการพิจารณาคดีีแต่่ยังัเป็็นภาระต่่อศาล  และอาจถููกมองว่่าเป็็นการใช้้กระบวนการยุติิธรรมเพื่่�อยื้้�อเวลา  
หรืือเพื่่�อก่่อกวนคู่่�กรณีี35 
				    3.2.2		 ขาดมููลความจริิงทางกฎหมาย
							       Vexatious litigation มัักปรากฏในกรณีีที่่�คำำ�ร้้องหรืือคดีีไม่่มีีมููลความจริิง หรืือ 
มีีข้้อกล่่าวหาที่่�ขััดแย้้งกัับหลัักฐานทางกฎหมาย คำำ�ฟ้้องในลัักษณะนี้้�อาจตั้้ �งอยู่่� บนข้้อกล่่าวหา 
ท่ี่�ไม่่สามารถพิสููจน์์ได้้ หรืือพยายามใช้้ข้้อกฎหมายท่ี่�ผิิดเพี้้�ยนจากข้้อเท็็จจริิง การยื่่�นฟ้องเช่่นนี้้�ถืือเป็็น 
การใช้้กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�ขาดความสุุจริิต ซึ่่�งศาลอาจมีีอำำ�นาจปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ฟ้องตั้้�งแต่่ต้้น36 

33	 ‘Vexatious litigation’ Black’s Law Dictionary (11th ed., Thomson Reuters, 2019).
34	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 23) 315.
35	 ‘Vexatious litigation’ (เชิิงอรรถที่� 33).
36	 Painter, R. W., Abuse of Process and the Law of Vexatious Litigation (Cambridge University Press,  
	 2017) 75.
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				    3.2.3		 เจตนาใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อรบกวนหรืือคุุกคาม
							ก       ารดำำ�เนิินคดีี vexatious อาจมีีเจตนาที่่�มุ่่� งร้้ายหรืือใช้้กระบวนการศาลเป็็น 
เครื่่�องมืือเพื่่�อกดดันหรืือรบกวนฝ่่ายตรงข้้ามแทนที่่�จะมุ่่�งหวัังให้้ได้้รับความยุุติิธรรม ตััวอย่่างเช่่น  
การฟ้้องร้้องเพื่่�อสร้้างความยุ่่�งยากแก่่คู่่�กรณีี การใช้้คดีีความเป็็นเครื่่�องมืือกดดัันทางการเมืือง หรืือ 
การยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเพื่่�อทำำ�ลายชื่่�อเสีียงของบุุคคลหรืือองค์์กร สิ่่�งเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้กระบวนการศาล 
ถููกใช้้ไปในทางท่ี่�ไม่่ชอบธรรม และอาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่คู่่�กรณีี37 
				    3.2.4		 เป็็นภาระต่่อระบบศาล
							       เมื่่�อมีี vexatious litigation เกิิดขึ้้�นเป็็นจำำ�นวนมาก ศาลต้้องใช้้เวลาและทรััพยากร 
ไปกัับการพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีมููล ส่่งผลให้้คดีีที่่�มีีความสำำ�คัญและจำำ�เป็็นต้้องได้้รับการพิิจารณาอย่่าง 
เร่่งด่่วนต้้องล่่าช้้าออกไป นอกจากนี้้� ศาลยัังต้้องจััดสรรทรััพยากรบุุคลากรเพื่่�อกลั่่�นกรองและบริิหาร 
จััดการคดีีที่่�ไม่่มีีมููลเหล่่านี้้� ซึ่่ �งอาจเป็็นอุุปสรรคต่่อประสิิทธิิภาพในการให้้บริิการความยุุติิธรรม 
ต่่อประชาชนโดยรวม38 
				    3.2.5		กร ะทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรม
							       Vexatious litigation สามารถทำำ�ให้้ประชาชนสููญเสีียความเชื่่�อมั่่�นในระบบศาล  
โดยเฉพาะหากมีีบุคคลท่ี่�ใช้้ช่องโหว่่ทางกฎหมายเพื่่�อดำำ�เนิินคดีีที่�ไม่่สมเหตุุสมผล หรืือเพื่่�อบ่่อนทำำ�ลาย 
ฝ่่ายตรงข้้าม หากไม่่มีีมาตรการควบคุุมท่ี่�เหมาะสม อาจนำำ�ไปสู่่�การรับรู้้�ว่่าระบบศาลถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ 
เพื่่�อการกลั่่�นแกล้้ง มากกว่าท่ี่�จะเป็็นกลไกในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมอย่่างแท้้จริิง39 
		  3.3	ความแตกต่่างระหว่่างการใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิตและ Vexatious Litigation
				ก    ารใช้้สิทธิิทางศาลเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญของกระบวนการยุติิธรรมในระบอบประชาธิิปไตย 
บุุคคลมีีสิิทธิิในการนำำ�ข้้อพิิพาทเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาของศาลเพื่่�อขอให้้ได้้รับการคุ้้�มครองทาง 
กฎหมายอย่่างไรก็ตาม สิิทธิิในการฟ้องร้้องคดีีไม่่ใช่่สิิทธิิท่ี่�ไม่่มีีขีีดจำำ�กัด เนื่่�องจากบางกรณีีอาจมีีการใช้้
กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�ขััดต่อเจตนารมณ์์ของกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีี vexatious litigation 
ซึ่่�งหมายถึึงการใช้้กระบวนการศาลอย่่างไม่่สุุจริิตเพื่่�อกลั่่�นแกล้้ง ยื้้�อเวลา หรืือสร้้างภาระให้้แก่่คู่่�ความ
หรืือศาลเอง40 

37	 Senior Courts Act 1981 (UK), Section 42.
38	 Andrews, C., Vexatious Litigants and the Limits of Legal Process (Oxford University Press, 2018) 128.
39	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Australia).
40	 Black, H. C. (เชิิงอรรถที่� 31).
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				    เพื่่�อให้้เห็็นความแตกต่่างอย่่างชััดเจน จำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาคุุณลัักษณะของการใช้้สิิทธิิ 
ทางศาลโดยสุุจริิต เปรีียบเทีียบกัับ vexatious litigation เพื่่ �อชี้้ �ให้้เห็็นว่่าอะไรคืือพฤติิกรรม 
ท่ี่�สามารถถือว่่าเป็็นการใช้้สิทธิิทางศาลท่ี่�ถููกต้้อง และอะไรที่�อาจถููกมองว่่าเป็็น vexatious litigation 
ซึ่่�งสมควรถููกควบคุุมตามหลัักกฎหมาย
				    3.3.1		ก ารใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต
							ก       ารใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต หมายถึึง การดำำ�เนิินคดีีโดยมีีเจตนาท่ี่�ถููกต้้อง ใช้้สิทธิิ 
ตามกฎหมายเพื่่�อให้้ได้้รับความยุุติิธรรม การฟ้้องร้้องหรืือยื่่�นคำำ�ร้้องต้้องมีีมููลเหตุุทางกฎหมาย 
และข้้อเท็็จจริิงท่ี่�เหมาะสม รวมถึึงการดำำ�เนิินกระบวนการโดยคำำ�นึงถึึงความสมเหตุุสมผล และไม่่เป็็น 
ภาระเกิินควรต่อคู่่�ความหรืือระบบศาล41 
							ก       ารใช้้สิทธิิทางศาลท่ี่�ถููกต้้องสามารถพิจารณาได้้จากหลัักเกณฑ์์ดัังต่่อไปนี้้�
							ก       .	มีีมูู ลเหตุุทางกฎหมายและข้้อเท็็จจริิงท่ี่�สมควร – คดีีต้้องมีีพื้้�นฐานทางกฎหมาย
ท่ี่�ชััดเจนและมีีหลัักฐานสนัับสนุุนอย่่างเพีียงพอ42 
							       ข.	มุ่่� งหมายเพื่่�อให้้ได้้รับความยุุติิธรรม ไม่่ใช่่เพื่่�อกลั่่�นแกล้้งคู่่�ความ – การฟ้องร้้อง
ต้้องมีีเป้้าหมายเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิ ไม่่ใช่่เพื่่�อก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่คู่่�กรณีีโดยไม่่สมเหตุุสมผล43 
							ค       .	 ปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์และข้้อจำำ�กัดทางกฎหมาย – การยื่่�นฟ้้องต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
กรอบของกฎหมาย ไม่่ขััดต่อหลัักความสมเหตุุสมผล และไม่่ละเมิิดกฎเกณฑ์์ท่ี่�ศาลกำำ�หนด44 
							       ง.		 ไม่่มีีลักษณะเป็น็ภาระต่่อศาลโดยไม่จ่ำำ�เป็็น – การดำำ�เนิินคดีีต้้องไม่่สร้้างภาระ 
เกิินควรต่อศาล เช่่น การยื่่�นฟ้องท่ี่�ไม่่มีีมููล หรืือมีีการใช้้กลไกทางกฎหมายเพื่่�อยื้้�อเวลา45 
				    3.3.2		 Vexatious Litigation การใช้้กระบวนการศาลโดยไม่่สุุจริิตและความแตกต่างจาก
การใช้้สิทธิิทางศาลโดยชอบธรรม
							ดั       งที่่ �ได้้กล่่าวไปแล้้วในเบื้้ �องต้้น Vexatious Litigation หมายถึึง การใช้้ 
กระบวนการศาลในลัักษณะที่่�ไม่่สุุจริิตหรืือปราศจากเหตุุผลอัันสมควร ซึ่่�งอาจรวมถึึงการยื่่�นฟ้้องร้้อง 
หรืือยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ซ้ำำ��ซาก ขาดสาระสำำ�คัญ หรืือมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อรบกวน ยื้้�อเวลา หรืือสร้้างภาระให้้แก่่ 
ทั้้�งศาลและคู่่�ความโดยไม่่จำำ�เป็็น ทั้้�งนี้้� การกระทำำ�ดังกล่าวก่่อให้้เกิิดปัญหาต่่อระบบตุุลาการในแง่่ของ 
การใช้้ทรััพยากรของศาลโดยไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์อัันชอบธรรม อีีกทั้้�งยัังส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นของ 
ประชาชนที่�มีีต่อกระบวนการยุุติิธรรม

41	 Universal Declaration of Human Rights (1948), art 8.
42	 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) (1966), arts 14 & 26.
43	 Dicey, A. V., Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885).
44	 Attorney-General v. Barker [2000] UKHL 10.
45	 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (เชิิงอรรถที่� 22).
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							ก       ารพิจารณาว่่าการดำำ�เนิินคดีีใดเข้้าข่่าย Vexatious Litigation สามารถพิจารณา 
ได้้จากองค์์ประกอบหลัักที่�สำำ�คัญ ได้้แก่่
							ก       .	ก ารยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก – บุุคคลผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีมีีพฤติิกรรม
การยื่่�นฟ้องซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��อีีกในเรื่่�องท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้ว โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร 
หรืือไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงหรืือพยานหลัักฐานใหม่่ท่ี่�มีีนััยสำำ�คัญเพีียงพอท่ี่�จะเปล่ี่�ยนแปลงผลคำำ�ตัดสินเดิิม
							       ข.	 ขาดมููลความจริิงทางกฎหมาย – คำำ�ร้้องหรืือคดีีที่่�ยื่่�นฟ้้องไม่่มีีหลัักฐานหรืือ 
ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�มีีน้ำำ��หนัักสนัับสนุุน หรืือมีีการอ้้างข้้อกฎหมายท่ี่�บิิดเบืือนจากบริิบทของข้้อเท็็จจริิงในคดีี
							ค       . 	การใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�เป็็นภัยต่่อคู่่�ความ – บุุคคลผู้้�ยื่่ �นคำำ�ร้้องใช้้ 
กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อคุุกคาม ข่่มขู่่� หรืือกดดันคู่่�กรณีี เช่่น การใช้้คดีีเพื่่�อสร้้างภาระทาง 
กฎหมายโดยไม่่สมเหตุุสมผล หรืือเพื่่�อก่่อกวนคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม
							       ง.		 เป็็นภาระต่่อศาลและกระบวนการยุุติิธรรม – ศาลต้้องเสีียเวลาและทรััพยากร 
อัันมีีค่่าไปกัับคดีีที่่�ไม่่มีีมููลความจริิง ทำำ�ให้้การพิิจารณาคดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้า และอาจเป็็น 
อุุปสรรคต่อการบริิหารงานยุุติิธรรมโดยรวม
							       จ.	ส่ ่งผลกระทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนในระบบตุุลาการ – หากมีีกรณีี 
Vexatious Litigation เกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง อาจทำำ�ให้้ประชาชนมองว่่ากระบวนการศาลสามารถ 
ถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือสร้้างความเดืือดร้้อนแก่่ผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ ซึ่่�งอาจบั่่�นทอนศรััทธา 
ต่่อความเป็็นกลางและความน่่าเชื่่�อถืือของระบบยุุติิธรรม
							       เพื่่�อให้้เห็็นภาพที่�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น การใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต (Good Faith Litigation) 
และ Vexatious Litigation มีีข้้อแตกต่่างที่่�สามารถแสดงให้้เห็็นได้้ชัดเจน โดยพิิจารณาจากเจตนา 
แรงจููงใจ และผลกระทบของการยื่่�นฟ้อง ดัังตารางต่่อไปนี้้�

ประเด็็น
การใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต 
(Good Faith Litigation)

Vexatious Litigation

วััตถุุประสงค์์
มุ่่�งให้้ศาลพิิจารณาข้้อพิิพาทที่่�มีี 
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายที่่�มีี 
น้ำำ��หนััก

ใช้้ศาลเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อรบกวน 
หรืือกดดันคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม

ลัักษณะของคดี
มีีมููลเหตุุท่ี่�ชััดเจนตาม
หลัักกฎหมายและข้้อเท็็จจริิง

คดีีที่�ขาดมููลความจริิง หรืือ
ฟ้้องคดีีเดิิมซ้ำำ�� ๆ โดยไม่่มีีเหตุุ
อัันสมควร
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ประเด็็น
การใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต 
(Good Faith Litigation)

Vexatious Litigation

หลัักฐานที่่�สนัับสนุุน
มีีพยานหลัักฐานที่�เก่ี่�ยวข้้อง
และเพีียงพอ

ไม่่มีีหลัักฐานที่�ชััดเจน 
หรืืออ้้างข้้อกฎหมายผิิดเพี้้�ยน
จากข้้อเท็็จจริิง

ผลกระทบต่่อศาล
ศาลสามารถพิจารณาคดีีได้้
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

ก่่อให้้เกิิดภาระและใช้้ทรััพยากร
ศาลอย่่างไม่่จำำ�เป็็น

ผลกระทบต่่อคู่่�ความ
คู่่�ความได้้รับโอกาสท่ี่�เป็็นธรรม
ในการพิจารณาคดีี	

คู่่�ความอาจได้้รับความเสีียหาย
จากการถููกฟ้องคดีีโดยไม่่มีีเหตุุ
สมควร

ผลกระทบต่่อระบบยุุติิธรรม ส่่งเสริิมความเชื่่�อมั่่�นในศาล
และกระบวนการยุุติิธรรม

ก่่อให้้เกิิดทัศนะว่่าสถาบััน
ตุุลาการถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ
ในการกลั่่�นแกล้้งหรืือขััดขวาง
ทางการเมืืองหรืือส่่วนตัว

							       จากตารางข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่าการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยสุุจริิตเป็็นกระบวนการ 
ท่ี่�ช่่วยให้้ศาลสามารถทำำ�หน้้าท่ี่�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรม ในขณะท่ี่� Vexatious Litigation  
กลับส่่งผลเสีียต่่อศาล คู่่�ความ และกระบวนการยุุติิธรรมโดยรวม ดัังนั้้�น การกำำ�หนดมาตรการ 
เพื่่ �อควบคุุมและจำำ�กัดการยื่่ �นฟ้้องในลักษณะนี้้ �จึ ึงเป็็นสิ่่ �งสำำ�คัญในการรักษาความเป็็นธรรม 
และความมีีประสิิทธิิภาพของระบบตุุลาการ

4.	ปัญหาการย่ื่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิตในศาลรััฐธรรมนููญไทย
		  นัับตั้้�งแต่่การประกาศใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 เป็็นต้้นมา  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้รับคำำ�ร้้องจากผู้้�มีีสิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้เป็็นจำำ�นวนมาก  
ซึ่่�งสามารถจำำ�แนกออกเป็็นสองประเภทหลััก ได้้แก่่ (1) คำำ�ร้้องที่่�เป็็นเรื่่�องพิิจารณา (ซึ่่�งเป็็นเรื่่�อง 
ที่่�หน่่วยงานรััฐ หรืือองค์์กรตามรััฐธรรมนููญเสนอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย) และ (2) คำำ�ร้้องที่่�เป็็น 
เรื่่�องฟ้้องตรง (เป็็นคำำ�ร้้องที่่�บุุคคลหรืือองค์์กรสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ภายใต้้ 
หลัักเกณฑ์์ท่ี่�กำำ�หนด)

-25-0582(001).indd   85-25-0582(001).indd   85 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)86

		  เมื่่�อพิิจารณาสถิิติิการยื่่�นคำำ�ร้้องในช่่วงระยะเวลาตั้้�งแต่่ ปีี พ.ศ. 2560 - 2568 พบว่่าคำำ�ร้้อง 
ที่่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงมีีจำำ�นวนสููงกว่่าคำำ�ร้้องที่่�เป็็นเรื่่�องพิิจารณาอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ โดยมีีปริิมาณรวมกััน 
มากกว่าสองเท่่าของคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องพิิจารณา ซึ่่�งแนวโน้้มดัังกล่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึงพฤติิกรรมการใช้้ 
สิิทธิิทางศาลท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นของภาคประชาชนและองค์์กรต่าง ๆ  ในการนำำ�ประเด็น็ข้้อพิิพาททางรัฐัธรรมนููญ 
เข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาของศาลโดยตรง
		ก  ารเพิ่่�มขึ้้�นของคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงอาจเกิิดจากหลายปััจจััย เช่่น การรับรู้้�ของประชาชน 
เกี่่�ยวกัับสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีมากขึ้้�นหลัังการประกาศใช้้รัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน 
หรืือการที่�รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 ได้้เปิิดช่องทางให้้บุคคลสามารถใช้้สิทธิิตามกลไกการตรวจสอบทาง 
รััฐธรรมนููญได้้โดยตรงมากกว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้า อย่่างไรก็ตาม แม้้ว่่าการเปิดิกว้้างให้้บุุคคล 
สามารถฟ้้องร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยตรงจะถืือเป็น็พััฒนาการที่่�ดีีในแง่่ของการคุ้้�มครองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชน แต่่ก็็อาจนำำ�ไปสู่่�ปััญหาการใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�เกิินควร หรืือในบางกรณีี 
อาจเป็็น vexatious litigation ท่ี่�สร้้างภาระต่่อศาล
		ดั  งนั้้�น การพิจารณาสถิิติิการยื่่�นคำำ�ร้้องเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีความสำำ�คัญต่่อการทำำ�ความเข้้าใจ 
ถึึงแนวโน้้มของการใช้้สิิทธิิทางศาลของประชาชน และประเมิินถึึงความจำำ�เป็็นในการพััฒนากลไก 
การกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องเพื่่�อให้้การพิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญสามารถดำำ�เนิินไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
และลดภาระที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต่่อกระบวนการยุุติิธรรม โดยแผนภููมิิด้้านล่่างจะแสดงให้้เห็็นถึึงแนวโน้้ม 
ปริิมาณคำำ�ร้้องทั้้�งสองประเภทท่ี่�ถููกยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญในช่วงเวลาดัังกล่าว

สถิิติิคำำ�ร้้องที่่�เข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญระหว่่างปีี 2560 - 256846 

ข้้อมููล ณ วัันที่่� 17 กุุมภาพัันธ์ 2568

46	ข้้ อมููลจากสำำ�นัักบริิหารจัดการงานคดีี สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, เมื่่�อวัันที่� 17 กุุมภาพัันธ์ 2568.
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		น  อกจากการใช้้สิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่ �อนไขที่่�กำำ�หนดใน 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และ พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 – 48 แล้้ว ยังัปรากฏกรณีีการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�มีี 
ลัักษณะฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต (Vexatious Litigation) ซึ่่�งเป็็นการใช้้สิทธิิทางศาลในลักษณะ 
ท่ี่�อาจสร้้างภาระต่่อศาลโดยไม่่จำำ�เป็็นและไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ท่ี่�แท้้จริิงต่่อกระบวนการพิจารณาคดีี
		  จากข้้อมููลสถิิติิที่่ �มีีอยู่่�  พบว่่ามีีบุุคคลหรืือกลุ่่� มบุุคคลจำำ�นวนหนึ่่�งที่่ �ใช้้สิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญโดยมีีลักษณะเป็็น vexatious litigation ซึ่่�งสามารถจำำ�แนกได้้จากพฤติิกรรมการยื่่�น 
คำำ�ร้้องที่่� (1) ไม่่มีีมููลความจริิงทางกฎหมาย (2) อ้้างข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายที่่�คลาดเคลื่่�อนจาก 
สาระสำำ�คัญของคดีี (3) ยื่่�นฟ้องซ้ำำ��ในประเด็็นเดิิมแม้้ว่าศาลจะมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้ว หรืือ (4) ใช้้กระบวนการ 
ศาลเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อก่่อกวนหรืือกดดัันคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม การใช้้สิิทธิิในลัักษณะดัังกล่่าวไม่่เพีียง 
แต่่สร้้างภาระต่่อศาลและกระบวนการพิจารณาคดีีโดยรวม แต่่ยังัอาจเป็็นการละเมิิดสิทธิิของบุุคคลอื่่�น 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องในกระบวนการยุุติิธรรม
		ที่  �ผ่่านมาศาลรััฐธรรมนููญได้้พบว่่ามีีผู้้�ร้้องบางรายมีีพฤติิการณ์ยื่่�นคำำ�ร้้องในลักษณะ vexatious 
litigation ซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��อีีกหลายครั้้�ง โดยท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาอย่่างต่่อเนื่่�อง เนื่่�องจาก 
เห็็นว่าคำำ�ร้้องดัังกล่าวไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด หรืือมีีลักษณะเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดเหตุุผล 
อัันสมควร อย่่างไรก็ตาม แม้้ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง แต่่ในบางกรณีีผู้้�ร้้องก็็ยัังคงใช้้กระบวนการ 
ทางศาลเป็็นเครื่่�องมืือในการฟ้้องร้้องบุุคคลต่่าง ๆ เช่่น เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ฝ่่ายตุุลาการ หรืือแม้้แต่่บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการพิิจารณาคดีี ส่่งผลให้้กระบวนการยุุติิธรรม 
ต้้องเสีียทรััพยากรในการจัดการกับคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์เชิิงสาระสำำ�คัญต่่อการบังคัับใช้้กฎหมาย
		อีีก  ประเด็น็ที่�มีีความสำำ�คัญ คืือ กรณีีที่�มีีบุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางสุุขภาพจิต หรืือมีีพฤติิกรรมทางจิิตเวช 
บางประเภทที่่�ชอบใช้้สิิทธิิในการยื่่�นฟ้้องร้้องต่่อศาลบ่่อยครั้้�ง47 ในหลายประเทศมีีรายงานว่่าบุุคคล 
บางกลุ่่�มที่่�มีีภาวะทางจิิต เช่่น ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) โรคหลงผิิด (Delusional Disorder)  
หรืือ อาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (Querulant Delusion) มีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้กระบวนการศาล 
เพื่่�อร้้องเรีียนในประเด็็นที่่�ตนเองเชื่่�อว่่าถููกละเมิิดสิิทธิิ แม้้ว่่าจะไม่่มีีมููลทางกฎหมายรองรัับ48 ปััญหา 
ท่ี่�เกิิดจากกรณีีดังกล่าว ได้้แก่่

47	 Winters, R., ‘Querulant Delusions: Litigious Behavior and Mental Health’ (2017) 28(4) Journal of  
	 Forensic Psychiatry & Psychology, 500–515.
48	ร ายงานจากสมาคมจิิตเวชศาสตร์์นานาชาติิ (World Psychiatric Association, WPA) ระบุุว่่า บุุคคลท่ี่�มีีภาวะ  
	 Querulant Delusion หรืือ Litigious Paranoia มัักแสดงพฤติิกรรมยื่่�นฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก โดยเชื่่�อว่่าตนเอง 
	ถููก ละเมิิดสิทธิิ แม้้ว่าจะไม่่มีีหลัักฐานสนัับสนุุน ซึ่่�งเป็็นอาการที่�พบได้้ในโรคทางจิิตเวชบางประเภท เช่่น โรคหลงผิดิ  
	 (Delusional Disorder) หรืือ โรคหวาดระแวง (Paranoia) (Freckelton, I., ‘Querulous Litigants and  
	 the Legal System’ (2019) 65 International Journal of Law and Psychiatry 101, 110.)
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			   -	ศาลต้้องรัับมืือกัับคดีีที่่�ไม่่สามารถแก้้ไขได้้ในทางกฎหมาย คำำ�ร้้องที่่�ถููกยื่่�นจากบุุคคลที่่�มีี 
ปััญหาทางสุุขภาพจิตมัักเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับข้้อกล่าวหาท่ี่�ไม่่มีีมููล เช่่น อ้้างว่่าถููกละเมิิดสิทธิิจาก 
สิ่่�งท่ี่�ไม่่มีีอยู่่�จริิง หรืือพยายามตีีความกฎหมายไปในทิศทางท่ี่�ผิิดเพี้้�ยน49 
			   -	การใช้้กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�หรัับอาการทางจิิตของผู้้�ร้้อง – ในบางกรณีี  
ผู้้�ร้้องไม่่ได้้มีีเป้้าหมายเพื่่�อให้้ศาลพิิจารณาคดีีอย่่างแท้้จริิง แต่่ใช้้การยื่่�นฟ้้องเป็็นช่่องทางแสดงออกถึึง 
ปััญหาทางจิิตของตนเอง ทำำ�ให้้ระบบศาลต้้องแบกรับคดีีที่�ไม่่ควรมีีอยู่่�ในระบบ50 
			   -	การลดความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อกระบวนการศาล – เมื่่�อมีีกรณีีที่่�บุุคคลสามารถ 
ยื่่�นฟ้องศาลได้้โดยไม่่มีีข้้อจำำ�กัดที่�เข้้มงวด แม้้ว่าจะเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลหรืือไม่่สมเหตุุสมผล อาจทำำ�ให้้ 
ประชาชนทั่่�วไปตั้้�งคำำ�ถามต่่อความเข้้มงวดของระบบศาล51 
		  เพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดสิิทธิิและลดภาระของศาล จึึงควรศึึกษาแนวทางจากศาลหรืือองค์์กร 
ตุุลาการในต่่างประเทศ เช่่น คำำ�สั่่�งในการยื่่�นฟ้้อง (Vexatious Litigant Orders) หรืือการกำำ�หนด 
เงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมสำำ�หรัับผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องในลักษณะฟุ่่�มเฟืือย เพื่่�อรัักษาความยุุติิธรรมและประสิิทธิิภาพ 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี

49	 ศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีรายงานว่า มีีบุคคลท่ี่�มีีภาวะ Querulant Delusion ซึ่่�งเป็็นอาการทางจิิตท่ี่�ทำำ�ให้้ 
	บุ คคลเชื่่�อว่่าตนเองถููกละเมิิดสิทธิิอย่่างร้้ายแรง แม้้ว่าจะไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงรองรัับ โดยบุุคคลเหล่่านี้้�มัักยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ�� ๆ   
	 แม้้ว่าศาลจะเคยปฏิิเสธคำำ�ร้้องของพวกเขาไปแล้้ว (Schanda, H., ‘Legal Paranoia and Constitutional Court  
	 Review’ (2019) 41(3) German Constitutional Review Journal, 145-161).
50	ร ายงานของคณะกรรมการตุุลาการแห่่งสหราชอาณาจัักรระบุุว่่า ในบางกรณีี ผู้้�ร้้องที่่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิิต 
	 ใช้้กระบวนการศาลเป็็นช่องทางในการปลดปล่่อยความคัับข้้องใจของตนเองมากกว่าท่ี่�จะมุ่่�งหวัังผลทางกฎหมาย 
	ที่ ่�แท้้จริิง โดยพบว่่ามีีบุุคคลที่่�ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากในประเด็็นเดิิมแม้้ว่่าศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยไปแล้้ว (UK Judicial  
	 Committee Report on Mental Health and the Courts, 2019, 115-130).
51	ค ณะกรรมการตุลาการแห่่งสหราชอาณาจัักรระบุุว่่า การที่�ประชาชนรับรู้้�ว่่าศาลต้้องพิิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุ 
	จำ ำ�นวนมาก อาจทำำ�ให้้เกิิดข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับความสามารถของศาลในการคัดกรองคดีี ส่่งผลให้้ประชาชนมองว่่า 
	ร ะบบศาลเปิิดโอกาสให้้เกิิดการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิด (UK Judicial Committee Report on Vexatious  
	 Litigation, 2020, 92-110).
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สถิิติิคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซากที่่�เข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญระหว่่างปีี 2560 - 256852 

ข้้อมููล ณ วัันที่่� 17 กุุมภาพัันธ์ 2568

หมายเหตุุ		กรณีีที่ ่�คำำ�ร้้องมีีลักษณะเป็็นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือซ้ำำ��ซาก หมายถึึง กรณีีที่่�บุุคคลเดีียวกััน 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลไม่่น้้อยกว่า 5 ครั้้�งภายในหนึ่่�งปีี ซึ่่�งเป็็นแนวทางท่ี่�สอดคล้้องกัับหลัักการ Vexatious 	
Litigant Order ในสหรััฐอเมริิกา ที่่�กำำ�หนดว่่าหากบุุคคลใดยื่่�นฟ้้องไม่่น้้อยกว่่า 5 คดีี และถููก 
ศาลวิินิิจฉััยว่่าไม่่มีีมููลหรืือถููกปฏิิเสธ ศาลอาจพิิจารณาขึ้้�นบัญชีีบุุคคลดัังกล่่าวเป็็น Vexatious 	
Litigant 53 ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาสถิิติิคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงซึ่่�งเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญในปี พ.ศ. 2567  
เปรีียบเทีียบกัับจำำ�นวนคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือซ้ำำ��ซากที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องและไม่่นำำ�เข้้าสู่่�สารบบคดีี 
ในปีเดีียวกััน (82 เรื่่�อง : 87 เรื่่�อง) จะเห็็นได้้ว่าคำำ�ร้้องประเภทดัังกล่าวมีีจำำ�นวนมากกว่าคำำ�ร้้องปกติ 
ท่ี่�ศาลต้้องพิิจารณาอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ54 
		  4.1	ข้้อจำำ�กัดของกลไกปััจจุุบัันในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้อง
				ก    ารกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องก่่อนเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นกลไกสำำ�คัญ 
ที่่�ช่่วยลดภาระของศาลและป้้องกัันไม่่ให้้ศาลต้้องพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุสมควร อย่่างไรก็ตาม 
แม้้ว่่าประเทศไทย จะมีีกลไกคััดกรองคำำ�ร้้องผ่่านพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 42 แต่่ในทางปฏิิบััติิกลไกดังกล่าวยัังคงมีีข้้อจำำ�กัด 
หลายประการที่�อาจส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการพิจารณาคดีี
52	 ผู้้�เขีียนได้้รวบรวมข้้อมููลจากสำำ�นัักบริิหารจัดการงานคดีี สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อจััดทำำ�ข้้อมููลในรููปแบบ 
	 แผนภููมิ.
53	 California Code of Civil Procedure, § 391-391.8 (2022).
54	ค วามเห็็นของผู้้�เขีียน.
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				    4.1.1		ข้้ อจำำ�กัดของมาตรา 42 และปััญหาท่ี่�พบในทางปฏิิบััติิ
							ก       .	ข้้ อจำำ�กัดด้้านอำำ�นาจของหน่่วยงานธุรการศาลรััฐธรรมนููญ
							       มาตรา 42 วรรคสอง กำำ�หนดให้้หน่่วยงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจให้้ 
คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อแก้้ไขหรืือเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องให้้ถููกต้้อง หากพบว่่าคำำ�ร้้องขาดรายการที่่�จำำ�เป็็น 
หรืือไม่่ชััดเจน อย่่างไรก็ตาม กฎหมายมิิได้้ให้้อำำ�นาจแก่่หน่่วยงานธุุรการในการปฏิิเสธการรัับคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�ไม่่สมบููรณ์หรืือท่ี่�ผู้้�ร้้องไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไขตามคำำ�แนะนำำ�ที่�ได้้รับ ซึ่่�งส่่งผลให้้คำำ�ร้้องท่ี่�ยังัคงมีีข้้อบกพร่อง
อาจเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาของศาลโดยไม่่จำำ�เป็็น55 
							ข้้       อจำำ�กัดนี้้�แตกต่างจากระบบศาลในบางประเทศ เช่่น สหรััฐอเมริิกา และ สหราช 
อาณาจัักร ที่่�หน่่วยงานธุุรการของศาลมีีอำำ�นาจคััดกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น และสามารถปฏิิเสธคำำ�ร้้อง 
ที่่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ได้้โดยตรง ซึ่่ �งช่่วยลดภาระของศาลและทำำ�ให้้กระบวนการพิิจารณา 
มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น56 
							       ข.	ข้้ อจำำ�กัดด้้านความชััดเจนของเกณฑ์์การกลั่่�นกรองคำำ�ร้้อง
							       แม้้ว่ามาตรา 42 จะระบุุรายละเอีียดที่�คำำ�ร้้องต้้องมีี เช่่น ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง แต่่ไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรฐานที่�ชััดเจนในการพิจารณาว่่าคำำ�ร้้องขาดรายการสำำ�คัญในระดัับ 
ที่่�ไม่่สามารถรับไว้้พิิจารณาได้้หรืือไม่่ ทำำ�ให้้การตีีความเงื่่�อนไขการกลั่่�นกรองอาจขึ้้�นอยู่่�กับดุุลยพิินิิจ 
ของเจ้้าหน้้าที่่�ธุุรการศาลซึ่่�งอาจทำำ�ให้้เกิิดความไม่่สม่ำำ��เสมอในการคัดกรองคำำ�ร้้อง หรืืออาจทำำ�ให้้เกิิด 
ปััญหาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่สมบููรณ์ยัังคงเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณา

55	 มาตรา 42 คำำ�ร้้องต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือใช้้ถ้้อยคำำ�สุภาพ มีีรายการครบถ้้วนตามแบบท่ี่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาล  
	ซึ่่ �งอย่่างน้้อยต้้องระบุุ
		  (1)	ชื่่�อและท่ี่�อยู่่�ของผู้้�ร้้อง
		  (2)	เรื่่�องหรืือการกระทำำ�ทั้้�งหลายอัันเป็็นเหตุุให้้ต้้องขอให้้ศาลมีีคำำ�วินิิจฉััยพร้้อมทั้้�งข้้อเท็จ็จริิงหรืือพฤติิการณ์ 
			ที่   �เก่ี่�ยวข้้อง
		  (3)	มาตราของรััฐธรรมนููญและกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับเหตุุในคำำ�ร้้อง
		  (4)	คำำ�ขอท่ี่�ระบุุความประสงค์์จะให้้ศาลดำำ�เนิินการอย่่างใดพร้้อมทั้้�งเหตุุผลสนัับสนุุนโดยชััดแจ้้ง
		ก  ารยื่่�นคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�ง ให้้คู่่�กรณีีจัดทำำ�สำำ�เนายื่่�นต่อศาลตามจำำ�นวนที่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาลด้้วย
		คำ  ำ�ร้้องใดมีีรายการไม่่ครบถ้้วนตามวรรคหนึ่่�ง หรืือไม่่ชััดเจน หรืือไม่่อาจเข้้าใจได้้ ให้้หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบ 
	 งานธุรการของศาลให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อดำำ�เนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องนั้้�นให้้ถููกต้้อง
		  ในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ผู้้�ร้้องจะดำำ�เนิินการทั้้�งปวงด้้วยตนเองหรืือมอบฉัันทะให้้ทนายความหรืือ 
	บุ คคลอื่่�นยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือดำำ�เนิินคดีีแทนผู้้�ร้้องได้้ ผู้้�รัับมอบฉัันทะต้้องบรรลุนิิติิภาวะแล้้วและมีีความรู้้�ความสามารถ 
	ที่ �อาจดำำ�เนิินการแทนผู้้�มอบฉัันทะได้้
56	 Rosenberg, M., ‘Judicial Review and the Vexatious Litigant: A Comparative Analysis’ (2020) 133(5)  
	 Harvard Law Review, 1145–1173.
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							ค       .	ปั ญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องในลักษณะ Vexatious Litigation
							       ศาลรััฐธรรมนููญไทยยัังไม่่มีีมาตรการที่่�ใช้้ควบคุุมการยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก 
Vexatious Litigation) อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพ แม้้ว่าจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องซ้ำำ��หลายครั้้�งแต่่ไม่่มีีบทลงโทษ 
หรืือกลไกที่่�สามารถยับยั้้�งการใช้้สิิทธิิในทางที่่�ผิิดได้้ ทำำ�ให้้มีีบุุคคลที่่�ใช้้ช่่องว่่างของกฎหมายยื่่�นคำำ�ร้้อง
หลายครั้้�งในเรื่่�องเดีียวกััน หรืือยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ขาดเหตุผุลทางกฎหมายซ้ำำ�� ๆ แม้้จะทราบว่่าศาลจะไม่รั่ับ
ไว้้พิจารณาก็็ตาม
				    4.1.2		ปั ญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�นจาก Vexatious Litigation ต่่อศาลรััฐธรรมนููญไทย
							ก       ารใช้้กระบวนการศาลโดยไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) ไม่่เพีียงแต่่ส่่งผลกระทบ 
ต่่อระบบศาลทั่่�วไปแต่่ยัังมีีผลกระทบอย่่างสำำ�คัญต่่อศาลรััฐธรรมนููญไทยซึ่่�งมีีภารกิิจหลัักในการ 
พิิจารณาคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ และต้้องรัับภาระจากคำำ�ร้้องจำำ�นวนมากที่่�ยื่่�นโดยบุุคคลทั่่�วไป 
องค์์กร หรืือหน่่วยงานของรัฐั คดีีที่�เข้้าสู่่�ศาลรัฐัธรรมนููญจำำ�นวนมากในช่วงเวลาท่ี่�ผ่่านมาพบว่่ามีีคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุสมควร หรืือเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�ยื่่�นโดยเจตนาท่ี่�ไม่่สุุจริิตส่่งผลให้้เกิิดปัญหาหลายประการ ได้้แก่่ 
(1) การเพิ่่�มภาระงานให้้กับศาลรััฐธรรมนููญ (2) ความล่่าช้้าในการพิจารณาคดีีสำำ�คัญ และ (3) การลด
ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อกระบวนการศาลรััฐธรรมนููญ
							ก       .	ก ารเพิ่่�มภาระงานให้้กับศาลรััฐธรรมนููญ
							       หนึ่่�งในผลกระทบที่่�สำำ�คัญของ vexatious litigation คืือ การเพิ่่�มปริิมาณงาน 
ให้้กับศาลรััฐธรรมนููญโดยไม่่จำำ�เป็็น ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อทั้้�งกระบวนการพิจารณาคดีีและการบริิหารจัดการ 
ทรััพยากรของศาล ศาลรััฐธรรมนููญต้้องจััดสรรเวลาและกำำ�ลังคนในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลเหตุุ 
หรืือไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมายท่ี่�สมควร ทำำ�ให้้ทรััพยากรที่�ควรใช้้ไปกัับคดีีที่�มีีความสำำ�คัญและมีีผลกระทบ
ต่่อประเทศชาติิ ต้้องถููกเบ่ี่�ยงเบนไปใช้้กับคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล จึึงทำำ�ให้้เกิิดภาระท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นกับองค์์กรตุลาการ
							       จากสถิิติิของศาลรััฐธรรมนููญไทยในช่่วงเวลาหลัังการประกาศใช้้รัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มีีจำำ�นวนคำำ�ร้้องที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 
คำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงตามมาตรา 213 ของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งพบว่่ามีีปริิมาณมากกว่าคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�อง 
พิิจารณามากกว่าสองเท่่า57 ทั้้�งนี้้� คำำ�ร้้องประเภทนี้้�สามารถยื่่�นโดยประชาชนทั่่�วไปซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่�การใช้้ 
สิิทธิิทางศาลโดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร นอกจากนี้้�ยังัพบว่่ามีีบุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลบางรายใช้้ช่องทางนี้้� 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ�� ๆ  ในเรื่่�องเดีียวกัันแม้้ว่าศาลจะเคยมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้วทำำ�ให้้ศาลต้้องพิิจารณาคำำ�ร้้อง 
เหล่่านี้้�ซ้ำำ��โดยไม่่จำำ�เป็็น 
							ก       ารเพิ่่�มขึ้้�นของ vexatious litigation ทำำ�ให้้ศาลต้้องใช้้เวลามากขึ้้�นในการคัดกรอง 
คำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีสาระสำำ�คัญซึ่่�งส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อความสามารถในการจััดการคดีีที่่�มีีผลกระทบสููง  
โดยเฉพาะคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการพิจารณากฎหมายสำำ�คัญและการตีีความรััฐธรรมนููญ ศาลต้้องแบ่่งเวลา 

57	 ศาลรััฐธรรมนููญไทย. ‘สถิิติิคำำ�ร้้อง พ.ศ. 2560-2568’ (2568).
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และกำำ�ลังคนไปกัับการตรวจสอบคำำ�ร้้องที่่�อาจขาดมููล หรืือคำำ�ร้้องที่่�มีีการใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�ผิิด  
ปััญหานี้้�ยัังส่่งผลให้้เกิิดต้้นทุนทางการบริิหารและงบประมาณท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�น เนื่่�องจากศาลต้้องใช้้ทรััพยากร
ในการดำำ�เนิินกระบวนการเบื้้�องต้้น เช่่น การรับคำำ�ร้้อง การตรวจสอบความครบถ้้วนของเอกสาร และ
การกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล
							       ข.	ค วามล่่าช้้าในการพิจารณาคดีีสำำ�คัญ
							       หนึ่่�งในผลกระทบที่่�สำำ�คัญของ vexatious litigation คืือการทำำ�ให้้กระบวนการ 
พิิจารณาคดีีสำำ�คัญของศาลรััฐธรรมนููญต้้องล่่าช้้า อัันส่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 
หลัักของศาลในการตีีความรััฐธรรมนููญและวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายและการใช้้ 
อำำ�นาจขององค์์กรรััฐ โดยคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายเพีียงพอ หรืือคำำ�ร้้องที่่�มีีลักษณะเป็็น  
vexatious litigation สร้้างภาระให้้แก่่ศาลในการกลั่่�นกรองและพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องใดควรรับัไว้้พิจารณา 
และคำำ�ร้้องใดควรถููกปฏิิเสธ ซึ่่�งส่่งผลให้้คดีีสำำ�คัญท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะต้้องถููกเลื่่�อนออกไป 
โดยไม่่จำำ�เป็็น ปััญหานี้้�สะท้้อนให้้เห็็นชัดจากสถิิติิของศาลรััฐธรรมนููญไทยระหว่่างปีี 2560–2568  
ซึ่่�งพบว่่ามีีจำำ�นวนคำำ�ร้้องฟ้้องตรงเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ โดยหลายคำำ�ร้้องมีีเนื้้�อหาคล้้ายกัันแม้้ผู้้�ร้้อง 
จะเป็็นคนละคน และบางกรณีีเป็็นการยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��โดยบุุคคลเดิิม แม้้ศาลจะเคยวิินิิจฉััยแล้้วก็็ตาม  
ผลลััพธ์์คืือศาลต้้องใช้้เวลาแยกแยะคำำ�ร้้องเพื่่�อพิิจารณาความมีีมููลในชั้้�นต้้น ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่กระทบต่่อ 
ระยะเวลาการพิจารณาคดีีสำำ�คัญเท่่านั้้�น แต่่ยังัก่่อให้้เกิิดภาระด้้านการบริิหารจัดัการทรัพัยากรของศาล  
และอาจบั่่�นทอนความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อประสิิทธิิภาพของระบบศาลรััฐธรรมนููญในระยะยาว
							ค       .	ก ารลดความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อกระบวนการศาลรััฐธรรมนููญ
							       หนึ่่�งในปัจจััยท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อกระบวนการยุติิธรรม 
ของศาลรััฐธรรมนููญ คืือ การฟ้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย (Vexatious Litigation)  
ซึ่่�งรวมถึึงการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดข้้อเท็็จจริิงเพีียงพอ หรืือการตีีความกฎหมายในลักษณะท่ี่�ผิิดเพี้้�ยนไปจาก 
หลัักการที่่�ถููกต้้อง ปััญหานี้้�ส่่งผลให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากเพื่่�อกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องที่่�ไม่่สมเหตุุ
สมผล และอาจทำำ�ให้้ประชาชนมองว่่ากระบวนการพิิจารณาของศาลไม่่มีีประสิิทธิิภาพและขาดความ
เข้้มงวดในการคัดกรองคดีี
							ก       ารฟ้้องร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายอาจเกิิดจากผู้้�ร้้องที่่�ไม่่เข้้าใจข้้อกฎหมาย 
อย่่างถููกต้้อง หรืือจากการใช้้สิทธิิทางศาลอย่่างไม่่เหมาะสม โดยอาจอยู่่�ในรููปของการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาด 
เหตุุผลเพีียงพอ หรืือการยื่่�นคำำ�ร้้องในเรื่่�องเดีียวกัันซ้ำำ��หลายครั้้�งแม้้ว่าศาลจะมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้วก็็ตาม58  

ปรากฏการณ์นี้้�ก่่อให้้เกิิดผลกระทบในหลายมิิติิ ได้้แก่่

58	 Zuckerman, A., Misuse of Judicial Process and Access to Justice (Oxford University Press, 2020).
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			   -	การลดทอนประสิิทธิิภาพของกระบวนการพิิจารณา เมื่่�อศาลต้้องใช้้เวลาและทรััพยากร 
ไปกัับการพิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีสาระสำำ�คัญ อาจทำำ�ให้้กระบวนการวินิิจฉััยคดีีที่�มีีความสำำ�คัญต้้องล่่าช้้า 
ออกไป
			   -	การทำำ�ให้้ศาลถููกมองว่่าเป็น็ช่่องทางสำำ�หรัับการฟ้้องร้้องโดยไม่่จำำ�เป็็น เมื่่�อบุุคคลสามารถ 
ใช้้ช่่องทางศาลได้้โดยไม่่มีีข้้อจำำ�กัดที่่�เข้้มงวดในการคัดกรองคำำ�ร้้อง ประชาชนอาจมองว่่าระบบศาล 
ไม่่ได้้มีีมาตรฐานสููงพอในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีเหตุุผล
			   -	การเพิ่่�มภาระให้้กับเจ้้าหน้้าที่่�ศาลและหน่่วยงานธุุรการ เจ้้าหน้้าที่่�ศาลต้้องกลั่่�นกรองและ 
ประเมิินคำำ�ร้้องทุุกฉบัับที่่�ถููกยื่่�น ซึ่่�งหากมีีปริิมาณคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุจำำ�นวนมาก อาจทำำ�ให้้ภาระงาน 
เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมาก และส่่งผลกระทบต่่อการดำำ�เนิินงานของศาลในภาพรวม

5.	แนวทางของศาลต่่างประเทศในการดำำ�เนิินการกัับผู้้�ที่่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิตใช้้สิทธิิ
ทางศาลในลักษณะที่่�อาจก่่อให้้เกิิดภาระต่่อกระบวนการยุุติิธรรม
		ก  ารฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) เป็็นปััญหาที่่�ศาล 
ในหลายประเทศต้้องเผชิิญ โดยเฉพาะในระบบกฎหมายที่่�เปิิดโอกาสให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึง 
กระบวนการยุุติิธรรมได้้โดยเสรีี แม้้ว่่าสิิทธิิในการยื่่�นฟ้้องคดีีจะเป็็นหลัักการสำำ�คัญในรัฐที่่�ยึึดมั่่�น 
ในหลัักนิิติิรััฐ (Rule of Law) แต่่เมื่่�อมีีการใช้้สิิทธิินี้้�ในทางที่่�เป็็นภาระเกิินควร เช่่น การยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�ขาดมููลทางกฎหมาย การยื่่�นฟ้องในประเด็็นที่�ศาลเคยมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้ว หรืือการใช้้กระบวนการศาล 
เพื่่�อก่่อกวนหรืือถ่่วงเวลาฝ่่ายตรงข้้าม ปััญหาเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงสร้้างภาระให้้กับศาลและตุุลาการ แต่่ยััง 
ส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรมทำำ�ให้้คดีีสำำ�คัญที่่�มีีผลกระทบต่่อสาธารณะ 
ต้้องเผชิญกัับความล่่าช้้า
		  ในหลายกรณีีบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก อาจเป็็นผู้้�ที่่�มีีความเชื่่�อมั่่�นอย่่าง 
สุุดโต่่งในสิทธิิของตนเอง แม้้ว่าจะไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงหรืือกฎหมายรองรัับอย่่างชััดเจนก็ตาม อย่่างไรก็ตาม 
ปััญหานี้้�ยิ่่�งซัับซ้้อนขึ้้�นเมื่่�อเกี่่�ยวข้้องกัับบุุคคลที่่�มีีภาวะทางจิิต เช่่น ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) 
โรคหลงผิิด (Delusional Disorder) หรืืออาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (Querulant Delusion)  
ซึ่่�งส่่งผลให้้บุคุคลเหล่่านี้้�เชื่่�อว่่าตนถููกละเมิดิสิิทธิิและจำำ�เป็็นต้้องใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อปกป้้องตนเอง  
แม้้ว่่าจะไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายก็็ตาม ลัักษณะดัังกล่่าวพบได้้ในหลายประเทศซึ่่�งบุุคคลที่่�มีีปััญหา 
ทางจิิตบางรายมัักใช้้กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นช่่องทางแสดงออกถึึงความเชื่่�อหรืือความคัับข้้องใจของ 
ตนเองมากกว่าท่ี่�จะใช้้ศาลเป็็นหนทางในการหาข้้อยุุติิของปััญหาทางกฎหมาย
		  ในระดัับสากล ศาลในบางประเทศได้้มีีมาตรการเพื่่�อควบคุุม vexatious litigation ท่ี่�เกิิดจาก 
บุุคคลที่่�มีีภาวะทางจิิต เช่่น การกำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งห้้ามมิิให้้บุุคคลที่่�มีีประวััติิฟ้้องร้้อง 
ซ้ำำ��ซากสามารถยื่่�นฟ้องใหม่่ได้้โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตล่่วงหน้้า หรืือการกำำ�หนดให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องผ่่าน 
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การตรวจสอบภาวะทางจิิตก่่อนเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาคดีี ทั้้�งนี้้� มาตรการเหล่่านี้้�ถููกออกแบบ 
ให้้สามารถป้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�เป็็นภาระโดยไม่่จำำ�เป็็น ในขณะเดีียวกัันก็ยังัต้้อง 
คำำ�นึงถึึงหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลท่ี่�มีีภาวะทางจิิต ไม่่ให้้ถููกละเมิิดโดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่าจะยัังไม่่มีีมาตรการเฉพาะสำำ�หรัับการควบคุุม vexatious litigation 
ที่่�เกิิดจากผู้้�มีีภาวะทางจิิต แต่่แนวทางการปรัับปรุุงระบบคััดกรองคำำ�ร้้องที่่�เหมาะสมอาจช่่วยลดภาระ 
ของศาลรััฐธรรมนููญและศาลอื่่�น ๆ ได้้ เช่่น การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ที่่�เข้้มงวดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติ ิ
ของผู้้�ร้้อง หรืือการให้้เจ้้าหน้้าที่่�ธุุรการของศาลสามารถปฏิิเสธคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายได้้ 
ในเบื้้�องต้้น การศึกษาตััวอย่่างมาตรการในต่างประเทศและการวิเคราะห์์แนวทางท่ี่�สามารถนำำ�มาปรัับใช้้ 
ในระบบศาลไทยจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นในการสร้้างสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ร้้องกัับการรักษา 
ประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุติิธรรม
		  แนวทางท่ี่�ศาลในประเทศต่่าง ๆ  ใช้้ในการรับมืือกัับปััญหาดัังกล่าวอาจแตกต่างกัันไปตามระบบ
กฎหมาย แต่่โดยทั่่�วไปมีีมาตรการและวิิธีีการดังต่่อไปนี้้�
		  1.	 การแต่่งตั้้�งผู้้�พิิทัักษ์์สิิทธิิหรืือผู้้�ปกครองทางกฎหมาย (Guardianship or Legal  
Representation)
			   ในบางกรณีีที่�บุุคคลถููกพิจารณาว่่าไม่่สามารถดำำ�เนิินกระบวนการทางกฎหมายด้้วยตนเองได้้ 
เนื่่�องจากข้้อจำำ�กัดทางสุุขภาพจิิต หรืือขาดความสามารถทางกฎหมายที่่�จะดำำ�เนิินคดีีได้้อย่่างมีีเหตุุผล 
ศาลในหลายประเทศสามารถแต่่งตั้้�งผู้้�พิิทัักษ์สิิทธิิ (guardian) หรืือผู้้�ปกครองหรืือผู้้�แทนโดยชอบธรรม 
(legal representative) เพื่่�อช่่วยเหลืือบุุคคลนั้้�นในกระบวนการพิจารณาคดีี วิิธีีการนี้้�มีีจุดมุ่่�งหมายเพื่่�อ59

							       1.		ป้ องกัันการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
							       2.		คุ้้ �มครองสิิทธิิและผลประโยชน์์ของบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัด
							       3.		 สนัับสนุุนให้้กระบวนการยุุติิธรรมดำำ�เนิินไปอย่่างมีีความรอบคอบ
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
					     (1)		 สหรััฐอเมริิกา
							       ในระบบกฎหมายของสหรััฐอเมริิกา ศาลสามารถแต่่งตั้้�ง guardian ad litem ซึ่่�งเป็็น 
บุุคคลที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตััวแทนของบุุคคลที่่�ไม่่สามารถดำำ�เนิินคดีีด้้วยตนเองได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีี 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิต ตััวแทนดังกล่าวมีีหน้้าท่ี่�ในการปกป้องผลประโยชน์์ของบุุคคลนั้้�น 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี

59	 Hodgson, J. S., and Lewans, M., Guardianship and Legal Representation: Comparative Perspectives 	
	 (Oxford University Press, 2017).
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							       กฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       Federal Rules of Civil Procedure, Rule 17(c) กำำ�หนดให้้ศาลแต่่งตั้้�งตััวแทน 
หรืือผู้้�ปกครองในกรณีีที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นบุุคคลที่่�มีีข้้อจำำ�กัดด้้านความสามารถ เช่่น เด็็กหรืือบุุคคลที่่�มีี 
ปััญหาทางจิิต โดยตััวแทนจะต้้องเป็็นบุคคลท่ี่�สามารถปกป้องสิิทธิิของผู้้�ร้้องได้้อย่่างเหมาะสม60

							       คำำ�พิพากษาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       ในคดีี Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960) ศาลสหรััฐพิิจารณาเรื่่�อง
ความสามารถทางจิิตของจำำ�เลย โดยกำำ�หนดให้้การพิจารณาคดีีต้้องมีีผู้้�แทนหรืือกระบวนการช่วยเหลืือ 
สำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต เพื่่�อให้้กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นธรรม61 
					     (2)		 เยอรมนีี
							       ในประเทศเยอรมนีี กฎหมายแพ่่ง Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) มาตรา 1896  
ระบุุให้้ศาลสามารถแต่่งตั้้�ง Betreuer (ผู้้�ปกครองทางกฎหมาย) ให้้แก่่บุุคคลที่่�ไม่่สามารถจัดการ 
เรื่่�องส่่วนตัวหรืือดำำ�เนิินการทางกฎหมายได้้ด้้วยตนเอง เช่่น กรณีีบุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิตหรืือผู้้�สููงอายุุ
ท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดด้้านสุขภาพ

60	 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 17(c).
	 Rule 17(c) Minor or Incompetent Person
	 (c)(1) With a Representative.
	 The following representatives may sue or defend on behalf of a minor or an incompetent  
	 person:
		  (A)	a general guardian;
		  (B)	a committee;
		  (C)	a conservator; or
		  (D)	a like fiduciary.
	 (c)(2) Without a Representative.
	 A minor or an incompetent person who does not have a duly appointed representative  
	 may sue by a next friend or by a guardian ad litem. The court must appoint a guardian ad  
	 litem—or issue another appropriate order—to protect a minor or incompetent person who is  
	 unrepresented in an action.
61	 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960).
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							       หลัักเกณฑ์์ในการแต่่งตั้้�งผู้้�ปกครอง
							       1.		บุ ุคคลนั้้�นต้้องได้้รัับการประเมิินจากผู้้�เชี่่�ยวชาญทางการแพทย์์ว่่าไม่่สามารถ 
จััดการชีีวิตส่่วนตัวหรืือเรื่่�องกฎหมายได้้อย่่างสมเหตุุสมผล
							       2.		 ผู้้�ปกครองท่ี่�ได้้รับการแต่่งตั้้�งจะต้้องมีีคุณสมบััติิและความสามารถที่�จะช่่วยเหลืือ 
บุุคคลนั้้�นได้้อย่่างเหมาะสม
							       หน้้าท่ี่�ของผู้้�ปกครอง
							       1.		จั ดการผลประโยชน์์ทางกฎหมายของบุุคคล
							       2.		ดำ ำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรมแทนบุคคลในกรณีีที่�จำำ�เป็็น
							       กฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       1.		 BGB §1896: ศาลสามารถแต่่งตั้้�งผู้้�ปกครองสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�ไม่่สามารถตัดสินใจ 
ได้้เองในเรื่่�องส่่วนตััวหรืือนิิติิกรรม โดยต้้องพิิสููจน์์ว่่าการแต่่งตั้้�งดัังกล่่าวจำำ�เป็็นสำำ�หรัับการปกป้้อง 
ผลประโยชน์์ของบุุคคลนั้้�น62 

62	 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), §1896.
	 Section 1896: Appointment of a guardian
	 (1)	If a person is unable to manage their affairs due to a mental illness or a physical, mental,  
	 or psychological disability, and such management is necessary, the court must appoint a guardian  
	 upon request or ex officio.
	 (1a) A guardian may also be appointed to provide consent for medical treatment when the  
	 affected person cannot make an informed decision due to their condition, provided such  
	 treatment is necessary.
	 (2)	A guardian is not to be appointed if the individual’s affairs can be managed in another way,  
	 such as through the assistance of family members, powers of attorney, or other support  
	 measures that do not require the formal appointment of a guardian.
	 (3)	The scope of the guardian’s responsibilities is to be determined by the needs of the  
	 individual, and the appointment should not exceed what is strictly necessary.
	 (4)	The guardian is obligated to act in the best interests of the person under guardianship  
	 and must take their wishes and preferences into account, provided these do not contradict  
	 their well-being.
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							       2.		 BGB §1901: ผู้้�ปกครองต้้องดำำ�เนิินการแทนบุุคคลในเรื่่ �องที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับ 
ชีีวิตส่่วนตัวหรืือกฎหมาย โดยคำำ�นึงถึึงผลประโยชน์์สููงสุุดของบุุคคลนั้้�น63 
							ก       ารแต่่งตั้้�งผู้้�พิิทัักษ์สิิทธิิหรืือผู้้�ปกครองทางกฎหมายถืือเป็็นวิธีีการที่�ได้้รับการยอมรัับ 
ในหลายประเทศ เนื่่�องจากช่่วยรัักษาความสมดุุลระหว่่างการปกป้้องสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีข้้อจำำ�กัด 
และการรักษาประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุติิธรรม อย่่างไรก็ตาม การแต่่งตั้้�งดัังกล่าวต้้องดำำ�เนิินการ 
ภายใต้้กระบวนการที่่�รััดกุุม โดยอาศััยการประเมิินจากผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อป้้องกัันการละเมิิด 
สิิทธิิของบุุคคลท่ี่�ได้้รับการแต่่งตั้้�ง
		  2.	 การประเมิินความสามารถทางจิิต (Competency Evaluation)
			   ในกระบวนการพิจารณาคดีีศาลอาจมีีกรณีีที่�ต้้องประเมิินความสามารถทางจิิต (competency)  
ของบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น จำำ�เลยหรืือคู่่�ความ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นอาจมีีข้้อจำำ�กัด 
ทางสุุขภาพจิิตที่่�ส่่งผลต่่อความสามารถในการเข้้าใจหรืือมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการพิิจารณาคดีี 
ได้้อย่่างเหมาะสม64 
			ก   ารประเมิินดังกล่่าวมัักดำำ�เนิินการโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญทางด้้านจิิตเวชหรืือจิิตวิิทยา ซึ่่�งจะทำำ� 
การตรวจสอบและจััดทำำ�รายงานเพื่่�อพิิจารณาว่่าบุุคคลนั้้�นสามารถ

63	 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), §1901.
	 Section 1901: Scope of guardianship and duties of the guardian
	 (1)	The responsibilities of the guardian include managing the affairs of the person under  
	 guardianship to the extent necessary, based on the court’s determination of the scope of  
	 guardianship.
	 (2)	The guardian must act in the best interests of the person under guardianship. This includes  
	 respecting their wishes and taking their opinions into account, provided this does not conflict  
	 with their well-being.
	 (3)	In matters concerning the health and medical care of the person under guardianship,  
	 the guardian is obligated to: 
			   Consult with the person under guardianship about significant decisions.
			   Involve the person in the decision-making process to the extent possible, considering  
			   their ability to understand and express their wishes.
	 (4)	If the guardian must make a decision of significant importance, such as decisions regarding  
	 major medical interventions, they must consider not only the medical necessity but also the  
	 personal circumstances and previously expressed wishes of the person under guardianship.
	 (5)	The guardian must document significant decisions and, where necessary, obtain approval  
	 from the guardianship court for certain decisions as prescribed by law.
64	 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960).
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			   1.	 เข้้าใจกระบวนการพิจารณาคดีีและบทบาทของคู่่�ความในคดีีได้้หรืือไม่่
			   2.	มีีค วามสามารถในการสื่่ �อสารและให้้ข้้อมููลที่่�เกี่่ �ยวข้้องเพื่่ �อป้้องกัันสิิทธิิของตนเอง 
ได้้หรืือไม่่65  หากผลการประเมิินพบว่่าบุุคคลมีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต ศาลอาจใช้้มาตรการเพิ่่�มเติิม เช่่น
							       -	ก ารกำำ�หนดเงื่่�อนไขในการดำำ�เนิินคดีี เช่่น ให้้มีีที่่�ปรึึกษาหรืือผู้้�ช่่วยในการดำำ�เนิิน 
กระบวนการ66 
							       -	ก ารแต่่งตั้้ �งผู้้�พิิทัักษ์์สิิทธิิ (guardian ad litem) เพื่่�อช่่วยบุุคคลดำำ�เนิินคดีี 
และปกป้องสิิทธิิของตน67 
							       -	ก ารเลื่่�อนหรืือระงัับการพิิจารณาคดีีจนกว่่าบุุคคลนั้้�นจะมีีความพร้้อม โดยอาจ 
ต้้องเข้้ารัับการฟื้้�นฟููสภาพจิตหรืือรัับคำำ�ปรึึกษา68 
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
					     (1)		 สหรััฐอเมริิกา
							       ในระบบกฎหมายของสหรััฐ กระบวนการตรวจสอบความสามารถทางจิิตหรืือ 
“Competency Hearing” ถููกนำำ�มาใช้้ในกรณีีที่�บุุคคลถููกสงสััยว่่าไม่่สามารถเข้้าใจหรืือให้้ความร่่วมมืือ 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี ตััวอย่่างท่ี่�สำำ�คัญ ได้้แก่่
							คดีี        Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960) ในคดีีนี้้� ศาลฎีีกาสหรััฐ 
ได้้กำำ�หนดมาตรฐานสำำ�หรัับการพิจารณาความสามารถทางจิิตของจำำ�เลย โดยวิินิิจฉััยว่่าจำำ�เลยจะต้้อง
							       -	มีีค วามสามารถในการเข้้าใจลัักษณะและความสำำ�คัญของกระบวนการพิจารณาคดีี
							       -	 สามารถช่่วยเหลืือทนายความของตนในการเตรีียมคดีีได้้อย่่างเหมาะสม 
หากบุคคลไม่่ผ่่านมาตรฐานดังกล่าว ศาลสามารถระงัับกระบวนการพิจารณาคดีีจนกว่าบุุคคลจะได้้รับ 
การฟื้้�นฟููสภาพจิต69 
							       กฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       มาตรฐานความสามารถทางจิิตได้้รับการพััฒนาตามกฎหมายของรััฐต่่าง ๆ  
โดยแต่่ละรััฐอาจมีีกระบวนการที่่ �แตกต่่างกััน เช่่น การประเมิินโดยผู้้�เชี่่ �ยวชาญที่่ �ศาลแต่่งตั้้ �ง 
และการรับรองจากผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตเวช70 
65	 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 12.2 กำำ�หนดให้้การประเมิินสภาพจิิตเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
	กร ะบวนการตรวจสอบความสามารถ.
66	 Mental Health Act 2014 (Victoria), ss. 39-42 กฎหมายในออสเตรเลีียท่ี่�กำำ�หนดให้้มีีการประเมิินสภาพจิต 
	 ของจำำ�เลยในกรณีีที่�จำำ�เป็็น.
67	 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), §1896 กฎหมายเยอรมันเก่ี่�ยวกัับการแต่่งตั้้�งผู้้�ปกครองทางกฎหมายสำำ�หรัับ 
	บุ คคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต.
68	 Godinez v. Moran, 509 U.S. 389 (1993) ศาลยืืนยัันว่าความสามารถทางจิิตต้้องครอบคลุมถึึงการช่วยเหลืือ 
	ที่ �เพีียงพอในการพิจารณาคดีี.
69	 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960).
70	 Godinez v. Moran, 509 U.S. 389 (1993) ยืืนยัันมาตรฐานความสามารถทางจิิตสำำ�หรัับจำำ�เลยในคดีีอาญา.
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					     (2)		 ออสเตรเลีีย
							       ในออสเตรเลีีย ศาลในรัฐต่่าง ๆ มีีอำำ�นาจในการสั่่�งให้้มีีการประเมิินสภาพจิิตใจ 
ของบุุคคล ในกรณีีที่่ �มีีความสงสััยเกี่่ �ยวกัับความสามารถในการเข้้าใจกระบวนการพิิจารณาคดีี  
โดยเฉพาะในกรณีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกฎหมายสุุขภาพจิต ตััวอย่่างสำำ�คัญ ได้้แก่่
							       Mental Health Act 2014 (Victoria) กฎหมายนี้้�กำำ�หนดให้้ศาลสามารถสั่่�งให้้มีี 
การตรวจสอบสุุขภาพจิิตของจำำ�เลยหรืือคู่่�ความที่่�มีีข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับความสามารถในการดำำ�เนิินคดีี  
หากผลการประเมิินพบว่่าบุุคคลนั้้�นมีีข้้อจำำ�กัด ศาลสามารถสั่่�งให้้บุุคคลได้้รับการดููแลหรืือการฟื้้�นฟูู 
ทางจิิตเวชก่่อนการดำำ�เนิินคดีี71 

71	 Mental Health Act 2014 (Victoria), ss. 39-42.
	 Section 39: Assessment Order
	 (1)	An authorized mental health practitioner or a registered medical practitioner may make  
	 an assessment order for a person if the practitioner or doctor:
		  (a)	has examined the person; and
		  (b)	believes that the person appears to have mental illness; and
		  (c)	believes that, because of the person’s mental illness, the person needs immediate  
		  treatment to prevent serious harm to themselves or others.
	 (2)	The order must include the duration and purpose of the assessment period, which cannot  
	 exceed the time necessary for the evaluation.
	 Section 40: Treatment Criteria
	 A person can only be provided with compulsory treatment if the following criteria are met:
		  (a)	The person has a mental illness.
		  (b)	The person requires immediate treatment to prevent serious harm to themselves or  
		  others or to prevent a significant deterioration in their mental or physical health.
		  (c)	There is no less restrictive means reasonably available to ensure the person receives  
		  the necessary treatment.
	 Section 41: Assessment of Decision-making Capacity
	 (1)	Before making an assessment order, a practitioner must determine whether the person has  
	 the capacity to make decisions about their mental health treatment.
	 (2)	The capacity is determined based on the person’s ability to:
		  (a)	understand the information relevant to the decision;
		  (b)	weigh the risks and benefits of the treatment; and
		  (c)	 communicate their decision effectively.
	 Section 42: Notification of Assessment Order
	 (1)	Once an assessment order is made, the person must be informed:
		  (a)	of the reasons for the order;
		  (b)	of their rights under the Act, including the right to challenge the order;
		  (c)	of the steps required to complete the assessment.
	 (2)	A copy of the order must be provided to the person and their nominated representative,  
	 if applicable.
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							       กระบวนการ
							       1.		ก ารแต่่งตั้้�งผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตเวชเพื่่�อประเมิินความสามารถของบุุคคล
							       2.		ร ายงานการประเมิินจะถููกส่งให้้ศาลเพื่่�อพิิจารณา
							       3.		 ศาลมีีดุลพิินิิจในการกำำ�หนดแนวทางปฏิิบััติิเพิ่่�มเติิม เช่่น การระงัับคดีีชั่่�วคราว 
หรืือการแต่่งตั้้�งตััวแทนทางกฎหมาย72 
							ก       ารประเมิินความสามารถทางจิิตมีีความสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งในกระบวนการยุุติิธรรม  
เนื่่�องจากช่่วยให้้กระบวนการพิิจารณาคดีีดำำ�เนิินไปอย่่างเป็็นธรรม โดยคำำ�นึึงถึึงข้้อจำำ�กัดของบุุคคล 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ทั้้�งนี้้� ศาลต้้องมั่่�นใจว่่ามาตรการที่�ใช้้ไม่่เป็็นการละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล ขณะเดีียวกััน 
ต้้องรัักษาประสิิทธิิภาพและความโปร่่งใสของกระบวนการพิจารณาคดีี
		  3.	 การจำำ�กัดสิิทธิิในการย่ื่�นฟ้อง (Vexatious Litigant Orders)
			   ในกรณีีที่่�บุุคคลมีีพฤติกิรรมยื่่�นฟ้้องคดีีในลักษณะที่่�ไม่ม่ีีมููลเหตุุ ฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก หรืือกระทำำ� 
ในลักษณะที่่�เป็็นการใช้้กระบวนการศาลในทางที่่ �ไม่่เหมาะสมจนก่่อให้้เกิิดภาระต่่อระบบศาล 
และฝ่่ายที่่�เกี่่ �ยวข้้อง ศาลในหลายประเทศมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่ �งเพื่่ �อจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลดัังกล่่าว 
ไม่่ให้้ยื่่�นฟ้้องคดีีใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน วิิธีีการนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อรัักษาความยุุติิธรรม 
และประสิิทธิิภาพในกระบวนการยุติิธรรม
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
					     (1)		อั งกฤษและเวลส์์
							       ในอังกฤษและเวลส์์ ศาลมีีอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีี 
โดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 1896 (Vexatious Actions Act 1896) ซึ่่�งเป็็นกฎหมายท่ี่�ให้้อำำ�นาจในการควบคุุม
พฤติิกรรมของบุุคคลท่ี่�ยื่่�นฟ้องคดีีในลักษณะท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุหรืือเป็็นการรบกวน
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       ในคดีี Barker v. Corus UK Ltd. [2006] UKHL 20 ศาลพิิจารณาว่่าบุุคคลท่ี่�ยื่่�นฟ้อง 
ในลักษณะซ้ำำ��ซากเป็็นการรบกวนกระบวนการยุุติิธรรม และได้้กำำ�หนดเงื่่�อนไขในการฟ้องคดีีใหม่่ไว้้73 
							ต่       อมาในสหราชอาณาจัักรมีีการควบคุุม vexatious litigation ผ่่าน Senior Courts 
Act 1981 (Section 42) โดยได้้กำำ�หนดมาตรการควบคุุม vexatious litigants ให้้อำำ�นาจแก่่ศาลสููง 
(High Court) และอััยการสููงสุุดในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลใดยื่่�นฟ้้องหรืือร้้องเรีียนซ้ำำ��ๆ หากศาล 
เห็็นว่่าการฟ้้องร้้องดัังกล่่าวเป็็น vexatious litigation74 คำำ�สั่่�งศาลที่่�ออกภายใต้้กฎหมายนี้้�เรีียกว่่า  

72	 Australian Law Reform Commission (เชิิงอรรถที่� 24).
73	 Barker v. Corus UK Ltd. [2006] UKHL 20.
74	 Senior Courts Act 1981 (UK), s 42.
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“Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�งห้้ามบุุคคลที่่�ถููกพิิจารณาว่่าเป็็น vexatious litigant จากการ 
ยื่่�นฟ้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน75 นอกจากนี้้� ศาลยัังมีีอำำ�นาจสั่่�งลงโทษ vexatious  
litigants ท่ี่�ฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งดัังกล่าว รวมถึึงการลงโทษทางแพ่่งและการปรัับเงิิน76 
							พร       ะราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 1896 (Vexatious Actions 
Act 1896) และพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยศาลชั้้�นสููง ค.ศ. 1981 (Senior Courts Act 1981) Senior 
Courts Act 1981 เป็็นเครื่่�องมืือทางกฎหมายท่ี่�ใช้้ในการควบคุุม vexatious litigation หรืือการฟ้องร้้อง 
ซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายในสหราชอาณาจัักร โดยกฎหมายทั้้�งสองฉบัับนี้้�มีีการพััฒนา 
แนวทางการบังคัับใช้้ที่�แตกต่างกััน กล่าวคืือ พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 1896 
(Vexatious Actions Act 1896) ถืือเป็็นกฎหมายฉบัับแรกที่�มุ่่�งควบคุุมพฤติิกรรมฟ้้องร้้องท่ี่�ไม่่สุุจริิต 
ผ่่านอำำ�นาจของอััยการสููงสุุด (Attorney General) ในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อประธานศาลยุุติิธรรมสููงสุุด  
(Lord Chief Justice) เพื่่�อจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องโดยไม่่มีีมููลเหตุุสมควร 
อย่่างไรก็ตาม กฎหมายดัังกล่่าวมีีข้้อจำำ�กัดในแง่่ของขอบเขตการบังคัับใช้้และไม่่ได้ใ้ห้้อำำ�นาจแก่บุุ่คคล
ท่ี่�ได้้รับผลกระทบโดยตรงในการร้้องขอต่่อศาล
							       ด้้วยเหตุุนี้้� พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยศาลชั้้�นสููง ค.ศ. 1981 (Senior Courts Act 1981)  
โดยเฉพาะมาตรา 42 จึึงได้้รับการตราขึ้้�นเพื่่�อพััฒนาและปรัับปรุุงมาตรการควบคุุม vexatious litigants  
ให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น โดยขยายอำำ�นาจของศาลสููง (High Court) ให้้สามารถออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคล 
ที่่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นฟ้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตจากศาล ครอบคลุุมทั้้�งศาลสููง 
และศาลชั้้�นต้้น ซึ่่�งเป็็นพััฒนาการที่�กว้้างกว่ากฎหมายปีี 1896 และช่่วยให้้มาตรการควบคุุม vexatious  
litigation มีีความรััดกุุมยิ่่�งขึ้้�น77 ของสหราชอาณาจัักรต่่างก็็เป็็นกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการควบคุุม  
vexatious litigation หรืือการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่ม่ีีมููลเหตุุทางกฎหมาย อย่่างไรก็ตาม กฎหมาย 
ทั้้�งสองฉบัับมีีที่�มา ขอบเขต และแนวทางการบังคัับใช้้ ท่ี่�แตกต่างกััน ซึ่่�งสามารถสรุุปได้้ดังนี้้�

75	 Attorney General v. Barker [2000] 1 FLR 759. ศาลสููงอัังกฤษวิินิิจฉััยว่่าการออกคำำ�สั่่�ง Vexatious Litigant  
	 Orders มีีเป้้าหมายเพื่่�อควบคุุมการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุและเป็็นภาระต่่อศาล.
76	 Civil Procedure Rules (UK), Part 3.11 & Practice Direction 3C. กำำ�หนดแนวทางในการบังคัับใช้้คำำ�สั่่�งศาล 
	สำ ำ�หรัับ vexatious litigants รวมถึึงมาตรการทางแพ่่งและบทลงโทษท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง.
77	 Law Commission, ‘Injunctions Against Vexatious Litigants’ Law Com No.247 (1995), para 2.2.
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ความแตกต่่างระหว่่างกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ

หััวข้้อ
Vexatious Actions Act 

1896
Senior Courts Act 1981 

(Section 42)

อำำ�นาจของศาล ประธานศาลยุติธรรมสูงสุด 
(Lord Chief Justice) 
มีอ�ำนาจออกค�ำสั่ง78

ศาลสูง (High Court) 
มีอ�ำนาจออกค�ำสั่ง79

ผู้้�ที่่�สามารถร้้องขอคำำ�สั่่�ง อัยการสูงสุด (Attorney 
General) เท่านั้น80

อัยการสูงสุด (Attorney 
General) หรือบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบ81

ขอบเขตของคำำ�สั่่�ง จำำ�กัดเฉพาะการยื่่�นฟ้อง
ในศาลสููง (High Court)82

ครอบคลุมทั้้�งศาลสููง 
(High Court) และศาลชั้้�นต้้น 
(Lower Courts)83

ผลของคำำ�สั่่�ง บุุคคลท่ี่�ถููกสั่่�งห้้ามไม่่สามารถ
ยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต
จากประธานศาลยุุติิธรรมสููงสุุด
(Lord Chief Justice)84

บุุคคลท่ี่�ถููกสั่่�งห้้ามไม่่สามารถ
ยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต
จากศาลสููง85

ความเข้้มงวดของมาตรการ เป็็นมาตรการเริ่่�มต้้นที่�ใช้้จำำ�กัด 
vexatious litigation86

เป็็นมาตรการที่�เข้้มงวดและมีี
ขอบเขตการบังคัับใช้้ที่�กว้้างขึ้้�น87

78	 Vexatious Actions Act 1896, 59 & 60 Vict. c. 51, s. 1.
79	 Senior Courts Act 1981, c. 54, s. 42.
80	 Vexatious Actions Act 1896, 59 & 60 Vict. c. 51, s. 1
81	 Lord Chancellor’s Department, ‘Proposals for Reform of the Law on Vexatious Litigants’ (2001),  
	 para 4.1.
82	 Practice Direction (Civil: Civil Restraint Orders) [2014] 1 WLR 4293.
83	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 30) 246-248.
84	 Practice Direction (Civil: Civil Restraint Orders) [2014] 1 WLR 4293.
85	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 30) 246-248.
86	 Ministry of Justice (UK), ‘A Review of Vexatious Litigant Orders Under Section 42 of the Senior  
	 Courts Act 1981’ (2016), 3-4.
87	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 30) 246-248.
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							       แม้้ว่่า Vexatious Actions Act 1896 และ Senior Courts Act 1981 
จะมีีเป้้าหมายเดีียวกััน คืือ การควบคุุม vexatious litigation และป้้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลอย่่าง 
ไม่่เหมาะสม แต่่กฎหมาย Senior Courts Act 1981 ได้้เข้้ามาปรัับปรุุงและขยายขอบเขตของมาตรการ 
ให้้มีีความเข้้มงวดและครอบคลุมมากขึ้้�น กล่าวคืือ กฎหมายปีี 1896 เป็็นจุดเริ่่�มต้้นของมาตรการจำำ�กัด 
vexatious litigants ขณะท่ี่�กฎหมายปีี 1981 ได้้ขยายอำำ�นาจของศาลสููงและเพิ่่�มทางเลืือกให้้บุคคล 
ท่ี่�ได้้รับผลกระทบสามารถขอคำำ�สั่่�งควบคุุมได้้โดยตรง
							ดั       งนั้้�น ในปัจจุุบััน Senior Courts Act 1981 (Section 42) จึึงเป็็นกฎหมายหลััก 
ท่ี่�ใช้้ในการควบคุุม vexatious litigants ในอังกฤษและเวลส์์ โดยเข้้ามาแทนที่� Vexatious Actions 
Act 1896 อย่่างเป็็นทางการซึ่่�งถืือเป็็นกฎหมายท่ี่�มีีขอบเขตจำำ�กัดมากกว่า ได้้รับการยืนยันัในคำำ�วินิิจฉััย 
ของศาลและการอ้้างอิิงในแหล่่งข้้อมููลทางกฎหมาย เช่่น รายงานของ Law Commission และ 
การตีีความโดยนัักวิชาการกฎหมายในอังกฤษและเวลส์์ ซึ่่�งระบุุว่่า Senior Courts Act 1981 ได้้รับ 
การบังคัับใช้้อย่่างเป็็นทางการเพื่่�อปรัับปรุุงมาตรการควบคุุม vexatious litigation ให้้ครอบคลุม 
และมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น88 
					     (2)		 แคนาดา
							       ในแคนาดา ระบบกฎหมายอนุุญาตให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�ง “Litigation  
Restriction Orders” ซึ่่�งมีีผลคล้้ายกัับ vexatious litigant orders ในประเทศอื่่�น ๆ
							ก       ฎหมายอนุุญาตให้้ศาลสููง (Superior Court) และศาลฎีีกา (Supreme Court 
of Canada) มีีอำำ�นาจสั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่ หากพบว่่า 
การฟ้้องร้้องดัังกล่่าวไม่่มีีมููลเหตุุเพีียงพอ89 โดยบุุคคลท่ี่�ถููกระบุุว่่าเป็็น vexatious litigant จะต้้อง 
แสดงให้้ศาลเห็็นว่่า คดีีที่�ต้้องการยื่่�นฟ้้องใหม่่มีีข้้อโต้้แย้้งทางกฎหมายท่ี่�มีีเหตุุผลสมควร ศาลจึึงจะ 
อนุุญาตให้้ดำำ�เนิินคดีีต่อไป90 
							       ในแคนาดา ศาลในระดัับมลรััฐและระดัับรััฐบาลกลางสามารถออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิ
ของบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องคดีีในลักษณะฟุ่่�มเฟืือยหรืือไม่่มีีเหตุุผล โดยอาศััยอำำ�นาจภายใต้้กฎหมาย
ศาลในแต่่ละมลรััฐ เช่่น British Columbia Supreme Court Civil Rules

88	 Spencer, J. R., Vexatious Litigants in English Law (2001) Cambridge Law Journal 145–148.
89	 Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26, s. 40(1).
90	 Canada (Attorney General) v. Sayers, 2017 ONCA 813, para. 12.
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							       กระบวนการ
							       -	 หากพบว่่าบุุคคลใดยื่่�นฟ้องคดีีซ้ำำ��ซากหรืือในลักษณะท่ี่�เป็็น vexatious (การฟ้อง 
โดยไร้้เหตุุผลท่ี่�สมควร) ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องแสดงหลัักฐานหรืือเหตุุผลท่ี่�เพีียงพอ 
ก่่อนการยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่91 
							       -	บุ คคลนั้้�นอาจต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้กระบวนการยุติุิธรรม 
ถููกใช้้ในทางท่ี่�ผิิด
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       ในคดีี Lang Michener Lash Johnston v. Fabian (1987) 2 S.C.R. 331 ศาลได้้กำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์สำำ�หรัับการพิจารณาว่่าบุุคคลใดควรถือว่่าเป็็น vexatious litigant โดยพิิจารณาจาก 
เจตนาและผลกระทบของการฟ้องคดีี92 
					     (3)		 ออสเตรเลีีย
							       ออสเตรเลีียมีีกฎหมายท่ี่�เฉพาะเจาะจงสำำ�หรัับควบคุุม vexatious litigation 
ซึ่่�งมีีการพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะพระราชบััญญััติิการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 2008 
(รััฐวิิกตอเรีีย) (Vexatious Proceedings Act 2008 (Victoria)) และ พระราชบััญญััติิการดำำ�เนิินคดีี 
โดยไม่่สุุจริิต พ.ศ. 2014 (Vexatious Proceedings Act 2014 ซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คัญในหลายรััฐ เช่่น  
นิิวเซาท์์เวลส์์และวิิกตอเรีีย ทั้้�งสองฉบัับมีีเป้้าหมายเดีียวกัันคือป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาล 
ในทางท่ี่�ผิิด อย่่างไรก็ตาม กฎหมายทั้้�งสองฉบัับมีีความแตกต่างในขอบเขตและกลไกการบังคัับใช้้
							       Vexatious Proceedings Act 2008 เป็็นกฎหมายท่ี่�ตราขึ้้�นโดยรััฐวิิกตอเรีีย 
ของออสเตรเลีียเพื่่�อควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย กฎหมาย 
ฉบัับนี้้�กำำ�หนดให้้ศาลสามารถออก Vexatious Proceedings Order (VPO) เพื่่�อห้้ามบุุคคลจาก 
การยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาล93 

91	 British Columbia Supreme Court Civil Rules, Rule 22-7(5).
	 If, on the application of a party or on its own motion, the court considers that a proceeding or  
	 step in a proceeding is frivolous, vexatious, or otherwise an abuse of the process of the court,  
	 the court may order that:
		  (a)	 the proceeding be stayed or dismissed;
		  (b)	the offending document be set aside;
		  (c)	 the proceeding continue only on specified terms and conditions;
		  (d)	the proceeding be struck out; or
		  (e)	the party bringing the proceeding obtain leave of the court before commencing any  
		  further proceedings of any nature in the court.
92	 Lang Michener Lash Johnston v. Fabian [1987] 2 S.C.R. 33.
93	 Law Reform Committee, ‘Inquiry into Vexatious Litigants’ (Parliament of Victoria, 2008).
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							       ลัักษณะสำำ�คัญของ Vexatious Proceedings Act 2008 (Victoria)
							       -	 ขอบเขตการบังคัับใช้้ : ใช้้บังคัับในรัฐวิิกตอเรีียโดยเฉพาะ
							       -	 ประเภทของคำำ�สั่่�ง : ให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุคุคลท่ี่�เป็็น vexatious litigant 
จากการยื่่�นฟ้องใหม่่
							       -	ข้้ อกำำ�หนดเก่ี่�ยวกัับศาล : มุ่่�งเน้้นไปที่่�ศาลสููงสุุดของรััฐ (Supreme Court of 
Victoria)
							       -	ข้้ อกำำ�หนดทางการเงิิน : อาจกำำ�หนดให้้บุคคลท่ี่�ถููกสั่่�งห้้ามต้้องวางหลัักประกััน 
ก่่อนยื่่�นฟ้องใหม่่
							       Vexatious Proceedings Act 2014 ได้้รับการตราขึ้้�นในระดัับประเทศเพื่่�อให้้ 
มีีแนวทางท่ี่�เป็็นมาตรฐานเดีียวกัันในการควบคุุม vexatious litigation กฎหมายนี้้�ขยายขอบเขต 
การบังคัับใช้้ให้้ครอบคลุมหลายรััฐของออสเตรเลีีย และเสริิมสร้้างอำำ�นาจของศาลให้้สามารถป้้องกััน 
บุุคคลจากการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น94 
							       ลัักษณะสำำ�คัญของ Vexatious Proceedings Act 2014
							       -	 ขอบเขตการบังคัับใช้้ : มีีผลบัังคัับใช้้ทั่่�วประเทศออสเตรเลีีย และใช้้เป็็นแนวปฏิิบััติิ 
มาตรฐานในหลายรััฐ เช่่น นิิวเซาท์์เวลส์์และควีีนส์แลนด์
							       -	 ประเภทของคำำ�สั่่�ง : กำำ�หนดให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุคุคลจากการยื่่�นฟ้องใหม่่  
(Vexatious Proceedings Order) หากพบว่่ามีีการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด95 
							       -	 ขยายอำำ�นาจของศาล : ศาลสามารถสั่่�งให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาล 
ก่่อนยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่ และสามารถกำำ�หนดให้้บุคคลนั้้�นต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินก่อนดำำ�เนิินคดีี96 
							       -	ก ารคุ้้�มครองคู่่�ความ : กำำ�หนดมาตรการป้้องกัันการใช้้ vexatious litigation  
ในการกลั่่�นแกล้้งคู่่�ความโดยไม่่เป็็นธรรม97 

94	 Australian Law Reform Commission (เชิิงอรรถที่� 24).
95	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Cth), s 8.
96	 Supreme Court of Victoria, ‘Practice Note SC CL 9 - Vexatious Proceedings’ (2016). 
97	 Attorney-General’s Department, ‘Managing Unreasonable Conduct by Litigants: A Guide for  
	 Courts’ (2017).
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ความแตกต่่างระหว่่างกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ

หััวข้้อ
Vexatious Proceedings 

Act 2008 (Victoria)
Vexatious Proceedings 

Act 2014

ขอบเขตการบัังคัับใช้้ ใช้้เฉพาะในรัฐวิิกตอเรีีย 
(Victoria) ประเทศออสเตรเลีีย

ใช้้ครอบคลุมระดัับรััฐและเครือรััฐ
ออสเตรเลีีย (Commonwealth) 

แนวทางการกำำ�หนด 
vexatious litigant

มุ่่�งเน้้นไปท่ี่�บุุคคลท่ี่�มีี
ประวััติิฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากหรืือ
ใช้้กระบวนการศาลในทาง
ท่ี่�เป็็นภาระ

ขยายขอบเขตการพิจารณา
ให้้ครอบคลุมผู้้�ท่ี่�มีีพฤติิกรรม
ขััดขวางความยุุติิธรรมและ
ทำำ�ให้้ศาลต้้องพิิจารณาคดีี
ท่ี่�ไม่่มีีมููลอย่่างต่่อเนื่่�อง

ประเภทของคำำ�สั่่�ง
ที่่�ศาลสามารถออกได้้

คำำ�สั่่�งจำำ�กัดการยื่่�นฟ้อง 
(Litigation Restriction Order)

คำำ�สั่่�งควบคุุมท่ี่�มีีหลายระดัับ เช่่น 
Limited Order, Extended 
Order และ General Order 
ท่ี่�กำำ�หนดขอบเขตการห้้าม
ฟ้้องร้้องตามระดัับของ 
vexatious litigants

อำำ�นาจศาล ศาลฎีีกาของรััฐวิิกตอเรีีย 
(Supreme Court of Victoria) 
มีีอำำ�นาจหลัักในการออกคำำ�สั่่�ง

ศาลทุุกระดัับ รวมถึึง 
Magistrates’ Courts, 
Tribunals และ Federal Courts 
สามารถออกคำำ�สั่่�งได้้

อำำ�นาจของบุุคคล
ที่่�ได้้รับผลกระทบ

จำำ�กัดให้้หน่่วยงานรัฐ
หรืือศาลเป็็นผู้้�ขอคำำ�สั่่�ง	

อนุุญาตให้้บุคคลหรืือองค์์กร
ท่ี่�ได้้รับผลกระทบจาก vexatious 
litigants สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องขอ
ศาลให้้พิจารณาคำำ�สั่่�งควบคุุมได้้

มาตรการเพิ่่�มเติิม มาตรการควบคุุม vexatious 
litigation มีีขอบเขตท่ี่�แคบและ
ไม่่ได้้กำำ�หนดประเภทของคำำ�สั่่�ง
ท่ี่�หลากหลาย	

มีีมาตรการที่�เข้้มงวดกว่า 
โดยศาลสามารถสั่่�งให้้ vexatious 
litigants ต้้องได้้รับอนุุญาตก่่อน
ยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่ และอาจ
กำำ�หนดให้้ต้้องวางหลัักประกััน 
(Security for Costs) 
ก่่อนดำำ�เนิินคดีี
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							       แม้้ว่่าทั้้�ง Vexatious Proceedings Act 2008 (Victoria) และ Vexatious  
Proceedings Act 2014 จะมีีวัตถุุประสงค์์เดีียวกัันในการควบคุุม vexatious litigation แต่่กฎหมาย 
ปีี 2014 ได้้เข้้ามาปรัับปรุุงและขยายขอบเขตของมาตรการให้้ครอบคลุมมากขึ้้�น กล่าวคืือ Vexatious 
Proceedings Act 2008 เป็็นมาตรการที่�ใช้้ในรัฐวิิกตอเรีียโดยเฉพาะ ขณะท่ี่� Vexatious Proceedings  
Act 2014 ถููกนำำ�มาใช้้ในหลายรััฐทั่่�วประเทศออสเตรเลีีย และให้้ศาลมีีอำำ�นาจท่ี่�กว้้างขึ้้�นในการ 
ออกคำำ�สั่่�งควบคุุม vexatious litigants นอกจากนี้้� กฎหมายปีี 2014 ยัังมีีมาตรการป้องกัันที่�เข้้มงวด 
กว่า และให้้อำำ�นาจศาลในการกำำ�หนดหลัักประกัันทางการเงิินก่อนที่�บุุคคลจะสามารถดำำ�เนิินคดีีได้้
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       -	คดีี  Grech v. New South Wales (2014) ในกรณีีนี้้� ศาลพิิจารณาว่่าผู้้�ฟ้้องได้้ยื่่�นคดีี
ในลักษณะฟุ่่�มเฟืือยและไม่่มีีมููลเหตุุหลายครั้้�ง ซึ่่�งเป็็นการรบกวนกระบวนการยุติิธรรม ศาลจึึงออกคำำ�สั่่�ง 
vexatious proceedings order ให้้ผู้้�ฟ้้องต้้องได้้รับัอนุุญาตจากศาลก่่อนจึงจะสามารถยื่่�นฟ้องใหม่่ได้้98

							       -	คดีี  Hooper v. Holyoake (2017) ศาลในรัฐวิิกตอเรีียพิิจารณาให้้คำำ�สั่่�งจำำ�กัด 
บุุคคลท่ี่�ฟ้้องคดีีในลักษณะ vexatious โดยกำำ�หนดให้้ต้้องแสดงหลัักฐานและคำำ�ขออนุุญาตจากศาลก่่อน 
ทุุกครั้้�งท่ี่�ต้้องการยื่่�นคดีีใหม่่99 
					     (4)		 สหรััฐอเมริิกา
							       สหรััฐอเมริิกามีีแนวทางท่ี่�เข้้มงวดในการควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีประวััติิยื่่�นฟ้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย หรืือท่ี่�เรีียกว่า vexatious litigants โดยใช้้มาตรการ “Vexatious Litigant  
Order” ซึ่่�งช่่วยป้้องกัันไม่่ให้้บุคคลดัังกล่่าวใช้้กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างภาระให้้กัับ 
ระบบยุุติิธรรมทั้้�งในระดัับรััฐและรััฐบาลกลาง หลายรััฐได้้ตรากฎหมายท่ี่�ให้้อำำ�นาจศาลสามารถจำำ�กัด 
การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมของบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องโดยไม่่สุุจริิต
							       (4.1)	ก ารใช้้ Vexatious Litigant Order ในระดัับรััฐ
							       ในระดัับรััฐ แคลิฟอร์์เนีียเป็็นตัวอย่่างท่ี่�สำำ�คัญของรััฐท่ี่�มีีมาตรการควบคุุม vexatious 
litigants อย่่างเข้้มงวด โดย ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งแห่่งรััฐแคลิฟอร์์เนีีย (California 
Code of Civil Procedure) § 391-391.8 เป็็นกฎหมายท่ี่�ใช้้ควบคุุม vexatious litigants โดยกำำ�หนดว่า
							       -	 หากบุคคลใดยื่่�นฟ้องคดีีอย่่างน้้อย 5 คดีีขึ้้�นไปท่ี่�ถููกตัดสินว่าไม่่มีีมููล หรืือถููกปฏิิเสธ 
ศาลสามารถพิจารณาขึ้้�นบัญชีีบุคคลนั้้�นเป็็น vexatious litigant ได้้100 
							       -	บุ คคลท่ี่�ถููกขึ้้�นบัญชีีต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนที่�จะสามารถยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่101 

98	 Grech v. New South Wales [2014] NSWSC 314.
99	 Hooper v. Holyoake [2017] VSC 646.
100	California Code of Civil Procedure, § 391-391.8 (2022).
101	White v. State of California, 195 Cal. App. 3d 452 (1987).
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							       -	 ในบางกรณีี ศาลอาจกำำ�หนดให้้บุคคลดัังกล่่าวต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิิน 
(security requirement) ก่่อนที่�จะดำำ�เนิินคดีีใหม่่102 
							       แนวทางการควบคุุม vexatious litigants ในรัฐอื่่�น ๆ
							       -	รั ฐเท็็กซัส ประมวลกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาความแพ่่งและการเยีียวยาแห่่งรััฐ
เท็็กซัส (Code Texas Civil Practice and Remedies) § 11.051-11.104 ให้้อำำ�นาจศาลกำำ�หนดให้้
บุุคคลท่ี่�ถููกระบุุว่่าเป็็น vexatious litigant ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนยื่่�นฟ้องใหม่่103 
							       -	รั ฐฟลอริิดา ศาลมีีดุลพิินิิจในการกำำ�หนดข้้อจำำ�กัด เช่่น การจำำ�กัดบุคคลจาก 
การยื่่�นฟ้องในศาลบางประเภท หากพบว่่ามีีพฤติกิรรมฟ้้องร้้องโดยไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมายท่ี่�สมควร104 
							       (4.2)	 Vexatious Litigants ในศาลรััฐบาลกลาง
							น       อกจากระดัับรััฐแล้้ว ศาลรััฐบาลกลางของสหรััฐอเมริิกายังัมีีมาตรการที่�ช่่วยจำำ�กัด 
vexatious litigants เพื่่�อป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลโดยไม่่สุุจริิต
							       -	 ศาลรััฐบาลกลางสามารถปฏิิเสธคำำ�ร้้องได้้ทันทีี หากพบว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวเป็็น 
การใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด
							       -	ร ะเบีียบวิิธีีพิจารณาความแพ่่งของรััฐบาลกลางสหรััฐอเมริิกา ข้้อ 11 (Federal  
Rules of Civil Procedure, Rule 11) อนุุญาตให้้ศาลลงโทษ vexatious litigants ท่ี่�ใช้้กระบวนการ 
ศาลในทางที่่�ผิิด เช่่น การปรัับเงิินหรืือการออกคำำ�สั่่�งห้้ามยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ผ่่านการอนุุญาตของศาล105 
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       In re Sindram, 498 U.S. 177 (1991) ศาลสููงสหรััฐออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�ฟ้้องร้้อง 
โดยไม่่มีีมููลจากการยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต106 
							       Clinton v. Jones, 520 U.S. 681 (1997) ศาลพิิจารณาถึึงผลกระทบของ vexatious 
litigation และสนัับสนุุนแนวทางท่ี่�ช่่วยป้้องกัันการใช้้สิทธิิฟ้้องร้้องในทางท่ี่�ไม่่ถููกต้้อง107 

102	People v. Harrison, 92 Cal. App. 4th 780 (2001).
103	Texas Civil Practice and Remedies Code, § 11.051-11.104 (2022).
104	Florida Supreme Court Ruling on Vexatious Litigation, Doe v. Florida, 784 So. 2d 1089 (Fla. 2001).
105	Federal Rules of Civil Procedure, Rule 11 (2022).
106	 In re Sindram, 498 U.S. 177 (1991).
107	Clinton v. Jones, 520 U.S. 681 (1997).
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		  4.	 การสร้้างกระบวนการกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น (Screening Mechanisms)
			   บางประเทศได้้พััฒนากระบวนการตรวจสอบคำำ�ร้้องในขั้้�นต้้น (screening mechanisms)  
เพื่่�อป้้องกัันการนำำ�คดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาเต็็มรููปแบบ กระบวนการนี้้�ช่่วยลดภาระ 
ของศาล เพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการจัดการคดีี และป้้องกัันการใช้้งานกระบวนการศาลในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
				    	 (1)		ฝรั่่ �งเศส
							       ในระบบกฎหมายของฝรั่่�งเศส ศาลปกครอง (Administrative Courts) ใช้้ระบบ 
กลั่่�นกรองคำำ�ร้้องในชั้้�นต้้น (preliminary screening) เพื่่�อลดภาระของศาลและกรองคดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุ
							       กลไกการกลั่่�นกรอง
							       ศาลมีีอำำ�นาจในการตรวจสอบคำำ�ร้้องและยกฟ้องทัันทีีหากเห็็นว่าคำำ�ร้้องขาดมููลเหตุุ
ทางกฎหมาย ตััวอย่่างเช่่น คดีีที่�ไม่่มีีเหตุุผลเพีียงพอหรืือไม่่มีีเขตอำำ�นาจของศาลปกครองจะถููกปฏิิเสธ 
โดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาเต็็มรููปแบบ108 
					     (2) 	ญี่่�ปุ่่�น
							       ในระบบกฎหมายของญ่ี่�ปุ่่�น ศาลทั่่�วไปมีีอำำ�นาจใช้้ดุลพิินิิจปฏิิเสธคำำ�ฟ้องท่ี่�ไม่่เหมาะสม
							       กลไกการกลั่่�นกรอง
							       หากคำำ�ฟ้องไม่่มีีเหตุผุลเพีียงพอหรือือยู่่�นอกเขตอำำ�นาจของศาล ศาลสามารถปฏิิเสธ 
คำำ�ฟ้้องโดยไม่ต่้้องพิิจารณาเต็็มรููปแบบได้ ้ ตััวอย่่างเช่่น คดีีที่�มีีลักษณะ vexatious หรืือไม่่มีีประเด็็น 
ทางกฎหมายท่ี่�ชััดเจน ศาลอาจตััดสินใจไม่่รัับคำำ�ฟ้องเข้้าสู่่�กระบวนการ109 
					     (3) 	สหรััฐอเมริิกา
							       แม้้จะไม่่ใช่่ตััวอย่่างโดยตรงของการกรองคำำ�ร้้องในชั้้�นต้้น ศาลสหรััฐมีีระบบ “motion 
to dismiss” ท่ี่�ให้้ฝ่่ายจำำ�เลยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อขอให้้ยกฟ้องคดีีในขั้้�นต้้น
							       กลไกการกลั่่�นกรอง
							       -	ก ารยื่่�น motion to dismiss สามารถทำำ�ได้้หากคำำ�ฟ้้องไม่่มีีเหตุุผลเพีียงพอ  
หรืือไม่่แสดงถึึงการละเมิิดสิทธิิท่ี่�อ้้างถึึง
							       -	ร ะบบนี้้�ช่่วยให้้ศาลสามารถยุติิคดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุได้้ตั้้�งแต่่ขั้้�นต้้น110 

108	Conseil d’État (France), Code de Justice Administrative, Art. R611-8 ศาลปกครองฝรั่่�งเศสมีีอำำ�นาจ 
	 ปฏิิเสธคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุในชั้้�นต้้น.
109	 Japanese Code of Civil Procedure, Art. 137 กำำ�หนดให้้ศาลสามารถปฏิิเสธคำำ�ฟ้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุทาง 
	ก ฎหมายหรืืออยู่่�นอกเขตอำำ�นาจ.
110	Federal Rules of Civil Procedure (United States), Rule 12(b)(6) ระบุุเงื่่�อนไขท่ี่�ศาลสามารถยกฟ้องคดีี 
	ที่ �ไม่่มีีมููลเหตุุได้้.
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							ก       ารสร้้างกระบวนการกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้นเป็็นการปรับัสมดุลุระหว่่างการรักัษาสิทิธิิ 
ของผู้้�ร้้องและการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในระบบยุุติิธรรม อย่่างไรก็ตาม ศาลต้้องปฏิิบััติิภายใต้้หลัักเกณฑ์์
ท่ี่�โปร่่งใสและรอบคอบเพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ร้้อง
		  5.	 การสนัับสนุุนด้้านจิตวิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ (Psychological and Social Support)
			   ในบางประเทศ ศาลทำำ�งานร่่วมกัับหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิตหรืือสัังคมสงเคราะห์์ เพื่่�อให้้ 
ความช่่วยเหลืือและคำำ�ปรึึกษาแก่่บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิตหรืือมีีพฤติิกรรมท่ี่�อาจกระทบต่่อกระบวนการ
ยุุติิธรรม การดำำ�เนิินการนี้้�ไม่่เพีียงช่่วยลดความซัับซ้้อนของปััญหาสุุขภาพจิต แต่่ยัังป้้องกัันการใช้้สิทธิิ 
ทางศาลในทางท่ี่�ผิิด และส่่งเสริิมความยุุติิธรรมและความเป็็นธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีี
			   สาระสำำ�คัญของการสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคมสงเคราะห์์
			   1.	ก ารทำำ�งานร่วมกัันระหว่่างศาลและหน่่วยงานที่�เก่ี่�ยวข้้อง
					     - ศาลมัักร่่วมมืือกัับนัักสังคมสงเคราะห์์ นัักจิตวิิทยา หรืือหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิต  
เพื่่�อให้้บุคคลท่ี่�มีีปัญหาได้้รับความช่่วยเหลืือท่ี่�เหมาะสม
					     - การประเมิินและการให้้คำำ�ปรึึกษาสามารถช่่วยป้้องกัันปััญหาการใช้้สิทธิิทางศาล 
ในทางท่ี่�ผิิด เช่่น การฟ้องร้้องซ้ำำ��ซากหรืือฟ้้องร้้องโดยไม่่มีีเหตุุผลสมควร111 
			   2.	ก ารลดผลกระทบทางจิิตใจต่่อคู่่�ความและระบบศาล
					     - การสนัับสนุุนด้้านจิิตวิิทยาสามารถช่่วยลดความเครีียดและป้้องกัันความรุุนแรง 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี
					     - การทำำ�งานร่วมกัันยัังช่่วยลดภาระของศาลในการจัดการคดีีที่�ซัับซ้้อนหรืือเก่ี่�ยวข้้องกัับ
บุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต112 
			   3.	ก ารสร้้างระบบช่่วยเหลืือท่ี่�เข้้าถึึงได้้ง่าย
					     - การสนัับสนุุนที่�มีีประสิิทธิิภาพช่่วยให้้บุคคลท่ี่�มีีปััญหาสุุขภาพจิตสามารถเข้้าใจ 
และมีีส่วนร่วมในกระบวนการยุติิธรรมได้้อย่่างเหมาะสม
					     - ระบบนี้้�ยัังช่่วยสร้้างความไว้้วางใจระหว่่างผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องและระบบศาล113 

111	Hämäläinen, R., ‘Mental Health and Legal Procedures in Sweden: Supporting Vulnerable Groups’  
	 (2018) 112(4) Swedish Law Review, 312–319.
112	Norwegian Mental Health Care Act, Section 3-1 กำำ�หนดให้้มีีการจััดการด้้านสุขภาพจิิตสำำ�หรัับบุุคคล 
	ที่ �เก่ี่�ยวข้้องในกระบวนการศาล.
113	Johansson, K., and Magnusson, L., ‘Social Support Systems in Norwegian Courts: A Collaborative  
	 Approach’ (2020) 19(2) Scandinavian Journal of Social Welfare, 112–119.
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		  	ตั วอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
				    	 (1)		 สวีีเดน
							       ในสวีีเดน ระบบศาลทำำ�งานร่่วมกัับหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิิตและบริิการสังคม  
เพื่่�อให้้คำำ�ปรึึกษาและความช่่วยเหลืือแก่่บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต
							       การดำำ�เนิินการ
							       -	 ศาลมัักสั่่�งให้้มีีการประเมิินสภาพจิตใจของคู่่�ความโดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านสุขภาพจิต
							       -	 หากพบว่่าบุุคคลมีีข้้อจำำ�กัดด้้านจิตใจ ศาลอาจแนะนำำ�หรืือบัังคัับให้้เข้้ารัับ 
การฟื้้�นฟููหรืือรัับคำำ�ปรึึกษา เพื่่�อป้้องกัันการเกิิดปัญหาเพิ่่�มเติิมในกระบวนการพิจารณาคดีี114 
							ร       ะบบนี้้�ช่่วยลดความซัับซ้้อนของคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิต และช่่วย
ให้้บุคคลเหล่่านี้้�ได้้รับการดููแลอย่่างเหมาะสม115 
					     (2)		น อร์์เวย์์
							       ในนอร์์เวย์์ ศาลมีีการประสานงานกับนัักสังคมสงเคราะห์์และผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้าน 
สุุขภาพจิตเพื่่�อจััดการกับคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต
							       การดำำ�เนิินการ
							       -	 นัักสังคมสงเคราะห์์หรืือผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตวิิทยาถููกนำำ�มาร่่วมในกระบวนการ 
พิิจารณาคดีี เพื่่�อประเมิินความสามารถและให้้ความช่่วยเหลืือแก่่คู่่�ความ
							       -	มีีก ารแนะนำำ�ให้้บุคคลเข้้ารัับบริิการช่่วยเหลืือด้้านจิตใจในกรณีีที่�จำำ�เป็็น เช่่น  
การบำำ�บัดฟื้้�นฟููหรืือคำำ�ปรึึกษาเฉพาะทาง116 
							       ผลท่ี่�ได้้รับและความสำำ�คัญของระบบสนัับสนุุนนี้้�
							       1.		 เพิ่่�มประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรม การประสานงานระหว่่างศาล 
และหน่่วยงานสนัับสนุุนช่วยให้้การจัดการคดีีเป็็นไปได้้อย่่างรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ
							       2.		 ลดผลกระทบเชิิงลบต่่อบุุคคลท่ี่�มีีปััญหาทางจิิต การสนัับสนุุนช่่วยให้้บุคคลท่ี่�มีี 
ปััญหาสุุขภาพจิตได้้รับการดููแลท่ี่�เหมาะสม และป้้องกัันการก่อปััญหาในกระบวนการพิจารณาคดีี
							       3. 	ส่งเสริิมความยุุติิธรรมท่ี่�ครอบคลุม ระบบนี้้�ช่่วยสร้้างความเสมอภาคในการเข้้าถึึง 
ความยุุติิธรรมสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต

114	Swedish Code of Judicial Procedure, Chapter 36 ระบุุหน้้าท่ี่�ของศาลในการจัดการกรณีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
	ปั ญหาสุุขภาพจิต.
115	Magnusson, P., The Role of Mental Health Experts in Swedish Judicial Procedures (Stockholm  
	 University Press, 2019).
116	Norwegian Directorate of Health, ‘Guidelines for Mental Health Support in Judicial Processes’  
	 (Norwegian Government, 2021).
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		  6.	 การฝึึกอบรมผู้้�พิิพากษาเกี่่�ยวกัับสุุขภาพจิต (Judicial Training)
			   หลายประเทศให้้ความสำำ�คัญกัับการพััฒนาความรู้้�และความสามารถของผู้้�พิิพากษาในเรื่่�อง 
สุุขภาพจิต โดยจััดให้้มีีการฝึกอบรมเฉพาะด้้านเพื่่�อช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษาสามารถพิจารณาคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
บุุคคลท่ี่�มีีปััญหาสุุขภาพจิตได้้อย่่างเหมาะสมและรอบคอบ การฝึึกอบรมนี้้�ช่่วยเสริิมสร้้างความเข้้าใจ 
ในพฤติิกรรมของบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต และช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษาสามารถตัดสินใจได้้โดยคำำ�นึงถึึงสิิทธิิ
และความเป็็นธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีี
			   สาระสำำ�คัญของการฝึกอบรม
			   1.	ก ารเพิ่่�มความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับปััญหาสุุขภาพจิต
					     ผู้้�พิิพากษาจะได้้รับความรู้้�พื้้�นฐานเก่ี่�ยวกัับสาเหตุุ อาการ และผลกระทบของปััญหา 
สุุขภาพจิต รวมถึึงการทำำ�ความเข้้าใจความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััญหาสุุขภาพจิตและพฤติิกรรม 
ในกระบวนการศาล117 
			   2.	ก ารพััฒนาทัักษะในการพิจารณาคดีี
					     ผู้้�พิิพากษาเรีียนรู้�วิิธีีการสื่่�อสารที่�เหมาะสมกัับบุุคคลท่ี่�มีีปััญหาสุุขภาพจิต การประเมิิน 
ความสามารถในการเข้้าร่ ่วมกระบวนการพิจารณาคดีี และการพิจารณาแนวทางการแก้้ไข 
ท่ี่�ไม่่เป็็นภาระหรืือซัับซ้้อนจนเกิินไป118 
			   3.	ก ารส่งเสริิมแนวทางท่ี่�ยุุติิธรรมและรอบคอบ
					ก     ารฝึกอบรมช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษาสามารถตัดสินใจโดยคำำ�นึงถึึงสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล
ท่ี่�มีีปัญหาทางจิิต ในขณะเดีียวกัันก็รัักษาความยุุติิธรรมในระบบศาล119 
		  	ตั วอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
				    	 (1)		 สหราชอาณาจัักร
							       ในสหราชอาณาจัักร Judicial College เป็็นหน่่วยงานที่�รัับผิิดชอบในการฝึกอบรม
ผู้้�พิิพากษา รวมถึึงหััวข้้อท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต
							       การดำำ�เนิินการฝึกอบรม
							       -	 Judicial College จััดหลัักสููตรเก่ี่�ยวกัับการพิจารณาคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต  
เช่่น วิิธีีการประเมิินความสามารถทางจิิต การจัดการพฤติิกรรมในศาล และแนวทางการตัดสิน 
ท่ี่�เหมาะสม

117	Judicial College, ‘Mental Health Training for Judges’ (Ministry of Justice, UK, 2018).
118	Mental Health Courts Association, Judicial Training and Mental Health Awareness in the US  
	 (MHCA Press, New York, 2020).
119	Redlich, A. D., and Han, W., ‘Judicial Decision-Making in Mental Health Cases’ (2014) 38(4)  
	 Law and Human Behavior, 305–315.
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							       -	 หลัักสููตรนี้้�ยัังครอบคลุมการอัปเดตกฎหมายและนโยบายใหม่่ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
สุุขภาพจิต เช่่น พระราชบััญญััติิสุุขภาพจิต ค.ศ. 1983 (Mental Health Act 1983)120 
							ก       ารอบรมดัังกล่าวส่่งผลให้้ผู้้�พิพิากษามีีความสามารถในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
สุุขภาพจิตได้้อย่่างมืืออาชีีพและรอบคอบ
				    	 (2)		 สหรััฐอเมริิกา
							       ในสหรััฐอเมริิกา หลายรััฐจััดโปรแกรมการฝึกอบรมเฉพาะด้้านเพื่่�อช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษา 
สามารถพิจารณาคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต
							       ตััวอย่่างโปรแกรม
							       -	คู่่�มื อ Mental Health Courts and Judicial Decision-Making จััดทำำ�ขึ้้�นเพื่่�อ 
สนัับสนุุนการตััดสินใจของผู้้�พิิพากษาในคดีีที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต โดยเน้้นการแก้้ไขท่ี่�เหมาะสมกัับ
บุุคคลและลดการกลับมากระทำำ�ความผิิด121 
							       -	 ศาลในรัฐแคลิฟอร์์เนีียและนิิวยอร์์กมีีโปรแกรมฝึึกอบรมเฉพาะท่ี่�ช่่วยผู้้�พิิพากษา 
เข้้าใจผลกระทบของปััญหาสุุขภาพจิตท่ี่�มีีต่อกระบวนการศาล122 
							ก       ารจัดการกัับบุุคคลที่่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิตและใช้้สิทธิิทางศาลในลัักษณะ 
ท่ี่�ก่่อปััญหา จำำ�เป็็นต้้องอาศััยวิิธีีการที่�เหมาะสมและผสมผสานระหว่่างการใช้้กฎหมาย การสนัับสนุุน 
ทางจิิตวิิทยา และการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในกระบวนการยุตุิธิรรม แนวทางเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงช่่วยลดภาระของ 
ระบบศาล แต่่ยังัรัักษาสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลไว้้ในขอบเขตท่ี่�สมดุุลกัับผลประโยชน์์ของสัังคมโดยรวม

6. แนวทางในการแก้้ไขปัญหากรณีีคำำ�ร้้องที่่�มีีลัักษณะฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต 
และสร้้างภาระต่่อกระบวนการพิิจารณาคดีของศาลรััฐธรรมนููญไทย
		ก  ารยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก ท่ี่�มีีเนื้้�อหาไม่่ครบถ้้วน ไม่่ชััดเจน หรืือขาดความสมเหตุุสมผล 
ส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของศาลรััฐธรรมนููญอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ กรณีีเช่่นนี้้�มัักเกิิดขึ้้�นจากการใช้้สิทธิิ 
ทางศาลโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายท่ี่�ถููกต้้อง หรืือในบางกรณีีอาจเก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคล 
ท่ี่�มีีปััญหาด้้านสุขภาพจิตซึ่่�งมีีแนวโน้้มใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อร้้องเรีียนในประเด็็นที่�พวกเขาเชื่่�อว่่า 
ถููกละเมิิดสิทธิิ แม้้ว่่าจะไม่่มีีมููลทางกฎหมายรองรัับก็็ตาม ปััญหานี้้�ทำำ�ให้้ศาลต้้องจััดสรรทรััพยากร 

120	Mental Health Act 1983 (UK) กฎหมายท่ี่�เป็็นพื้้�นฐานของการพิจารณาคดีีเก่ี่�ยวกัับสุุขภาพจิตในสหราชอาณาจัักร.  
121	National Judicial College, Mental Health Courts and Judicial Decision-Making (NJC Publications,  
	 Reno, NV, 2021).
122	California Judicial Council, ‘Mental Health and the Judiciary: A Training Guide for California  
	 Judges’ (2020).
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จำำ�นวนมากในการกลั่่�นกรองและพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลหรืือไม่่ ส่่งผลให้้ 
การพิจารณาคดีีที่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป และสร้้างภาระท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นต่อระบบศาลโดยรวม
		  แนวทางแก้้ไขปััญหานี้้�สามารถนำำ�มาตรการจากต่างประเทศมาปรัับใช้้ในบริิบทของประเทศไทย  
โดยเน้้นการผสมผสานมาตรการทางกฎหมายเข้้ากัับกลไกการคััดกรองท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพ รวมถึึง 
การสนัับสนุุนด้้านสุขภาพจิตให้้แก่่บุุคคลท่ี่�อาจมีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก อย่่างไม่่มีีเหตุุผล 
ในหลายประเทศ เช่่น สหรััฐอเมริิกาและสหราชอาณาจัักรมีีมาตรการที่�เรีียกว่า Vexatious Litigant 
Orders ซึ่่�งช่่วยป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�เป็็นภาระโดยไม่่สมเหตุุสมผล ศาลสามารถ 
ออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�มีีประวััติิการยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��ซากจากการฟ้้องร้้องเพิ่่�มเติิมโดยไม่่ได้้รับอนุุญาต 
ล่่วงหน้้า 
		สำ  ำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาด้้านสุขภาพจิต การใช้้กลไกทางกฎหมายเพีียงอย่่างเดีียวอาจไม่่เพีียงพอ  
การสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาเป็็นอีีกแนวทางท่ี่�สามารถช่่วยลดพฤติิกรรมการฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก 
ท่ี่�ไม่่สมเหตุุสมผล ในบางประเทศ เช่่น เยอรมนีี มีีมาตรการที่�ให้้บุคคลท่ี่�มีีประวััติิการฟ้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย  
ซ้ำำ��ซาก ต้้องเข้้ารัับการประเมิินทางจิิตเวชหรืือเข้้ารัับคำำ�ปรึึกษากัับผู้้�เช่ี่�ยวชาญก่่อนที่่�จะสามารถ 
ดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่ได้้ แนวทางนี้้�ช่่วยให้้สามารถคัดกรองบุุคคลท่ี่�อาจต้้องการความช่่วยเหลืือ 
ทางสุุขภาพจิตแทนที่�จะใช้้กระบวนการศาลเป็็นช่องทางในการแสดงออกถึงปััญหาส่่วนตัว
		ก  ารนำำ�มาตรการเหล่่านี้้�มาปรัับใช้้ในประเทศไทยควรดำำ�เนิินการอย่่างรอบคอบ โดยต้้อง 
พิิจารณาถึึงการรักษาสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรม กัับความจำำ�เป็็นในการป้องกััน 
vexatious litigation หากสามารถพััฒนาแนวทางการคัดกรองคำำ�ร้้องท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพ และสนัับสนุุน
กลไกทางสุุขภาพจิตสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก ก็็จะสามารถลดภาระของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ และทำำ�ให้้ระบบยุติุิธรรมมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น ในขณะเดีียวกัันก็ยังัคงเคารพหลัักการ
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในการใช้้สิทธิิทางศาล ดัังนั้้�น การนำำ�แนวทางจากประเทศต่่าง ๆ  มาปรัับใช้้ 
ในบริิบทของประเทศไทยจึึงควรเน้้นการผสมผสานมาตรการทางกฎหมาย การสนัับสนุุนทางจิิตวิิทยา 
และกลไกกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น เพื่่�อแก้้ไขปััญหาอย่่างยั่่�งยืืน ดัังนี้้�
		  6.1	การใช้้ระบบกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น (Screening Mechanisms)
				    ในหลายประเทศ เช่่น ฝรั่่�งเศส และญ่ี่�ปุ่่�น มีีการนำำ�ระบบตรวจสอบคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้นมาใช้้ 
เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการบริิหารงานศาลและลดภาระจากคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุหรืือไม่่สมบููรณ์ 
				สำ    ำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่่าจะมีีกระบวนการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องในลักษณะคล้้ายคลึึงกััน  
แต่่ยัังมีีข้้อจำำ�กัดบางประการที่�อาจปรัับปรุุงให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น โดยพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 42 ได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์สำำ�หรัับ 
การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญไว้้ชัดเจน ในวรรคแรก กำำ�หนดรููปแบบและรายละเอีียดที่�คำำ�ร้้อง 
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ต้้องมีี เช่่น การระบุุข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง และในวรรคสอง ระบุุว่่า หากคำำ�ร้้อง 
มีีรายการไม่่ครบถ้้วน ไม่่ชััดเจน หรืือไม่่อาจเข้้าใจได้้ หน่่วยงานธุุรการของศาลต้้องให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ 
ผู้้�ร้้องเพื่่�อแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องให้้ถููกต้้อง
				    อย่่างไรก็ตาม ในทางปฏิิบััติ ิหากผู้้�ร้้องไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไขคำำ�ร้้องตามคำำ�แนะนำำ�ของหน่่วยงาน 
ธุุรการอาจส่่งผลให้้คำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่สมบููรณ์์หรืือไม่่ชััดเจนเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณา ซึ่่�งเป็็นภาระต่่อศาล 
และทำำ�ให้้กระบวนการพิจารณาคดีีขาดความคล่่องตััว เพื่่�อแก้้ไขปััญหานี้้� มีีข้้อเสนอให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
มาตรา 42 โดยเพิ่่�มอำำ�นาจให้้หน่่วยงานธุุรการของศาลสามารถปฏิิเสธการรัับคำำ�ร้้องที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตาม 
คำำ�แนะนำำ�หรืือไม่่เป็็นไปตามรููปแบบท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด เช่่น หากพบว่่าคำำ�ร้้องไม่่มีีมููลเหตุุ ขาดรายการ 
ท่ี่�ครบถ้้วน หรืือมีีลักษณะ vexatious หน่่วยงานดัังกล่่าวสามารถแนะนำำ�ให้้ผู้้�ร้้องแก้้ไขคำำ�ร้้อง 
แต่่หากผู้้�ร้้องไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไข หน่่วยงานควรมีีอำำ�นาจปฏิิเสธคำำ�ร้้องโดยไม่่ต้้องส่่งต่่อเข้้าสู่่�กระบวน
การพิจารณา การปรัับปรุุงนี้้�จะช่่วยให้้ศาลสามารถมุ่่�งเน้้นไปท่ี่�การพิจารณาคดีีที่�สำำ�คัญและมีีมููลเหตุุ
สมควร ลดภาระจากคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่ชััดเจนหรืือไม่่สมบููรณ์ และเพิ่่�มความรวดเร็็วในกระบวนการยุุติิธรรม
				ทั้้    �งนี้้� การแก้้ไขกฎหมายดัังกล่าวควรดำำ�เนิินการควบคู่่�ไปกัับการจัดอบรมหรืือพััฒนาความรู้้�
แก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�ธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้สามารถตรวจสอบคำำ�ร้้องได้้อย่่างถููกต้้องและรอบคอบ 
นอกจากนี้้� ควรประชาสััมพัันธ์์หลัักเกณฑ์์และรููปแบบคำำ�ร้้องท่ี่�ถููกต้้องแก่่ผู้้�ร้้อง เพื่่�อให้้การยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นไปอย่่างเหมาะสมและสอดคล้้องกัับกฎหมาย
				ดั    งนั้้�น แนวทางการปรับัปรุุงระบบกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องในเบื้้�องต้้นนี้้� ไม่่เพีียงช่่วยลดภาระของศาล 
แต่่ยัังส่่งเสริิมให้้กระบวนการพิิจารณาคดีีมีีความรวดเร็็ว โปร่่งใส และเป็็นธรรมยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งยัังสามารถ 
ป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�ไม่่เหมาะสม อัันเป็็นการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในระบบยุุติิธรรม 
ของประเทศไทย
		  6.2	การจำำ�กัดสิิทธิิในการย่ื่�นคำำ�ร้้อง (Vexatious Litigant Orders)
				    หลายประเทศทั่่�วโลกได้้กำำ�หนดมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อควบคุุม vexatious litigation 
หรืือการฟ้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลทางกฎหมาย ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดภาระต่่อศาลและทำำ�ให้้คดีีสำำ�คัญต้้องล่่าช้้า 
บางกรณีีเก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีภาวะทางจิิตเวชซึ่่�งหมกมุ่่�นกับการใช้้กระบวนการศาลเป็็นช่่องทาง 
แสดงออกทางพฤติิกรรม ด้้วยเหตุุนี้้� หลายประเทศจึึงบััญญััติิกฎหมายเพื่่�อจำำ�กัดสิทธิิของบุุคคลท่ี่�มีี 
พฤติิกรรมดัังกล่าวในการใช้้ช่องทางทางศาล
				    จากมาตรการข้้างต้้น แต่่ละประเทศมีีแนวทางท่ี่�แตกต่่างกัันในการจัดการกับ vexatious 
litigation ทั้้�งในเชิิงกฎหมาย รููปแบบของคำำ�สั่่�งศาล และมาตรการลงโทษ การศึึกษาข้้อมููลเหล่่านี้้� 
ในรููปแบบตารางเปรีียบเทีียบจะช่่วยให้้เห็็นภาพรวมของมาตรการที่�นำำ�มาใช้้ในแต่่ละประเทศ และ 
สามารถนำำ�ไปพิิจารณาปรัับใช้้ให้้เหมาะสมกัับบริิบทของประเทศไทยต่่อไป
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ตารางเปรีียบเทีียบมาตรการควบคุุม Vexatious Litigation ของประเทศต่่าง ๆ

ประเทศ
มาตรการ

ควบคุมหลัก
ระดับของศาล

ที่มีอ�ำนาจ

ข้อก�ำหนด
และข้อจ�ำกัด

ที่ส�ำคัญ

ตัวอย่าง
คดีส�ำคัญ

ประสิิทธิิภาพ
และ

ข้้อพิิจารณา

สหรััฐอเมริิกา “Vexatious 

Litigant 

Order” ใช้้ใน

ระดัับรััฐและ

รััฐบาลกลาง

รััฐและ

รััฐบาลกลาง

- บุุคคลท่ี่�

ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก

ต้้องได้้รับ

อนุุญาตจาก

ศาลก่่อนยื่่�น

ฟ้้องใหม่่ 

- อาจต้้องวาง

หลัักประกััน

ทางการเงิิน

ก่่อนดำำ�เนิินคดีี

In re Sindram, 

498 U.S. 177 

(1991)

Clinton v. 

Jones, 520 

U.S. 681 

(1997)

มีีประสิทิธิิภาพสููง 

ในการควบคุุม 

vexatious 

litigants แต่่มีี

ข้้อกัังวลเรื่่�อง

การจำำ�กัดสิทธิิ

ในการฟ้องร้้อง

ของประชาชน

บางกลุ่่�ม

สหราช

อาณาจัักร

Senior Courts 

Act 1981 

(Section 42) 

และ Vexatious 

Actions Act 

1896

ศาลสููง (High 

Court) และ

ศาลชั้้�นต้้น 

(Lower Courts)

- อััยการสููงสุุด 

(Attorney 

General) หรืือ

บุุคคลท่ี่�ได้้รับ

ผลกระทบ

สามารถร้้องขอ

ให้้ศาลออกคำำ�สั่่�ง

ห้้ามบุคุคลท่ี่�เป็็น 

vexatious

litigant 

- บุุคคลท่ี่�ถููก

ระบุุว่่าเป็็น 

vexatious 

litigant 

ไม่่สามารถยื่่�น

ฟ้้องใหม่่ได้้โดย

ไม่่ได้้รับอนุุญาต

จากศาล

Attorney 

General v. 

Barker (2000)

มีีความเข้้มงวด

สููง และมีี

ขอบเขต

ควบคุุมท่ี่�กว้้าง 

แต่่ต้้องอาศััย

การร้้องขอจาก

ภาครัฐหรืือ

ผู้้�ได้้รับ

ผลกระทบ
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ประเทศ
มาตรการ

ควบคุุมหลััก
ระดัับของศาล

ที่่�มีีอำำ�นาจ

ข้้อกำำ�หนด
และข้้อจำำ�กัด

ที่่�สำำ�คัญ

ตััวอย่่าง
คดีสำำ�คัญ

ประสิิทธิิภาพ
และ

ข้้อพิิจารณา

แคนาดา Litigation 

Restriction 

Orders

ศาลสููง 

(Superior 

Court) และ

ศาลฎีีกา 

(Supreme 

Court of 

Canada)

- ศาลสามารถ

ออกคำำ�สั่่�งห้้าม

บุุคคลท่ี่�มีีประวััติิ

ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก

จากการยื่่�น

ฟ้้องใหม่่

- บุุคคลท่ี่�ถููก

ระบุุว่่าเป็็น 

vexatious 

litigant ต้้อง

แสดงให้้ศาล

เห็็นว่าคดีีใหม่่

มีีเหตุุผลทาง

กฎหมายท่ี่�

เพีียงพอก่่อนจึง

จะดำำ�เนิินคดีีได้้ 

Canada v. 

Olumide, 

2017 FCA 42	

มีีความยืืดหยุ่่�น

สููง และเน้้นให้้

ศาลพิิจารณาคดีี

เป็็นกรณีี ๆ ไป

ออสเตรเลีีย Vexatious 

Proceedings 

Act 2014 

(ใช้้ในหลายรััฐ 

เช่่น Victoria 

และ NSW)	

ศาลในระดัับรััฐ

และรััฐบาลกลาง

- ศาลสามารถ

ออกคำำ�สั่่�ง 

“Vexatious 

Proceedings 

Order” เพื่่�อ

ป้้องกัันการ

ฟ้้องร้้องท่ี่�ไม่่มีี

มููลเหตุุ

- บุุคคลท่ี่�ถููก

พิิจารณาว่่าเป็็น 

vexatious 

litigant ต้้อง

ได้้รับอนุุญาต

Jones v 

Skyring (1992) 

109 ALR 303

มีีมาตรการ

ป้้องกัันที่�ดีี และ

ใช้้ในหลายรััฐ

ของออสเตรเลีีย 

โดยเฉพาะใน 

Victoria และ 

NSW
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ประเทศ
มาตรการ

ควบคุุมหลััก
ระดัับของศาล

ที่่�มีีอำำ�นาจ

ข้้อกำำ�หนด
และข้้อจำำ�กัด

ที่่�สำำ�คัญ

ตััวอย่่าง
คดีสำำ�คัญ

ประสิิทธิิภาพ
และ

ข้้อพิิจารณา

จากศาลก่่อน

ยื่่�นฟ้องใหม่่

- บางกรณีีต้้อง

วางหลัักประกััน

ทางการเงิิน

				    วิิเคราะห์์แนวทางท่ี่�เหมาะสมสำำ�หรัับประเทศไทย
				    จากการศึกษาแนวทางของประเทศต่่าง ๆ  แนวทางที่่�เหมาะสมสำำ�หรัับประเทศไทยควรเป็็น 
การผสมผสานแนวทางของประเทศต่่าง ๆ  ท่ี่�มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigation อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากสหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร แคนาดา และออสเตรเลีีย ซึ่่�งแต่่ละประเทศ 
มีีรููปแบบการควบคุุมท่ี่�แตกต่่างกัันไปตามโครงสร้้างทางกฎหมายของตน ในบริิบทของประเทศไทย 
การปรัับใช้้มาตรการเหล่่านี้้�ควรดำำ�เนิินการโดยคำำ�นึึงถึึงการรักษาสมดุุลระหว่่างการปกป้้องสิิทธิิของ 
ประชาชนและการป้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิด
				    มาตรการหนึ่่�งท่ี่�ควรนำำ�มาปรัับใช้้คือการใช้้ระบบ “Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�ง 
อนุุญาตให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นฟ้้องใหม่่โดย 
ไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาล ระบบนี้้�ได้้รับการใช้้งานอย่่างแพร่หลายในสหรััฐอเมริิกาและสหราชอาณาจัักร 
โดยเฉพาะในรัฐแคลิฟอร์์เนีียของสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งกำำ�หนดให้้บุคคลท่ี่�ถููกขึ้้�นทะเบีียนว่าเป็็น vexatious 
litigant ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนที่�จะสามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่ได้้ นอกจากนี้้�ยัังสามารถกำำ�หนดให้้ 
บุุคคลดัังกล่่าวต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินเพื่่�อป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด ซึ่่�งเป็็น
แนวทางท่ี่�ได้้รับการใช้้ในออสเตรเลีีย
				    ประเทศไทยควรพิจารณาขยายอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญให้้สามารถออกคำำ�สั่่�งควบคุุม 
vexatious litigants ได้้ เช่่นเดีียวกัับท่ี่�กำำ�หนดไว้้ใน Senior Courts Act 1981 ของสหราชอาณาจัักร 
ซึ่่�งให้้อำำ�นาจแก่่ศาลสููงในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลใดที่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก นอกจากนี้้�อาจ 
ขยายขอบเขตให้้หน่่วยงานภาครัฐหรืือบุุคคลท่ี่�ได้้รับผลกระทบสามารถร้้องขอคำำ�สั่่�งศาลเพื่่�อควบคุุม 
vexatious litigants ได้้ ซึ่่�งจะช่่วยให้้มาตรการมีีความครอบคลุุมและป้้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาล 
ในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
				สำ    ำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิตซึ่่�งมีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก หรืือใช้้กระบวนการ 
ยุุติิธรรมในลักษณะท่ี่�รบกวนศาลหรืือคู่่�กรณีีโดยไม่่สุุจริิต โดยเฉพาะในกรณีีที่�พฤติิกรรมดัังกล่่าว 
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อาจมีีรากฐานมาจากภาวะทางจิิต เช่่น โรคหลงผิิด (Delusional Disorder) หรืือภาวะหลงเชื่่�อว่่า 
ตนเองมีีสิิทธิิโดยแท้้ และต้้องดำำ�เนิินคดีีต่่อทุุกคนที่�ตนเห็็นว่่าเป็็นปฏิิปัักษ์์ (Querulant Delusion)  
ซึ่่�งเป็็นลักษณะความผิดิปกติท่ี่�ส่่งผลให้้บุคุคลนั้้�นไม่่สามารถแยกแยะข้้อเท็จ็จริิงหรือืเหตุุผลทางกฎหมาย 
ได้้อย่่างเหมาะสม และมีีแนวโน้้มใช้้อำำ�นาจฟ้้องร้้องอย่่างไม่่ยั้้�งคิิดหรืือต่่อเนื่่�องจนเป็็นอุปสรรคต่่อ 
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาอย่่างเป็็นธรรม
				    แนวทางในการจัดการกับพฤติิกรรมเช่่นนี้้� สามารถอ้้างอิิงจากระบบกฎหมายของประเทศ 
ท่ี่�มีีกลไกป้้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิต เช่่น สหราชอาณาจัักร ท่ี่�มีี Vexatious Actions  
Act 1896 ให้้อำำ�นาจศาลสููง (High Court) ออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดการฟ้้องของบุุคคลท่ี่�ศาลเห็็นว่่า 
มีีพฤติิกรรมฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก รััฐวิิกตอเรีีย ประเทศออสเตรเลีีย ท่ี่�มีี Vexatious Proceedings Act 2008 
และกฎหมายกลางของออสเตรเลีีย (Commonwealth) ท่ี่�ออก Vexatious Proceedings Act 2014 
เพื่่�อควบคุุมการยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือคดีีที่�เป็็นไปโดยเจตนารบกวนหรืือขาดมููลทางกฎหมายอย่่างชััดแจ้้ง
				    ในบริิบทของประเทศไทย อาจเสนอให้้มีีการตรากฎหมายหรืือแก้้ไขกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรัฐัธรรมนููญหรืือกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เพื่่�อกำำ�หนดให้้ศาลรัฐัธรรมนููญ 
มีีอำำ�นาจในการพิจารณาเบื้้�องต้้นและสั่่�งจำำ�กัดสิทธิิการยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีในลักษณะดัังกล่าว
				    มาตรการที่่�เสนออาจประกอบด้้วยกลไกดัังต่่อไปนี้้�
				    1.	 การจัดให้้มีีกระบวนการพิจารณาเบื้้�องต้้นโดยศาลรััฐธรรมนููญหรืือคณะกรรมการ 
กลั่่�นกรอง คำำ�ร้้อง เพื่่�อวิินิิจฉััยว่่าคดีีนั้้�นเป็็นคดีีที่�มีีมููลหรืือมีีความเป็็นไปได้้ตามกฎหมายหรืือไม่่  
โดยพิิจารณาจากประวััติิการฟ้องคดีีของผู้้�ร้้อง แนวโน้้มของพฤติิกรรมในอดีีต และความสอดคล้้องของ 
ข้้อเท็็จจริิงกัับข้้อกฎหมาย
				    2. ในกรณีีที่�มีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่าผู้้�ร้้องมีีภาวะทางจิิตท่ี่�อาจมีีผลต่่อความสามารถในการใช้้ 
สิิทธิิทางศาลอย่่างสมเหตุุสมผล ศาลรััฐธรรมนููญอาจสั่่�งให้้ผู้้�ร้้องเข้้าสู่่�กระบวนการวิินิิจฉััยทางจิิตเวช  
โดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญจิิตเวชหรืือจิิตวิิทยานิิติิวิิทยาศาสตร์์เป็็นผู้้�จััดทำำ�ความเห็็นประกอบการพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ
				    3. หากผลการวินิิิจฉััยหรืือพฤติกิารณ์โดยรวมบ่่งชี้้�ว่่าผู้้�ร้้องมีีพฤติกิรรมฟ้้องคดีีอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ในลักษณะรบกวนศาล และไม่่มีีแนวโน้้มปรัับเปล่ี่�ยนพฤติิกรรม ศาลรััฐธรรมนููญอาจมีีคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิ 
ในการยื่่�นฟ้้องคดีีใหม่่ เว้้นแต่่จะได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน (Leave of the Court) โดยต้้องแสดง 
ให้้เห็็นว่าคดีีใหม่่นั้้�นมีีเหตุุสมควรจริิง
				    มาตรการในลักษณะนี้้�จะช่่วยลดภาระของศาลรััฐธรรมนููญในการพิจารณาคดีีที่�ไม่่มีีมููลหรืือ 
มีีลักษณะกลั่่�นแกล้้ง ตลอดจนลดการใช้้ทรััพยากรของรัฐัไปกับักระบวนการที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ต่่อ 
ความยุุติิธรรม และในขณะเดีียวกัันก็ยังัคงรัักษาหลัักประกัันสิทธิิของบุุคคลไว้้ด้้วยกลไกควบคุุมภายใต้้ 
ดุุลพิินิิจของศาล การนำำ�แนวทางนี้้�มาปรัับใช้้จะทำำ�ให้้กระบวนการยุติิธรรมมีีความเท่่าทัันต่่อปััญหา 
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เฉพาะกลุ่่� ม และเสริิมสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือของระบบศาลในระยะยาว โดยไม่่ละเลยต่่อหลััก 
สิิทธิิมนุุษยชนหรืือความจำำ�เป็็นในการดููแลบุุคคลท่ี่�มีีภาวะเปราะบางทางจิิตใจอย่่างเหมาะสม 
ตามหลัักสมดุุลแห่่งกฎหมาย
		  6.3	 การสนัับสนุุนด้้านจิตวิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ (Psychological and Social Support)
				    ในหลายประเทศ ระบบศาลให้้ความสำำ�คัญกัับการสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคม 
สงเคราะห์์ เพื่่�อช่่วยเหลืือบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิตซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อกระบวนการยุุติิธรรม 
				สำ    ำ�หรัับประเทศไทย ศาลรััฐธรรมนููญสามารถนำำ�แนวทางเหล่่านี้้�มาปรัับใช้้ให้้เหมาะสม 
กัับบริิบทของประเทศ โดยมุ่่� งเน้้นการจัดตั้้�งระบบสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี โดยมีีข้้อเสนอแนะดัังนี้้�
				    6.3.1		จั ดตั้้�งกลไกสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยา
							       -	 ศาลรััฐธรรมนููญควรทำำ�งานร่่วมกัับกรมสุุขภาพจิต เพื่่�อประเมิินสุขภาพจิตของ 
ผู้้�ร้้องท่ี่�มีีพฤติิกรรมยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��ซากหรืือคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีเหตุุผลสมควร
							       -	ก ารประเมินิสุขภาพจิตนี้้�ควรดำำ�เนิินการโดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญท่ี่�ได้้รับการอบรมเฉพาะทาง  
เพื่่�อให้้ได้้ผลการประเมิินที่�รอบคอบและนำำ�ไปสู่่�การตัดสินใจท่ี่�เหมาะสม
				    6.3.2		 ให้้บริิการคำำ�ปรึึกษาและการบำำ�บัด
							       -	 ศาลสามารถจัดัให้้มีีบริิการคำำ�ปรึึกษาเชิิงจิิตวิิทยา สำำ�หรัับผู้้�ร้้องท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิติ  
หรืือผู้้�ท่ี่�มีีพฤติิกรรมยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��ซาก เพื่่�อช่่วยลดปัญหาการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
							       -	จั ดทำำ�โครงการฟื้้�นฟููด้้านสุขภาพจิตสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกระบวนการ 
พิิจารณาคดีี เช่่น การจัดอบรมหรืือบำำ�บัดกลุ่่�ม
				    6.3.3		 เพิ่่�มบทบาทของนัักสังคมสงเคราะห์์ในกระบวนการศาล
							       -	 แต่่งตั้้�งนัักสังคมสงเคราะห์์ประจำำ�ศาลเพื่่�อให้้คำำ�แนะนำำ�และช่่วยสนัับสนุุนบุคคล 
ท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิตในระหว่่างกระบวนการพิจารณาคดีี
							       -	 นัักสังคมสงเคราะห์์สามารถประเมิินความเหมาะสมของสภาพแวดล้้อมและปััจจััย 
สนัับสนุุนอื่่�น ๆ เพื่่�อช่่วยให้้กระบวนการพิจารณาคดีีมีีประสิิทธิิภาพ
				    6.3.4		จั ดทำำ�คู่่�มือสุุขภาพจิตในกระบวนการยุุติิธรรม
							       -	จั ดทำำ�คู่่�มือหรืือแนวปฏิิบััติิสำำ�หรัับการดููแลผู้้�ท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิตในกระบวนการศาล  
เพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�มีีความรู้้�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับการจัดการคดีีที่�ซัับซ้้อนในมิติินี้้�
				    ประโยชน์์ท่ี่�คาดว่าจะได้้รับ
				    1.	 ลดปััญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุ การให้้คำำ�ปรึึกษาและการประเมิินสุขภาพจิต 
ช่่วยลดพฤติิกรรมการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
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				    2.	 เสริิมสร้้างความโปร่่งใสและมีีประสิิทธิิภาพในกระบวนการศาล การนำำ�ระบบสนัับสนุุน
ทางจิิตวิิทยาเข้้ามาช่่วยเพิ่่�มความแม่่นยำำ�และลดภาระของศาล
				    3.	 ป้้องกันัผลกระทบทางจิติใจต่่อผู้้�ร้้อง การดููแลด้้านสุขุภาพจิติช่่วยให้้ผู้้�ร้้องได้้รับัการฟื้้�นฟูู 
และลดปัญหาสุุขภาพจิตในระยะยาว
				ก    ารนำำ�แนวทางนี้้�มาใช้้ไม่่เพีียงช่่วยลดภาระของศาล แต่่ยัังส่่งเสริิมความเป็็นธรรมใน 
กระบวนการยุุติิธรรม และช่่วยสร้้างสมดุุลระหว่่างสิิทธิิของผู้้�ร้้องกัับความยุุติิธรรมสำำ�หรัับคู่่�ความอื่่�น ๆ  
ในระบบยุุติิธรรมของไทยอย่่างยั่่�งยืืน
		  6.4	 การฝึึกอบรมเจ้้าหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับสุุขภาพจิต (Judicial and Staff Training)
				    หลายประเทศตระหนัักถึึงความสำำ�คัญของการพััฒนาความรู้้�และทัักษะของผู้้�พิิพากษา 
และเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลเก่ี่�ยวกัับสุุขภาพจิตเพื่่�อเพิ่่�มความเข้้าใจและความสามารถในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง 
กัับบุุคคลที่่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต โดยประเทศไทยสามารถนำำ�แนวทางดัังกล่่าวมาประยุุกต์์ใช้้ในระบบ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยเน้้นการพััฒนาทัักษะและความรู้้�ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลเก่ี่�ยวกัับสุุขภาพจิต เพื่่�อให้้ 
สามารถจัดการคดีีได้้อย่่างรอบคอบและเหมาะสม โดยมีีข้้อเสนอแนะดัังนี้้�
				    6.4.1	การจััดทำำ�หลัักสููตรฝึึกอบรมด้้านสุขภาพจิต
							       หััวข้้อการอบรม
							       -	ก ารทำำ�ความเข้้าใจพื้้�นฐานเก่ี่�ยวกัับปััญหาสุุขภาพจิิตและผลกระทบต่่อพฤติิกรรม
ของคู่่�ความ
							       -	 เทคนิคการสื่่�อสารกับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต เช่่น การใช้้ภาษาท่ี่�ไม่่เป็็นการกดดัน 
หรืือสร้้างความเครีียด
							       -	วิ ธีีการประเมิินพฤติิกรรมของคู่่�ความท่ี่�อาจมีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต และแนวทางในการ
ตััดสินคดีีที่�คำำ�นึงถึึงสภาพจิตของคู่่�ความ
				    6.4.2	ความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิต
							       -	 ศาลรัฐัธรรมนููญควรประสานงานกับักรมสุุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขุ เพื่่�อจััดทำำ� 
โครงการฝึกอบรมท่ี่�เหมาะสม
							       -	 เชิิญผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตเวชและจิิตวิิทยามาเป็็นวิทยากรในการฝึกอบรม
			   	 6.4.3	การพััฒนาคู่่�มืือและแนวทางปฏิิบััติิ
							       -	จั ดทำำ�คู่่�มือสำำ�หรัับตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเก่ี่�ยวกัับการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง
กัับบุุคคลที่่�มีีปััญหาสุุขภาพจิต โดยให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับแนวทางการตััดสินคดีี การประเมิินพฤติิกรรม 
และการสื่่�อสาร
							       -	 พััฒนาคู่่�มือสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ธุุรการศาล เพื่่�อช่่วยตรวจสอบคำำ�ร้้องและประเมิิน 
ความเหมาะสมเบื้้�องต้้นในกรณีีที่�พบคำำ�ร้้องจากบุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต
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				    6.4.4	การอบรมเชิิงปฏิิบััติิการ (Workshops)
							       -	จั ดอบรมเชิิงปฏิิบััติิการที่�ให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีโอกาสฝึึกฝนทักษะ 
การจััดการคดีีผ่่านสถานการณ์์จำำ�ลอง (Case Simulation) การฝึึกอบรมแบบนี้้�ช่่วยเพิ่่�มความมั่่�นใจ 
และความชำำ�นาญในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต
				ก    ารพััฒนาทัักษะและความรู้้�ด้้านสุขภาพจิตของเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะช่่วยยกระดัับ
กระบวนการยุติุิธรรมในประเทศไทยให้้มีีความเป็็นธรรมและมีีประสิทิธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งยังัสอดคล้้อง 
กัับมาตรฐานสากลในด้้านสิทธิิมนุุษยชนและการคุ้้�มครองผู้้�ท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิตใจ

7.	บทสรุุป  
		ปั  ัญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือซ้ำำ��ซากในศาลรััฐธรรมนููญไทยเป็็นประเด็็นที่�ส่่งผลกระทบ 
โดยตรงต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุติิธรรมและการบริิหารงานของศาล การใช้้สิทธิิทางศาล 
โดยไม่่สมเหตุุสมผล เช่่น การยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลทางกฎหมาย ซ้ำำ��ซาก หรืือไม่่ครบถ้้วน ทำำ�ให้้ศาลต้้องใช้้
ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการกลั่่�นกรองและพิจิารณาว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่าวอยู่่�ในอำำ�นาจศาลหรืือไม่่ ส่่งผลให้้
การพิจารณาคดีีที่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป นอกจากนี้้� ยังัมีีกรณีีที่�บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต เช่่น 
ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) โรคหลงผิิด (Delusional Disorder) หรืืออาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย 
(Querulant Delusion) ใช้้กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือร้้องเรีียนในเรื่่�องท่ี่�ตนเชื่่�อว่่าถููกละเมิิด แม้้ว่า 
จะไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายรองรัับก็็ตาม ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวไม่่เพีียงเป็็นภาระต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เท่่านั้้�น แต่่ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึงข้้อจำำ�กัดของระบบยุุติิธรรมท่ี่�ยังัขาดกลไกในการคัดกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล
		  เพื่่�อจััดการกับปััญหานี้้� หลายประเทศได้้ออกมาตรการควบคุมุ vexatious litigation โดยใช้้หลััก 
Vexatious Litigant Orders ตััวอย่่างเช่่น ในสหรััฐอเมริิกา ศาลสามารถพิิจารณาขึ้้�นบัญชีีบุคคล 
ท่ี่�มีีประวััติิฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก โดยกำำ�หนดให้้ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนจึึงจะสามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่ 
หรืือในบางกรณีีอาจต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินเพื่่�อป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�ผิิด 
ขณะท่ี่�สหราชอาณาจัักรมีีกฎหมาย Senior Courts Act 1981 ซึ่่�งให้้อำำ�นาจศาลสููง (High Court) 
จำำ�กัดสิทธิิของบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยจากการยื่่�นฟ้้องโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตล่่วงหน้้า 
ออสเตรเลีียใช้้ Vexatious Proceedings Act 2014 ท่ี่�ให้้อำำ�นาจศาลในการจำำ�กัดการฟ้้องร้้องของ 
บุุคคลท่ี่�ใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล และแคนาดามีีมาตรการ Litigation Restriction Orders 
ท่ี่�ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งให้้บุุคคลท่ี่�มีีประวััติิฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าคดีีใหม่่มีีเหตุุผลทาง 
กฎหมายท่ี่�เพีียงพอก่่อนดำำ�เนิินคดีี
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่่าจะมีีบทบััญญััติิกฎหมายเก่ี่�ยวกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
แต่่ยัังขาดมาตรการที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการควบคุุม vexatious litigation โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกรณีี 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�อาจมีีปัญหาสุุขภาพจิต ปััจจุุบัันยัังไม่่มีีมาตรการทางกฎหมายท่ี่�สามารถป้องกััน 
หรืือยัับยั้้�งการฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยซ้ำำ��ซากได้้อย่่างเป็็นระบบ ทำำ�ให้้เกิิดข้้อถกเถีียงเก่ี่�ยวกัับความจำำ�เป็็น 
ในการกำำ�หนดมาตรการที่่�เข้้มงวดขึ้้�น อย่่างไรก็ตาม มาตรการดัังกล่่าวจำำ�เป็็นต้้องถููกกำำ�หนดขึ้้�นโดย 
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คำำ�นึึงถึึงดุุลยภาพระหว่่างการป้้องกััน vexatious litigation และการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน 
ในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม (Right to Access to Justice) ซึ่่�งเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่�ได้้รับการ 
รัับรองในกฎหมายระหว่่างประเทศ เช่่น ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิทธิิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 	
Declaration of Human Rights – UDHR) และ กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง	
และสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)
		  แนวทางแก้้ไขปััญหานี้้�สามารถดำำ�เนิินการผ่านมาตรการสำำ�คัญ 3 ประการ ได้้แก่่ (1) การพััฒนา 
ระบบกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น (Screening Mechanisms) โดยปรัับปรุุงกระบวนการพิิจารณา 
คำำ�ร้้องในศาลรัฐัธรรมนููญให้้มีีประสิทิธิิภาพมากขึ้้�น อนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ธุุรการของศาลสามารถปฏิิเสธ 
คำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลเหตุุหรืือไม่่มีีความครบถ้้วนได้้โดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาเต็็มรููปแบบ ซึ่่�งเป็็น 
แนวทางที่่�ใช้้ในฝรั่่�งเศสและญี่่�ปุ่่�น (2) การกำำ�หนดเกณฑ์์สำำ�หรัับการออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิิทธิิในการยื่่�น 
คำำ�ร้้อง (Vexatious Litigant Orders) โดยให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีประวััติิฟ้้องร้้อง 
ซ้ำำ��ซาก ซึ่่�งเป็น็มาตรการที่�ใช้้ในสหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร และออสเตรเลีีย (3) การสนัับสนุุน 
ด้้านจิตวิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ (Psychological and Social Support) โดยพิิจารณาบููรณาการ 
การประเมิินสุขภาพจิตและการให้้คำำ�ปรึึกษาทางกฎหมายแก่่บุุคคลท่ี่�อาจมีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมาย ซึ่่�งแนวทางนี้้�ได้้รับการใช้้ในสวีีเดน นอร์์เวย์์ และสหรััฐอเมริิกา
		น  อกจากนี้้� ประเทศไทยควรพิจารณาปรัับปรุุงกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณา 
คดีีรัฐธรรมนููญเพื่่�อให้้มีีมาตรการป้องกััน vexatious litigation อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยอาจนำำ�แนวทาง 
ของ Federal Rules of Civil Procedure, Rule 11 ของสหรััฐอเมริิกามาปรัับใช้้ ซึ่่�งกำำ�หนดให้้มีีมาตรฐาน 
การพิิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�เข้้มงวดขึ้้�น ผู้้ �ร้้ องต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าคดีีที่่�ต้้ องการยื่่�นฟ้้องมีีข้้อโต้้แย้้ง 
ทางกฎหมายท่ี่�สมเหตุุสมผลก่่อนที่�ศาลจะรัับไว้้พิจารณา แนวทางนี้้�สามารถช่่วยป้้องกัันการใช้้สิทธิิ 
ทางศาลในทางท่ี่�ผิิด ขณะเดีียวกัันยัังรัักษาความโปร่่งใสและความยุุติิธรรมในระบบศาล
		อีีก  ประการหนึ่่�งคืือ การพััฒนาทัักษะและความรู้้�ด้้านสุขภาพจิตของเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อเพิ่่�มความสามารถในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต ผ่่านการอบรม 
เชิิงปฏิิบััติิการ (Workshops) และการพััฒนาคู่่�มือแนวทางปฏิิบััติิสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาล เช่่นเดีียวกัับ 
ท่ี่�ใช้้ในสหราชอาณาจัักรและสหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งมีีหลัักสููตรอบรมผู้้�พิิพากษาเก่ี่�ยวกัับผลกระทบของ 
สุุขภาพจิตต่่อกระบวนการพิจารณาคดีี
		  โดยสรุปุ การแก้้ไขปััญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรือืซ้ำำ��ซาก หรือืโดยไม่่สุุจริิตในศาลรัฐัธรรมนููญไทย 
จำำ�เป็็นต้้องดำำ�เนิินการผ่่านมาตรการที่�เป็็นระบบและมีีประสิิทธิิภาพ ทั้้�งในเชิิงกฎหมาย กลไกบริิหาร 
งานศาล และการสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่ากระบวนการพิจารณาคดีี 
สามารถดำำ�เนิินไปอย่่างราบรื่่�นและมีีประสิิทธิิภาพ ขณะเดีียวกัันก็ยัังคงรัักษาสิิทธิิของประชาชน 
ในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติุิธรรม อัันเป็็นการสร้้างสมดุลุระหว่่างการป้องกันั vexatious litigation กัับ 
การเคารพสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในการใช้้สิทธิิทางศาล ซึ่่�งจะช่่วยให้้ระบบยุุติิธรรมของไทย 
ดำำ�เนิินไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรมยิ่่�งขึ้้�น
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บทความวิิชาการ

การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง
บนพื้้�นฐานกลไกที่่�เช่ื่�อมโยงกัับประชาชน : ศึึกษาเปรีียบเทีียบ

ประเทศญี่่�ปุ่่�น สาธารณรัฐเกาหลีี และประเทศไทย 
Ethics Inspection of Political Office Holders Based on the 

Mechanisms connected to the Public: case study in Japan, 
South Korea and Thailand

กนกวรรณ พรประสิิทธิ์์�

Kanokwan Ponprasit

ผู้้�อำำ�นวยการกลุ่่�มงานคดีี 10

Director Division of Legal case 10

บทคััดย่่อ
		  บทความนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาปััญหา แนวคิิด ทฤษฎีี มาตรการและกลไกในการตรวจสอบ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยเฉพาะสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา รััฐมนตรีี 
และนายกรัฐมนตรีี โดยมุ่่�งเปรีียบเทีียบระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของประเทศไทยกัับประเทศญี่่�ปุ่่�น
และสาธารณรััฐเกาหลีี รวมถึึงพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ของแต่่ละประเทศ เนื่่�องจากประเทศญ่ี่�ปุ่่�น 
และสาธารณรััฐเกาหลีีมีีความคล้้ายคลึึงกัับประเทศไทยในบริิบททางการเมืือง ประวััติิศาสตร์ ์
การปกครอง การพััฒนาแนวคิิดประชาธิิปไตย และมีีระบบการตรวจสอบจริิยธรรมที่่�หลากหลาย  
สามารถสร้้างการเรีียนรู้�จากประสบการณ์ของแต่่ละประเทศ เพื่่�อเสนอแนวทางในการออกแบบกลไก 
ท่ี่�เหมาะสมกัับบริิบทของไทย การศึกษาใช้้วิธีีวิจััยเอกสาร (Documentary research) โดยวิิเคราะห์์ 
บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ กฎหมายเก่ี่�ยวกัับจริิยธรรมทางการเมืือง คำำ�พิพากษา และคำำ�วินิิจฉััยของศาล 
รวมทั้้�งกรณีีศึกษาท่ี่�สะท้้อนบทบาทของประชาชนในกระบวนการตรวจสอบ 
		ผ  ลการศึกษา พบว่่า มาตรฐานทางจริิยธรรม (Code of Conduct) ท่ี่�ใช้้ควบคุุมผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
ทางการเมืืองในประเทศญ่ี่�ปุ่่�น สาธารณรััฐเกาหลีี และประเทศไทย เป็็นไปตามบริิบทของแต่่ละประเทศ 
ไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดขอบเขตไว้้อย่่างชััดเจน แต่่แก่่นของจริิยธรรมที่่�ทุุกประเทศมีีตรงกัันคือ “ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
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ทางการเมืืองต้้องใช้้อำำ�นาจทางการเมืืองอย่่างมีีความรัับผิิดชอบต่่อประชาชนในระบอบประชาธิิปไตย” 
นั่่�นเอง ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณากลไกการตรวจสอบ ประเทศไทยใช้้ระบบตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง โดยใช้้ “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” เป็็นหลััก ตั้้�งแต่่กระบวนการจัดทำำ�กฎหมายท่ี่�ใช้้ 
เป็็นเกณฑ์์ในการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัันจัดทำำ� 
กัับองค์์กรอิสิระ จนกระทั่่�งให้้ศาลฎีีกาและศาลรัฐัธรรมนููญเป็็นองค์์กรพิจิารณาวินิิิจฉััยคดีี โดยไม่่จำำ�ต้้อง 
อาศััยกระบวนการทางรัฐัสภา ขณะที่่�ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นใช้้ “ระบบตรวจสอบกันัเอง” โดยให้้คณะกรรมการ 
จริิยธรรมภายในสภามีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
		  ในการตรวจสอบ ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีีใช้้ “ระบบผสม” (ระบบการตรวจสอบกัันเอง ระบบ 
การตรวจสอบโดยองค์์กรหรืือหน่่วยงานอิสระ และระบบการตรวจสอบโดยศาล) ซึ่่�งแม้้จะใช้้ระบบ 
การตรวจสอบโดยศาลรััฐธรรมนููญในขั้้�นตอนสุดท้้าย แต่่กระบวนการตรวจสอบเปิิดโอกาสให้้ประชาชน 
มีีบทบาทตั้้�งแต่่การผลักดันนอกสภา จนถึงกระบวนการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งท่ี่�กระทำำ�โดยผู้้�แทน
ของประชาชนอันัเป็็นบทบาทหลักั จึึงเห็น็ได้้ว่า ระบบของประเทศญี่่�ปุ่่�นและสาธารณรัฐัเกาหลีีสามารถ 
สร้้างกลไกที่�มีีความรัับผิิดชอบต่่อประชาชนตามระบอบประชาธิิปไตยได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เนื่่�องจาก 
มีีผู้้�แทนของประชาชนอยู่่�ในกระบวนการตรวจสอบอย่่างเป็็นรููปธรรม จึึงมีีข้้อเสนอแนะว่่า ประเทศไทย 
ควรปรัับปรุุงกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยเพิ่่�มกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชนในกระบวนการตรวจสอบ เช่่น การปรับัเปล่ี่�ยนกระบวนการจัดัทำำ�กฎหมายท่ี่�ใช้้เป็็นมาตรฐาน 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้มีีขั้้�นตอนที่�เปิิดโอกาสให้้ประชาชนได้้รับรู้้�และมีีส่่วนร่่วม 
รวมถึึงออกแบบกลไกของระบบการตรวจสอบท่ี่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน โดยต้้องคำำ�นึึงถึึงบริิบททาง 
ประวััติิศาสตร์์ สัังคม และวััฒนธรรมไทย เพื่่�อสร้้างระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
ทางการเมืืองตามหลัักประชาธิิปไตย

คำำ�สำำ�คัญ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง, มาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง, 
การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง, การถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง

Abstract
		  This article aims to study the problems, concepts, theories, measures and  
mechanisms for ethics inspection of political office holders, especially members of 
the House of Representatives, senators, ministers and prime ministers, with a focus 
on comparing the ethics inspection systems of Thailand with those of Japan and the 
Republic of Korea, as well as the historical development of each country because 
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they are similar to Thailand in terms of political context, administrative history,  
development of democratic concepts and diverse ethics inspection systems. This can 
create learning from the experiences of each country in order to propose guidelines 
for designing mechanisms that are appropriate for the Thai context. The study uses 
documentary research by analyzing provisions of the constitution, laws on political 
ethics, court judgments and decisions, as well as case studies reflecting the role of  
the public in the inspection process.
		  The results of the study found that the Code of Conduct used to control  
political office holders in Japan, the Republic of Korea and Thailand is based on the 
context of each country. The scope is not clearly defined. However, the core of ethics 
that all countries share is that “Political office holders must exercise political power  
responsibly towards the people in a democratic regime.” When considering the  
inspection mechanism in Thailand uses a system for inspecting the ethics of political 
office holders, using the “Court system” starting from the process of drafting laws by 
Constitution Court with independent organizations as criteria for controlling the ethics 
of political office holders until Supreme Court and Constitution Court consider ethical 
violation cases. Obviously seen that Thailand inspection system does not rely on the 
parliamentary process. Meanwhile, Japan uses the “Internal parliamentary inspection  
system” through the ethics committee within the parliament. The Republic of  
Korea uses the “mixed system” (Internal parliamentary inspection system, Specialized 
inspection system and Court system). Although the Constitutional Court inspection 
system is the final stage, the inspection process allows the public to play a role,  
from pushing outside the parliament to the process of removing them from office, 
which is the main role of the people’s representatives. The systems of Japan and 
the Republic of Korea can effectively create mechanisms that are accountable to the 
public under democratic regimes. Since the public has participated in the process in  
a tangible way, it is suggested that Thailand should improve the mechanism for  
inspection the ethics of political office holders by increasing the mechanisms connected 
to the public in the inspection process, such as adjusting the process of drafting laws 
that are used as ethical standards for political office holders to have steps that allow 
the public to be aware of and participate, including designing the mechanism of the 
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inspection system that is connected to the public, taking into account the historical, 
social and cultural contexts of Thailand in order to create a system for inspection the 
ethics of political office holders according to democratic principles. 

Keywords 
Ethics of Political Office Holders, Code of Conduct, Ethics Inspection of Political Office 
Holders, Impeachment. 
 
1. บทนำำ�
		รั  ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 เป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับแรกที่่�บััญญััติิให้้ 
การควบคุุมและตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ได้้แก่่ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
สมาชิิกวุฒิิสภา รััฐมนตรีี และนายกรัฐมนตรีี มีีสภาพบังคัับอย่่างเป็็นรููปธรรมและเคร่่งครัด  
โดยกำำ�หนดกระบวนการให้้ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระเป็็นผู้้�จััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรม  
(Code of Conduct) ขึ้้�นใช้้บังคัับกัับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่าว และออกแบบกลไกการตรวจสอบกรณีี 
การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง โดยการให้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจศาลฎีีกา 
และศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรหลัักในการตรวจสอบ อย่่างไรก็ตาม ในช่่วงไม่่ก่ี่�ปีีต่่อมา ทั้้�งศาลฎีีกา 
และศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�พิพากษาและคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อความเห็็นที่�หลากหลายในแวดวง 
วิิชาการ โดยเฉพาะคดีีหมายเลขแดงท่ี่� คมจ. 5/2566 วัันที่� 20 กัันยายน 2566 ศาลฎีีกาพิิพากษาว่่า 
การที่�ผู้้�คััดค้้านซึ่่�งเป็็นอดีีตสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรโพสต์์ภาพถ่ายหรืือข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก เป็็นการกระทำำ� 
พาดพิงหรืือแสดงออกต่อสถาบัันพระมหากษัตริิย์์ในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสมหรืือมิิบัังควรในสื่่�อสัังคมออนไลน์์  
ถืือเป็็นการไม่่ยึึดถือปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมเพื่่�อรัักษาเกีียรติศัักดิ์์�ของการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
และความเชื่่�อถืือศรััทธาของประชาชน เป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง มีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�คััดค้้านพ้้นจากการดำำ�รงตำำ�แหน่่งและเพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป  
และคดีีหมายเลขแดงท่ี่� คมจ. 2/2566 วัันที่� 22 กุุมภาพัันธ์ 2566 ศาลฎีีกาพิิพากษาว่่าการที่�ผู้้�คััดค้้าน 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ ขอออกโฉนดที่�ดิินโดยไม่่ได้้ครอบครอง 
ทำำ�ประโยชน์์ในที่่�ดิินจึงไม่่ได้้สิทิธิิครอบครองในที่่�ดิิน เป็็นการแสวงหาประโยชน์์โดยมิิชอบเพื่่�อตนเองแล้้ว  
แม้้มิได้้เป็็นการใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของตนโดยตรงก็ต็าม ถืือเป็็นการก่อให้้เกิิดความเสื่่�อมเสีียต่่อเกีียรติศัักดิ์์� 
ในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง เป็็นกรณีีฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง มีีคำำ�สั่่�งให้้ 
ผู้้�คััดค้้านพ้้นจากตำำ�แหน่่งและเพิิกถอนสิิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป และเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง 
มีีกำำ�หนด 10 ปีี นัับแต่่วัันที่�ศาลฎีีกามีีคำำ�พิพากษา นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยังัมีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 21/2567 
เมื่่�อวัันที่� 14 สิิงหาคม 2567 ว่่าการที่�ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 1 ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีีย่่อมรู้้�หรืือควรรู้� 
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ข้้อเท็็จจริิงเก่ี่�ยวกับัพฤติิการณ์ของผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 2 ว่่าเคยต้้องโทษตามคำำ�สั่่�งศาลฎีีกาในความผิดิฐานละเมิดิ 
อำำ�นาจศาล แต่่ยัังคงเสนอชื่่�อแต่่งตั้้�งให้้ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 2 เป็็นรัฐมนตรีีประจำำ�สำำ�นัักนายกรัฐมนตรีี โดยมิิได้้ 
ใช้้วิจารณญาณเย่ี่�ยงวิิญญููชน แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 1 ไม่่มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตเป็็นที่�ประจัักษ์์  
ย่่อมเป็็นการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง อัันเป็็นลักษณะต้้องห้้าม 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 160 (5) โดยวิินิิจฉััยให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีของนายกรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงตาม 
มาตรา 170 วรรคหนึ่่�ง (4)
		คำ  ำ�พิพากษาและคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่่าวเป็็นผลลััพธ์์ของกลไกใหม่่จากรััฐธรรมนููญท่ี่�ใช้้ควบคุุมและ 
ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองโดยอาศััย “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” 
เป็็นหลััก จึึงหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ที่�ประชาชนจะตั้้�งข้้อสงสััยต่่อกระบวนการตรวจสอบผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอัันเป็็น 
ผู้้�แทนของประชาชนหรือืผู้้�บริิหารประเทศ ซึ่่�งประชาชนไม่่ได้้ร่วมตรวจสอบด้้วย โดยเฉพาะเมื่่�อพิิจารณา 
ถ้้อยคำำ�ในการบัญญััติิลัักษณะความผิิดที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับจริิยธรรมท่ี่�มีีลักษณะเป็็นนามธรรมสููง ไม่่ว่่าจะเป็็น 
คำำ�ว่า “ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตเป็็นที่�ประจัักษ์” หรืือ “ความเสื่่�อมเสีียต่่อเกีียรติศัักดิ์์�ในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง” 
เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ตีีความใช้้ดุลพิินิิจตามอััตวิิสััย แต่่กลับกำำ�หนดโทษแก่่ผู้้�ฝ่่าฝืืนอย่่างเคร่่งครััด 
โดยการเพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป อีีกทั้้�งการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
รััฐมนตรีีหรืือนายกรัฐมนตรีีอาจมีีความซ้ำำ��ซ้้อนกันระหว่่างศาลฎีีกาและศาลรััฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ตาม 
การออกแบบกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้เหมาะสมกัับประเทศไทย 
นอกจากต้้องเพิ่่�มการมีีส่วนร่วมของประชาชนแล้้ว จำำ�ต้้องพิิจารณาบริิบทในเชิิงสัังคม ประเพณีี และ 
ประวััติิศาสตร์์ทางการเมืืองประกอบด้้วย มิิฉะนั้้�นแล้้วกลไกการควบคุุมจริิยธรรมอาจไม่่สามารถ 
ทำำ�ได้้จริิง 
		  บทความเรื่่�อง “การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองบนพื้้�นฐานกลไก 
ที่่�เช่ื่�อมโยงกัับประชาชน : ศึึกษาเปรีียบเทีียบประเทศญี่่�ปุ่่�น สาธารณรัฐเกาหลีี และประเทศไทย” 
มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาพััฒนาการของแนวคิิดทางจริิยธรรมในการใช้้ควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืือง พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์อัันเป็็นที่�มาในการสร้้างมาตรการและกลไก 
เพื่่�อควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองชองประเทศญ่ี่�ปุ่่ �นและสาธารณรััฐเกาหลีี  
เนื่่�องจากทั้้�งสองประเทศมีีความคล้้ายคลึึงกัับประเทศไทยในบริิบททางการเมืือง ประวััติิศาสตร์ ์
การปกครอง การพััฒนาแนวคิดิประชาธิปิไตย และมีีระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมือืงท่ี่�หลากหลายและมีีประสิิทธิิภาพ จึึงสามารถสร้้างการเรีียนรู้�จากประสบการณ์ของประเทศ 
เหล่่านี้้� เพื่่�อวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย อัันนำำ�มาสู่่�ข้้อเสนอแนะในการออกแบบกลไก 
การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้มีีประสิิทธิิภาพและมีีความเชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชน 
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2. จริิยธรรม : มาตรวััดทางศีีลธรรมสู่่�มาตรการควบคุุมผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง
		  ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีบทบาทสำำ�คัญยิ่่�งในระบอบประชาธิิปไตย เพราะเป็็นบุคคลท่ี่�อยู่่� 
ในฐานะผู้้�แทนปวงชนเป็็นฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อยู่่�ในฐานะฝ่่ายบริิหาร หรืือแม้้กระทั่่�งเป็็นผู้้�นำำ�ประเทศ  
ซึ่่�งแม้้ว่่าคุุณสมบััติิในการเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งและการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของบุุคคลดัังกล่่าวเป็็นไปตามหน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายบััญญััติิไว้้ แต่่บุุคคลใดจะมีีความเหมาะสมในการดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งย่่อมต้้องอยู่่�ภายใต้้ขอบเขตของความประพฤติิท่ี่�ดีีงาม โดยต้้องไม่่เป็็นผู้้�ละเมิิดต่อความถููกต้้อง  
ความซื่่�อสััตย์์ เกีียรติยศ ศัักดิ์์�ศรีี และคุุณงามความดีี อัันส่่งผลกระทบต่่อความหวัังและความเชื่่�อถืือ
และศรััทธาของประชาชน เป็็นคุณลัักษณะท่ี่�เรีียกว่่า “จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง”  
(Ethics of Political Off ice Holders) เมื่่�อพิิจารณาคำำ�ว่่า “จริิยธรรม” (Ethics) หมายถึึง 
กรอบพฤติิกรรม (Norms or Code of Conduct) ของกลุ่่�มบุุคคลหรืือคณะบุุคคลท่ี่�กำำ�หนดให้้สมาชิิก 
ทุุกคนต้้องประพฤติิและปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตนให้้ถููกต้้องเป็็นธรรมด้้วยความรัับผิิดชอบให้้เหมาะสมแก่ ่
สถานะ บทบาท หน้้าท่ี่� และอำำ�นาจของกลุ่่�มบุุคคลหรืือคณะบุุคคลนั้้�น โดยมีีสภาพบังคัับท่ี่�แตกต่างกัันไป 
ตามแต่่ละประเภทของกลุ่่�มบุุคคลหรืือคณะบุุคคล1 มาตรฐานทางจริิยธรรมของคนในสัังคมซึ่่�งถืือว่่า 
เป็็นพฤติิกรรมท่ี่�ดีีงามหรืือเหมาะสมนั้้�น พััฒนาแนวคิิดมาจากทฤษฎีีของสำำ�นัักปรััชญาต่่าง ๆ อาทิิเช่่น 
“ทฤษฎีีประโยชน์์นิิยม” (Utilitarianism)2 ท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับการกระทำำ�หรืือการตัดสินใจท่ี่�ก่่อให้้ 
เกิิดความสุุขหรืือผลประโยชน์์มากที่�สุุดต่อคนส่วนใหญ่่ สิ่่�งท่ี่�เป็็นความประพฤติิท่ี่�ดีีงามจึึงพิิจารณาจาก 
ผลลััพธ์์ของการกระทำำ�ที่�ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ต่่อคนส่่วนใหญ่่มากกว่่ากระบวนการ ในขณะที่่� “ทฤษฎีี 
หน้้าท่ี่�นิิยม” (Deontology)3 กลับให้้ความสำำ�คัญกัับ “หน้้าท่ี่�และหลัักการ” มากกว่่าผลลััพธ์์ของ 
การกระทำำ� นัักการเมืืองจะต้้องปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�และกฎเกณฑ์ท่์ี่�ชััดเจนโดยไม่่คำำ�นึึงว่่าผลลััพธ์์จะเป็็น 
อย่่างไร แม้้ว่าจะมีีแรงกดดันทางการเมืืองหรืือการกระทำำ�นั้้�นอาจสร้้างผลประโยชน์์แก่่ประชาชนก็ตาม  
แต่่การกระทำำ�ที่�ชอบด้้วยหลัักจริิยธรรมคืือการยึดมั่่�นในหลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) ไม่่ฝ่่าฝืืนรัฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายเท่่านั้้�น ส่่วน “ทฤษฎีีจริิยศาสตร์์คุุณธรรม (Virtue Ethics)4 ให้้ความสำำ�คัญกัับการพััฒนา 

1	 จรััญ ภัักดีีธนากุุล, ‘ศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน เรื่่�อง มาตรฐานจริิยธรรมทาง 
	ก ารเมืืองสำำ�หรัับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง’ ใน สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ บทความเผยแพร่่ในงานประชุุมทาง	
	 วิิชาการเน่ื่�องในโอกาสศาลรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทยก่อตั้้�งครบ 25 ปีี (วัันที่� 10 เมษายน 2566) 178–182.
2	 Mill J. S, ‘Utilitarianism’<https://homepages.uc.edu/~martinj/Loyalty%20Patriotism %20&% 
	 20War/ Mill%20Utilitarianism.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 พฤศจิิกายน 2567.
3	 Kant I, ‘Groundwork of the Metaphysics of Morals’ <http://www.naharvard.pl/uploads/lektury/ 
	 Immanuel Kant_Groundwork_for_the_Metaphysics_of_Morals_1785.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 พฤศจิกิายน  
	 2567.
4	 Aristotle, ‘Nicomachean Ethics’ (350 BCE) <https://laurenralpert.wordpress.com/wp-content/ 
	 uploads/2014/08/aristotle-nicomachean-ethics-excerpt.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
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คุุณลัักษณะหรืือคุุณธรรมในตัวบุุคคล นัักการเมืืองท่ี่�ดีีในมุมมองของทฤษฎีีนี้้�คืือผู้้�ท่ี่�มีีคุณธรรมในเรื่่�อง 
ความกล้้าหาญ ความเมตตา ความซื่่�อสััตย์์ นัักการเมืืองต้้องปฏิิเสธผลประโยชน์์ส่่วนตัวเพื่่�อประโยชน์์ 
ส่่วนรวม นัักการเมืืองต้้องแสดงความเป็็นผู้้�นำำ�ที่�กล้้าหาญและเสีียสละในสถานการณ์ท่ี่�ท้้าทายโดยการ 
เผชิญหน้้ากัับกลุ่่�มผลประโยชน์์ที่่�มีีอิทิธิิพล และ “ทฤษฎีีสัญญาประชาคม” (Social Contract Theory)5 

ให้้ความสำำ�คัญกัับหน้้าท่ี่�ของนัักการเมืืองท่ี่�ต้้องปฏิิบััติิตามสััญญาประชาคมอัันเป็็นข้้อตกลงระหว่่าง 
ประชาชนและผู้้�ปกครอง เพราะอำำ�นาจของนัักการเมืืองเกิิดจากความยิินยอมของประชาชน นัักการเมืือง
ต้้องเคารพสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนและปฏิิบััติิตามนโยบายท่ี่�ได้้สััญญาไว้้ในช่่วงหาเสีียง 
นัักการเมืือง ต้้องไม่่ใช้้อำำ�นาจเกิินขอบเขตท่ี่�ได้้รับจากประชาชน หากปฏิิบััติิได้้ตามท่ี่�สััญญากัับ 
ประชาชนไว้้ย่่อมเป็็นผู้้�มีีจริิยธรรมท่ี่�ดีีงาม
		  อย่่างไรก็ตาม เมื่่�อสัังคมพััฒนาเปล่ี่�ยนแปลงไปตามยุุคสมััย แนวคิิดทางจริิยธรรมท่ี่�ใช้้เป็็น 
มาตรวัดคุณงามความดีีของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ได้้รับการยอมรัับ ถููกพััฒนาให้้มีีสภาพบังคัับ 
ตามกฎหมาย (Legal enforceability) เพื่่�อใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือกลับมาควบคุุมพฤติิกรรมของ 
นัักการเมืืองนั่่�นเอง ซึ่่�งการพััฒนาบรรทัดฐานทางจริิยธรรมให้้เป็็นกฎหมายจะเกิิดขึ้้�นได้้ ต่่อเมื่่�อมีีการ 
ออกแบบเชิิงระบบโดยการสร้้างแรงจููงใจ และมีีกลไกบัังคัับอย่่างเข้้มแข็็ง ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องบทลงโทษ 
ท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดการปฏิิบััติิตาม (Regulatory compliance) หรืือองค์์กรที่�ใช้้ตรวจสอบจริิยธรรมของ 
นัักการเมืืองท่ี่�มีีคุณภาพ (Quality of implementation)6 โดยหลายประเทศจััดทำำ�เป็็นมาตรฐานทาง 
จริิยธรรมหรืือประมวลจริิยธรรมของนัักการเมืือง (Code of Conduct)  ไว้้อย่่างชััดเจน ทั้้�งในแง่่เป็็น 
มาตรการควบคุุมความประพฤติิของนัักการเมืือง เช่่น นัักการเมืืองต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ด้้วยความซื่่�อสััตย์์ 
สุุจริิต ความเสีียสละ ความโปร่่งใส และเป็็นมาตรการต้้องห้้ามในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของนัักการเมืือง เช่่น 
ห้้ามมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน ห้้ามใช้้อำำ�นาจโดยมิิชอบ หรืือห้้ามฝ่่าฝืืนหลัักนิติิธรรม ซึ่่�งการนำำ�แนวคิิด 
จริิยธรรมทางการเมืืองบััญญััติิให้้มีีสภาพบังคัับตามกฎหมายจะสร้้างความรัับผิิดชอบให้้นัักการเมืือง 
หรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอย่่างเป็็นรููปธรรม เนื่่�องจากหากมีีการละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมหรืือประมวลจริิยธรรม จะมีีระบบการตรวจสอบจากองค์์กรที่�หลากหลายขึ้้�นอยู่่�กับบริิบท 
ของแต่่ละประเทศ เช่่น คณะกรรมการทางจริิยธรรม องค์์กรอิสระท่ี่�จััดตั้้�งขึ้้�นเฉพาะ หรืือศาล  
และอาจถููกลงโทษ เช่่น การถอดถอนจากตำำ�แหน่่ง การตัดสิทธิิทางการเมืือง การลงโทษทางอาญา  
หรืือการประณามทางสาธารณะ เป็็นต้้น

5	 Rousseau, J. J, ‘The Social Contract’ (1762) <https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/ 
	 rousseau 1762.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
6	 Lee, Y.-S, ‘General Theory of Law and Development’ (2017) Cornell International Law Journal,  
	 50 (3), 415-468. <https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol50/iss3/2 P.447 – 452> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 10 ธัันวาคม 2567.
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3. การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้ �ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศญี่่�ปุ่่�น  
สาธารณรัฐเกาหลีี และไทย
		  เหตุุการณ์ในประเทศญ่ี่�ปุ่่�น ในเดืือนกันยายน 2567 นายฟููมิโอะ คิิชิิดะ ได้้ตัดสินใจลาออกจาก
ตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีี แม้้ยังไม่่ได้้เข้้ากระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมของสภาไดเอทก็็ตาม เนื่่�องจาก 
มีีเหตุุอื้้�อฉาวในการระดมทุุนของพรรคเสรีีประชาธิิปไตย (LDP) และปััญหาเศรษฐกิิจภายในประเทศ 
อัันส่่งผลกระทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นและคะแนนเสีียงของประชาชนต่่อรััฐบาล7 แต่่นายฟููมิโอะไม่่ใช่ ่
นายกรัฐมนตรีีคนแรกที่�ลาออกจากตำำ�แหน่่ง ท่ี่�ผ่่านมาหากเกิิดปัญหาหรืือความล้้มเหลวในการบริิหาร 
ประเทศ นายกรัฐมนตรีีจะลาออกจากตำำ�แหน่่ง เช่่น นายชิินโซะ อาเบะ นายยาสุุโอะ ฟุุคุุดะ และนายทาโร 
อาโสะ8 อัันเป็็นการสะท้้อนวัฒนธรรมทางการเมืืองของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นที่�แสดงความรัับผิิดชอบต่่อ 
ประชาชน ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีี เกิิดเหตุุการณ์ทางการเมืืองท่ี่�สำำ�คัญ เมื่่�อวัันที่� 13 ธัันวาคม 2567 
ประธานาธิิบดีี ยุนุ ซอก-ยอล ประกาศใช้้กฎอััยการศึกโดยอ้้างเหตุุผลว่่า “เพื่่�อปกป้องสาธารณรััฐเกาหลีี 
จากภัยคุุกคามของกองกำำ�ลังคอมมิิวนิิสต์์เกาหลีีเหนืือ กำำ�จัดกลุ่่�มต่่อต้้านรัฐท่ี่�สนัับสนุุนเกาหลีีเหนืือ  
ซึ่่�งกำำ�ลังปล้้นชิงเสรีีภาพและความสุุขของประชาชน และปกป้องระเบีียบรััฐธรรมนููญท่ี่�เสรีี”9 แต่่ทัันทีี 
ท่ี่�ประกาศใช้้กฎอััยการศึกดังกล่าว ประชาชนได้้ออกมารวมตััวประท้้วงบริิเวณหน้้ารััฐสภาเรีียกร้้องให้้ 
ยกเลิิกกฎอััยการศึึก ส่่งผลให้้ในวันที่� 14 ธัันวาคม 2567 สภาแห่่งชาติิลงมติิให้้ยกเลิิกกฎอััยการศึึก 
และมีีมติิให้้ถอดถอนประธานาธิบิดีี ยุนุ ซอก-ยอล ออกจากตำำ�แหน่่ง เนื่่�องจากการประกาศใช้้กฎอัยัการศึก 
โดยไม่่ได้้อ้้างเหตุุผลจำำ�เป็็น “เพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อยในบ้้านเมืือง” เป็็นการกระทำำ�ละเมิิดจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง ซึ่่�งก่่อนหน้้านี้้�สภาแห่่งชาติิและศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีเคยถอดถอน
ประธานาธิิบดีี พััค กึึน-ฮเย ออกจากตำำ�แหน่่งมาแล้้ว เนื่่�องจากถููกกล่่าวหาว่่าใช้้อำำ�นาจในทางที่่�ผิิด  
แทรกแซงกิิจการของรััฐเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตัว ละเมิิดหลัักจริิยธรรมทางการเมืือง โดยกระบวนการ 
ถอดถอนเริ่่�มจากการประท้้วงของประชาชนที่�ได้้รับการสนัับสนุุนจากกลุ่่�มองค์์กรประชาสัังคม นัักศึกษา 
และประชาชนทั่่�วไป เรีียกร้้องให้้ประธานาธิิบดีีลาออก เช่่นเดีียวกััน10 

7	 VOCO News|Global Chinese Instant News and Information Network <https://news.vocofm.com/th/ 
	ข่ าวเอเชีีย/111741> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
8	สำ ำ�นัักข่่าวบีีบีีซีี, <https://www.bbc.com/thai/international-53946189>, เว็็บไซต์์สำำ�นัักข่่าวประชาไท,   
	 <https://prachatai.com/journal/2008/09/18217> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
9	สำ ำ�นัักข่าวไทยพีีบีีเอส, <https://www.thaipbs.or.th/news/content/346900> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
10	สำ ำ�นัักข่าวเดอะสแตนดาร์์ด, <https://thestandard.co/onthisday10032017-2> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
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		  เหตุุการณ์์ดัังท่ี่�กล่่าวข้้างต้้น สะท้้อนได้้ว่่าระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของประเทศญี่่�ปุ่่ �นและสาธารณรััฐเกาหลีีซึ่่�งตั้้�งอยู่่� บนกลไกที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชนเป็็นหลัักที่�มีีประสิิทธิิภาพและประสบความสำำ�เร็็จเป็็นอย่่างยิ่่�ง กระบวนการที่�จุุดประกาย 
จากประชาชน ทั้้�งยัังมีีประชาชนคอยเฝ้้าดูู และมีีผู้้�แทนของประชาชนอยู่่�ในกระบวนการตรวจสอบ  
ประชาชนจึึงมีีส่่วนสำำ�คัญในกระบวนการตรวจสอบตลอดสายทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม จึึงได้้ทำำ�การ 
ศึึกษาพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์และบริิบททางสัังคมของแต่่ละประเทศท่ี่�ออกแบบกลไกของระบบ 
การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองทั้้�งของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นและสาธารณรััฐเกาหลีี
ได้้เหมาะสมกัับประเทศของตน เพื่่�อเปรีียบเทีียบกัับระบบการตรวจสอบของประเทศไทย ดัังต่่อไปนี้้�
		  3.1	การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศญี่่�ปุ่่�น 
				    3.1.1	พัฒนาการทางประวััติิศาสตร์
				    ประเทศญ่ี่�ปุ่่ �นมีีการปกครองระบอบประชาธิิปไตยท่ี่�มีีระบบรััฐสภา (Parliamentary  
System) ท่ี่�เรีียกว่า “สภาไดเอท” ประกอบด้้วย สภาผู้้�แทนราษฎรและสภาท่ี่�ปรึึกษา มีีนายกรัฐมนตรีี 
เป็็นหัวหน้้าฝ่่ายบริิหาร มีีประวััติิศาสตร์์การปฏิิรููประบบราชการและการตรวจสอบจริิยธรรมของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมาโดยตลอด เนื่่�องจากเผชิิญปััญหาระบบอุุปถััมภ์์ (Iron Triangle)11  
ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นจึึงมีีโครงสร้้างการบริิหารประเทศ โครงสร้้างทางการเมืือง ประสบการณ์์การพััฒนา 
แนวคิิดในการควบคุุมจริิยธรรมคล้้ายคลึงกัับประเทศไทย แนวคิิดทางจริิยธรรมของชาวญ่ี่�ปุ่่�นก่อกำำ�เนิิด 
มาจากแนวคิิดเชิิงอนุุรัักษ์์นิิยมซึ่่�งเป็็นค่่านิิยมดั้้�งเดิิมท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับบทบาทของเพศชาย 
ในลักษณะเหมารวม (Gender stereotypes) เรีียกว่า “ซามููไร” (Samurai) ชายชาวญ่ี่�ปุ่่�นต้้องยึึดถือ 
หลัักปฏิิบััติิอัันเป็็นจริิยธรรมอัันเป็็นความเชื่่�อทางศาสนาพุุทธและนิิกายเซน ท่ี่�เรีียกว่า Bushido spirit  
ได้้แก่่ ความยุุติิธรรม ความกล้้าหาญ ความเมตตา การเคารพผู้้�อื่่�น ความซื่่�อสััตย์์ ความมีีศักดิ์์�ศรีี 
และความจงรัักภักดีี12 เป็็นมาตรฐานพฤติิกรรมของตนซึ่่�งหากไม่่ปฏิิบััติิตาม วิิถีีทางแห่่งชาติิ 
นัักรบซามููไรจะแสดงความรับัผิิดชอบโดยการคว้้านท้้องฆ่่าตััวตาย หรือืท่ี่�เรีียกว่า “เซ็็ปปุุกุุ” (Seppuku) 
หรืือ “ฮาราคีีรีี” (Harakiri) ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่�มีีเกีียรติและสามารถกู้�ศัักดิ์์�ศรีีกลับมาได้้13 แนวคิิด 

11	 โปรดดููรายละเอีียดใน ‘The Changing Nature of the ‘Iron Triangle’ Phenomenon: A Case Study of  
	 the ‘Iron Triangle’ in the Postal Industry and Postal Reforms in Japan” โดย Alena Rakhmanko  
	 <https://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/2163342> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.
12	 Emma E. Cook, ‘Expectations of Failure: Maturity and Masculinity for Freeters in Contemporary 	
	 Japan’. P.33 <https://academic.oup.com/ssjj/article/16/1/29/1715074?login=false> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 15 พฤศจิิกายน 2567.
13	มั ทนา จาตุรุแสงไพโรจน์์, ‘วิิกฤตอัตลักษณ์์ความเป็็นชายในวรรณกรรมหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สองของคะวะบะตะ 	
	 ยะซุุนะริิ’ (2018) Chulalongkorn University Theses and Dissertations (Chula ETD). <https://digital.car. 
	 chula.ac.th/chulaetd/3210> หน้้า 40. สืืบค้้นเมื่่�อ 4 ธัันวาคม 2567.
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ซามููไรได้้พััฒนามาสู่่�ค่านิิยมของกลุ่่�ม “Salaryman” ท่ี่�ให้้ชายญ่ี่�ปุ่่�นต้้องแสดงความเป็็น “ผู้้�นำำ�ครอบครัว” 
และ “ผู้้�หารายได้้หลััก” จึึงต้้องปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบแบบแผนอย่่างเคร่่งครัด ขยัันขันแข็็ง มีีวินััย 
และเสีียสละผลประโยชน์์ส่่วนตัวเพื่่�อสัังคมหรืือองค์์กร คุุณลัักษณะดัังกล่่าวได้้รับการปลููกฝัังตั้้�งแต่ ่
วััยเยาว์์ในโรงเรีียนและสถาบัันการศึึกษา14 ต่่อมาในช่่วงราว ปีี ค.ศ. 1868 – 1912 ประเทศญี่่�ปุ่่�น 
เริ่่�มปฏิิรููปการเมืืองและสัังคม รััฐบาลเมจิิตั้้�งเป้้าหมายสร้้างระเบีียบจริิยธรรมในหมู่่�ข้้าราชการและ 
นัักการเมือืง เพื่่�อปรัับตััวให้้เข้้ากัับความทันัสมัยัของตะวันัตก มีีการจัดตั้้�งระบบราชการ (Bureaucracy)  
ท่ี่�ได้้รับอิิทธิิพลจากปรััชญาขงจื๊๊�อ (Confucianism) จึึงให้้ความสำำ�คัญกัับความซื่่�อสััตย์์ ความจงรัักภักดีี 
และความรัับผิิดชอบในหน้้าท่ี่� ระบบนี้้�สนัับสนุุนให้้ข้้าราชการและนัักการเมืืองต้้องรัับผิิดชอบต่่อ 
จัักพรรดิแต่่เพีียงผู้้�เดีียว นัักการเมืืองจึึงมีีอำำ�นาจเหนืือประชาชน หลัังจากประเทศญ่ี่�ปุ่่�นแพ้้สงครามโลก 
ครั้้�งท่ี่�สอง ยุุคไทโช (ราวปีี ค.ศ. 1912-1926) และต้้นยุคโชวะ (ราวปีี ค.ศ. 1926-1989)
มีีการจัดตั้้�งรััฐบาลประชาธิิปไตย เกิิดแนวคิิดที่�เปล่ี่�ยนความรัับผิิดชอบของนัักการเมืืองต่่อจัักรพรรดิ 
ไปเป็็นความรัับผิิดชอบต่่อประชาชนตามรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ การควบคุุมจริิยธรรมของนัักการเมืือง 
เริ่่�มเข้้มงวดขึ้้�นโดยการสร้้างความโปร่่งใสและลดการรวมศููนย์อำำ�นาจ และจัดัตั้้�งคณะกรรมการจริิยธรรม 
เพื่่�อตรวจสอบพฤติิกรรมของนัักการเมืือง15  
		  ในช่่วงทศวรรษ ปีี ค.ศ. 1970 เกิิดจุดเปล่ี่�ยนของระบบควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองครั้้�งใหญ่่ เมื่่�อบริิษััท ล็็อกฮีีด (Lockheed Corporation) ท่ี่�มีีสัญชาติิสหรััฐอเมริิกา 
ต้้องการขายเครื่่�องบิินโดยสาร Lockheed L-1011 TriStar จึึงติิดสินบนเจ้้าหน้้าท่ี่�ระดัับสููงของรััฐบาล 
ญ่ี่�ปุ่่�น ต่่อมาเมื่่�อมีีการตรวจสอบได้้ว่านายกรัฐมนตรีี คาคุุเอ ทานากะ (Kakuei Tanaka) มีีส่วนร่วม 
กัับบุุคคลอื่่�นกระทำำ�การทุจริิตในการซื้้�อขายดัังกล่่าว นายคาคุุเอจึึงถููกจับกุุมและดำำ�เนิินคดีีในข้้อหา 
รัับสิินบน คดีีนี้้�ถููกเรีียกว่า “การคอร์์รััปชัันเชิิงโครงสร้้าง” (Structural corruption)16 ทำำ�ให้้ประชาชน 
ไม่่เชื่่�อมั่่�นระบบราชการและการเมืืองในเรื่่�องความซื่่�อสััตย์์และความโปร่่งใส จึึงเกิิดการผลักดันให้้มีี 
ระบบการควบคุุมจริิยธรรมตรวจสอบผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอย่่างเป็็นรููปธรรมซึ่่�งยัังคงบัังคัับใช้้
อยู่่�จนถึงทุุกวันนี้้�17   

14	 Emma E. Cook, ‘Masculinity Studies in Japan. In The Routledge Companion to Gender and 	
	 Japanese Culture’. P. 50. <https://doi.org/10.4324/9781315179582> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 ธัันวาคม 2567.
15	 Yoshimoto Taeko Mary, ‘Values and Ethics in Japanese Career Government Officials from 	
	 the Meiji Era to the Present.’ P.29-32 <https://core.ac.uk/display/229139695?utm_source =pdf& 
	 utm_medium= banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1> สืืบค้้นเมื่่�อ 1 ธัันวาคม 2567.
16	สำ ำ�นัักข่าวไทยพัับลิิก้้า,<https://thaipublica.org/2017/01/pridi26> สืืบค้้นเมื่่�อ 1 ธัันวาคม 2567.
17	 Johnson Chalmers, ‘MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy’ (1982) 
	 p. 1925-1975.
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				    3.1.2	มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรม
				ปี     ค.ศ. 1985 มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิรััฐสภาแห่่งชาติิของญ่ี่�ปุ่่�น (National Diet 
Act) โดยมาตรา 124-2 บััญญััติิให้้สมาชิิกสภาไดเอท ซึ่่�งประกอบด้้วย สภาผู้้�แทนราษฎรและสภาท่ี่�ปรึึกษา 
ต้้องจััดทำำ� “ประมวลจริิยธรรมทางการเมืือง” บัังคัับใช้้ในแต่่ละสภา และมาตรา 124-3 ให้้จััดตั้้�ง 
“สภาพิิจารณาจริิยธรรมทางการเมืือง” (Deliberative Council on Political Ethics) ในรููปแบบ 
ของคณะกรรมการขึ้้�นในแต่่ละสภาด้้วย เพื่่�อเป็็นองค์์กรตรวจสอบพฤติิกรรมสมาชิิกสภาว่่าละเมิิด 
ประมวลจริิยธรรมและบทบััญญััติิอื่่�นของกฎหมายอย่่างร้้ายแรงหรืือไม่่ หรืือสมาชิิกสภาผู้้�นั้้�น 
มีีความรัับผิิดชอบทางการเมืืองและศีีลธรรมเพีียงใด และให้้คำำ�แนะนำำ�ที่�เหมาะสมเพื่่�อสร้้างจริิยธรรม 
ทางการเมืือง คณะกรรมการดังกล่าวมีีองค์์ประกอบของคณะกรรมการจากสมาชิิกสภาไดเอท กล่าวคืือ 
สภาผู้้�แทนราษฎร จำำ�นวน 25 คน18 และสภาท่ี่�ปรึึกษา จำำ�นวน 15 คน โดยกรรมการของแต่่ละสภา 
ต้้องได้้รัับการจััดสรรจากสััดส่่วนพรรคการเมืืองในแต่่ละพรรค19 ส่่วนการตรวจสอบจริิยธรรมของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีนั้้�น ต้้องพิิจารณาก่่อนว่่านายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีผู้้�นั้้�น 
ได้้รับเลืือกมาจากสภาใด คณะกรรมการของสภาท่ี่�นายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีสังกััดจะเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจ 
หน้้าท่ี่�ในการพิจารณาจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าว เว้้นแต่่กรณีีของรััฐมนตรีีที่�อาจมาจาก 
บุุคคลภายนอก ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศญ่ี่�ปุ่่�น จึึงเป็็น 
“ระบบตรวจสอบกัันเอง” 
				    3.1.3	กลไกในการตรวจสอบ : ระบบตรวจสอบกัันเอง
				ข้้    อบัังคัับคณะกรรมการพิจารณาจริิยธรรมการเมืืองของสภาผู้้�แทนราษฎรญี่�ปุ่่�น เมื่่�อ 
วัันที่� 28 มิิถุุนายน ค.ศ. 1985 กำำ�หนดให้้เริ่่�มกระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมทางการเมืืองของ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ได้้ 2 แบบ ได้้แก่่ “คณะกรรมการเป็็นผู้้�เริ่่�มกระบวนการ” โดยให้้กรรมการ 
ตั้้�งแต่่หนึ่่�งในสามของกรรมการทั้้�งหมดสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อประธานสภาพิิจารณาจริิยธรรม 
ทางการเมืือง พร้้อมเอกสารหลัักฐานว่่าสมาชิิกฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิของจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงอย่่างไร  
ท่ี่�ประชุุมคณะกรรมการจะพิิจารณาคำำ�ร้้องว่่าจะรัับตรวจสอบกรณีีดังกล่่าวหรืือไม่่ มติิให้้ตรวจสอบ 
ต้้องกระทำำ�โดยเสีียงข้้างมากของสมาชิิกที่�เข้้าร่่วมประชุุม และหากคะแนนเท่่ากัันประธานกรรมการ 
จะเป็็นผู้้�ชี้้�ขาด และ “สมาชิิกสภาเป็็นผู้้�เริ่่�มกระบวนการ” สมาชิิกสภาของแต่่ละสภาที่่�ถููกกล่่าวหา 

18	 ‘Diet functions – Types of Committees’. อธิิบายถึึงประเภทของคณะกรรมการต่าง ๆ ในรัฐสภาของญ่ี่�ปุ่่�น 
	ร วมถึึงสภาพิจิารณาจริิยธรรมทางการเมือืง. <https://www.shugiin.go.jp /internet/itdbenglish.nsf/html/ 
	 statics/guide/types.htm> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.
19	 ‘Deliberative Council on Political Ethics’ ให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับสภาพิิจารณาจริิยธรรมทางการเมืืองของ 
	 สภาท่ี่�ปรึึกษารวมถึึงรายชื่่�อสมาชิิกและบทบาทหน้้าท่ี่�. สืืบค้้นจากเว็็บไซต์ของสภาท่ี่�ปรึึกษาของญ่ี่�ปุ่่�น <https:// 
	 www.sangiin.go.jp/japanese/joho1/kousei/eng/committ/list/l0901e.htm> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.

-25-0582(001).indd   138-25-0582(001).indd   138 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568) 139

โดยไม่่เป็็นธรรม สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อประธานคณะกรรมการเองเพื่่�อขอให้้ตรวจสอบเพื่่�อพิิสููจน์์ 
ความบริิสุุทธิ์์�ของตนเองพร้้อมด้้วยพยานหลัักฐานอัันเนื่่�องมาจากข้้อสงสััยเก่ี่�ยวกัับการฝ่่าฝืืนหรืือ 
ละเมิิดจริิยธรรมทางการเมืือง คณะกรรมการจะไม่่รัับคำำ�ร้้องหากเห็็นว่่าไม่่มีีเหตุุผลโดยชััดแจ้้งก็็ได้้20   
ในการไต่่สวนคดีีละเมิิดจริิยธรรมทางการเมืือง คณะกรรมการต้้องให้้โอกาสสมาชิิกที่�ถููกยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ตามข้้อกล่่าวหาของคณะกรรมการโต้้แย้้งเพื่่�อแก้้ต่่าง หรืือต้้องให้้โอกาสสมาชิิกสภาท่ี่�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
เข้้าระบบการไต่่สวนโต้้แย้้งแก้้ต่างก่่อน คณะกรรมการตรวจสอบมีีอำำ�นาจให้้สมาชิิกสภาหรืือบุุคคลอื่่�น 
ท่ี่�ถููกกล่าวหาเข้้าร่่วมฟัังการไต่่สวนและชี้้�แจงด้้วยก็็ได้้ หรืือขอให้้รัฐัมนตรีีหรืือรองเลขาธิกิารคณะรัฐัมนตรีี  
รััฐมนตรีีประจำำ�รัฐ รััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวง หรืือผู้้�ช่่วยพิิเศษของรััฐบาลเข้้าร่่วมฟัังการไต่่สวน 
และชี้้�แจง ส่่วนการไต่่สวนพยาน คณะกรรมการอาจขอให้้พยานมาและรับัฟัังข้้อเท็จ็จริิงหรือืความเห็น็
เก่ี่�ยวกัับคดีีผ่านประธาน โดยเฉพาะเมื่่�อสมาชิิกสภาท่ี่�ยื่่�นคำำ�ร้้องขอเข้้าตรวจสอบด้้วยตนเองอาจร้้องขอ 
ให้้ไต่่สวนพยาน คณะกรรมการจะต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�ขอ เว้้นแต่่จะมีีเหตุุผลอัันสมควร กรรมการอาจเป็็น 
ผู้้�ซัักถามพยานเองหรืือสมาชิิกที่�ยื่่�นคำำ�ร้้องอาจซัักถามพยานที่�เก่ี่�ยวข้้องได้้21 เมื่่�อคณะกรรมการไต่่สวน 
แล้้วมีีมติิสองในสามของสมาชิิกที่�เข้้าร่่วมประชุุมว่่ามีีการกระทำำ�อันเป็็นการฝ่่าฝืืนประมวลจริิยธรรมของ 
สภาผู้้�แทนราษฎร คณะกรรมการจะต้้องขอให้้สมาชิิกสภาผู้้�นั้้�นมาเข้้าร่่วมประชุุมเพื่่�อให้้คณะกรรมการ 
มีี “คำำ�ตักเตืือน” หรืือ “คำำ�แนะนำำ�” ไปยัังสมาชิิกสภาท่ี่�ถููกยื่่�นคำำ�ร้้องให้้ปฏิิบััติิตามประมวลจริิยธรรม 
และกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ให้้งดเข้้าร่่วมประชุุมสภาเป็็นระยะเวลาหนึ่่�ง หรืือให้้ลาออกจากตำำ�แหน่่งพิิเศษ 
ในสภา เช่่น ประธานกรรมาธิิการ ประธานคณะกรรมาธิิการรัฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการ 
ไต่่สวนแล้้วพบว่่าไม่่มีีการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนประมวลจริิยธรรมอาจสั่่�งให้้มีีมาตรการฟื้้�นฟููเกีียรติหรืือชื่่�อเสีียง 
ของสมาชิิกผู้้�ถููกร้้องนั้้�นได้้22 
		  3.2	การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของสาธารณรัฐเกาหลีี
				    3.2.1 พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์
				    แม้้สาธารณรััฐเกาหลีีมีีการปกครองแบบสาธารณรััฐประชาธิิปไตยและมีีประธานาธิิบดีี 
เป็็นประมุุขและหััวหน้้าของฝ่่ายบริิหาร มีีสภาเป็็นแบบสภาเดีียว (Unicameral) เรีียกว่า สภาแห่่งชาติิ 
(The National Assembly) ซึ่่�งแตกต่างจากประเทศไทยท่ี่�ใช้้ระบบสภาคู่่� (รััฐสภา) และมีีนายกรัฐมนตรีี 
เป็็นหัวหน้้ารััฐบาลก็็ตาม แต่่เมื่่�อศึึกษาประวััติิศาสตร์์ทางการเมืืองพบว่่า สาธารณรััฐเกาหลีีเคยผ่่าน 
ช่่วงเวลาท่ี่�ปกครองโดยระบอบเผด็จการและเผชิญปััญหาทุุจริิตคอร์์รััปชัันของนัักการเมืือง ทำำ�ให้้ 
ประชาชนมีีบทบาทในการเรีียกร้้องทางการเมืืองเป็็นอย่่างมาก โดยเฉพาะมีีการจัดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ

20	 Rules of the House of Representatives Political Ethics Committee. Article 2.
21	 Rules of the House of Representatives Political Ethics Committee. Article 17–21.
22	 Rules of the House of Representatives Political Ethics Committee. Article 3. Article 15.  
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เพื่่�อช่่วยตรวจสอบถ่่วงดุุลอำำ�นาจของฝ่่ายบริิหาร จึึงคล้้ายคลึงกัับบริิบททางการเมืืองของประเทศไทย 
พััฒนาการการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของสาธารณรััฐเกาหลีีมีีจุดเปล่ี่�ยน 
ท่ี่�สำำ�คัญ เริ่่�มจากก่่อนปีี ค.ศ. 1987 สาธารณรััฐเกาหลีีอยู่่�ภายใต้้การปกครองระบอบเผด็็จการทหาร 
อย่่างต่่อเนื่่�อง ตั้้�งแต่่ในช่วงประธานาธิบิดีี พััค จุุง-ฮีี และประธานาธิบิดีี ชอน ดูู-ฮวาน มีีการควบคุมุสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนและปราบปรามการประท้้วงอย่่างรุุนแรง โดยทหารใช้้กำำ�ลังสลายผู้้�ชุุมนุุม 
อย่่างนองเลืือดในเหตุุการณ์ “Gwangju Uprising (1980)” หรืือ “June Democratic Uprising”  
(มิิถุุนายน 1987)23 จึึงมีีความพยายามจำำ�กัดอำำ�นาจของฝ่่ายบริิหาร คดีีที่�เป็็นจุดเปล่ี่�ยนในการควบคุุม 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�สำำ�คัญเกิิดขึ้้�นในปีี ค.ศ.1995 -1997 เกิิดเหตุุการณ์ ์
ท่ี่�ประธานาธิิบดีี ชอน ดูู-ฮวาน ได้้เข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งโดยการรััฐประหาร และประธานาธิิบดีี โร แต-วูู  
ซึ่่�งมีีส่วนร่วมในการทำำ�รัฐประหารสืบืทอดอำำ�นาจต่่อจากประธานาธิบิดีีชอน ทั้้�งสองร่่วมกันัปราบปราม 
ประชาชนที่�ออกมาชุุมนุุมต่่อต้้านรัฐบาลทหารจนมีีผู้้�เสีียชีีวิตมากมาย ภายหลัังออกจากตำำ�แหน่่ง 
นายชอน ดูู-ฮวาน ถููกจับกุุมและดำำ�เนิินคดีีข้้อหาก่่อกบฏ ยัักยอก และรัับสิินบน ศาลมีีคำำ�พิพากษา 
ลงโทษจำำ�คุกตลอดชีีวิิต ส่่วนนายโร แต-วูู ถููกจับกุุมและดำำ�เนิินคดีีข้้อหาทุุจริิตคอร์์รััปชัันและการใช้้ 
ความรุุนแรงในการปราบปรามผู้้�ประท้้วง ศาลมีีคำำ�พิพากษาจำำ�คุก 17 ปีี คดีีนี้้�นัับเป็็นคดีีแรก 
ในประวััติิศาสตร์์ท่ี่�มีีการดำำ�เนิินคดีีกับประธานาธิิบดีี ซึ่่�งต่่อมาได้้มีีการผลักดันให้้ออกกฎหมายควบคุุม 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ได้้แก่่ Public Service Ethics Act และ Kim Young-ran 
Act (2016)24   
				    3.2.2 มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรม
				รั    ฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี (The Constitution of the Republic of Korea)  
มาตรา 46 บััญญััติิว่่า (1) สมาชิิกสภาแห่่งชาติิมีีหน้้าท่ี่�รัักษามาตรฐานความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต (2) สมาชิิก
สภาแห่่งชาติิต้้องให้้ความสำำ�คัญกัับผลประโยชน์์ของชาติิและปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตนตามมโนธรรม และ  
(3) สมาชิิกสภาแห่่งชาติิต้้องไม่่แสวงหาผลประโยชน์์โดยการใช้้ตำำ�แหน่่ง หรืือใช้้ตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ของตน 
ในทางมิิชอบ หรืือช่่วยเหลืือให้้บุคคลอื่่�นแสวงหาผลประโยชน์์ดัังกล่่าว โดยมีีกลไกในการตรวจสอบ 
ตามมาตรา 65 บััญญััติิว่่า หากประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี รััฐมนตรีี หรืือสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ละเมิิดรัฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�น สภาแห่่งชาติิอาจมีีมติิให้้ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งได้้ และยัังมีี 

23	 Kim, J, ‘Constitutional developments in Korea’ (2003) Review of Korean Studies, 6(2), 27–46. 
	 <https://accesson.kr/rks/assets/pdf/7486/journal-6-2-27.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.
24	 Choe, S. H, ‘South Korea convicts 2 ex-presidents’ (1996, August 27) The New York Times.  
	 <https://www.nytimes.com/1996/08/27/world/south-korea-convicts-2-ex-presidents.html>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 7 เมษายน 2568.
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การจััดทำำ�ประมวลจริิยธรรมสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐของสาธารณรััฐเกาหลีี พ.ศ. 2546 (Code of Conduct 
for Public Officials) เป็็นกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดมาตรฐานการปฏิิบััติิงานและจริิยธรรมสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ 
ทุุกระดัับ ซึ่่�งบัังคัับใช้้กับสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี และประธานาธิิบดีี โดยกำำ�หนด 
วััตถุุประสงค์์ของประมวลจริิยธรรมท่ี่�มีีขึ้้�นเพื่่�อส่่งเสริิมความซื่่�อสััตย์์และความโปร่่งใสในการปฏิิบััติิ 
หน้้าท่ี่�ของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐต้้องหลีีกเล่ี่�ยงสถานการณ์์ท่ี่�อาจก่่อให้้เกิิดความขััดแย้้งทาง 
ผลประโยชน์์ในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� และห้้ามเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐรัับของขวััญ เงิิน หรืือผลประโยชน์์อื่่�นใด 
ท่ี่�อาจมีีผลต่่อความเป็็นกลางในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�25 
				น    อกจากนี้้� ยัังมีีกฎหมายอื่่�นที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองอีีกหลายฉบัับ ได้้แก่่ พระราชบัญญััติิสภาแห่่งชาติิของสาธารณรััฐเกาหลีี (The National 
Assembly Act) กำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาต้้องรัักษาศัักดิ์์�ศรีีของตนในฐานะสมาชิิกสภาอย่่างเหมาะสม 
ควบคุุมมิิให้้สมาชิิกสภาแห่่งชาติิดำำ�รงตำำ�แหน่่งซ้ำำ��ซ้้อนและการประกอบธุุรกิจเพื่่�อผลกำำ�ไรของสมาชิิก  
ห้้ามดำำ�รงตำำ�แหน่่งอื่่�นที่�มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน หรืือต้้องลาออกจากธุุรกิจบางประเภทภายในเวลา 
ท่ี่�กำำ�หนด และกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาแห่่งชาติิต้้องลงทะเบีียนผลประโยชน์์ส่่วนตนและรายงานต่อสภา 
หากมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน หรืือไม่่ลงมติิในเรื่่�องท่ี่�อาจมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน26 ส่่วนพระราชบััญญััติิ	
ว่่าด้้วยจริิยธรรมในการปฏิิบััติิราชการ พ.ศ. 2524 (Public Service Ethics Act) มีีบทบััญญััติิท่ี่�เป็็น 
มาตรการควบคุุมจริิยธรรมของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ รวมถึึงเจ้้าหน้้าท่ี่�ระดัับสููงของรััฐ ได้้แก่่ ประธานาธิิบดีี 
นายกรัฐมนตรีี รััฐมนตรีี สมาชิิกสภาแห่่งชาติิ โดยกำำ�หนดให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐต้้องลงทะเบีียนและ 
เปิิดเผยบััญชีีทรััพย์์สิิน และห้้ามมิิให้้มีีการจ้้างงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐหลัังเกษีียณเป็็นระยะเวลา 3 ปีี  
ในองค์์กรหรืือหน่่วยงานที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับงานที่�เจ้้าหน้้าท่ี่�เคยรัับผิิดชอบระหว่่างการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง27 
			   	 3.2.3	กลไกในการตรวจสอบ : ระบบผสม
				    สาธารณรััฐเกาหลีีใช้้ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองแบบ  
“ระบบผสม” โดยใช้้ 3 รููปแบบควบคู่่�กัน ได้้แก่่ ระบบการตรวจสอบกัันเอง ระบบการตรวจสอบโดย 
องค์์กรหรืือหน่่วยงานพิเศษ และระบบการตรวจสอบโดยศาล มีีหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ ดัังนี้้�
							       3.2.3.1	ระบบการตรวจสอบกัันเอง 
							พร       ะราชบััญญััติิสภาแห่่งชาติิของสาธารณรััฐเกาหลีี ให้้จัดตั้้�ง “คณะกรรมการ 
จริิยธรรมพิิเศษ” (Special Committee on Ethics) มีีอำำ�นาจพิิจารณาเรื่่�องคุุณสมบััติิและการ 
ลงโทษทางวิินััยกัับสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ กรรมการแต่่ละคนได้้รัับการแต่่งตั้้�งโดยประธานสภาแห่่งชาติ ิ
จากสมาชิิกของคณะกรรมาธิิการสามััญตามสััดส่่วนของจำำ�นวนสมาชิิกที่�แต่่ละพรรคมีีอยู่่�ในสภา  

25	 Code of Conduct for Public Officials. Article 1, Article 5, Article 12.
26	 The National Assembly Act. Article 25, Article 29 -Article 29-2, Article 32-2-Article 32-5.  
27	 Public Service Ethics Act. Article 3, Article 10, Article 17.
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โดยก่่อนจะพิิจารณาลงโทษได้้ต้้องปรึึกษา “คณะกรรมการที่่�ปรึึกษาการสอบสวนด้้านจริิยธรรม” 
(Ethics Investigation Advisory Committee) ก่่อน28 เนื่่�องจากคณะกรรมการที่่�ปรึึกษาการสอบสวน 
ด้้านจริิยธรรมมีีหน้้าท่ี่�ให้้คำำ�ปรึึกษาเก่ี่�ยวกัับกรณีีที่�สมาชิิกสภาแห่่งชาติิดำำ�รงตำำ�แหน่่งซ้ำำ��ซ้้อน 
มีีการทำำ�ธุรกิจแสวงหากำำ�ไร หรืือมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน โดยต้้องประเมิินและให้้ความเห็็นต่อกรรมาธิิการ 
จริิยธรรมพิิเศษนั่่�นเอง มีีบทกำำ�หนดโทษสำำ�หรัับการฝ่่าฝืืนจริิยธรรม แบ่่งเป็็นกรณีีการกระทำำ�ฝ่่าฝืืน 
จริิยธรรมไม่่ร้้ายแรงและไม่่มีีผลเป็็นความผิิดทางอาญา เช่่น ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ 
รััฐมนตรีี หรืือประธานาธิิบดีี มีีความประพฤติิไม่่เหมาะสม รัับของขวััญเกิินวงเงิินที่�กฎหมายกำำ�หนด 
กระทำำ�การที่่�มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน ไม่่ยื่่�นบัญชีีทรััพย์สิิน หรืือยื่่�นบัญชีีทรััพย์สิินล่าช้้า ให้้คณะกรรมการ 
จริิยธรรมพิิเศษมีีอำำ�นาจลงโทษทางวิินััยได้้ โดยการตักเตืือนสมาชิิกสภาแห่่งชาติิในการประชุุม 
ท่ี่�เปิิดเผยต่่อสาธารณะ (Warning at an open meeting) หรืือให้้สมาชิิกสภาแห่่งชาติิแสดงคำำ�ขอโทษ 
ต่่อสาธารณะในการประชุมุท่ี่�เปิิดเผย (Apology at an open meeting) หรือืห้้ามสมาชิกิสภาแห่่งชาติิ 
เข้้าร่่วมการประชุุมเป็็นระยะเวลาไม่่เกิิน 30 วััน (Suspension of attendance at meetings for  
a period not exceeding thirty days) หากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งถููกลงโทษทางวิินััยจะถููกลดเงิินเบี้้�ยเลี้้�ยง
หรืือค่่าใช้้จ่ายสำำ�หรัับการดำำ�เนิินการทางกฎหมายลงครึ่่�งหนึ่่�งจากจำำ�นวนทั้้�งหมด29 
							ส่       ่วนการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง (Serious Ethical Misconduct)  
ในระบบกฎหมายของสาธารณรััฐเกาหลีีไม่่ได้้ให้้คำำ�จำำ�กัดความของ “การกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง” ว่่ามีีลักษณะใด แต่่ย่่อมหมายถึึงการละเมิิดหลัักความซื่่�อสััตย์์ ความเป็็นธรรม ความโปร่่งใส 
และผลประโยชน์์สาธารณะในระดัับท่ี่�รุุนแรง หรืือสร้้างความเสีียหายร้้ายแรงต่่อรััฐ จึึงต้้องพิิจารณา 
ความร้้ายแรงเป็็นกรณีีไป เช่่น คดีีประธานาธิิบดีี ปาร์์ค กึึน-เฮ ใช้้อำำ�นาจเอื้้�อประโยชน์์ให้้พวกพ้้อง 
แทรกแซงนโยบายรััฐ และรับัผลประโยชน์์จากบริิษััททุุนใหญ่่30 หรืือกรณีีที่�สมาชิิกสภาแห่่งชาติหิลายคน 
รัับเงิินจำำ�นวนมากจากสมาคมก่่อสร้้างเพื่่�อแลกกับการสนัับสนุุนนโยบายทางกฎหมาย31 ทั้้�งสองคดีีนี้้� 
ถืือเป็็นการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงแล้้ว บทกำำ�หนดโทษของการฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง 
ขึ้้�นอยู่่�กับตำำ�แหน่่งของบุุคคลท่ี่�กระทำำ�ผิด กรณีีผู้้�กระทำำ�ความผิิดดำำ�รงตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ  

28	 The National Assembly Act. Article 46, Article 46-2.
29	 The National Assembly Act. Article 163.
30	 Choe, S. H, ‘South Korea removes President Park Geun-hye’ (2017, March 10) The New York  
	 Times. <https://www.nytimes.com/2017/03/09/world/asia/south-korea-park-geun-hye- 
	 impeached.html> สืืบค้้นเมื่่�อ 8 เมษายน 2568.
31	 โปรดอ่่านรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมใน Kang, J, ‘2021 Political Lobbying Scandal’ (2021, September 9)  
	 Lawmakers accused of receiving bribes from contractors. The Korea Herald. <https://www. 
	 koreaherald.com/view.php?ud=20210909000719> สืืบค้้นเมื่่�อ 8 เมษายน 2568.
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ให้้อำำ�นาจคณะกรรมการจริิยธรรมพิิเศษพิิจารณาคดีีลงโทษขัับออกจากสภา32 และต้้องยื่่�นเรื่่�องเข้้าสู่่� 
การพิจารณาของสภาแห่่งชาติิ33 โดยสภาแห่่งชาติิต้้องมีีมติิสองในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของ 
สภาให้้ขับสมาชิิกสภาผู้้�นั้้�นออกจากสภา สมาชิิกผู้้�นั้้�นจึึงสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพเรีียกว่่า “กระบวนการ 
ขัับออกจากสภา” (Expulsion)
							       หากผู้้�กระทำำ�ความผิิดดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง เช่่น ประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี 
รััฐมนตรีี สภาแห่่งชาติิเป็็นองค์์กรผู้้�พิิจารณาพฤติิกรรมฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงหรืือละเมิิด 
รััฐธรรมนููญของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่าว โดยสมาชิิกสภาแห่่งชาติิอย่่างน้้อยหนึ่่�งในสามของสมาชิกิทั้้�งหมด 
เสนอญััตติิถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่อสภา หากสภาแห่่งชาติิเห็็นว่่านายกรัฐมนตรีี หรืือรััฐมนตรีี  
ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงหรืือละเมิิดต่อรััฐธรรมนููญ สภาต้้องมีีมติิมากกว่ากึ่่�งหนึ่่�งของสมาชิิกทั้้�งหมด 
ของสภาให้้ถอดถอนบุุคคลนั้้�นออกจากตำำ�แหน่่ง แต่่หากบุุคคลนั้้�นเป็็นประธานาธิิบดีี สภาต้้องมีี 
มติิสองในสามของสมาชิิกทั้้�งหมดของสภาให้้ถอดถอนบุุคคลนั้้�นออกจากตำำ�แหน่่ง เมื่่�อสภาแห่่งชาติิ 
มีีมติิให้้ถอดถอนประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี รััฐมนตรีี หรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงแล้้วให้้บุคคล 
ดัังกล่่าวหยุุดการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เป็็นการชั่่�วคราว34 และให้้ส่่งคำำ�ร้้องเพื่่�อถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญต่่อไป เรีียกว่า “กระบวนการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง” (Impeachment)
							       3.2.3.2	ระบบการตรวจสอบโดยองค์์กรอิิสระหรืือหน่่วยงานพิิเศษ
							       สาธารณรััฐเกาหลีีมีีการจัดตั้้�งองค์์กรอิสระหรืือหน่่วยงานพิเศษขึ้้�นเพื่่�อควบคุุม 
ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองและเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐหลายหน่่วยงาน อาทิิเช่่น  
“คณะกรรมการต่่อต้้านการทุจริิตและสิิทธิิพลเมืือง” (Anti-Corruption and Civil Rights  
Commission – ACRC) จััดตั้้�งขึ้้�นตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันการทุุจริิตและการจััดตั้้�งและบริิหาร	
คณะกรรมการต่่อต้้านการทุุจริิตและสิิทธิิพลเมืือง (Act on the Prevention of Corruption and 	
the Establishment and Management of the Anti-Corruption and Civil Rights 	
Commission)35 มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการกำำ�หนดและดำำ�เนิินนโยบายต่่อต้้านการทุจริิตระดัับชาติิ  
การตรวจสอบและประเมิินความเส่ี่�ยงด้้านคอร์์รััปชัันของหน่่วยงานภาครัฐ การเสนอแผนป้้องกััน 
ทุุจริิตรายปีีให้้กับหน่่วยงาน การตรวจสอบเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐท่ี่�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม หรืือมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน  
การตรวจสอบการยื่่�นบัญชีีทรััพย์์สิิน การรับเรื่่�องร้้องเรีียนจากประชาชนเก่ี่�ยวกัับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 

32	 The National Assembly Act. Article 163.
33	 Constitution of the Republic of Korea. Article 64.  
34	 Constitution of the Republic of Korea. Article 65.
35	 Korea Legislation Research Institute, ‘Act on the Prevention of Corruption and the Establishment 	
	 and Management of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission’. (2008). Retrieved April 17,  
	 2025, <https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=33330&lang=ENG> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 10 เมษายน 2567.
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ของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ อีีกทั้้�งยัังเป็็นหน่่วยงานไกล่่เกลี่�ยหรืือตรวจสอบกรณีีมีีการละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ของประชาชนหรืือ “คณะกรรมการจริิยธรรมการบริิการสาธารณะ” (Public Service Ethics  
Committee – PSEC)36 ท่ี่�จััดตั้้�งขึ้้�นในหน่่วยงานต่าง ๆ  เช่่น รััฐสภา ศาลฎีีกา และหน่่วยงานฝ่่ายบริิหาร  
ตามพระราชบััญญััติิจริิยธรรมการบริิการสาธารณะ คณะกรรมการนี้้�มีีอำำ�นาจและหน้้าท่ี่�พิิจารณา 
ความถููกต้้องและครบถ้้วนในการยื่่�นบัญชีีทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินของเจ้้าหน้้าท่ี่�ระดัับสููง การตรวจสอบ 
ความเปลี่่�ยนแปลงของทรััพย์์สิินเมื่่�อมีีการรัับตำำ�แหน่่งและพ้้นตำำ�แหน่่ง การตรวจสอบกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่� 
ใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�เอื้้�อประโยชน์์ให้้ตนเองหรืือบุุคคลใกล้้ชิิด การตรวจสอบการถืือหุ้้�นหรืือ 
การมีีผลประโยชน์์ในบริิษััทท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับภารกิจของหน่่วยงานรัฐ กำำ�หนดมาตรฐานจริิยธรรมหรืือ 
จรรยาบรรณ เสนอแนะแนวทางการลงโทษ โดยการแจ้้งเตืือนหรืือส่่งเรื่่�องให้้หน่่วยงานต้้นสังกััด  
หากพบความผิิดชัดเจนเก่ี่�ยวกัับการปกปิิดทรััพย์์สิินสามารถเสนอให้้ลงโทษทางวิินััยหรืือแจ้้งต่่อ 
คณะกรรมการจริิยธรรมของหน่่วยงานต้้นสังกััด อีีกทั้้�งหากมีีมููลความผิิดทางอาญามีีอำำ�นาจส่่งเรื่่�อง 
ต่่อไปยัังพนัักงานอัยการหรืือหน่่วยงานที่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการสอบสวน
							       3.2.3.3	ระบบการตรวจสอบโดยศาล
							รั       ฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเกาหลีี มาตรา 65 (1) กำำ�หนดกระบวนการถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี และรััฐมนตรีี ท่ี่�มีีพฤติิกรรมละเมิิดจริิยธรรมตามท่ี่� 
รััฐธรรมนููญได้้รับรองไว้้ตามมาตรา 4637 โดยใช้้ระบบการตรวจสอบโดยศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นขั้้�นตอน 
ต่่อจากกระบวนการลงมติิของสภาแห่่งชาติิ โดยท่ี่�หลัังจากสภาแห่่งชาติิมีีมติิให้้ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ดัังกล่าว สภาต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องไปยัังศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีเพื่่�อถอดถอนให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง  
ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วย ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเก้้าคนที่�มีีคุณสมบััติิเช่ี่�ยวชาญ 
ด้้านกฎหมาย มีีความเป็็นอิสระและเป็็นกลาง และไม่่มีีส่วนเก่ี่�ยวข้้องกัับการเมืืองหรืือพรรคการเมือืงใด 
ตลอดระยะเวลาในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง38 ตุุลาการศาลรัฐัธรรมนููญมีีที่�มาจากการแต่่งตั้้�งของประธานาธิบิดีี  
จำำ�นวน 3 คน การแต่่งตั้้�งของสภาแห่่งชาติิ จำำ�นวน 3 คน และการแต่่งตั้้�งของประธานศาลฎีีกา  
จำำ�นวน 3 คน39 การพิจารณาคดีีใช้้ระบบการไต่่สวน โดยศาลมีีบทบาทในการค้้นหาความจริิง 

36	 Korea Legislation Research Institute, ‘Public Service Ethics Act’. (1981). Retrieved April 17, 2025,  
	 <https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=59919&key=Public+Service+Ethics+Act 
	 &type=lawname> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 เมษายน 2567.
37	รั ฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี มาตรา 46 กำำ�หนดเกณฑ์์มาตรฐานทางจริิยธรรมของสมาชิิกสภาแห่่งชาติิไว้้  
	ดั งนั้้�น หากสมาชิิกสภาแห่่งชาติิมีีพฤติิกรรมฝ่่าฝืืนมาตรา 46 ย่่อมเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือละเมิิดต่่อรััฐธรรมนููญ  
	 เป็็นเหตุุให้้สมาชิิกอาจถููกถอดถอนจากการดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองตามมาตรา 65 (1).
38	 Constitution of the Republic of Korea. Article 111, Constitutional Court Act. Article 5. 
39	 Constitutional Court Act. Article 6–8.
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และเปิิดโอกาสให้้คู่่�ความแสดงหลัักฐานและชี้้�แจงข้้อเท็็จจริิงอย่่างเต็็มท่ี่� ในการพิจารณาคดีีถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงว่่ากระทำำ�การฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงหรืือกระทำำ�ละเมิิดต่่อรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่ จะต้้องมีีองค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเก้้าคนร่่วมพิิจารณาคดีี โดยการวินิิจฉััยคดีี 
ให้้ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งต้้องมีีมติิสองในสามขององค์์คณะในการพิจิารณาคดีี40 (อย่่างน้้อยหกคน) 
จึึงจะถอดถอนบุคคลออกจากตำำ�แหน่่งได้้ ศาลรััฐธรรมนููญต้้องมีีคำำ�วินิิจฉััยภายใน 180 วััน นัับแต่ ่
วัันได้้รับคำำ�ร้้องจากสภาแห่่งชาติิ42 หากศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้ถอดถอนบุคคลออกจากตำำ�แหน่่ง  
ผู้้�ถููกกล่าวหาจะต้้องพ้้นจากตำำ�แหน่่งทัันทีี แต่่หากศาลรัฐัธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าผู้้�ถููกกกล่าวหาไม่่มีีความผิิด  
ผู้้�นั้้�นจะไม่่พ้้นจากตำำ�แหน่่งและสามารถปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ต่่อไปได้้
							น       อกจากนี้้� หากพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม 
ไม่่ว่่าจะร้้ายแรงหรืือไม่่ เป็็นการกระทำำ�ที่�มีีมููลความผิิดทางอาญาอยู่่� ด้้วย จะต้้องถููกดำำ�เนิินคดีี 
ในศาลอาญาเสมอ เช่่น หากสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี หรืือประธานาธิิบดีี  
เรีียกรับเงิินหรืือของขวััญจากเอกชนย่่อมเป็็นความผิิดข้้อหาใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งโดยมิิชอบตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 123 ท่ี่�บััญญััติิว่่าหากเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งโดยมิิชอบ  
สั่่�งการหรืือบัังคัับให้้ผู้้�อื่่�นกระทำำ�การใดที่�ไม่่จำำ�เป็็น หรืือขััดต่อสิิทธิิของผู้้�อื่่�น ต้้องรัับโทษจำำ�คุกไม่่เกิินห้้าปีี 
หรืือปรัับไม่่เกิินสิบล้้านวอน หรืือกรณีีการกระทำำ�ความผิิดข้้อหาเรีียกรับสิินบนตามมาตรา 129  
ท่ี่�บััญญััติิว่่า หากเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐรัับ ยอมรัับ หรืือเรีียกร้้องทรััพย์์สิินอันเก่ี่�ยวข้้องกัับหน้้าท่ี่�ของตน 
ต้้องรัับโทษจำำ�คุกไม่่เกิินห้้าปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสิบล้้านวอน โดยเฉพาะหากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ถููกศาลอาญาพิิพากษาลงโทษจำำ�คุกโดยไม่่รอการลงโทษในคดีีอาญาความผิิดบางประเภท ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองจะถููกเพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งเป็็นระยะเวลา 5 ถึึง 10 ปีี แล้้วแต่่กรณีี43   
		  3.3	การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในประเทศไทย
				    3.3.1 พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์
				    แนวคิิดในการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศไทย 
ปรากฏขึ้้�นครั้้�งแรกในรัฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2540 มาตรา 77 บััญญััติิให้้รัฐต้้องจััดทำำ�มาตรฐานทาง 
คุุณธรรมและจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง เพื่่�อป้้องกัันการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
และเสริิมสร้้างประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่มีีบทกำำ�หนดโทษ 

40	 Constitutional Court Act. Article 113 (1).
41	ก ารถอดถอน “ประธานาธิิบดีี Park Geun-hye” ขณะนั้้�นมีีตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 8 คน เนื่่�องจากมีี 1 คน  
	 หมดวาระในระหว่่างการพิจารณาคดีี เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ประธานาธิิบดีีกระทำำ�ละเมิิดต่อรััฐธรรมนููญ 
	 และจริิยธรรมทางการเมืืองอย่่างร้้ายแรง จึึงมีีมติิเป็็นเอกฉันท์ 8 ต่่อ 0 เสีียง (เกิิน 6 เสีียง) ให้้ถอดถอนประธานาธิิบดีี 
	 ออกจากตำำ�แหน่่ง.
42	 Constitutional Court Act. Article 38.
43	 Public Official Election Act. Article 19.
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ของการฝ่่าฝืืนมาตรฐานทางคุุณธรรมและจริิยธรรม ต่่อมาในรัฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2550 มาตรา 279 และ 
มาตรา 280 บััญญััติิให้้มีีการจัดทำำ�ประมวลจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยให้้อำำ�นาจ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเสนอแนะหรืือให้้คำำ�แนะนำำ�ในการจัดทำำ�หรืือปรัับปรุุงประมวลจริิยธรรมดัังกล่่าว  
ซึ่่�งหากฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามให้้ถือเป็็นความผิิดทางวิินััย โดยให้้รายงานต่่อรััฐสภา หรืือคณะรััฐมนตรีี  
แต่่หากเป็็นการกระทำำ�ผิดร้้ายแรงให้้ส่่งเรื่่�องไปให้้คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิต 
แห่่งชาติิ โดยให้้ถืือเป็็นเหตุุให้้วุฒิิสภาถอดถอนบุุคคลนั้้�นออกจากตำำ�แหน่่ง44 อย่่างไรก็ตาม ในช่่วง 
การใช้้รัฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าววุุฒิิสภาไม่่สามารถถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองได้้เลย  
เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญได้้บัญญััติิให้้ใช้้มติิในการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งค่่อนข้้างสููง เพราะถืือเป็็น 
การลงโทษท่ี่�รุุนแรงต่่อผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองซึ่่�งอยู่่�ในฐานะผู้้�แทนประชาชน อีีกทั้้�งสมาชิิกวุฒิิสภา
มีีความเชื่่�อมโยงกัันกับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเนื่่�องจากมีีฐานเสีียงเดีียวกััน การลงมติิถอดถอนของ
สมาชิิกวุฒิิสภาจึึงขาดความเป็็นอิสระ45 เมื่่�อได้้มีีการร่างรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2560 ท่ี่�มีีเจตนารมณ์์เพื่่�อ 
“วางกลไกป้้องกััน ตรวจสอบ และขจััดการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบท่ี่�เข้้มงวด เด็็ดขาด ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อมิิให้้ผู้้�บริิหารที่�ขาดคุุณธรรมจริิยธรรมและธรรมาภิิบาลเข้้ามามีีอำำ�นาจในการปกครองบ้้านเมืือง 
หรืือใช้้อำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ” จึึงได้้ออกแบบมาตรการและกลไกในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรม 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอย่่างเข้้มข้้นและมีีสภาพบังคัับอย่่างเป็็นรููปธรรม
				    3.3.2	มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรม
				ปั    จจุุบััน ประเทศไทยมีีมาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืง 
โดยกำำ�หนดเป็็น “มาตรฐานทางจริิยธรรม” (Code of conduct) ซึ่่�งกระบวนการจัดทำำ�ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 219 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิให้้องค์์กรต่าง ๆ  ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ (คณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�ง ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิตแห่่งชาติิ คณะกรรมการ
ตรวจเงินิแผ่่นดิน และคณะกรรมการสิทิธิิมนุุษยชนแห่่งชาติ)ิ ร่่วมกัันกำำ�หนดมาตรฐานทางจริิยธรรมขึ้้�น 
ใช้้บังคัับแก่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญและผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน
และหัวัหน้้าหน่่วยงานธุรุการของศาลรัฐัธรรมนููญและผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสิระ46  ซึ่่�งเมื่่�อประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษาแล้้วให้้ใช้้บังคัับแก่่สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา และคณะรััฐมนตรีีด้้วย 
แต่่ไม่่ห้้ามสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา หรืือคณะรััฐมนตรีีที่�จะกำำ�หนดจริิยธรรมเพิ่่�มขึ้้�นให้้เหมาะสมกัับ 
การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตน แต่่ต้้องไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับมาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับ 
องค์์กรอิสระจััดทำำ�ขึ้้�น ซึ่่�งต่่อมามีีการประกาศใช้้  “มาตรฐานทางจริิยธรรมของตุลุาการศาลรัฐัธรรมนููญ  

44	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 270.
45	รั ฐสภาไทย, <https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid  
	 =31870&filename=house2558_2> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
46	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� 20 วัันอังคารที่� 3 พฤศจิิกายน 2558 ข้้อ 5.  
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และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน และหััวหน้้าหน่่วยธุุรการของ 
ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ พ.ศ. 2561” ขึ้้�นบังคัับใช้้ และสภาผู้้�แทนราษฎรได้้จัดทำำ� “ข้้อบัังคัับ 
ว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563” ส่่วนวุฒิิสภา 
ได้้จัดทำำ� “ข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกวุฒิิสภาและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563”  
ขึ้้�นใช้้บังคัับในแต่่ละสภาด้้วยเช่่นกัน
				    3.3.3	กลไกในการตรวจสอบ : ระบบศาลเป็็นหลััก
				    แม้้ว่่าสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาจะมีีข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมในแต่่ละสภา 
ขึ้้�นใช้้บังคัับ โดยสภาผู้้�แทนราษฎรยังัจััดให้้มีี “คณะกรรมการจริิยธรรมสภาผู้้�แทนราษฎร” จำำ�นวน 15 คน   
ประกอบด้้วยสััดส่่วนของพรรคการเมืืองฝ่่ายรััฐบาลและพรรคการเมืืองฝ่่ายค้้าน47 และวุุฒิิสภาจััดตั้้�ง 
“คณะกรรมการจริิยธรรมวุุฒิิสภา”48 โดยมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�พิิจารณาเรื่่�องร้้องเรีียนเก่ี่�ยวกัับจริิยธรรม 
จากสมาชิิกบุคคล หรืือหน่่วยงานใด กรณีีที่�มีีการกล่าวหาว่่าสมาชิิกกระทำำ�การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม 
ข้้อบัังคัับ ซึ่่�งหากคณะกรรมการจริิยธรรมของแต่่ละสภาเห็็นว่ามีีหลัักฐานอันควรเชื่่�อได้้ว่าสมาชิิกฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อบัังคัับอัันเก่ี่�ยวกัับมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ให้้คณะกรรมการจริิยธรรม 
เสนอความเห็็นต่อประธานของแต่่ละสภา หากที่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรมีีมติิไม่่น้้อยกว่าสองในสาม 
ของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�  หรืือวุุฒิิสภามีีมติิสามในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�   
ว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกกล่าวหาเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อบัังคัับอัันเก่ี่�ยวกัับมาตรฐานจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง ให้้ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือประธานวุฒิิสภาส่่งเรื่่�องให้้คณะกรรมการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุจริิตแห่่งชาติิ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ดำำ�เนิินการตามกฎหมาย ซึ่่�งถืือได้้ว่่า 
กระบวนการดัังกล่่าวนี้้�เป็็น “ระบบการตรวจสอบกัันเอง” อย่่างไรก็ตามการดำำ�เนิินการตามกลไก 
การตรวจสอบกัันเองดัังกล่่าวไม่่เกิิดประสิิทธิิภาพในทางปฏิิบััติิ เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญมาตรา 235 
วรรคหนึ่่�ง (1) บััญญััติิให้้ กรณีีที่�มีีเหตุุอัันควรสงสััยหรืือมีีการกล่าวหาว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
ผู้้�ใดมีีพฤติิการณ์ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีีอำำ�นาจในการไต่่สวนข้้อเท็็จจริิงได้้ ดัังนั้้�น คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืือประชาชนจึึงอาจเป็็นผู้้�เริ่่�ม 
กระบวนการได้้เอง โดยไม่่จำำ�ต้้องอาศััยการพิจารณาของคณะกรรมการจริิยธรรมท่ี่�ตั้้�งขึ้้�นในแต่่ละสภา 
หรืือไม่่ต้้องผ่่านมติิท่ี่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือวุุฒิิสภาก็็ได้้ ซึ่่�งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีีมติิ 
ด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของกรรมการทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�เห็็นว่่าผู้้�นั้้�นมีีพฤติิการณ์์หรืือ 
กระทำำ�การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงให้้เสนอเรื่่�องต่่อ “ศาลฎีีกา” 
เพื่่�อวิินิิจฉััย49 แต่่หากมีีมููลความผิิดอื่่�น เช่่น มีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติ ทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� หรืือจงใจ 

47	ข้้ อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 ข้้อ 23.
48	ข้้ อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกวุฒิิสภาและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 ข้้อ 37.
49	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 234 (1).
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ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�หรืือใช้้อำำ�นาจขััดต่อบทบัญัญััติิแห่่งรัฐัธรรมนููญหรือืกฎหมาย ให้้ส่งสำำ�นวนการไต่่สวนไปยังั 
อััยการสููงสุุดเพื่่�อดำำ�เนิินการฟ้องคดีีต่อ “ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง”  
นอกจากนี้้� เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 21/2567 กรณีีการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีี (คดีีนายเศรษฐา ทวีีสิน) ศาลวางแนวคำำ�วินิิจฉััยไว้้ว่า รััฐธรรมนููญ มาตรา 170 
วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยการสิ้้�นสุดความเป็็นรัฐมนตรีี 
ด้้วยเหตุุท่ี่�ว่่ารััฐมนตรีีมีีพฤติิกรรมอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่าง 
ร้้ายแรง ตามมาตรา160 (5) ศาลรัฐัธรรมนููญจึึงเป็็นอีีกหนึ่่�งองค์์กรที่�มีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในการตรวจสอบ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืง แต่่เฉพาะผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีเท่่านั้้�น  
โดยมีีกระบวนการเริ่่�มจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุฒิิสภาจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่า 1 ใน 10  
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่� ของแต่่ละสภาเข้้าชื่่�อร้้องต่่อประธานสภาที่่�ตนเป็็นสมาชิิก 
ว่่ารััฐมนตรีีมีีพฤติิกรรมอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง 
เพื่่�อให้้ประธานสภาของตนยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััย50 
				    “ระบบการตรวจสอบโดยศาลเป็็นหลััก” ทั้้�งศาลฎีีกาและศาลรััฐธรรมนููญใช้้ระบบ 
การไต่่สวนที่�ให้้บทบาทศาลเป็็นผู้้�แสวงหาความจริิง ศาลฎีีกาพิิจารณาพิิพากษาคดีีจริิยธรรมของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองเป็็นไปตาม “ระเบีียบของท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วยการพิจารณา 
พิิพากษาคดีีเก่ี่�ยวกัับการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง พ.ศ. 2561”  
ประธานศาลฎีีกาจะแต่่งตั้้�งผู้้�พิิพากษาจำำ�นวนห้้าคนเป็็นองค์์คณะผู้้�พิิพากษา51 ในการพิิจารณาให้้ 
ใช้้ระบบไต่่สวน โดยให้้นํําสํํานวนการไต่่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืือของคณะผู้้�ไต่่สวนอิสระ 
แล้้วแต่่กรณีีเป็็นหลัักในการพิิจารณา เมื่่�อศาลมีีคำำ�สั่่�งรัับคํําร้้องแล้้ว ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�ถููกกล่่าวหาต้้องหยุุดปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�จนกว่่าจะมีีคํําพิิพากษา เว้้นแต่่ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�นในการ 
ไต่่สวนพยานให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ถููกกล่่าวหายื่่�นคำำ�คัดค้้าน เมื่่�อทำำ�การไต่่สวนคู่่�ความ 
ทั้้�งสองฝ่่ายอาจอ้้างตนเอง บุุคคลและหลัักฐานอื่่�นเป็็นพยานได้้ตามที่่�ศาลเห็็นสมควร และมีีสิิทธิิ 
ขอตรวจพยานหลัักฐานและคััดสำำ�เนาพยานหลัักฐานของตนเองหรืือของคู่่�ค วามอีีกฝ่่ายหนึ่่�งได้้  
ศาลมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยชี้้�ขาดว่่าสมควรจะไต่่สวนข้้อเท็็จจริิงในประเด็็นและพยานหลัักฐานใดหรืือไม่่  
ในกรณีีที่�ศาลเห็็นว่าคดีีใดมีีพยานหลัักฐานเพีียงพอท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลจะงดการไต่่สวนก็ได้้52 

50	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 170 วรรคหนึ่่�ง (4) มาตรา 160 (5) ประกอบมาตรา 82.
51	ปุ ณณััตถ์์ บุุนนาค, บทความทางวิิชาการเรื่่�อง ‘คดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองกัับคดีีฝ่่าฝืืนหรืือ	
	 ไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง แตกต่่างกัันอย่่างไร’ (2565).  
	 <https://www.supremecourt.or.th/storage/article_pdf/07432920230418-9.-บทความแผนกคดีี-อม.- 
	 เดืือนกันยายน-65.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 เมษายน 2568.
52	ร ะเบีียบของท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วยการพิจิารณาพิิพากษาคดีีเก่ี่�ยวกัับการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
	 ทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้้อ 5 ข้้อ 6 ข้้อ 12 ข้้อ 16 ข้้อ 19 วรรคสอง และข้้อ 25.  
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				ส่    ่วนศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 200  
บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจำำ�นวน 9 คน โดยแต่่งตั้้�งจากบุคคล 
ท่ี่�เป็็นผู้้�พิิพากษาในศาลฎีีกาซึ่่�งได้้รับคััดเลืือกโดยท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา จำำ�นวน 3 คน ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุดซึ่่�งได้้รับคััดเลืือกโดยท่ี่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด จำำ�นวน 2 คน 
และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ จำำ�นวน 1 คน รััฐศาสตร์์หรืือรััฐประศาสนศาสตร์์ จำำ�นวน 1 คน 
และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 2 คน ซึ่่�งได้้รัับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา ส่่วนองค์์คณะของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในการนั่่�งพิิจารณาและในการทำำ�คำำ�วินิิจฉััยไม่่น้้อยกว่่า 7 คน53 มีีหน้้าท่ี่�และ 
อำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีเป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 สำำ�หรัับการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองเป็็น 
อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยว่่ารััฐมนตรีีมีีความประพฤติิอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทาง 
จริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงอัันเป็็นลักษณะต้้องห้้ามท่ี่�ทำำ�ให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงเฉพาะตััวหรืือไม่่  
เริ่่�มจากการที่่�สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุฒิิสภาไม่่น้้อยกว่่า 1 ใน 10 ของจำำ�นวนสมาชิิก 
ทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่� ของแต่่ละสภายื่่�นคำำ�ร้้องผ่่านประธานของแต่่ละสภามายัังศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรัฐัธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ศาลจะพิจิารณาคำำ�ร้้องว่่ามีีเหตุุอัันควรสงสัยั 
ตามท่ี่�ถููกร้้ องหรืือไม่ ่ หากมีีเหตุุอัันควรสงสััย ให้้ ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่� งให้้รั ฐมนตรีีหรืือ 
นายกรัฐมนตรีีหยุุดปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วินิิจฉััย54 และให้้ส่่งสำำ�เนาคำำ�ร้้องให้้ 
ผู้้�ถููกร้้องยื่่�นคํําชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหาภายในสิบห้้าวัันนัับแต่่วัันที่�ได้้รับสำำ�เนาคํําร้้อง การพิจารณา 
วิินิิจฉััยคดีีให้้ศาลรัับฟัังพยานหลัักฐานได้้ทุุกประเภท หากศาลเห็็นว่่าคดีีใดเป็็นปััญหาข้้อกฎหมาย  
หรืือมีีพยานหลัักฐานเพีียงพอท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลอาจประชุุมปรึึกษาเพื่่�อพิิจารณา 
และวิินิิจฉััยโดยไม่่ทำำ�การไต่่สวนหรืือยุุติิการไต่่สวนก็ได้้ มติิของท่ี่�ประชุุมคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
ในการวินิิจฉััยคดีีนี้้�ให้้ถือเสีียงข้้างมาก55

53	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 211.
54	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 82 วรรคสอง อย่่างไรก็ตาม ศาลรััฐธรรมนููญ 
	 สามารถสั่่�งให้้รัฐมนตรีีหยุดุปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�บางส่่วนได้้ (เรื่่�องพิิจารณาท่ี่� 8/2568 ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งให้้ พัันตำำ�รวจเอก  
	 ทวีี สอดส่อง รััฐมนตรีีว่าการกระทรวงยุุติิธรรม หยุุดปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�รััฐมนตรีีว่าการกระทรวงยุุติิธรรม เฉพาะในฐานะ 
	 ผู้้�กำำ�กับดููแลกรมสอบสวนคดีีพิเศษ และรองประธานกรรมการคดีีพิเิศษตามพระราชบััญญััติิการสอบสวนคดีีพิเศษ  
	พ .ศ. 2547 ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรรคสอง ตั้้�งแต่่วัันที่� 14 พฤษภาคม 2568 จนกว่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีี 
	คำ ำ�วินิิจฉััย)
55	พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27 มาตรา 58  
	 และมาตรา 72.
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				    สภาพบังคัับและการกำำ�หนดโทษ การพิจารณาคดีีจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองในศาลฎีีกา หากปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ศาลฎีีกาจะมีีคำำ�พิพากษาว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองมีีพฤติิการณ์์หรืือกระทำำ�ความผิิดตามท่ี่�ถููกกล่่าวหา ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง เพิิกถอนสิทธิิ 
สมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป และเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�งมีีกำำ�หนดเวลาไม่่เกิิน 10 ปีีด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้ ้ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 235 วรรคสามและวรรคสี่� ส่่วนการพิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นการวินิิจฉััยคดีีอันเก่ี่�ยวกัับคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
หากปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่านายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงอัันเป็็นลักษณะต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 160 (5) ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะวิินิิจฉััยให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงเฉพาะตััวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคหนึ่่�ง (4) 

4.	บทวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบปััญหาการตรวจสอบจริิยธรรมกัับการใช้้กลไกที่่�เชื่่�อมโยง 
กัับประชาชน
		  ในระบอบประชาธิิปไตย ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองไม่่ว่่าจะอยู่่�ในฐานะผู้้�แทนประชาชน 
หรืือเป็็นผู้้�บริิหารประเทศต้้องดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายท่ี่�มีีพัันธะสััญญาท่ี่�ให้้กับประชาชนไว้้ 
เป็็นไปตามทฤษฎีีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) อำำ�นาจของนัักการเมืืองจึึงเกิิดจาก 
ความยิินยอมของประชาชน ระบบตรวจสอบบุุคคลท่ี่�ให้้บุคคลอัันอยู่่�ในฐานะผู้้�แทนประชาชนหรืือ 
บุุคคลที่่�เป็็นผู้้�บริิหารประเทศดำำ�รงอยู่่�ในตำำ�แหน่่งหรืือต้้องพ้้นจากตำำ�แหน่่ง จึึงต้้องสร้้างความรัับรู้้� 
และการมีีส่วนร่วมให้้กับประชาชนในฐานะเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตย มาตรการและกลไกในการตรวจสอบ 
จริิยธรรมทางการเมืืองจึึงจะบรรลุผลและได้้รัับการยอมรัับ โดยเฉพาะกฎหมายกัับการพััฒนา 
ในยุคปัจจุุบัันเรีียกร้้องให้้นัักกฎหมายพััฒนากฎหมายแบบ “Law from Below” โดยเน้้นไปท่ี่�ทฤษฎีี 
ประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม (Participatory Democracy) เพื่่�อสร้้างเจตจำำ�นงทางการเมืือง  
(Political Will) ร่่วมกัันในการควบคุุมตรวจสอบให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต 
และดำำ�เนิินนโยบายเพื่่�อประโยชน์์ของสาธารณะ ประกอบกัับเมื่่�อประเทศไทยเข้้าร่่วมพัันธะสััญญา 
ท่ี่�เรีียกว่า “Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development56”  
ซึ่่�งมีีเป้้าหมายท่ี่� 16 คืือการส่่งเสริิมสัังคมท่ี่�สงบสุุขและครอบคลุม เพื่่�อการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืน ให้้ทุกคน 
เข้้าถึึงความยุุติิธรรม และสร้้างสถาบัันที่�มีีประสิิทธิิผล รัับผิิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดัับ ประเทศไทย 
จึึงต้้องออกแบบมาตรการหรืือกลไกทางกฎหมายในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

56	 Sustainable Development Solutions Network (SDSN),<https://files.unsdsn.org/SDSN%20SWG%20  
	 Report%202023_Final_upd10_2023.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 เมษายน 2568.
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ทางการเมืืองโดยมีีกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน เพื่่�อให้้ประชาชนทุกคนได้้เข้้าถึึงระบบกฎหมาย  
อัันจะทำำ�ให้้ระบบในการตรวจสอบมีีประสิิทธิิภาพและยั่่�งยืืน ซึ่่�งเมื่่�อได้้ศึึกษาโดยเปรีียบเทีียบ 
มาตรการและกลไกที่่�ใช้้ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในประเทศญ่ี่�ปุ่่ �น 
และสาธารณรััฐเกาหลีีแล้้ว พบว่่า การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ของประเทศไทยมีีปัญหาสำำ�คัญ 3 ประการ ดัังนี้้�
		  4.1	ปัญหากระบวนการจััดทำำ�เกณฑ์์มาตรฐานทางจริิยธรรม (Code of Conduct)  
		ก  ารจััดทำำ�กฎหมายท่ี่�ใช้้ควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ทั้้�งประเทศญี่่�ปุ่่�น 
และสาธารณรััฐเกาหลีีเป็็นกระบวนการจัดทำำ�จากสภา รััฐธรรมนููญของประเทศญ่ี่�ปุ่่ �นกำำ�หนดให้้ 
สภาผู้้�แทนราษฎรและสภาที่่�ปรึึกษาต้้องจััดทำำ� “ประมวลจริิยธรรมทางการเมือืง57” ขึ้้�นบังคัับใช้้ในแต่่ละสภา  
ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีีมีี “พระราชบััญญััติิสภาแห่่งชาติิของสาธารณรััฐเกาหลีี” และ “ประมวลจริิยธรรม 
สำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ58” เห็็นได้้ว่่ากฎหมายท่ี่�ใช้้เป็็นมาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองเป็็นเกณฑ์์ที่่�ได้้รับความเห็็นชอบจากประชาชนผ่่านทางสภาทั้้�งสิ้้�น กระบวนการจัดทำำ� 
กฎหมายจึึงเป็็นไปตามหลัักการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน แต่่การจัดทำำ�ประมวลจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศไทยเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 219 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับองค์์กรอิิสระจััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรม เมื่่�อจััดทำำ�เสร็็จแล้้วให้้ประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษาและใช้้บังคัับกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา และรััฐมนตรีีด้้วย 
ซึ่่�งแม้้ว่่ามาตรา 219 วรรคสอง บััญญััติิให้้รับฟัังความคิิดเห็็นของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา และ 
คณะรััฐมนตรีีประกอบการจัดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมด้้วย แต่่ปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่าในกระบวนการ 
จััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมไม่่ได้้มีีการรับฟัังความเห็็นดังกล่่าว เนื่่�องจากระยะเวลาในการจัดทำำ� 
เป็็นช่วงหลัังการทำำ�รัฐประหาร และบทเฉพาะกาลในรัฐัธรรมนููญมาตรา 267 บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
และองค์์กรอิสระต้้องดำำ�เนิินการให้้มีีมาตรฐานทางจริิยธรรมภายใน 1 ปีีนัับแต่่ประกาศใช้้รัฐธรรมนููญ 
ต่่อมาเมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระจััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมแล้้วเสร็็จและประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษา วัันที่� 30 มกราคม 2561 แต่่การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรมีีขึ้้�นวันที่� 24 
มีีนาคม 2562 ช่่วงเวลาการจัดทำำ�จึึงมีีสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิทำำ�หน้้าท่ี่�รััฐสภาและสภาผู้้�แทนราษฎร 
ตามมาตรา 263 แม้้ว่าต่่อมาสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาจะจััดทำำ�ข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรม 
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 และข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรม 
ของวุุฒิิสภาและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 ก็็ตาม แต่่กฎหมายทั้้�งสองฉบัับดัังกล่าวถููกบังคัับตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 219 วรรคสอง ว่่าต้้องไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับมาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�จััดทำำ�ขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญ  

57	 National Diet Act. Article 124-2.
58	อ้้ างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 25.
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มาตรฐานทางจริิยธรรมที่่�เกิิดจากกระบวนการร่่างตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิจึึงอยู่่� ในฐานะเป็็น 
กฎหมายหลัักในการบัังคัับใช้้กับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ทั้้�งท่ี่�มีีกระบวนการจััดทำำ�ที่�ไม่่ได้้ผ่่าน 
การมีีส่วนร่วมหรืือการรับรู้้�ของประชาชน 
		  อย่่างไรก็ตาม กระบวนการดังกล่่าวยัังมีีข้้อถกเถีียงอีีกว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญและผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ มีีลักษณะงานเป็็นแบบราชการซึ่่�งต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ตามกฎหมายให้้อำำ�นาจ 
อย่่างเคร่งครัด โดยมีีระบบการเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งและพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ หากพิจารณา 
ทฤษฎีีหน้้าท่ี่�นิิยม (Deontology) ความประพฤติท่ิี่�ดีีงามของตุลุาการศาลรัฐัธรรมนููญและองค์์กรอิสิระ 
คืือการปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�และกฎเกณฑ์์โดยไม่่จำำ�ต้้องพิิจารณาว่่าผลลััพธ์์จะเป็็นอย่่างไร ส่่วนผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองไม่่ใช่่ข้้าราชการ แต่่มีีลักษณะงานทางการเมืืองซึ่่�งการเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งและพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งจากการเลืือกตั้้�งของประชาชนหรืือผู้้�แทนของประชาชนเป็็นคนเห็็นชอบ ย่่อมเป็็นไปตาม 
ทฤษฎีีอรรถประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) การกระทำำ�จะดีีหรืือไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับประโยชน์์ของคนส่วนใหญ่่  
ดัังนั้้�น เกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรฐานทางจริิยธรรมของข้้าราชการกับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
จึึงมีีระดัับแตกต่างกัันไปตามบริิบท เช่่น ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอาจมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้อาวุุธจััดการกับ 
กลุ่่�มก่่อการร้้ายเพื่่�อป้้องกัันสงครามกลางเมืืองอัันเป็็นไปตามทฤษฎีีอรรถประโยชน์์นิิยม แต่่ข้้าราชการ 
ไม่่อาจกระทำำ�การใดได้้หากไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิให้้อำำ�นาจไว้้ การกระทำำ�ของข้้าราชการจึึงอยู่่�ภายใต้้ 
ทฤษฎีีหน้้าท่ี่�นิิยม หรืือความซื่่�อสััตย์์ของข้้าราชการย่อ่มเป็็นไปตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด แต่่ความซื่่�อสััตย์์ 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอาจต้้องมีีระดัับท่ี่�สููงกว่่าเพราะต้้องมีีความรัับผิิดชอบตามกฎหมาย 
และต่่อสัังคม ดัังนั้้�น เห็็นได้้ว่่ากระบวนการจัดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 
การเมืืองท่ี่�ให้้ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระร่่วมกัันร่่างขึ้้�นมาบัังคัับใช้้เป็็นเกณฑ์์ร่่วมกััน 
ทั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ องค์์กรอิสระ และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองนั้้�น อาจสร้้างปััญหาในการ 
บัังคัับใช้้หรืือตีีความท่ี่�หลากหลายอัันส่่งผลกระทบต่่อการความเชื่่�อถืือและไว้้วางใจในระบบ 
การตรวจสอบจริิยธรรมผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประชาชนอีีกด้้วย
		  4.2	ปัญหากลไกการตรวจสอบจริิยธรรมโดยใช้้ระบบศาลเป็็นหลััก
		  ประเทศญี่่�ปุ่่ �นและสาธารณรััฐเกาหลีีให้้ความสำำ�คัญกัับระบบการตรวจสอบที่่�เชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชนเป็็นหลััก โดยท่ี่�ประเทศญี่่�ปุ่่�นมีีกลไกในการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 
การเมืืองโดยใช้้ “ระบบตรวจสอบกัันเอง” เท่่านั้้�น มีีสภาพิิจารณาจริิยธรรมทางการเมืืองในรููปแบบ 
คณะกรรมการที่�ประกอบด้้วยการจัดสรรจากพรรคการเมืืองในแต่่ละพรรค59 อัันเป็็นผลมาจาก 
การพััฒนาประวััติิศาสตร์์ทางวััฒนธรรมและประเพณีีที่�อยู่่�ในสายเลืือดชายชาวซามููไร ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นจึงให้้ความสำำ�คัญกัับเสีียงของประชาชนเหนืือสิ่่�งใด ๆ ดัังจะเห็็นได้้จาก 

59	อ้้ างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 19.
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มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรมหลายมาตรการ สะท้้อนว่่าไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้มาตรการที่่�เคร่่งครััด 
หรืือเข้้มงวดในระบบการตรวจสอบก็็ได้้ เช่่น การกำำ�หนดให้้กระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมอาจ 
“เริ่่�มโดยสมาชิิกสภา60” ท่ี่�ถููกกล่่าวหาเพื่่�อขอพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ของตน หรืือการกำำ�หนดโทษในการ 
ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมเป็็นเพีียง “คำำ�ตักเตืือน” เท่่านั้้�น แต่่นายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีของประเทศญ่ี่�ปุ่่�น 
หลายคนกลับเลืือกที่�จะแสดงความรัับผิิดชอบโดยการลาออกทันทีี หากมีีปัญหาในการบริิหารประเทศ 
อัันส่งผลต่่อความไว้้วางใจของประชาชน ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีี แม้้จะใช้้ระบบ “การตรวจสอบแบบผสม” 
แต่่กระบวนการในแต่่ละขั้้�นตอนมีีประชาชนเข้้าร่่วมไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อมเสมอ  เนื่่�องจากมีีระบบ 
การตรวจสอบท่ี่�สำำ�คัญคืือ “ระบบตรวจสอบกัันเอง” โดยกลไกของสภาแห่่งชาติิ จึึงเป็็นการตรวจสอบ 
โดยผู้้�แทนของประชาชน ซึ่่�งแม้้ว่าในกระบวนการขับสมาชิิกออกจากสภาจะต้้องใช้้มติิเสีียงสองในสาม 
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของสภา61 หรืือการถอดถอนรัฐมนตรีีต้้องใช้้มติิมากกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของ 
จำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของสภา หรืือการถอดถอนประธานาธิิบดีีต้้องใช้้มติิสองในสามของจำำ�นวน 
สมาชิิกทั้้�งหมดของสภา62 แต่่เห็็นได้้ว่่ามีีตััวอย่่างหลายคดีีที่�สภาแห่่งชาติิสามารถมีีมติิถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าวได้้ และแม้้ว่่าการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในสาธารณรััฐเกาหลีี 
จะใช้้ “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” เป็็นขั้้�นตอนสุดท้้าย แต่่ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี 
จะมีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีได้้ก็ต่่อเมื่่�อสภาแห่่งชาติิมีีมติิส่่งเรื่่�องถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองมาเท่่านั้้�น ประกอบกัับเมื่่�อพิิจารณาคุุณสมบััติิของผู้้�เป็็นตุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�มีี 
สััดส่วนมาจากการแต่่งตั้้�งของสภาแห่่งชาติิ 3 คน กระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของสาธารณรััฐเกาหลีี จึึงมีีการเชื่่�อมโยงกัับประชาชนตลอดสายและประชาชน 
เป็็นแรงผลักดันสำำ�คัญให้้ทุกกระบวนการมีีประสิิทธิิภาพและประสบความสำำ�เร็็จ
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย รััฐธรรมนููญปััจจุุบัันออกแบบกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองโดยใช้้ “ระบบตรวจสอบโดยศาล” เนื่่�องจากแม้้ว่่ามีีมาตรการทางกฎหมาย 
ให้้จัดตั้้�งคณะกรรมการจริิยธรรมสภาผู้้�แทนราษฎร” หรืือ “คณะกรรมการจริิยธรรมวุุฒิิสภา”  
โดยกำำ�หนดให้้มีีอำำ�นาจพิิจารณาข้้อร้้องเรีียนเก่ี่�ยวกัับจริิยธรรมของสมาชิิกและเสนอความเห็็น 
ต่่อท่ี่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือท่ี่�ประชุุมวุุฒิิสภาเพื่่�อส่่งเรื่่�องให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำำ�เนิินคดีี 
แก่่ผู้้�ฝ่่าฝืืนข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรม อัันถือเป็็นระบบการตรวจสอบกัันเองก็็ตาม แต่่เมื่่�อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 235 วรรคหนึ่่�ง ให้้อำำ�นาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืือประชาชนเป็็นผู้้�เริ่่�มคดีี 
เพื่่�อตรวจสอบกรณีีมีีการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

60	อ้้ างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 20.
61	 Constitution of Republic of Korea. Article 64 (3).
62	 Constitution of Republic of Korea. Article 65 (2).
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ทางการเมืืองเองได้้ การดำำ�เนิินคดีีดังกล่่าวจึึงไม่่ต้้องอาศััยกระบวนการใด ๆ จากรัฐสภาเลย ระบบ 
การตรวจสอบกัันเองจึึงหยุุดอยู่่�เพีียงเท่่านั้้�น ไม่่มีีผลเป็็นการต่่อยอดไปยัังระบบการตรวจสอบอื่่�น ๆ  
แตกต่่างจากระบบการตรวจสอบของสาธารณรััฐเกาหลีีที่�แต่่ละขั้้�นตอนมีีความสััมพัันธ์์กัันตลอดสาย  
ตั้้�งแต่่เริ่่�มกระบวนการตรวจสอบจากคณะกรรมการจริิยธรรมพิิเศษ สู่่�ก ารพิจารณาและลงมติิ 
ขัับออกจากสภาหรือืถอดถอนจากการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง จนกระทั่่�งส่่งเรื่่�องไปยังัศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย 
ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง กระบวนการทั้้�งหมดจึงเป็็นกระบวนการเดีียวกััน แต่่สำำ�หรัับประเทศไทย การตรวจสอบ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองผ่่านทางผู้้�แทนในทางปฏิิบััติิจึึงเกิิดขึ้้�นน้้อยมาก เป็็นเพีียง 
การตรวจสอบการฝ่่าฝืืนจริิยธรรมเฉพาะกรณีี “ไม่่ร้้ายแรง” และต้้องเป็็นการฝ่่าฝืืนข้้อบัังคัับว่่าด้้วย 
ประมวลจริิยธรรมที่่�แต่่ละสภาตราขึ้้�นเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่การฝ่่าฝืืน “มาตรฐานทางจริิยธรรมของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน และ 
หััวหน้้าหน่่วยธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ พ.ศ. 2561” ซึ่่�งเป็็นกฎหมายคนละฉบัับ  
		น  อกจากนี้้� การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืงท่ี่�อาศััยระบบการตรวจสอบ 
โดยศาลเป็็นหลััก ทั้้�งท่ี่�การได้้มาซึ่่�งผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกาและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญของประเทศไทย 
ในปััจจุุบัันขาดการเชื่่�อมโยงกัับประชาชน แม้้ว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�แต่่งตั้้�งจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  
จำำ�นวน 4 คน จะได้้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาท่ี่�มีีสัดส่วนมาจากประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 
และผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎรตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 203 ก็็ตาม แต่่กระบวนการสรรหานี้้� 
ยัังต้้องได้้รับความเห็็นชอบจากวุฒิิสภาซึ่่�งตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันไม่่ได้้บัญญััติิให้้สมาชิิกวุฒิิสภา 
มาจากการเลืือกตั้้�ง อีีกทั้้�งผู้้�มีีสิทธิิเริ่่�มคดีีในศาลฎีีกาคืือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่่วนศาลรััฐธรรมนููญคืือ
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุฒิิสภา จำำ�นวน 1 ใน 10 ของสมาชิิกในแต่่ละสภา ซึ่่�งเห็็นได้้ว่า 
การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ดำำ�เนิินการโดยมติิท่ี่�ประชุุมของแต่่ละสภา จึึงไม่่อาจถืือได้้ว่่า 
เป็็นมติิส่่วนใหญ่่ของผู้้�แทนประชาชนที่�ต้้องการให้้ดำำ�เนิินการดังกล่่าว แต่่เมื่่�อพิิจารณาระบบการ 
ตรวจสอบโดยศาลของสาธารณรััฐเกาหลีี พบว่่า ยัังสามารถออกแบบกลไกให้้เชื่่�อมโยงกัับประชาชน 
ในระบบการตรวจสอบโดยศาลผ่่านทางสภาแห่่งชาติิซึ่่�งถืือเป็็นผู้้�แทนประชาชนได้้อีีกด้้วย เนื่่�องจาก 
รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีกำำ�หนดให้้สภาแห่่งชาติิเป็็นผู้้�มีีสิทธิิเริ่่�มคดีีในศาลรััฐธรรมนููญ  
ประกอบกัับกฎหมายว่ ่าด้ ้วยศาลรััฐธรรมนููญบััญญััติิให้้ตุ ลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีสัดส่ ่วน 
จากการแต่่งตั้้�งของสภาแห่่งชาติิ จำำ�นวน 3 คน อย่่างไรก็ตาม แม้้ว่่ามติิของศาลรััฐธรรมนููญให้้ 
ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองจะกำำ�หนดไว้้ถึึง 2 ใน 3 ของคณะตุุลาการก็็ตาม แต่่ท่ี่�ผ่่านมา  
หากสภาแห่่งชาติิมีีมติิถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองและส่่งเรื่่�องไปยัังศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ศาลรััฐธรรมนููญสามารถถอดถอนผู้้�นั้้�นให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งมาแล้้ว เช่่น คดีีถอดถอนประธานาธิิบดีี  
พััค กึึน-ฮเย เป็็นต้้น ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืงของสาธารณรัฐัเกาหลีี 
จึึงตั้้�งอยู่่�บนการเชื่่�อมโยงกัับประชาชนตั้้�งแต่่เริ่่�มจบกระบวนการนั่่�นเอง 
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ตารางท่ี่� 1 : เปรีียบเทีียบระบบการตรวจสอบโดยศาลของสาธารณรััฐเกาหลีีและประเทศไทย

ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี ศาลรัฐธรรมนูญไทย ศาลฎีกาไทย

องค์์คณะ 9 คน 9 คน 5 คน

ที่่�มา -ประธานาธิิบดีีแต่่งตั้้�ง 3 คน

-สภาแห่่งชาติิแต่่งตั้้�ง 3 คน

-ประธานศาลฎีีกาแต่่งตั้้�ง 3 คน

-ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

เลือกผู้พิพากษา 3 คน

-ที่ประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด

เลือกตุลาการ 2 คน

-คณะกรรมการสรรหาและ

วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 4 คน

-ระบบการสอบคัดเลือก

-ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง

ผู้้�มีีสิิทธิิเริ่่�มคดี สภาแห่งชาติ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือ

สมาชิิกวุฒิิสภาไม่่น้้อยกว่า 

1 ใน 10 ของแต่่ละสภา

คณะกรรมการ ป.ป.ช.

วััตถุุแห่่งคดี -รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี

-ประธานาธิิบดีี	

-นายกรัฐมนตรีี

-รััฐมนตรีี

-สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร

-สมาชิิกวุฒิิสภา

-รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี

มติิที่่�ประชุุม 2 ใน 3 ขององค์์คณะตุุลาการ 

(อย่่างน้้อย 6 คน)

เสีียงข้้างมาก เสีียงข้้างมาก

บทกำำ�หนดโทษ ให้้ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง ให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลง

เฉพาะตััว

-ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง

-ให้้เพิิกถอนสิทธิิสมััคร

รัับเลืือกตั้้�งตลอดไป

-ให้้เพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง

ไม่่เกิิน 10 ปีีด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้้

		  เมื่่�อพิิจารณาถ้้อยคำำ�ในการบัญญััติิลัักษณะความผิิดใน “มาตรฐานทางจริิยธรรมของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน และหััวหน้้า 
หน่่วยธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ พ.ศ. 2561” เช่่น ข้้อ 6 คำำ�ว่า “ต้้องพิิทัักษ์รัักษาไว้้ 
ซึ่่�งเกีียรติภููมิและผลประโยชน์์ของชาติิ” ข้้อ 8 คำำ�ว่่า “ต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ด้้วยความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต” 
โดยท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดว่่า หากฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมดัังกล่่าวเป็็นการกระทำำ� 
ท่ี่�มีีลักษณะร้้ายแรง เห็็นได้้ว่่า ถ้้อยคำำ�ดังกล่่าวเป็็นเรื่่�องจริิยธรรมท่ี่�มีีความเป็็นนามธรรมสููงซึ่่�งยาก 
แก่่การบัญญััติิกฎหมายให้้ชัดเจนได้้ว่าการกระทำำ�ใดถือเป็็นความประพฤติิท่ี่�ดีีหรืือไม่่ จึึงหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ 
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ท่ี่�ต้้องมอบดุุลพิินิิจในการตีีความให้้ผู้้ �พิิจารณาตััดสินคดีีให้้เหมาะสมกัับข้้อเท็็จจริิงหรืือบริิบท 
ในแต่่ละเรื่่�อง แต่่การบััญญััติิกฎหมายอัันเป็็นมาตรการในการตรวจสอบของประเทศไทยท่ี่�เปิิดโอกาส 
ให้้ใช้้ดุลพิินิิจแบบกว้้างนี้้� กลับมีีระบบการพิจารณาคดีีที่�ให้้อำำ�นาจศาลฎีีกาโดยผู้้�พิิพากษาอัันเป็็น 
องค์์คณะเพีียง 5 คน และใช้้มติิเสีียงข้้างมากในการตัดสินคดีีเท่่านั้้�น ทั้้�งเมื่่�อพิิจารณาบทลงโทษ 
ผู้้�กระทำำ�ผิดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 235 ท่ี่�มีีความร้้ายแรงและเคร่งครัดเพราะบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลฎีีกา 
สั่่�งเพิิกถอนสิทิธิิสมััครรับัเลืือกตั้้�งตลอดไป โดยไม่่อาจมีีดุลุพิินิิจกำำ�หนดโทษให้้เหมาะสมกับัความร้้ายแรง 
แห่่งความผิิดได้้ ระบบการตรวจสอบโดยศาลดัังกล่่าวนี้้�จึ ึงถืือเป็็นความเส่ี่�ยงในการตัดสินคดีี 
ท่ี่�อาจส่่งผลร้้ายเกิินควรได้้ (Risk of Disproportionate Judicial Error)63 ซึ่่�งเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ 
สาธารณรััฐเกาหลีี เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีมีีอำำ�นาจลงโทษผู้้�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรงโดยการ “ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง” เท่่านั้้�น แต่่หากการกระทำำ�ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
มีีมููลความผิิดทางอาญาจะถููกดำำ�เนิินคดีีไปยัังศาลอาญา ซึ่่�งหากศาลอาญาพิิพากษาลงโทษจำำ�คุก 
โดยไม่่รอการลงโทษในความผิิดบางประเภท ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองจะถููกเพิิกถอนสิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งเป็็นเวลา 5–10 ปีี แล้้วแต่่กรณีี จึึงเห็็นได้้ว่ามาตรการทางกฎหมายของสาธารณรััฐเกาหลีี 
จะลงโทษ “เพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�ง” กัับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม  
การกระทำำ�นั้้�นต้้องมีีมููลความผิิดทางอาญาเท่่านั้้�น
		  อย่่างไรก็ตาม ระบบการตรวจสอบโดยศาลของประเทศไทยยัังมีีความซ้ำำ��ซ้้อนกันในเขตอำำ�นาจ 
ของศาลฎีีกาและศาลรััฐธรรมนููญในการพิิจารณาคดีีของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีี หรืือรััฐมนตรีี  
ซึ่่�งหากเป็็นการดำำ�เนิินคดีีที่�ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 170 บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงเฉพาะตััวเท่่านั้้�น แต่่ถ้้าเป็็นการดำำ�เนิินคดีีที่�ศาลฎีีกาตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 235 วรรคสามและวรรคสี่� บััญญััติิให้้ศาลฎีีกามีีอำำ�นาจลงโทษ ได้้แก่่ การสั่่�งให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง 
เพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป หรืือการเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�งมีีกำำ�หนดเวลาไม่่เกิิน 10 ปี ี
ด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้้ จึึงอาจเกิิดปััญหาท่ี่�โจทก์์หรืือผู้้�เริ่่�มคดีีใช้้สิทธิิฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตก็็ได้้ (Abuse of  
Process)
		  4.3	ปัญหาบริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมของประเทศ
				    ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นมีีอัตลัักษณ์์ (National Identity) ในเชิิงคุุณค่่าดั้้�งเดิิม คืือความมีีวินััย 
ความเสีียสละ และความรับัผิิดชอบอยู่่�ในสายเลือืดซามููไรที่�ทั่่�วโลกยอมรับั ระบบการตรวจสอบจริิยธรรม 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองจึึงสร้้างกลไกในการตรวจสอบให้้มีีลัักษณะอัันสอดคล้้องกัับคุุณค่่า 

63	 Waldron, J, Torture and positive law: Jurisprudence for the White House. Columbia Law Review,  
	 (2005). 105(6), 1681–1750.
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ท่ี่�ยึึดถือ และให้้ความสำำ�คัญกัับประชาชนเป็็นหลััก นายกรัฐมนตรีีของญ่ี่�ปุ่่�นหลายคนจึงเลืือกที่�จะลาออก 
จากตำำ�แหน่่งเอง หากมีีปััญหาจริิยธรรมทางการเมืือง64 เนื่่�องจากวัฒนธรรมทางการเมืืองของญ่ี่�ปุ่่�น 
ท่ี่�ปลููกฝัังค่่านิิยมในเรื่่�องจริิยธรรม ประกอบกัับบริิบททางประวััติิศาสตร์์และสัังคมส่่งผลให้้ลักษณะนิิสัยั 
และพฤติิกรรมของคนญี่�ปุ่่�นเป็็นเอกลักษณ์์ การควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ไม่่จำำ�ต้้องใช้้ความซัับซ้้อน แต่่กลับได้้ผลสอดคล้้องกัับเจตจำำ�นงท่ี่�แท้้จริิงของประชาชนตามระบอบ 
ประชาธิิปไตย อย่่างไรก็ตาม เป็็นที่�แน่่นอนว่าประเทศไทยหรืือแม้้กระทั่่�งประเทศใด ๆ  ในโลก อาจไม่่ได้้ 
มีีจิตวิิญญาณเช่่นเดีียวกัับประเทศญี่่�ปุ่่�น เพราะเมื่่�อศึึกษาพััฒนาการทางประวัติัิศาสตร์์พบว่่า ประเทศไทย 
เคยใช้้ “ระบบตรวจสอบกัันเอง” เพื่่�อถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�มีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน 
จริิยธรรมตั้้�งแต่่ยุุครัฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2540 และรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2550 แต่่ไม่่สามารถถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งเพราะเหตุุดัังกล่าวได้้เลย แม้้ว่าสมาชิิกวุฒิิสภาได้้มาจากระบบการเลืือกตั้้�งจากประชาชน 
โดยตรง (ปีี 2540) และระบบผสมท่ี่�มีีการเลืือกตั้้�งจากประชาชนโดยตรงกึ่่�งหนึ่่�ง (ปีี 2550) แต่่เนื่่�องจาก 
การกำำ�หนดมติิที่่�ใช้้ในการถอดถอนค่่อนข้้างสููงและสมาชิิกวุฒิิสภาส่่วนใหญ่่มีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิด 
กัับฝ่่ายบริิหาร อีีกทั้้�งบริิบททางการเมืืองท่ี่�ยัังมีีระบบพรรคพวกและระบบอุุปถััมภ์์ การใช้้กลไกระบบ 
การตรวจสอบกัันเองเพีียงอย่่างเดีียว เพื่่�อตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
จึึงเป็็นไปได้้ยาก

5. บทสรุุป
		ก  ารพััฒนาแนวคิิดทางจริิยธรรมดั้้�งเดิิม เริ่่�มจากมาตรวัดทางศีีลธรรมสู่่�การบัญญััติิเป็็นกฎหมาย 
ท่ี่�มีีค่่าบัังคัับในการควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้อยู่่�ภายใต้้กรอบคุุณงาม 
ความดีี โดยกำำ�หนดมาตรฐานทางจริิยธรรมหรืือประมวลจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ให้้เป็็นเกณฑ์์ในการควบคุุมตรวจสอบ และกำำ�หนดบทลงโทษอัันเป็็นสภาพบังคัับ หากมีีการฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามเกณฑ์์มาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�ได้้วางไว้้ และยัังออกแบบกลไกการตรวจสอบตาม 
บริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมการเมืืองของแต่่ละประเทศ ซึ่่�งเมื่่�อได้้ศึกษามาตรการและกลไกทางการ 
ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในประเทศญ่ี่�ปุ่่�น สาธารณรััฐเกาหลีี และประเทศไทย 
พบว่่า มาตรฐานทางจริิยธรรม (Code of Conduct) หรืือเกณฑ์์ท่ี่�ใช้้ควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของทั้้�งสามประเทศมีีแก่่นเดีียวกัันคือ “การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ด้้วยความรัับผิิดชอบต่่อประชาชน 
ในระบอบประชาธิิปไตย” แม้้ว่่าทั้้�งสามประเทศมีีกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองท่ี่�แตกต่่างกััน เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันของประเทศไทยออกแบบกระบวนการ 

64	 Reuters, Japan PM Kishida Won’t Seek Another Term as LDP Leader amid Slush Fund Scandal,  
	 August 14, 2024, <https://www.reuters.com/world/asia-pacif ic/japan-pm-kishida-wont-seek- 
	 another-term-ldp-leader-amid-slush-fund-scandal-2024-08-14/> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 เมษายน 2568.
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ควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรมโดยใช้้ “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” เป็็นหลััก ตั้้�งแต่่การจัดทำำ�มาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมที่่�ใช้้บังคัับกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา รััฐมนตรีี และนายกรัฐมนตรีี  
โดยการให้้ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับองค์์กรอิสระจััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�ใช้้บังคัับกัับตนเอง  
เมื่่�อประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาแล้้วให้้บังคัับใช้้กับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองดัังกล่่าวด้้วย  
และยัังสร้้างกลไกให้้ทั้้�งศาลรััฐธรรมนููญและศาลฎีีกาต่่างมีีอำำ�นาจในการพิจารณาวิินิิจฉััยและลงโทษ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืงได้้โดยไม่่ต้้องอาศััยกระบวนการทางรัฐัสภา ระบบการตรวจสอบจริิยธรรม 
ตามรััฐธรรมนููญนี้้� แม้้จะสามารถแก้้ปััญหาความไม่่มีีประสิิทธิิภาพในการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองท่ี่�มีีพฤติิกรรมละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนจริิยธรรมตามกลไกของรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 ได้้  
แต่่ระบบการตรวจสอบโดยศาลเป็็นกลไกที่�ขาดความเชื่่�อมโยงกัับประชาชน ซึ่่�งอาจส่่งผลกระทบต่่อ 
การให้้คุณค่่าของประชาชนในฐานะเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยในการปกครองระบอบประชาธิิปไตย
		  ในทางตรงกันัข้้าม ประเทศญี่่�ปุ่่�นใช้้กลไก “ระบบการตรวจสอบกันัเอง” ผ่่านคณะกรรมการจริิยธรรม 
ของแต่่ละสภา โดยสััดส่่วนของคณะกรรมการมาจากการจััดสรรของพรรคการเมืืองในแต่่ละพรรค 
คณะกรรมการนี้้�มีีอำำ�นาจไต่่สวนข้้อกล่าวหา และเสนอคำำ�ตักเตืือน หรืือมาตรการทางจริิยธรรมต่่าง ๆ 
โดยสมาชิิกสภาไดเอทซึ่่�งเป็็นผู้้�แทนประชาชน มีีบทบาทหลัักในการพิจารณาและมีีมติิลงโทษผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืือง มาตรการและกลไกของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นสะท้้อนวัฒนธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองท่ี่�มีีความรัับผิิดชอบต่่อประชาชน ประกอบกัับความเป็็นอัตลัักษณ์์ในคุุณค่่าดั้้�งเดิิม 
และวััฒนธรรมของคนญี่�ปุ่่�นที่�ยึึดถือความมีีวินััย เสีียสละ และความรัับผิิดชอบ นายกรัฐมนตรีีของ 
ประเทศญี่่�ปุ่่�น จึึงมัักแสดงความรัับผิิดชอบด้้วยการลาออกจากตำำ�แหน่่งโดยไม่่ต้้องรอกระบวนการ 
ตรวจสอบอย่่างเป็็นทางการ ในขณะท่ี่�สาธารณรััฐเกาหลีีใช้้กลไก “ระบบผสม” ท่ี่�ซัับซ้้อนยิ่่�งขึ้้�น  
โดยมีีกระบวนการผสมผสานทั้้�งกลไกการตรวจสอบกัันเองผ่่าน “คณะกรรมการจริิยธรรมพิิเศษ”  
ท่ี่�มีีกรรมการตามสััดส่่วนสมาชิิกที่�แต่่ละพรรคการเมืืองมีีอยู่่�ในสภา ใช้้กลไกทางสภาในการพิิจารณา 
ลงโทษสมาชิิกที่�ละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนจริิยธรรม โดยการตักเตืือน ให้้สมาชิิกแสดงคำำ�ขอโทษ ห้้ามสมาชิิก 
เข้้าร่่วมการประชุมุหรืือการขับออกจากสภา และใช้้กระบวนการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืง 
ระดัับสููงโดยสภาแห่่งชาติิและศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งจากประสบการณ์์ของสาธารณรััฐเกาหลีี เห็็นได้้ 
ชััดเจนว่่าประชาชนมีีบทบาทในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
ตั้้�งแต่่การเคลื่่�อนไหวของประชาชนในการเรีียกร้้องทางการเมืือง ไปจนถึึงกระบวนการถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ผ่่านการลงมติิของสภาอัันถือเป็็นตัวแทนของประชาชน นำำ�ไปสู่่�  
การพิจารณาวิินิิจฉััยโดยศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ซ่ี่�งเป็็นกลไก 
ท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพและตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานที่�มีีประชาชนเป็็นแกนหลัักในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรม  
อัันเป็็นการสอดคล้้องกัับการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย
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6. ข้้อเสนอแนะ
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย ในมุมมองของกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน นอกจากจะต้้องออกแบบ 
ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้มีีจุดเกาะเก่ี่�ยวกัับประชาชนตาม 
หลัักประชาธิิปไตยแล้้ว ยัังต้้องพิิจารณามาตรการที่�เหมาะสมกัับบริิบทสภาพสังคมการเมืือง 
และประสบการณ์ท่ี่�ผ่่านมาด้้วย ดัังนั้้�น หากพิจารณาสภาพทางการเมืืองและสัังคมของสาธารณรััฐเกาหลีี 
ท่ี่�มีีพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ทางการเมืืองคล้้ายประเทศไทยหลายประการ ตั้้�งแต่่ก่่อนปี ค.ศ. 1987  
มีีการทำำ�รัฐประหาร การประท้้วงของประชาชน การปราบปรามการชุุมนุุมของผู้้�มีีอำำ�นาจ จนกระทั่่�ง 
เกิิดจุดเปล่ี่�ยนปี ค.ศ. 2016 มีีการสร้้างกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�เข้้มแข็็ง จนกระทั่่�งปััจจุุบัันเกืือบ 10 ปีีแล้้ว ท่ี่�มีีการพััฒนาจนประสบความสำำ�เร็็จและเป็็นที่�พููดถึึง 
ในระดัับนานาชาติิ เมื่่�อสาธารณรััฐเกาหลีีใช้้กลไกของระบบการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�กระทำำ�ขัดต่อรััฐธรรมนููญหรืือกระทำำ�ผิดกฎหมายเพราะถือืว่่าเป็็น “การฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง” 
เป็็นกลไกหลัักในการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง และมีีกระบวนการจัดทำำ� 
ประมวลจริิยธรรมโดยสภาแห่่งชาติิ อัันเป็็นกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชนที่�มีีประสิิทธิิภาพ กระบวนการ 
ตรวจสอบหลายขั้้�นตอนของสาธารณรััฐเกาหลีีจึึงสามารถนำำ�มาเป็็นแบบอย่่างเพื่่�อปรัับใช้้กับบริิบท 
ประเทศไทยได้้ ดัังนี้้�
		  ประการที่� 1 ปรัับเปล่ี่�ยนกระบวนการจัดทำำ�มาตรฐานจริิยธรรม (Code of Conduct) เพื่่�อใช้้ 
ควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยการสร้้างการรัับรู้้�และยอมรัับให้้ประชาชน 
ไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อม ให้้สามารถแสดงความคิิดเห็็นหรืือมีีส่่วนร่่วมตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนแรก เช่่น 
การเสนอกฎหมายท่ี่�ใช้้เป็็นเกณฑ์์ ในการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองผ่่านรัฐสภา 
และเปิิดรับฟัังความคิิดเห็็นของประชาชนก่อนประกาศใช้้
		  ประการที่� 2 ออกแบบกลไกระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน โดยอาจแบ่่งกลุ่่�มผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�มท่ี่� 1  
กลุ่่�มสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุฒิิสภา ซึ่่�งถืือเป็็นตำำ�แหน่่งท่ี่�เป็็นผู้้�แทนของประชาชน  
และมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิดกับประชาชน พฤติิกรรมหรืือการกระทำำ�ใดของบุุคคลดัังกล่่าวย่่อมอยู่่�ใน 
สายตาของประชาชน และมีีผลโดยตรงต่่อการเลืือกตั้้�งหรืือการคัดเลืือกให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าวตาม 
ระบอบประชาธิิปไตย จึึงให้้ใช้้ระบบการตรวจสอบกัันเองโดยคณะกรรมการจริิยธรรมท่ี่�มีีองค์์ประกอบ 
ของผู้้�แทนประชาชนในภาคส่วนต่าง ๆ  ของแต่่ละสภา และให้้ที่�ประชุุมรััฐสภามีีมติิลงโทษ เช่่น ตัักเตืือน หรืือ 
ให้้สิ้้�นสุดสมาชิิกภาพ โดยอาจกำำ�หนดให้้ประชาชนมีีอำำ�นาจเข้้าชื่่�อกัันเสนอเรื่่�องต่่อสภาได้้ ส่่วนกลุ่่�มท่ี่� 2  
กลุ่่�มรััฐมนตรีีและนายกรัฐมนตรีี ซึ่่�งถืือเป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจบริิหารประเทศ อย่่างไรก็ตาม กระบวนการ 
ตรวจสอบกัันเองโดยคณะกรรมการจริิยธรรมหรืือการใช้้กลไกทางรััฐสภาท่ี่�ต้้องใช้้มติิเสีียงของท่ี่�ประชุุม  
ไม่่ว่่าจะกำำ�หนดไว้้มากน้้อยเพีียงใดอาจยากแก่่การตรวจสอบสำำ�หรัับบริิบทการเมืืองไทย จึึงให้้ใช้้ 
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ระบบการตรวจสอบโดยศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองดัังกล่่าว 
พ้้นจากตำำ�แหน่่ง โดยในการกำำ�หนดตััวผู้้�มีีสิทธิิเริ่่�มคดีีอาจกำำ�หนดให้้ใช้้มติิเสีียงข้้างมากของรััฐสภา 
เป็็นหลััก แต่่หากรััฐสภามีีมติิไม่่ส่่งเรื่่�องให้้คณะกรรมการจริิยธรรมของแต่่ละสภาที่่�มีีองค์์ประกอบ 
ของผู้้�แทนประชาชนในภาคส่่วนต่่าง ๆ มีีอำำ�นาจไต่่สวน หากมีีหลัักฐานพอสมควรให้้ส่่งเรื่่�องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ เพื่่�อเป็็นมาตรการเสริิมให้้ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองมีีจุดเกาะเก่ี่�ยวกัับประชาชน
		  ประการที่่� 3 การกำำ�หนดโทษทางการเมืืองโดยการเพิิกถอนสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งตลอดไป  
เป็็นการตัดอำำ�นาจของประชาชนในการทบทวนการพิจารณาและการพิพากษาคดีีของศาลอัันเก่ี่�ยวกัับ 
จริิยธรรม โดยเฉพาะบุุคคลท่ี่�เป็็นผู้้�แทนของประชาชน เพราะหากประชาชนไม่่เห็็นด้้วย ประชาชน 
ไม่่อาจเลืือกผู้้�แทนผู้้�นั้้�นเข้้ามาใหม่่ในการเลืือกตั้้�งคราวหน้้าได้้อีีก จึึงควรกำำ�หนดให้้โทษดัังกล่่าวผููกพััน 
กัับการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�มีีมููลการกระทำำ�ความผิิดทางอาญา 
เท่่านั้้�น และให้้คดีีลัักษณะดัังกล่่าวอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง
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บทความวิิชาการ

ความเสมอภาคของคู่่�ความในคดีอาญากรณีีอััยการสููงสุุดรัับรองฎีีกา
ของพนักงานอัยการในคดีค้้ามนุุษย์์ : บทวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 7/2567 
Equality between the parties in a criminal case in the event that 
the Attorney General certifies the Supreme Court’s decision of 

the public prosecutor in a human trafficking case: An analysis of 
the Constitutional Decision No. 7/2567
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Expert attached to the Justice of the Constitutional Court

(Professor Dr. Udom Rathamarit)

บทคััดย่่อ
		  หลัักการแห่่งความเสมอภาคของบุุคคลและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม 
อัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุคุคลเป็็นองค์์ประกอบท่ี่�สำำ�คัญของการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรมในคดีีอาญา 
การที่�พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ให้้อำำ�นาจแก่่อััยการสููงสุุด 
หรืือพนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดได้้มอบหมายลงลายมืือชื่่�อรัับรองในฎีีกาของพนัักงานอัยการว่่า 
มีีเหตุุอัันควรที่�ศาลฎีีกาจะได้้วินิิจฉััย ให้้ถือว่่าเป็็นปัญหาสำำ�คัญและให้้ศาลฎีีการัับฎีีกา โดยมิิได้้บัญญััติิ 
ให้้สิทธิิดัังกล่่าวแก่่จำำ�เลยซึ่่�งเป็็นคู่่�ความในคดีีอาญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งด้้วยนั้้�น ทำำ�ให้้มีีประเด็็นปััญหาเข้้าสู่่� 
การวินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญว่่า บทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 

1	 อดีีตรองอััยการสููงสุุด
	นิ ติิศาสตรบัณฑิิต (เกีียรตินิิยมอัันดับสอง) จุุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย, เนติบััณฑิิต, ประกาศนีียบััตรทางกฎหมายธุุรกิจ  
	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, ได้้รับทุุนรัฐบาล (กพ.) ตามความต้้องการของสำำ�นัักงานอัยการสููงสุุด ไปศึึกษาต่่อ 
	 ในระดัับปริิญญาโท-เอก ท่ี่�ประเทศฝรั่่�งเศส ในสาขากฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา จนสำำ�เร็็จการศึกษา DSU.  
	 (UNIVERSITÉ PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)), DEA. (UNIVERSITÉ – PANTHÉON – SORBONNE (PARIS I)),  
	 DOCTEUR EN DROIT (UNIVERSITÉ – PANTHÉON – SORBONNE (PARIS I)).
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มาตรา 45 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม ซ่ี่�งรัับรอง 
หลัักความเสมอภาคของบุุคคลและห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของ 
บุุคคลหรืือไม่่ บทความนี้้�จึึงได้้วิเคราะห์์สถานะของคู่่�ค วามในคดีีอาญา โดยเฉพาะสถานะของ 
พนัักงานอัยการซึ่่�งเป็็นประเด็็นแห่่งการวินิิจฉััย และทำำ�การเปรีียบเทีียบกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
ของประเทศไทยและฝรั่่�งเศสเพื่่�อให้้เห็็นว่่าคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มีีความชอบด้้วย 
หลัักกฎหมายระหว่่างประเทศและหลัักการที่�รััฐธรรมนููญได้้รับรองและคุ้้�มครองไว้้หรืือไม่่ อย่่างไร

คำำ�สำำ�คัญ 
ความเสมอภาคของบุุคคล, การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม, การพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม, สถานะของ 
อััยการ, วิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์

Abstract
		  The priciple of equality between persons and the principle against unjust  
discrimination based on differences in personal status are considered important  
elements of a fair trial in criminal cases. Article 45, paragraph 4 of the Act on the Proce-
dure of Human Trafficking Cases B.E. 2559, grants the Attorney General, or the prosecutor 
authorized by the Attorney General, the power to certify - by affixing their signature 
to the prosecutor’s appeal - that there are reasonable grounds for the Supreme Court 
to consider the case. This certification deems the matter a significant legal question 
that the Supreme Court must accept for review. However, this provision is considered 
unfair to the accused who does not have the same right of appeal as the prosecutor. 
As a result, the case has been broght before  the Constitutional Court to determine 
whether this provision contradicts Section 27, paragraph 1 and 3 of the Constitution, 
which guarantee the priciple of equality and prohibit unjust discrimination based on 
personal status. This article aims to analyze the legal status of the parties in criminal 
proceedings - particularly that of the prosecutor - and to compare criminal procedures 
in Thailand and France. It seeks to determine whether, and how,  Constitutionsl Court 
Decision No. 7/2567 aligns with international legal principles and the constitutional 
guarantees of equality and non-discrimination.

Keywords
The equality between persons, The unjust discrimination, Fair trial, Prosecutor status, 
Procedure of human trafficking case
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		คำ  ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 ด้้วยคะแนนเสีียง 5 ต่่อ 4 ว่่า การที่่�พระราชบััญญััติิ 
วิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ซึ่่�งกำำ�หนดให้้ศาลฎีีกาต้้องรัับฎีีกาของ 
พนัักงานอััยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดรับรองฎีีกาไว้้โดยไม่่สามารถใช้้ดุลพิินิิจสั่่�งเป็็นประการอื่่�น ย่่อมทำำ�ให้้ 
หลัักประกัันสิทธิิในการฎีีกาของคู่่�ความในคดีีค้้ามนุุษย์์ระหว่่างพนัักงานอััยการกัับจำำ�เลยแตกต่่างกััน  
เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะของบุุคคล ขััดต่่อ 
หลัักความเสมอภาค จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม คำำ�วินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดคำำ�ถามว่่าสถานะของอััยการซึ่่�งปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เพื่่�อรััฐและประโยชน์ ์
สาธารณะ สมควรเป็็นข้้อยกเว้้นหลัักความเสมอภาคและหลัักการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมหรืือไม่่  
ดัังนั้้�น เพื่่�อวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว บทความนี้้�จึึงได้้นำำ�เสนอหลัักสากลของ 
กฎหมายระหว่่างประเทศและคำำ�วินิิจฉััยของของศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสเพื่่�อเปรีียบเทีียบกัับคำำ�วินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไทย เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านได้้ทราบบริิบทของกฎหมายว่่าความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดีีเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของการพิจิารณาคดีีที่่�เป็็นธรรม (Fair trial) ดัังนั้้�น แม้้อัยการจะมีีสถานะของการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 
ในคดีีอาญาเพื่่�อรััฐและประโยชน์์สาธารณะ แต่่อััยการก็ม็ีีสถานะเป็็นคู่่�ความในคดีีอาญาซึ่่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
หลัักการที่�บุุคคลย่่อมเสมอกัันในกฎหมาย และกฎหมายก็็ไม่่อาจมีีบทบััญญััติิซึ่่�งเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิ 
โดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลได้้ ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม แห่่ง 
รััฐธรรมนููญ
		  ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 7/2567 ด้้วยคะแนนเสีียง 5 ต่่อ 4 ว่่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม 
และกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลเมื่่�อพ้้นสามร้้อยหกสิบวัันนัับแต่่วัันที่� 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััย2 พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� 
บััญญััติิว่่า “ในกรณีีที่�อััยการสููงสุุดหรืือพนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดได้้มอบหมายลงลายมืือชื่่�อ 
รัับรองในฎีีกาของพนัักงานอัยการว่่า มีีเหตุุอัันควรที่�ศาลฎีีกาจะได้้วินิิจฉััย ให้้ถือว่่าเป็็นปััญหาสำำ�คัญ 
และให้้ศาลฎีีการัับฎีีกา” เสีียงส่่วนใหญ่่ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� บััญญััติิหลัักเกณฑ์์ในการฎีีกา คำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์ 

2	ก่ อนหน้้านี้้�มีีคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 22/2565 ด้้วยคะแนนเสีียง 6 ต่่อ 3 ว่่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีี 
	ทุ จริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและ 
	 วรรคสาม และกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลเมื่่�อพ้้นสามร้้อยหกสิบวัันนัับแต่่วัันที่� 
	 ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััย
		พร  ะราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� มีีบทบััญญััติิทำำ�นอง 
	 เดีียวกัับพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� แต่่ให้้อำำ�นาจอััยการสููงสุุด 
	 แต่่เพีียงผู้้�เดีียวลงลายมืือชื่่�อรัับรองฎีีกา ไม่่มีีบทบััญญััติิให้้อัยการสููงสุุดมอบหมายให้้พนัักงานอัยการอื่่�นลงลายมืือชื่่�อ 
	รั บรองฎีีกาได้้เหมืือนบทบััญญััติิในพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่�.
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ระหว่่างพนัักงานอัยการกับจำำ�เลยไว้้แตกต่างกััน และกำำ�หนดให้้ศาลฎีีการัับฎีีกาของพนัักงานอัยการไว้้ 
โดยไม่่สามารถใช้้ดุลพิินิิจสั่่�งเป็็นประการอื่่�น ย่่อมทำำ�ให้้หลัักประกัันสิทธิิในการฎีีกาของคู่่�ความใน 
คดีีค้้ามนุุษย์์ระหว่่างพนัักงานอัยการกับจำำ�เลยแตกต่่างกััน ไม่่ได้้รับความคุ้้�มครองตามกฎหมายอย่่าง 
เท่่าเทีียมกััน เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะ 
ของบุุคคล ขััดต่อหลัักความเสมอภาค จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม 
ในความเห็็นนี้้� แม้้ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญบางท่่านได้้กล่่าวยอมรัับสถานะพิิเศษขององค์์กรอัยการ 
และพนัักงานอัยการในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เพื่่�อรััฐและประโยชน์์สาธารณะ แต่่เห็็นว่าสถานะในวิธีีพิจารณา 
คดีีอาญาของพนัักงานอัยการเป็็นคู่่�ความไม่่แตกต่างจากจำำ�เลย ดัังนั้้�นเมื่่�อมีีบทบััญญััติิพิิเศษท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิด 
ความแตกต่่างระหว่่างคู่่�ความ3 จึึงเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิและขััดต่่อหลัักความเสมอภาค อัันเป็็นสาเหตุุ 
ท่ี่�ทำำ�ให้้บทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� 
ขััดต่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม
		ส่  ่วนตุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อยนั้้�น เห็็นว่่าภารกิจและการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของ 
พนัักงานอััยการเป็็นการทำำ�หน้้าท่ี่�ให้้กับรััฐ เป็็นการทำำ�หน้้าท่ี่�แทนแผ่่นดิน จึึงเป็็นการปฏิิบััติิเพื่่�อ 
ประโยชน์์สาธารณะอัันเป็็นส่่วนรวม มิิได้้เป็็นคู่่�กรณีีกับคู่่�ความฝ่่ายจำำ�เลย และมิิใช่่การต่่อสู้้�คดีีเพื่่�อ 
ประโยชน์์ส่่วนตนดังเช่่นจำำ�เลยหรืือทนายความของจำำ�เลยซึ่่�งเป็็นเอกชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
บางท่่านตีีความความหมายของคำำ�ว่่า “บุุคคล” ซึ่่�งเป็็นถ้้อยคำำ�ที่�ใช้้อยู่่�ในรัฐธรรมนููญ หมวด 2 และ 
หมวด 3 ว่่า มีีความแตกต่างจากการใช้้คำำ�ว่า “รััฐ” ในหมวด 5 และหมวด 6 ดัังนั้้�น ความหมายของคำำ�ว่า 
“บุุคคล” ในที่�นี้้� จึึงหมายถึึง บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเอกชนซึ่่�งรััฐธรรมนููญมุ่่�งประสงค์์ให้้ความคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพ ต่่างจากคำำ�ว่า “รััฐ” ในหมวด 5 และหมวด 6 ซึ่่�งมิิได้้มุ่่�งหมายถึึง “บุุคคล” ตามหมวด 3  
และหมวด 4 ดัังนั้้�น จึึงไม่่อาจแปลความได้้ว่า บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเอกชน ตามหมวด 3 และหมวด 4  
กัับรััฐซึ่่�งเป็็นนิติิบุุคคลโดยสภาพตามหมวด 5 และหมวด 6 จะต้้องเสมอภาคกันในทุกกรณีี 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง4 นอกจากนี้้� การใช้้อำำ�นาจรัับรองฎีีกาของอััยการสููงสุุด 
หรืือพนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดมอบหมาย มิิใช่่การกระทำำ�ในฐานะเป็็นปััจเจกบุคคลหรืือเอกชน 
ในฐานะคู่่�ความในคดีี แต่่เป็็นการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญท่ี่�กฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้ 
ในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมทางอาญา อัันเป็็นกลไกในการสร้้างความสมดุุลระหว่่างการรัักษา 
ผลประโยชน์์สาธารณะหรืือประโยชน์์ส่่วนรวมของประเทศชาติิกัับประโยชน์์ของประชาชนในฐานะ 
ทนายแผ่่นดิน5  

3	ค วามเห็็นเสีียงข้้างมากของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ.
4	ค วามเห็็นของนายบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อย.
5	ค วามเห็็นของนายสุุเมธ รอยกุุลเจริิญ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อย.
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		ตุ  ลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อยยัังแปลความหลัักความเสมอภาคตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง ต่่อไปว่่า สาระสำำ�คัญประการหนึ่่�งของหลัักความเสมอภาคนั้้�น หมายถึึง  
การจะต้้องปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญเหมืือนกันให้้เหมืือนกันอย่่างเท่่าเทีียมกััน และจะต้้องปฏิิบััติิ 
ต่่อสิ่่�งท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญแตกต่่างกัันให้้แตกต่่างกัันตามลัักษณะของเรื่่�องนั้้�น ๆ ดัังนั้้�น คดีีค้้ามนุุษย์ ์
ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นคดีีสำำ�คัญเพื่่�อสร้้างความสมดุุลระหว่่างประโยชน์์สาธารณะกัับประโยชน์์ของปััจเจกชน  
เป็็นคดีีที่�จำำ�เป็็นต้้องอาศััยวิิธีีพิจารณาความอาญาในรููปแบบพิิเศษ แตกต่่างจากคดีีอาญาทั่่�วไป 
ซึ่่�งใช้้ระบบวิิธีีพิิจารณาความอาญารููปแบบปกติ กรณีีจึึงมิิใช่่การปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญ 
เหมืือนกันให้้แตกต่่างกััน อัันขัดต่่อหลัักความเสมอภาคและไม่่มีีลักษณะเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิ 
จึึงไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม6 
		  จากเนื้้�อหาในคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 คดีีค้้ามนุุษย์์ และท่ี่� 22/2565  
คดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ มีีประเด็็นที่�สมควรทำำ�การศึึกษาเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับสถานะของ 
พนัักงานอัยการ (1.) ซึ่่�งแม้้จะเป็็นคู่่�ความในคดีีอาญาเช่่นเดีียวกัับจำำ�เลย แต่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�งเสีียงข้้างมากและเสีียงข้้างน้้อยต่่างก็็ยอมรัับในสถานะพิิเศษของพนัักงานอัยการ อย่่างไรก็ตาม 
สถานะพิิเศษของพนัักงานอัยการดังกล่่าวก็็ไม่่อาจยกเว้้นหลัักความเสมอภาค และหลัักการห้้าม 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคล อัันเป็็นหลัักการทั่่�วไปของรััฐธรรมนููญไปได้้ (2.) 

1. สถานะของพนักงานอัยการ
		  เมื่่�อกล่่าวถึึงสถานะของพนัักงานอััยการ ผู้้ �ท่ี่�อยู่่� ในแวดวงของนัักกฎหมายโดยเฉพาะ 
พนัักงานอัยการก็มัักจะหยิิบยกอัยการฝรั่่�งเศสขึ้้�นมาเป็็นต้้นแบบของการเปรีียบเทีียบกัับอััยการไทย  
เพราะอััยการฝรั่่�งเศสถืือเป็็นต้้นกำำ�เนิิดของอััยการซึ่่�งกระบวนการยุติิธรรมทางอาญาของนานาประเทศ 
ได้้นำำ�ไปใช้้ในระบบกฎหมายของตน แม้้การประยุุกต์์ใช้้จะมีีความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะและหน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจบางประการเพื่่�อให้้เหมาะสมกัับบริิบทกระบวนการยุติิธรรมของแต่่ละประเทศ  
แต่่ความเคลื่่�อนไหวของแนวคิิดและหลัักการทางกฎหมายของระบบอััยการฝรั่่�งเศสก็็ยัังคงมีีอยู่่�  
อย่่างต่่อเนื่่�องและสามารถนำำ�มาเป็็นตัวอย่่างสะท้้อนระบบอััยการของประเทศต่่าง ๆ ได้้เป็็นอย่่างดีี 
รวมทั้้�งประเทศไทย
		  1.1	สถานะตุุลาการของอััยการฝรั่่�งเศส
		อั  ยการฝรั่่�งเศส (Le ministère public) ก่่อกำำ�เนิิดขึ้้�นเมื่่�อปลายคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 13  
เมื่่�อพระเจ้้าแผ่่นดินแห่่งฝรั่่�งเศสปกป้้องผลประโยชน์์ของพระองค์์ท่่าน โดยผู้้�ดููแลรัักษาผลประโยชน์์ 
แทนพระองค์์ท่่าน 

6	ค วามเห็็นของนายปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อย.
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		ก่  อนการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส อััยการมีีชื่่�อถููกเรีียกขานว่าเป็็น “คนของพระเจ้้าแผ่่นดิน” (les Gens 
du roi) โดยเฉพาะอััยการสููงสุุดแห่่งพระเจ้้าแผ่่นดิน (le procureur général du roi) ซึ่่�งเป็็นบุคคล
สำำ�คัญของรััฐสภาในระบบดั้้�งเดิิม 
		  ในช่วงการปฏิิวััติิใหญ่่ฝรั่่�งเศส ได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิเมื่่�อวัันที่� 16 และ 24 สิิงหาคม ค.ศ. 1790 
ในมาตรา 8 ของหมวด 2 โดยกฎหมายดัังกล่าวยัังคงมีีตำำ�แหน่่งอััยการไว้้ในฐานะของผู้้�กล่าวหาสาธารณะ
		  ศาสตราจารย์์ ดร.โกเมน ภััทรภิรมย์์ อดีีตอธิิบดีีอัยการท่่านสุุดท้้ายและอดีีตอััยการสููงสุุด 
ท่่านแรก ซึ่่�งจบการศึกษาระดัับปริิญญาเอกทางกฎหมายจากประเทศฝรั่่�งเศส ได้้เขีียนบทความชื่่�อว่่า  
“อััยการฝรั่่�งเศส” ไว้้ในหนัังสืือชื่่�อ “ระบบอััยการสากล” ซึ่่�งจััดพิมพ์์โดยศููนย์์บริิการเอกสาร 
และวิิชาการ กรมอััยการ เมื่่�อปีี พ.ศ. 2526 โดยท่่านได้้กล่าวถึึงอััยการฝรั่่�งเศสว่่า เป็็นสถาบัันที่�ชาวฝรั่่�งเศส 
ภููมิใจว่่าเป็็นของฝรั่่�งเศสโดยแท้้ มิิได้้เอาแบบอย่่างมาจากผู้้�ใด มองเตสกิิเออ (Montesquieu)  
ผู้้�เป็็นต้้นคิดเรื่่�องการแบ่่งแยกอำำ�นาจก็็ชื่่�นชมกัับหลัักการของสถาบัันนี้้� และปอร์์ตาลิิส (Portalis)  
ผู้้�ร่่างประมวลกฎหมายนโปเลีียน (Code Napoleon) ถึึงกัับได้้กล่่าวไว้้ว่่า อััยการ “ได้้ช่่วยรััฐบาล 
ให้้พ้้นจากพวกคนช่่างฟ้้อง...” และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง “เป็็นปากเสีียงให้้แก่่กฎหมายเป็็นผู้้�ท้้วงติิง 
คำำ�พิพากษา เป็็นที่�พึ่่�งพิิงแก่่ผู้้�อ่่อนแอท่ี่�ถููกรุกรานกดขี่่� เป็็นโจทก์์ผู้้�น่่าเกรงขามของเหล่่าร้้าย เป็็นผู้้�พิิทัักษ์ 
ผลประโยชน์์สาธารณะ และเป็็นผู้้�แทนแห่่งสัังคมทั้้�งมวล”7 
		อั  ยการฝรั่่�งเศสมีีสถานะของตุุลาการเช่่นเดีียวกัับผู้้�พิิพากษา เพราะตามรััฐกฤษฎีีกาฉบัับ 
ลงวัันที่� 22 ธัันวาคม ค.ศ. 19588 ว่่าด้้วยสถานะของตุุลาการได้้กำำ�หนดให้้อัยการฝรั่่�งเศสมีีสถานะเป็็น 
ตุุลาการเช่่นเดีียวกัับผู้้�พิิพากษา ไม่่ว่่าตำำ�แหน่่งอััยการจะเป็็นอัยการแห่่งสาธารณรััฐ (Les procureurs  
de la République) และผู้้�ช่่วยอััยการแห่่งสาธารณรััฐ รวมทั้้�งอธิิบดีีอัยการ (Les procureurs  
généraux) และผู้้�ช่่วยอธิิบดีีอัยการ อััยการประจำำ�ศาลสููง (Les avocats généraux) ในฝรั่่�งเศส 
เรีียกอัยการว่่า “ตุุลาการยืืน” (Magistrature debout) เนื่่�องจากเวลาท่ี่�ถามพยาน อััยการจะต้้อง 
ลุุกขึ้้�นยืืนถาม มิิใช่่นั่่�งถามเหมืือนกับผู้้�พิิพากษา ซึ่่�งเรีียกว่า “ตุุลาการนั่่�ง” (Magistrature du siège)

7	 โกเมน ภััทรภิรมย์์, ‘อััยการฝรั่่�งเศส’ ใน กองทุุนสวััสดิิการ ศููนย์บริิการเอกสารและวิิชาการ กรมอััยการ (บรรณาธิิการ)  
	 ระบบอััยการสากล (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 1, โรงพิิมพ์์เรืือนแก้้วการพิมพ์์, 2526).
8	 Ordonnance no 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la  
	 magistrature.
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		  อย่่างไรก็ตาม แม้้อััยการฝรั่่�งเศสจะมีีสถานะเป็็นตุลาการ9 แต่่หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของอััยการ 
แตกต่างจากผู้้�พิิพากษา ดัังคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศส (Le Conseil constitutionnel)  
เลขที่่� 95-360 DC เมื่่�อวัันที่� 2 กุุมภาพัันธ์์ ค.ศ.1995 ซึ่่�งวิินิิจฉััยร่่างกฎหมายคำำ�สั่่�งทางอาญา  
( In jonct ion pénale)  ซึ่่ � ง ให้้อำ ำ �นาจแก่ ่พนัักงานอัยการในการออกคำำ�สั่่� งทางอาญา 
ให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดดำำ�เนิินการตามคำำ�สั่่�ง โดยไม่่ผ่่านการพิจารณาเห็็นชอบจากศาลยุุติิธรรมว่่า  
ร่่างกฎหมายดัังกล่่าวขััดกับรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศส เพราะมาตรการที่�ใช้้ในคำำ�สั่่�งทางอาญา  
(L’injonction pénale) เป็็นมาตรการที่่�กระทบต่่อเสรีีภาพส่่วนบุุคคล ดัังนั้้�น อััยการซึ่่�งเป็็น 
ฝ่่ายบริิหารจึึงไม่่สามารถที่�จะใช้้มาตรการที่�มีีลักษณะของการลงโทษได้้ ศาลแต่่เพีียงผู้้ �เดีียว 
ท่ี่�มีีอำำ�นาจพิิพากษาลงโทษผู้้�กระทำำ�ความผิิด ด้้วยเหตุุดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสจึึงวิินิิจฉััย 
ว่่าร่่างกฎหมายฉบัับนี้้�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ10 
		  1.2 สถานะพิิเศษของอััยการไทย
		อั  ยการไทยถืือว่่าเป็็นข้้าราชการที่�มีีสถานะพิิเศษอัันอยู่่�ในเกณฑ์์ของผู้้�มีีอำำ�นาจทางยุุติิธรรม 
(Quasi-judicial authority) อาจสั่่�งไม่่ฟ้้องอัันเป็็นคำำ�สั่่�งเด็็ดขาดไม่่ฟ้้องคดีีได้้ ดัังเช่่นที่�ทางวิิชาการ 
ในประเทศฝรั่่�งเศสใช้้คำำ�ว่า “ผู้้�พิิพากษาแห่่งดุุลพิินิิจ” (Juge de l’opportunité des poursuites)  
แต่่อััยการไทยไม่่มีีสถานะตุุลาการดัังเช่่นอัยการฝรั่่�งเศส การสอบคััดเลืือกเพื่่�อบรรจุุบุุคคลเป็็น 
อััยการผู้้�ช่่วยในประเทศไทย สำำ�นัักงานอัยการสููงสุุดเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการจัดสอบเอง มิิได้้เป็็นการสอบ 
เพื่่�อคััดเลืือกบุคคลเข้้าเป็็นตุลาการผู้้�ช่่วยในคราวเดีียวกัันดังเช่่นในระบบของฝรั่่�งเศส 

9	ก ารจะได้้รัับแต่่งตั้้�งให้้เป็็นอัยการฝรั่่�งเศสนั้้�น มาจากการสอบคััดเลืือกบุคคลท่ี่�จะเข้้ามาดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ  
	 ผู้้�ท่ี่�ผ่่านการคัดเลืือกจะเข้้ารัับการฝึกอบรมท่ี่�โรงเรีียนตุลาการแห่่งชาติิ (L’Ecole nationale de la magistrature -  
	 ENM) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ที่�เมืืองบอร์์กโดซ์ (Bordeaux) ใช้้เวลาการฝึกอบรมประมาณสองปีีครึ่่�ง ผู้้�ท่ี่�ผ่่านการฝึกอบรมแล้้ว 
	 สามารถเลืือกตำำ�แหน่่งท่ี่�ตนประสงค์์จะไปปฏิิบััติิงานได้้ทั้้�งตำำ�แหน่่งของผู้้�พิิพากษาและอััยการ โอกาสในการเลืือก 
	ตำ ำ�แหน่่งจะขึ้้�นอยู่่�กับัลำำ�ดับคะแนน และการเลือืกตำำ�แหน่่งนี้้�จะต้้องได้้รับัความเห็น็ชอบจากคณะกรรมการตุลุาการ  
	 (Le Conseil supérieur de la magistrature) ในระหว่่างการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของผู้้�พิิพากษาและอััยการ 
	ฝรั่่ �งเศสนั้้�น อาจมีีการโอนย้้ายตำำ�แหน่่งสลัับกัันจากอัยการมาดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�พิิพากษา หรืือผู้้�พิิพากษาเป็็นอัยการได้้  
	 แต่่ในทางปฏิิบััติิเกิิดขึ้้�นน้้อย. โปรดดูู อุุทััย อาทิิเวช, ‘อััยการฝรั่่�งเศส’ ใน รวมบทความกฎหมายวิิธีีพิิจารณา	
	 ความอาญาฝรั่่�งเศส (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�สอง, ห้้างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด วีี.เจ.พริ้้�นติ้้�ง, 2557) หน้้า 185-187.
10	 ศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสมิิได้้ไม่่เห็็นด้้วยกัับการนำำ�มาตรการทางเลืือกแทนการดำำ�เนิินคดีีอาญามาใช้้ แต่่เห็็นว่่า 
	ร่ างกฎหมาย “คำำ�สั่่�งทางอาญา” เป็็นร่างกฎหมายท่ี่�ให้้อำำ�นาจแก่่อััยการโดยก้้าวล่่วงอำำ�นาจของศาลในการลงโทษ  
	ต่ ่อมาจึึงได้้มีีการเสนอร่่างกฎหมายใหม่่เรีียกมาตรการทางเลืือกแทนการดำำ�เนิินคดีีอาญาใหม่่ว่่า “ความตกลง 
	 ทางอาญา” (La composition pénale) โดยให้้ศาลสามารถตรวจสอบการใช้้มาตรการความตกลงทางอาญา 
	ที่ �อััยการเสนอต่่อศาลว่่าชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ รััฐสภาจึึงได้้เห็็นชอบกัับร่่างกฎหมายดัังกล่่าว และยัังคงใช้้ 
	บั งคัับอยู่่�ในปัจจุุบััน โปรดดูู Code de procédure pénale, Article 41-2, Modifié par LOI n°2024-449 du  
	 21 mai 2024 - art. 16.
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		อั  ยการไทยก่ ่อตั้้� งขึ้้ �นในรััชสมััยของพระบาทสมเด็็จพระปรมิินทรมหาจุุฬาลงกรณ์์   
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว โดยอนุุมานจากกฎเสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรมอัันเป็็นข้้อบัังคัับสำำ�หรัับราชการ 
ในกรมอััยการ ลงวัันที่� 1 เมษายน ร.ศ. 112 ซึ่่�งมีีความว่่า “อธิิบดีีและเจ้้าพนัักงานในกรมอััยการ 
ต้้องฟัังบัังคัับบััญชาของเสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรม ในทางปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ราชการอธิิบดีีมีีอำำ�นาจเลืือก 
ผู้้�รู้้�พระราชกำำ�หนดกฎหมายชำำ�นิชำำ�นาญแม่่นยำำ�ดีีมาตั้้�งเป็็นราชมนตรีี และเนติบััณฑิิตให้้เป็็นที่�ปรึึกษา  
และผู้้�ช่่วยราชการกรมอััยการมีีหน้้าท่ี่�เป็็นที่�ปรึึกษาของกระทรวง หรืือกรมต่่าง ๆ  ท่ี่�เก่ี่�ยวกัับผลประโยชน์์ 
ของราชาธิิปไตย เป็็นผู้้�รัักษาผลประโยชน์์ของราชาธิิปไตย เป็็นทนายความในนามของราชาธิิปไตย  
เป็็นพนัักงานร่่างแต่่งประกาศพระราชบััญญััติิต่่าง ๆ แปลกฎหมายนานาประเทศออกเป็็นภาษาไทย  
ฟ้้องกล่าวโทษผู้้�กระทำำ�ผิดล่วงพระราชอาญา ฯลฯ” ตามหลัักฐานดังกล่าวมานี้้� จึึงเห็็นได้้ว่ากรมอััยการ 
น่่าจะได้้ตั้้�งขึ้้�นเป็็นรููปกรม เมื่่�อวัันที่� 1 เมษายน ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436)11 
		  ในระยะเริ่่�มแรก ระบบอััยการไทยมีีลักษณะคล้้ายคลึงกัับระบบอััยการในประเทศภาคพื้้�นยุุโรป 
เช่่น ประเทศฝรั่่�งเศสและเยอรมนีี ในการตั้้�งกรมอััยการครั้้�งแรกนี้้� อััยการถือเป็็นข้้าราชการตุลาการ 
สามารถปรัับเปล่ี่�ยนหน้้าท่ี่�กัันได้้ ดัังเช่่นเมื่่�อวัันที่� 5 เมษายน ร.ศ. 116 กระทรวงยุุติิธรรม ได้้สั่่�งย้้าย 
ขุุนหลวงพระยาไกรสีี อธิิบดีีกรมอััยการ เป็็นอธิิบดีีผู้้�พิิพากษาศาลอาญา ต่่อมาย้้ายพระยาเทพวิทููร 
(บุุญช่่วย วณิิกกุล) อธิิบดีีกรมอััยการไปเป็็นประธานศาลฎีีกา พระยามานวราชเสวีี จากอธิิบดีีผู้้�พิิพากษา 
ศาลคดีีต่างประเทศมาเป็็นอธิิบดีีกรมอััยการ12 
		ต่  อมาในรัชสมััยของพระบาทสมเด็็จพระปรเมนทรมหาวชิิราวุุธพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ทรงมีี 
พระบรมราชโองการประกาศรวมพนัักงานอัยการ13 ซึ่่�ง ณ เวลานั้้�นยัังแยกกันอยู่่�หลายกระทรวง 
ให้้อยู่่�ในกระทรวงเดีียวกััน คืือ กระทรวงยุุติิธรรม ตั้้�งแต่่วัันที่� 1 เมษายน พระพุุทธศัักราช 2459 สืืบไป14  
โดยในมาตรา 2 ของประกาศรวมพนัักงานอัยการดังกล่าว กำำ�หนด “ให้้มีีพนัักงานอัยการไว้้สำำ�หรัับเปน 
ทนายแผ่่นดินแทนรัฐบาลในศาลทั้้�งในกรุงแลหััวเมืือง เรีียกว่ากรมอััยการให้้ขึ้้�นอยู่่�ในกระทรวงยุุติิธรรม ...”  
ซึ่่�งคำำ�ว่า “ทนายแผ่่นดิน” นี้้� แม้้จะมีีการตรากฎหมายว่่าด้้วยพนัักงานอัยการในเวลาต่่อมาอีีกหลายฉบัับ  
ก็็ยัังคงปรากฏคำำ�นี้้�อยู่่�ในกฎหมายทุุกฉบัับ ได้้แก่่ พระราชบััญญััติิพนัักงานอัยการ พุุทธศัักราช 2478 
มาตรา 5 พระราชบััญญััติิพนัักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 6 และพระราชบััญญััติิองค์์กรอัยการ 
และพนัักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11

11	สำ ำ�นัักงานอัยการสููงสุุด, ‘เก่ี่�ยวกัับองค์์กร’ (สำำ�นัักงานอัยการสููงสุุด) <https://www.ago.go.th/aboutus/>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 10 กรกฎาคม 2567.
12	 เพิ่่�งอ้้าง.
13	ร าชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 32 หน้้า 501 ลงวัันที่� 19 มีีนาคม 2458.
14	 มาตรา 1 ของประกาศรวมพนัักงานอัยการ ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 32 หน้้า 501 ลงวัันที่� 19 มีีนาคม 2458.
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2. หน้้าที่่�และอำำ�นาจของอััยการในคดีอาญา
		  หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในความรัับผิิดชอบของอััยการฝรั่่�งเศสเป็็นตัวอย่่างของระบบอััยการสากล  
เนื่่�องจากอัยการฝรั่่�งเศสมีีบทบาทท่ี่�สููงมากทั้้�งในชั้้�นก่อนฟ้องคดีีและชั้้�นพิจารณาคดีี
		  2.1	ชั้้�นก่อนฟ้องคดี 
		กร  ะบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่่�งเศสมีีหลัักการว่่าการสอบสวนกัับการฟ้้อง 
คดีีอาญาเป็็นกระบวนการเดีียวกััน ความสััมพัันธ์ระหว่่างพนัักงานสอบสวนและอััยการเป็็นความสััมพัันธ์ 
ในแนวดิ่่�ง (Vertical relationship)15 อััยการเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบควบคุุมและกำำ�กับดููแลการสอบสวนจนถึง 
ชั้้�นฟ้้องคดีี โดยอััยการอาจจะทำำ�การสอบสวนด้้วยตนเองหรืือมอบให้้ตำำ�รวจฝ่่ายคดีีดำำ�เนิินการแทน 
ก็็ได้้16 จึึงแตกต่่างจากระบบการสอบสวนและการฟ้้องคดีีในกระบวนการยุติิธรรมของประเทศไทย  
ซึ่่�งมิิได้้แบ่่งแยกขั้้�นตอนชั้้�นการสอบสวนออกจากการฟ้องคดีี
		ส่  วนการฟ้องคดีีอาญานั้้�นก็เป็็นอำำ�นาจของอััยการตามหลัักการดำำ�เนิินคดีีอาญาโดยรััฐ (Public 
prosecution) คืือ กฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสให้้อำำ�นาจแก่่เฉพาะอััยการเท่่านั้้�นที่�เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจ 
ในการฟ้้องคดีีอาญา เอกชนผู้้�เสีียหายไม่่มีีอำำ�นาจดำำ�เนิินคดีีอาญาโดยการฟ้้องคดีีอาญาด้้วยตนเอง 
อย่่างเช่่นระบบกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่่�งให้้อำำ�นาจผู้้�เสีียหายในการดำำ�เนิินคดีีอาญาได้้17  
และการสั่่�งคดีีของอััยการฝรั่่�งเศสก็็เป็็นไปตามหลักัการสั่่�งคดีีโดยใช้้ดุลพิินิิจ (Opportunity principle)  
ดัังท่ี่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ว่่า  
“พนัักงานอััยการรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์และคำำ�กล่่าวโทษและพิิจารณาว่่าจะดำำ�เนิินการอย่่างไรกับคำำ�ร้้องทุุกข์์
และคำำ�กล่าวโทษนั้้�นต่อไป”
		  หลัักการสั่่�งคดีีโดยดุุลพิินิิจของอััยการฝรั่่�งเศสนี้้�เป็น็ที่�มาของการพััฒนาการบริิหารงานยุติุิธรรม 
ทางอาญาของประเทศฝรั่่�งเศสโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้นำำ�กระบวนการยุติิธรรมทางเลืือกมาใช้้ 
ในกระบวนวิธีีพิจารณาความอาญา ตั้้�งแต่่การไกล่เกลี่�ยทางอาญา (Médiation pénale) ความตกลง 
ทางอาญา (La composition pénale) การต่อรองคำำ�รับสารภาพชั้้�นก่อนฟ้อง (Comparution sur  
Reconnaissance Prélable de Culpabilité – CRPC) นอกจากนี้้�ในทางปฏิิบััติิ อััยการฝรั่่�งเศส 
ยัังใช้้การลดข้้อหาหนัักเป็็นเบาในการฟ้้องคดีีอาญา (Correctionnalisation judiciaire) ซึ่่�งช่่วยให้้ 
การดำำ�เนิินคดีีของอััยการไม่่ล่่าช้้า อัันเนื่่�องมาจากการไต่่สวนคดีีของผู้้�พิิพากษาไต่่สวนซึ่่�งมีีปริิมาณงานมาก  

15	อุ ทััย อาทิิเวช, การสอบสวน (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�สอง, ห้้างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด วีี.เจ.พริ้้�นติ้้�ง, 2565) 45.
16	 เพิ่่�งอ้้าง 45-46.
17	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บััญญััติิว่่า “บุุคคลเหล่่านี้้�มีีอำำ�นาจฟ้้องคดีีอาญาต่่อศาล
		  (1) พนัักงานอัยการ
		  (2) ผู้้�เสีียหาย”.    
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ส่่งผลให้้เกิิดความแน่่นอนในการลงโทษจำำ�เลย เพราะอััยการสามารถฟ้้องจำำ�เลยต่่อศาลมััชฌิิมโทษ 
ซึ่่�งไม่่มีีกระบวนพิจารณาโดยลููกขุน แทนที่�จะต้้องฟ้้องคดีีต่่อศาลลููกขุน (La cour d’assises)  
ซึ่่�งต้้องมีีลููกขุนเป็็นองค์์คณะในการพิจารณาคดีี อาจจะเกิิดความไม่่แน่่นอนในการลงโทษขึ้้�นได้้18  
		  2.2	หน้้าที่่�และอำำ�นาจของอััยการในชั้้�นพิิจารณา 
		  ในชั้้�นพิจารณาคดีี บทบาทอััยการฝรั่่�งเศสจะมีีน้้อยเนื่่�องจากการถามพยานในระบบไต่่สวน  
ศาลจะมีีบทบาทนำำ� คืือศาลเป็็นผู้้�ซัักถามพยานเอง มิิใช่่ให้้คู่่�ค วามหรืือทนายความมีีบทบาทนำำ� 
ในการถามพยานอย่่างเช่่นในระบบกล่่าวหา ในหััวข้้อนี้้�จึึงขอยกตัวอย่่างท่ี่�แสดงให้้เห็็นถึึงความสำำ�คัญ 
ของอััยการฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบของการนั่่�งพิิจารณาคดีีอาญา และการให้้อำำ�นาจแก่่อััยการ 
ในการอุทธรณ์์ฎีีกาท่ี่�เหนืือกว่่าคู่่�ความอื่่�นอันเป็็นที่�มาของการยื่่�นฎีีกาของจำำ�เลยท่ี่�ต่่อสู้้�คดีีว่่าขััดต่่อ 
หลัักความเสมอภาคในการต่อสู้้�คดีี
				    ก. อััยการฝรั่่�งเศสเป็็นองค์์ประกอบของการนั่่�งพิิจารณา
				ก    ารดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาคดีีในศาลฝรั่่�งเศสไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ ถ้้าไม่่มีีอัยการอยู่่�ด้้วย 
ในห้้องพิิจารณาคดีี มิิฉะนั้้�นจะทำำ�ให้้กระบวนพิจารณาดัังกล่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ต้้องถููกยกเลิิกไป 
แตกต่่างจากการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีีอาญาในศาลไทย ซึ่่�งถืือว่่าอััยการเป็็นเพีียงคู่่�ความ 
ฝ่่ายหนึ่่�งในคดีีอาญาเท่่านั้้�น อััยการไทยมิิได้้มีีสถานะเป็็นองค์์ประกอบของการนั่่�งพิิจารณาคดีีดังเช่่น 
อััยการฝรั่่�งเศสแต่่ประการใด ดัังนั้้�น จึึงมีีตัวอย่่างคดีีที่�ศาลพิิพากษาในคดีีที่�อััยการเป็็นโจทก์์ฟ้้อง 
คดีีอาญาว่่า โจทก์์ทราบนััดโดยชอบแล้้วไม่่มาศาล ถืือว่่าโจทก์์ขาดนััดพิจารณาและไม่่มีีพยานมาสืืบ 
ศาลพิิพากษายกฟ้อง19 
				    ข. อำำ�นาจในการอุุทธรณ์์ฎีีกาของอััยการฝรั่่�งเศส
				    ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส มาตรา 497 กำำ�หนดตััวบุุคคลผู้้�มีีสิทธิิ 
ในการอุทธรณ์ ดัังนี้้�
							       1.	จำ ำ�เลย
							       2.	บุ คคลซึ่่�งต้้องรัับผิิดทางแพ่่งเฉพาะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับผลประโยชน์์ทางแพ่่งเท่่านั้้�น
							       3.	คู่่�ค วามฝ่่ายแพ่่งเฉพาะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับผลประโยชน์์ทางแพ่่งของเขาเท่่านั้้�น
							       4.	อั ยการแห่่งสาธารณรััฐ
							       5.	 เจ้้าพนัักงานฝ่่ายปกครองในกรณีีที่�เป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจในการดำำ�เนิินคดีีอาญา
							       6.	 อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์

18	อุ ทััย อาทิิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส อ้้างแล้้ว หน้้า 212-237.
19	ฎีีก าท่ี่� 7846/2559 และโปรดดููฎีีกาท่ี่� 4452/2562 ซึ่่�งตััดสินตรงกัันข้้ามกัันประกอบ.
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				ตำ    ำ�แหน่่งอััยการที่�มีีอำำ�นาจในการอุทธรณ์คััดค้้านคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นต้้นมีีอยู่่�สองลำำ�ดับ  
คืือ ลำำ�ดับท่ี่� 4 อััยการแห่่งสาธารณรััฐ และลำำ�ดับท่ี่� 6 คืือ อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์ สำำ�หรัับ 
อััยการสองตำำ�แหน่่งนี้้� อััยการแห่่งสาธารณรััฐ เป็็นหัวหน้้าพนัักงานอัยการแห่่งเมืืองนั้้�น20 อััยการแห่่ง 
สาธารณรััฐเป็็นผู้้�ใต้้บังคัับบััญชาของอธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์21  
				    แม้้มาตรา 497 จะระบุุตำำ�แหน่่งอััยการทั้้�งสองตำำ�แหน่่งว่่ามีีอำำ�นาจในการอุทธรณ์ แต่่กำำ�หนด 
เวลาในการยื่่�นอุทธรณ์ของอััยการทั้้�งสองตำำ�แหน่่งมีีไม่่เท่่ากััน กล่าวคืือ ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 
ความอาญาฝรั่่�งเศส มาตรา 498 กำำ�หนดหลักัทั่่�วไปไว้้ว่า การยื่่�นอุทธรณ์จะต้้องยื่่�นภายในกำำ�หนดสิบิวััน 
นัับแต่่วัันที่�ศาลมีีคำำ�พิพากษาท่ี่�มีีการต่อสู้้�คดีีอย่่างเป็็นปรปักษ์กััน นั่่�นคือ ผู้้�มีีสิทธิิอุุทธรณ์ตามมาตรา 497  
ซึ่่�งรวมทั้้�งอััยการแห่่งสาธารณรััฐมีีกำำ�หนดระยะเวลาสิิบวัันในการยื่่�นอุทธรณ์ แต่่เฉพาะลำำ�ดับท่ี่� 6 คืือ 
อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์นั้้�น มาตรา 498 มีีข้้อยกเว้้นว่า ระยะเวลาดัังกล่าวจะต้้องไม่่กระทบต่่อ 
บทบััญญััติิของมาตรา 505 ซึ่่�งในมาตรา 505 วรรคแรก บััญญััติิให้้อำำ�นาจแก่่อธิิบดีีอัยการในการ 
ยื่่�นอุทธรณ์์ในคดีีที่�ศาลพิิพากษาลงโทษจำำ�เลย ภายในกำำ�หนด 20 วัันนัับแต่่วัันที่�ศาลมีีคำำ�พิพากษา22   
แตกต่างจากระยะเวลาในการอุทธรณ์ของคู่่�ความตามมาตรา 498 ซึ่่�งมีีเพีียง 10 วััน 
				    บทบััญญััติิของมาตรา 505 ซึ่่�งให้้เวลาในการยื่่�นอุทธรณ์์ถึึง 20 วัันนี้้� เป็็นบทบััญญััติิซึ่่�ง 
ยัังใช้้บังคัับอยู่่�ในปัจจุุบััน อัันเป็็นผลมาจากการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
โดยรััฐบััญญััติิฉบัับท่ี่� 2009-1436 ลงวัันที่� 24 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 มาตรา 73 ซึ่่�งบทบััญญััติิของ 
มาตรา 505 เดิิมนั้้�นอธิิบดีีอัยัการมีีกำำ�หนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ถึึงสองเดืือน23 ระยะเวลาการอุทธรณ์ 
ท่ี่�แตกต่่างกัันมากระหว่่างคู่่�ความตามกฎหมายเดิิมนั้้�นเป็็นสาเหตุุท่ี่�จำำ�เลยหยิิบยกขึ้้�นต่่อสู้้�ในศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศสว่่ากฎหมายดัังกล่าวขััดต่อหลัักความเสมอภาคในการต่อสู้้�คดีีที่�เป็็นธรรม 

20	 เทีียบได้้กับอััยการจังหวััดของไทย.
21	 อาจเปรีียบเทีียบได้้กับตำำ�แหน่่งอธิิบดีีอัยการภาคของไทย. 
22	 บทบััญญััติิมาตรา 505 นี้้�ใช้้บังคัับตั้้�งแต่่วัันที่� 26 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยรััฐบััญญััติิฉบัับท่ี่�  
	 2009-1436 ลงวัันที่� 24 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 มาตรา 73.
23	 บทบััญญััติิของมาตรา 505 เดิมิ (ซึ่่�งใช้้บังคัับตั้้�งแต่่วัันที่� 8 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960 ถึึงวัันที่� 26 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009  
	 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยรััฐกำำ�หนด ฉบัับท่ี่� 60-529 ลงวัันที่� 4 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960 มาตรา 8 ประกาศราชกิิจจานุุเบกษา 
	 สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส วัันที่� 8 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960) บััญญััติิว่่า “อธิิบดีีอัยการยื่่�นอุทธรณ์์โดยการแจ้้งต่่อจำำ�เลย  
	บุ คคลซึ่่�งต้้องรัับผิิดทางแพ่่งในความผิิดมัชฌิิมโทษ ภายในกำำ�หนดสองเดืือนนัับแต่่วัันที่�อ่่านคำำ�พิพากษา”  
	 (แปลโดยผู้้�เขีียน).
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3. หลัักความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดี : การพิิจารณาคดีที่่�เป็็นธรรม
		  แนวคิดิของหลักัความเสมอภาคเป็็นแนวคิดิของหลักัสากลตามมาตรฐานกฎหมายระหว่่างประเทศ  
เช่่น ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration on Human Rights 1948) 
กติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966) ซึ่่�งประเทศต่่าง ๆ  ได้้บัญญััติิรัับรองไว้้ในรัฐธรรมนููญของตน เช่่น 
ประเทศฝรั่่�งเศส เยอรมนีี อิิตาลีี และออสเตรีีย รวมทั้้�งประเทศไทย รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 ได้้บัญัญััติิรัับรองหลัักความเสมอภาคกันัในกฎหมายและหลักัการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิ 
โดยไม่่เป็็นธรรมไว้้ในมาตรา 27 วรรคแรกและวรรคสาม24  
		  3.1	การเคารพหลัักความเสมอภาคโดยศาลฎีีกาฝรั่่�งเศส
		สำ  ำ�หรัับประเทศท่ี่�อยู่่�ในทวีีปยุโุรปซึ่่�งรวมทั้้�งประเทศฝรั่่�งเศสด้้วยนั้้�น นอกจากจะเป็็นภาคีีสมาชิิก 
ในกติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 แล้้ว ยังัเป็็นภาคีีสมาชิิก
ในอนุสัุัญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุโุรป ค.ศ. 1950 (European Convention on Human Rights 
1950)25 อีีกด้้วย อนุุสััญญาดัังกล่่าวได้้ห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิไว้้ในมาตรา 14 ไม่่ว่่าจะด้้วยเหตุุแห่่งเพศ 
เชื้้�อชาติิ สีีผิว ภาษา ศาสนา ความเห็็นทางการเมืืองหรืืออื่่�น ๆ ชาติิกำำ�เนิิด หรืือรากฐานทางสัังคม 
การสมาคมกัับชนกลุ่่�มน้้อยในชาติิ ทรััพย์์สิิน สถานะการเกิิดหรืือสถานะอื่่�น ๆ26 
		  ประเทศฝรั่่�งเศสได้้เดิินตามหลัักการที่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรปวางไว้้ 
โดยคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญา ลงวัันที่� 17 กัันยายน ค.ศ. 200827 วิินิิจฉััยว่่า ประมวล 
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส มาตรา 505 ซึ่่�งให้้กำำ�หนดเวลาในการยื่่�นอุทธรณ์์ของ 
อธิิบดีีอัยการยาวนานกว่่ากำำ�หนดเวลาที่่�ให้้แก่่คู่่�ค วามอื่่�นนั้้�น ไม่่สอดคล้้องกัับอนุุสััญญาว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป มาตรา 14 

24	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา  27 บััญญััติิว่่า
		  “บุุคคลย่่อมเสมอกัันในกฎหมาย  มีีสิทธิิและเสรีีภาพและได้้รับความคุ้้�มครองตามกฎหมายเท่่าเทีียมกััน
		  ชายและหญิิงมีีสิทธิิเท่่าเทีียมกััน
		ก  ารเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคล ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุความแตกต่างในเรื่่�องถิ่่�นกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ ภาษา เพศ  
	 อายุคุวามพิิการ สภาพทางกายหรือืสุุขภาพ สถานะของบุคุคล ฐานะทางเศรษฐกิจิ หรืือสัังคม ความเชื่่�อทางศาสนา  
	ก ารศึึกษาอบรม หรืือความคิิดเห็็นทางการเมืืองอัันไม่่ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรืือเหตุุอื่่�นใด  
	 จะกระทำำ�มิได้้...”.
25	 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป ค.ศ. 1950 หรืือ The European Convention on Human Rights  
	 1950 เป็็นกฎหมายระหว่่างประเทศระดัับภููมิภาคของประเทศต่่าง ๆ  ในทวีีปยุุโรปท่ี่�เป็็นภาคีีสมาชิิกในอนุุสััญญา 
	ดั งกล่าว.
26	 The European Convention on Human Rights, ARTICLE 14 Prohibition of discrimination.
27	 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 17 septembre 2008, 08-80.598, Publié au  
	 bulletin, AJ pén. 2008. 456, obs. Saas ; Dr. pénal 2008. comm. 161, obs. Maron et Haas.
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		คดีีนี้้  � ข้้อเท็็จจริิงได้้ความว่่า เมื่่�อวัันที่� 6 มิิถุุนายน ค.ศ. 2007 นาย Robert X. จำำ�เลยถููกศาล 
มััชฌิิมโทษแห่่งเมืืองลีียงพิิพากษาลงโทษจำำ�คุกในความผิิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรััพย์์ของผู้้�อื่่�นด้้วยวิิธีีการ 
ท่ี่�เป็็นอันตรายแก่่บุุคคล มีีกำำ�หนดเวลาสิิบแปดเดืือน โดยโทษจำำ�คุกสิบห้้าเดืือนให้้รอการลงโทษไว้้ 
พร้้อมด้้วยเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิ
		ต่  อมาวัันที่� 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียงยื่่�นอุทธรณ์
คััดค้้านคำำ�พิพากษาดัังกล่าวตามมาตรา 505 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา28 
		วั  นที่� 25 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 นาย Robert X. ยื่่�นคำำ�แก้้อุทธรณ์โต้้แย้้ง (Un appeal incident) 
อุุทธรณ์ของอธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียง 
		  ศาลอุุทธรณ์์แห่่งเมืืองลีียง (องค์์คณะท่ี่� 4) มีีคำำ�พิพากษาลงวัันที่� 13 ธัันวาคม ค.ศ. 2007 
ลงโทษจำำ�คุกนาย Robert X… สำำ�หรัับข้้อหาทำำ�ให้้เสีียทรััพย์ข์องผู้้�อื่่�นด้้วยวิิธีีการอันตรายสำำ�หรัับบุุคคล 
เป็็นเวลาสองปีี โดยโทษจำำ�คุกหนึ่่�งปีีให้้รอการลงโทษไว้้ และห้้ามสิิทธิิพลเมืืองทางแพ่่งและครอบครััว 
มีีกำำ�หนดห้้าปีี 
		น  าย Robert X… ฎีีกาคััดค้้านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียง 
		  ศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นศาลสููงสุุดที่�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยเฉพาะข้้อกฎหมาย ได้้พิพากษาคดีีนี้้�ว่่า  
หลัักความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดีีเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรมตามความหมาย 
ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป มาตรา 6 § 1 ซึ่่�งกำำ�หนดให้้คู่่�ความในคดีีอาญามีีสิทธิิ 
ท่ี่�เท่่าเทีียมกััน รวมทั้้�งสิิทธิิในการอุทธรณ์คำำ�พิพากษา แต่่เนื่่�องจากมาตรา 505 แห่่งประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส ให้้สิิทธิิแก่่อธิิบดีีอัยการมีีกำำ�หนดเวลาในการยื่่�นอุทธรณ์์นานกว่่า 
กำำ�หนดเวลาท่ี่�ให้้แก่่คู่่�ความอื่่�นตามมาตรา 498 ดัังนั้้�นบทบััญญััติิของมาตรา 505 จึึงไม่่สอดคล้้องกัับ 
หลัักการตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลฎีีกาจึึงพิิพากษายกคำำ�พิพากษา
ศาลอุุทธรณ์ลงวัันที่� 13 ธัันวาคม ค.ศ. 2007 
		ต่  ่อมาได้้มีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาลงวัันที่� 10 กุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 200929 เดิินตาม 
บรรทัดฐานเดิิมของคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาลงวัันที่� 17 กัันยายน ค.ศ. 2008 อีีกครั้้�งหนึ่่�ง 
ซึ่่�งคำำ�พิพากษาฉบัับนี้้�ก็็เป็็นการฎีีกาคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์์แห่่งเมืืองลีียงในประเด็็นเดีียวกััน30  

28	 เป็็นการยื่่�นอุทธรณ์ในขณะที่่�ยังัใช้้บังคัับบทบัญัญััติิของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 505 เดิมิ  
	ซึ่่ �งใช้้บังคัับตั้้�งแต่่วัันที่� 8 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960 ถึึงวัันที่� 26 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 และกำำ�หนดเวลาในการยื่่�นอุทธรณ์ 
	 ของอธิิบดีีอัยการภายในกำำ�หนดสองเดืือนนัับแต่่วัันที่�อ่่านคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น.
29	 crim. 10 février 2009 n° 08-83.837 (n° 922 F-P+F). 
30	 Cour d’appel de Lyon 4e ch. 29 avril 2008 (Annulation) Texte(s) appliqué(s) : Code de procé 
	 dure pénale - art. 505 - art. 498 Convention européenne des droits de l’homme du 4 novembre  
	 1950 - art. 6-1. 
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ศาลฎีีกาได้้เน้้นย้ำำ��ว่่ากำำ�หนดเวลาอุุทธรณ์์ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 505  
ท่ี่�ให้้แก่่อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์์นั้้�น ทำำ�ให้้จำำ�เลยตกอยู่่� ในฐานะที่่�ไม่่มั่่�นคงและขััดต่่อ 
หลัักความเสมอภาคซึ่่�งต้้องมีีอยู่่�ระหว่่างคู่่�ความ จึึงไม่่สอดคล้้องกัับบทบััญญััติิแห่่งมาตรา 6 § 1 ของ 
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป 
		คดีีนี้้  �จำำ�เลยหลายคนต้้องคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นให้้ลงโทษจำำ�คุกห้้าปีีซึ่่�งโทษจำำ�คุกสองปีี 
ได้้รับการรอการลงโทษพร้้อมด้้วยเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิ การอุทธรณ์์ของอธิิบดีีอัยการ 
ประจำำ�ศาลอุทุธรณ์ซึ่่�งยื่่�นอุทธรณ์ภายในหกสัปัดาห์์หลังัจากที่่�ศาลชั้้�นต้้นพิพากษา ทำำ�ให้้จำำ�เลยดัังกล่าว 
ต้้องคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียงซึ่่�งลงโทษจำำ�คุกเป็็นเวลาหกปีโดยไม่่มีีการรอการลงโทษ  
ศาลอุุทธรณ์์ยัังมีีคำำ�พิพากษาตััดสิทธิิทางแพ่่ง สิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิในครอบครัวของจำำ�เลยด้้วย 
เป็็นเวลาห้้าปีี
		  ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาจึึงพิิพากษายกคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์์ และยุุติิข้้อพิิพาท 
โดยไม่่รัับคำำ�อุทธรณ์ของอธิิบดีีอัยการไว้้พิจารณา โดยยกเหตุุเพื่่�อประโยชน์์แห่่งการบริิหารงานยุติิธรรมท่ี่�ดีี 
และโดยอาศัยับทบััญญััติิแห่่งมาตรา 612-1 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา และศาลฎีีกา 
ได้้ขยายผลแห่่งคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาไปยัังจำำ�เลยท่ี่�มิิได้้ยื่่�นฎีีกาด้้วย 
		  3.2	หลัักความเสมอภาคอยู่่�เหนืือสถานะพิิเศษของอััยการ
		  จากตัวอย่่างคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสท่ี่�ยกเป็็นตัวอย่่างข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่าหลัักความ 
เสมอภาคและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลเป็็น 
หลัักการสากลตามของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรปซึ่่�งมีีอิทธิิพลต่่อการตัดสินคดีีของ 
ศาลฎีีกาฝรั่่�งเศส ดัังนั้้�นเหตุุผลท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญไทยหยิิบยกขึ้้�นวินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่่� ซึ่่�งให้้อำำ�นาจอััยการสููงสุุด (หรืืออััยการสููงสุุดหรืือ 
พนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดได้้มอบหมาย) ลงลายมืือชื่่�อรัับรองฎีีกาของพนัักงานอัยการได้ ้ 
เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะของบุุคคล 
จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม จึึงสอดคล้้องกัับหลัักการสากล 
เรื่่�องการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม
		  เพื่่�อให้้เห็็นความชอบธรรมในคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยจึึงขอหยิิบยกบทบััญญััติิ 
ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาของไทยและฝรั่่�งเศสเปรีียบเทีียบกัับบทบััญญััติิของ 
พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และ 
พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� 
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				    ก.	 กฎหมายไทย
				คื    อ ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 ซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิท่ี่�อยู่่�ในภาค 4 
อุุทธรณ์และฎีีกา (มาตรา 193 - 225) ลัักษณะ 2 ฎีีกา (มาตรา 216 - 225) และหมวด 1 หลัักทั่่�วไป 
(มาตรา 216 - 224)
				    มาตรา 221 บััญญััติิว่่า “ในคดีีซึ่่�งห้้ามฎีีกาไว้้โดยมาตรา 218, 219 และ 220 แห่่งประมวล 
กฎหมายนี้้� ถ้้าผู้้�พิิพากษาคนใดซึ่่�งพิิจารณา หรืือลงชื่่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้น 
หรืือศาลอุุทธรณ์์พิิเคราะห์์เห็็นว่่าข้้อความท่ี่�ตััดสินนั้้�นเป็็นปััญหาสำำ�คัญอัันควรสู่่� ศาลสููงสุุดและ 
อนุุญาตให้้ฎีีกา หรืืออธิิบดีีกรมอััยการลงลายมืือชื่่�อรัับรองในฎีีกาว่่ามีีเหตุุอัันควรที่่�ศาลสููงสุุดจะได้้ 
วิินิิจฉััย ก็็ให้้รับฎีีกานั้้�นไว้้พิจารณาต่่อไป”
				    ผู้้�มีีอำำ�นาจในการอนุุญาตให้้ฎีีกาหรืือรัับรองในฎีีกาตามมาตรา 221 คืือ
				    (1)	ผู้้�พิิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงชื่่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้น หรืือ
				    (2)	ผู้้�พิิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงชื่่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลอุุทธรณ์์ 
หรืือ
				    (3)	อธิิบดีีกรมอััยการ (อััยการสููงสุุด) ลงลายมืือชื่่�อรัับรองในฎีีกาว่่ามีีเหตุุอัันควรที่�ศาลสููงสุุด 
จะได้้วินิิจฉััย31  
				    บทบััญญััติิตามมาตรา 221 เป็็นหลัักทั่่�วไปของการฎีีกาตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 
ความอาญา ซึ่่�งคู่่�ความในคดีีอาญามีีสิทธิิในการขอให้้ผู้้�มีีอำำ�นาจตาม (1) – (3) อนุุญาตให้้ฎีีกาหรืือรัับรอง 
ในฎีีกาได้้ ดัังนั้้�น ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 จึึงเป็็นหลัักการที่�เคารพ 
หลัักความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดีีและหลัักการไม่่เลืือกปฏิิบััติิอัันเนื่่�องมาจากสถานะของคู่่�ความ 
ในคดีีอาญา เพราะคู่่�ความทั้้�งโจทก์์32 และจำำ�เลยสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องขอต่่อผู้้�มีีอำำ�นาจเพื่่�อขออนุุญาต 
ให้้ฎีีกาหรืือรัับรองในฎีีกาของคู่่�ความนั้้�นได้้33 หลัักการตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 221 จึึงเป็็นหลัักการที่�ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม 

31	ฎีีก าท่ี่� 1145/2524 การรับัรองฎีีกาเป็็นอำำ�นาจของอัยัการสููงสุุด ดัังนั้้�น ผู้้�รัับรองต้้องเป็็นอัยการสููงสุุดหรือือาจเป็็น 
	พ นัักงานอัยการผู้้�ท่ี่�รัักษาราชการแทนอัยการสููงสุุดย่่อมมีีฐานะเป็็นอัยการสููงสุุด สามารถรับรองฎีีกาได้้.
32	ฎีีก าท่ี่� 1039/2504 อธิิบดีีกรมอััยการมีีอำำ�นาจรัับรองฎีีกาของเอกชนที่�ฟ้้องคดีีอาญาได้ ้ และฎีีกาท่ี่� 659/2541  
	อั ยการสููงสุุดมีีอำำ�นาจรัับรองอุุทธรณ์์หรืือรัับรองฎีีกาได้้ทั้้�งในคดีีที่�พนัักงานอัยการเป็็นโจทก์์ฟ้้องและกรณีีราษฎร 
	 เป็็นโจทก์์ฟ้้องด้้วย.
33	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 เป็็นระบบฎีีกาโดยสิิทธิิ ซึ่่�งราษฎรที่�เป็็นจำำ�เลยก็็มีีสิทธิิท่ี่�จะ 
	ร้้ องขอให้้อธิิบดีีกรมอััยการ (อััยการสููงสุุด) รัับรองฎีีกา โปรดดููความเห็็นเสีียงข้้างมากของท่่านศาสตราจารย์พิิเศษ  
	ดร .จิิรนิติิ หะวานนท์.
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				    เมื่่� อ เปรีียบเทีียบกัับบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิ วิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและ 
ประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์ ์พ.ศ. 2559  
มาตรา 45 วรรคสี่่� ซึ่่�งให้้อำำ�นาจอััยการสููงสุุด (หรืืออััยการสููงสุุดหรืือพนัักงานอััยการซึ่่�งอััยการสููงสุุด 
มอบหมายในคดีีค้้ามนุุษย์์) รัับรองในฎีีกาของพนัักงานอัยการแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว จึึงทำำ�ให้้คู่่�ความอื่่�น 
ตกอยู่่�ในฐานะท่ี่�เสีียเปรีียบในการดำำ�เนิินคดีีอาญา เพราะไม่่ได้้รับสิิทธิิในคดีีอาญาท่ี่�เท่่าเทีียมกััน  
ขััดต่่อหลัักความเสมอภาคและเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลอัันเนื่่�องมาจากสถานะ 
ของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม
				สำ    ำ�หรัับสถานะของอััยการไทยซึ่่�งแม้้จะมีีสถานะพิิเศษในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในนามของรััฐ 
เพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรม รัักษาผลประโยชน์์ของรััฐของแผ่่นดิน โดยวางตนเป็็นกลางในการดำำ�เนิินคดีี 
มิิได้้ดำำ�เนิินคดีีด้้วยผลประโยชน์์ดัังคู่่�ค วามท่ี่�เป็็นเอกชนก็ตาม แต่่ดัังรัับสั่่�งของพระเจ้้าพ่ี่�ยาเธอ  
กรมหลวงราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์� ท่ี่�ว่่า “อััยการนี้้�แทนแผ่่นดิน ถ่่อมยศแผ่่นดินลงไปเป็็นโจทก์์ ...”34  

ก็็แสดงให้้เห็็นว่่า สถานะของอััยการในคดีีอาญาก็็มีีฐานะเป็็นคู่่�ความเช่่นเดีียวกัับจำำ�เลยในคดีีอาญา  
จึึงย่่อมตกอยู่่�ภายใต้้หลัักทั่่�วไปตามกฎหมายรััฐธรรมนููญ คืือ หลัักความเสมอภาคและหลัักการห้้าม 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลซึ่่�งจะต้้องเท่่าเทีียมกััน 
ในคดีีอาญา มิิฉะนั้้�นจะทำำ�ให้้จำำ�เลยซึ่่�งเป็็นคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งตกอยู่่�ในฐานะที่่�เสีียเปรีียบในระหว่่าง 
การพิจารณาคดีี อัันขัดกับหลัักการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม

34	สำ ำ�หรัับการจัดตั้้�งกรมอััยการและท่ี่�อััยการได้้ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นโจทก์์ฟ้้องคดีีในนามของแผ่่นดินนั้้�น เหตุุผลท่ี่�แท้้จริิง 
	 มาจากผลกระทบของการดำำ�เนิินคดีีอาญาในศาลต่่างประเทศ ซึ่่�งมีีสิทธิิสภาพนอกอาณาเขตเหนืือดิินแดนไทย 
	นั่่ �นเอง ดัังปรากฏจากรับสั่่�งของพระเจ้้าพ่ี่�ยาเธอ กรมหลวงราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์� เรื่่�อง “บุุคคลตามนิิติิสมมตในเมืืองไทย”  
	มีีค วามตอนหนึ่่�งว่่า
		  “มีีสาเหตุุอีีกอย่่างหนึ่่�งท่ี่�กระทำำ�ให้้ความรู้้�ของไทยในเรื่่�องบุุคคลโดยนิิติิสมมตสว่่างขึ้้�นดังนี้้� คืือ เมื่่�อก่่อน ร.ศ. 112  
	 เมื่่�อครั้้�ง ร.ศ. 112 และเมื่่�อภายหลััง ร.ศ. 112 ไทยกัับฝรั่่�งเศสมีีข้้อวิิวาทกัันมาก ฝรั่่�งเศสมีีสัปเยก (Subject คนในบังคัับ)  
	 ในเมืืองไทยมาก สััปเยกมากนี้้�มีีข้้อวิิวาทกัับคนไทยเมื่่�อใดราชการก็รู้้�สึึกติดขัด เปนกับว่่าใครทำำ�ร้้ายสััปเยกถึงตาย  
	ฝรั่่ �งเศสก็็ตั้้�งข้้อวิิวาทกัับราชการไทย จัับจำำ�เลยได้้ก็จัับมาชำำ�ระโทษให้้ ถ้้าเห็็นว่าจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด ฝรั่่�งเศสสงสััย 
	 ในวิธีีชำำ�ระประการใดแล้้วก็็พููดในทางกระทรวงต่่างประเทศให้้เปนเรื่่�องวิิวาทกัันในทางราชการไป จึึงได้้สร้้างวิิธีี 
	ขึ้้ �นเอาอย่่างฝรั่่�งให้้มีีอัยการไทยฟ้้องร้้องจำำ�เลยในศาล อััยการนี้้�แทนแผ่่นดิน ถ่่อมยศแผ่่นดินลงไปเปนโจทก์์ 
	 เหมืือนหนึ่่�งราษฎร เช่่นเดีียวกัันกับเมื่่�อสััปเยกเปนจำำ�เลย ศาลกงสุุลชำำ�ระรััฐบาลไทยต้้องแต่่งคนลงไปเปนโจทก์ ์
	ฟ้ ้องถ่่อมตััวเปนราษฎรไปเปนโจทก์์ในศาลเขา ทั้้�งนี้้�แปลว่่ารััฐบาลสมมติิตััวเองว่่าเปนราษฎรผู้้� ให้้ศาลไทย  
	 และศาลกงสุุล เป็็นกลางชำำ�ระ.......” โปรดดูู หม่่อมหลวงศุุภกิิตต์์ จรููญโรจน์์, องค์์กรอัยการไทย (สถาบัันนิติิวััชร์์,  
	พิ มพ์์ครั้้�งท่ี่� 1, บริิษััท ธนอรุุณการพิมพ์์ จำำ�กัด, 2565) 44.
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				    บทวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 7/2567
				ทั้้    �งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญฝ่่ายเสีียงข้้างน้้อยและเสีียงข้้างมากต่่างยอมรัับสถานะพิิเศษ 
ของอััยการ แต่่ตุุลาการเสีียงข้้างมากเห็็นว่่าแม้้อัยการจะมีีสถานะพิิเศษในการดำำ�เนิินคดีีอาญา  
แต่่สถานะพิิเศษเช่่นว่่าไม่่อาจอยู่่�เหนืือหลัักการแห่่งความเสมอภาคของบุุคคลและหลัักการห้้าม 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลอัันเป็็นหลัักการตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม เมื่่�อพิิจารณาประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาซึ่่�งเป็็น 
กฎหมายแม่่บทวางหลัักการทั่่�วไปของการดำำ�เนิินกระบวนวิธีีพิจารณาคดีีอาญาซึ่่�งใช้้บังคัับมาตั้้�งแต่่ 
พ.ศ. 2478 ย่่อมเห็็นได้้ว่า บทบััญญััติิของมาตรา 221 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
ได้้วางหลัักการที่�มีีเนื้้�อหาอัันสอดคล้้องกัับหลัักการซึ่่�งเป็็นมาตรฐานสากลของการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน 
ว่่าด้้วยความเสมอภาคของบุุคคลและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจาก 
สถานะของบุุคคลมานานแล้้ว ก่ ่อนที่�จะมีีการนำำ�แนวคิิดเรื่่�องความเสมอภาคและหลัักการ 
ห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมมาบััญญััติิไว้้อย่่างชััดแจ้้งในรัฐธรรมนููญ จึึงไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่า 
เหตุุผลของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างมากอันเป็็นที่�มาของคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่� 7/2567 นอกจากจะชอบด้้วยหลัักสากลของการรับรองสิิทธิิแห่่งความเสมอภาคของบุุคคลและ 
หลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ยัังมีีหลัักการทั่่�วไปของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 ท่ี่�รองรัับหลัักการของ 
รััฐธรรมนููญดัังกล่่าวอีีกด้้วย คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 ท่ี่�ว่่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและ 
วรรคสาม จึึงชอบด้้วยหลัักการและเหตุุผลทางกฎหมาย
				น    อกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกัับการเคารพหลัักประกัันความเสมอภาคในการ 
ต่่อสู้้�คดีีที่่�เป็็นธรรมและการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิท่ี่�ไม่่เป็็นธรรมดัังตััวอย่่างคำำ�พิพากษาของศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศสซึ่่�งบทความนี้้�นำำ�มาเป็็นตัวอย่่างเปรีียบเทีียบแล้้ว ก็็ยิ่่�งเพิ่่�มน้ำำ��หนัักความชอบด้้วยหลัักการและ 
เหตุุผลของคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มากยิ่่�งขึ้้�นไปอีีก
				    ข.	กฎหมายฝรั่่�งเศส
				    หากเปรีียบเทีียบบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 
วรรคสี่� กัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาของฝรั่่�งเศส มาตรา 505 จะเห็็นได้้ว่า แม้้เนื้้�อหา 
ของบทบััญญััติิระหว่่างกฎหมายไทยกัับกฎหมายฝรั่่�งเศสจะมิิใช่่เนื้้�อหาของกระบวนวิิธีีพิจารณา 
ท่ี่�เหมืือนกัน แต่่ประเด็็นซึ่่�งเป็็นสาระสำำ�คัญของการวินิิจฉััยทั้้�งของศาลรััฐธรรมนููญไทยและศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศสต่่างก็็เป็็นประเด็็นเดีียวกัันที่�ว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายท่ี่�ให้้สิทธิิแก่่อััยการยิ่่�งกว่่าคู่่�ความอื่่�น 
ในการดำำ�เนิินคดีีอาญานั้้�นไม่่อาจขััดต่่อหลัักความเสมอภาคและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิ 
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โดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลได้้ ไม่่ว่่าสถานะของอััยการจะมีีที่�มาทาง 
ประวััติิศาสตร์์และการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในนามของรััฐจนถึงปััจจุุบัันเป็็นอย่่างไร
				    บทวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 7/2567 เปรีียบเทีียบกัับคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศส
				    เห็็นว่าการที่�คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มีีความสอดคล้้องกัับแนวคำำ�พิพากษาของ
ศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสแผนกคดีีอาญาลงวัันที่� 17 กัันยายน ค.ศ. 2008 และลงวัันที่� 10 กุุมภาพัันธ์ ค.ศ. 2009  
ซึ่่�งวิินิิจฉััยคดีีโดยเดิินตามหลัักการที่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรปได้้วางไว้้ว่่า กำำ�หนดเวลา 
อุุทธรณ์์ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 505 ท่ี่�ให้้แก่่อธิิบดีีอัยการประจำำ� 
ศาลอุุทธรณ์์นั้้�น ทำำ�ให้้จำำ�เลยตกอยู่่�ในฐานะที่่�ไม่่มั่่�นคงและขััดต่่อหลัักความเสมอภาคซึ่่�งต้้องมีีอยู่่� 
ระหว่่างคู่่�ความ จึึงไม่่สอดคล้้องกัับบทบััญญััติิแห่่งมาตรา 6 § 1 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน 
แห่่งยุุโรปนั้้�น จึึงสามารถกล่าวได้้อย่่างภาคภููมิใจว่่าคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มีีมาตรฐาน 
แห่่งคำำ�วินิิจฉััยในระดัับสากลซึ่่�งหากนานาประเทศได้้ทราบถึึงคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 
ดัังกล่่าวย่่อมให้้การยอมรัับและเชื่่�อถืือในมาตรฐานการวินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ 
ในบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญด้้านการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนอันเป็็นหัวใจสำำ�คัญ 
ของแนวคิิดในระบอบประชาธิิปไตย และทำำ�ให้้ประชาชนเกิิดความเชื่่�อมั่่�นและศรััทธาบทบาทของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการพิทัักษ์์สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนมากยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนี้้� ในยุุคที่�องค์์กร 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและมีีการประชุุมหารืือในเวทีีระหว่่างประเทศ 
อย่่างสม่ำำ��เสมอและต่่อเนื่่�องเช่่นในปััจจุุบััน การยอมรัับและความเชื่่�อถืือในความมีีมาตรฐานสากล 
ของศาลรััฐธรรมนููญไทยจะมีีผลต่่อการขัับเคลื่่�อนบทบาทขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญไทยในเวทีี 
ระหว่่างประเทศให้้เดิินไปสู่่�ค วามเป็็นผู้้�นำำ�และเป็็นหนึ่่�งในองค์์กรต้้นแบบของการพิิทัักษ์์สิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนอย่่างแท้้จริิง
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		  บทสรุุป
		  หลัักการแห่่งความเสมอภาค (Equality) และหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม  
(Unjust discrimination) เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม (Fair trial or Procès  
équitable) ซึ่่�งเป็็นหลัักการสากลในกติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง 
ค.ศ. 1966 มาตรา 14 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966 article 14)  
อนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1950 มาตรา 6 (European Convention on Human 
Rights 1950 article 6) และหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญของนานาประเทศ รวมทั้้�งประเทศไทย  
คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยและศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสจึึงเป็็นการเดิินตามหลัักการสากลดัังกล่่าว  
และคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยและคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสจะยัังคงเป็็นบรรทัดฐาน 
ต่่อไปอีีกตราบนานเท่่านาน ตราบใดที่่�รััฐภาคีีทั้้�งหลายในกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง 
และสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ซึ่่�งรวมทั้้�งประเทศไทยและประเทศฝรั่่�งเศส และรััฐภาคีี 
ในอนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1950 ซึ่่�งรวมทั้้�งประเทศฝรั่่�งเศสยัังคงมีีพัันธกรณีี 
ท่ี่�ต้้องเคารพและปฏิิบััติิตามข้้อบััญญััติิในกติกาสากลและอนุุสััญญาระหว่่างประเทศดัังกล่าวสืืบไป
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The Thai Constitutional Essence: Constitutional Identity 
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อภิินพ อติิพิิบููลย์์สิิน
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คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์
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บทคััดย่่อ
		  บทความชิ้้�นนี้้�ศึึกษาข้้อความคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ (constitutional identity)  
อัันเป็็นทฤษฎีีสำำ�คัญในวิชากฎหมายรััฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบเพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ของไทยนั้้�นมีีอยู่่�หรืือไม่่ อย่่างไร และอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญนั้้�นจะสัังเคราะห์์ออกมาเป็็นกรอบ 
ในการร่างรััฐธรรมนููญฉบัับต่่อไปของประเทศไทยได้้หรืือไม่่ อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็นข้้อความคิิด 
ในเชิิงทฤษฎีีและปรััชญาซึ่่�งเป็็นที่�รวมของลัักษณะพื้้�นฐานและคุณุค่่าหลัักที่�ยึึดถือกัันภายใต้้รัฐธรรมนููญ 
ของรััฐใดรัฐหนึ่่�ง โดยท่ี่�คุุณค่่าลัักษณะเหล่่านี้้�ย่่อมเป็็นที่�มาของสถาบัันและกลไกทางรััฐธรรมนููญอีีกทีีหนึ่่�ง  
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญอาจปรากฏได้้ในระดัับนามธรรมท่ี่�สามััญและเป็็นสากลท่ี่�สุุด และในระดัับ 
ท่ี่�จำำ�เพาะผููกพัันกับบริิบทของรััฐนั้้�น
		ทั้้  �งนี้้� บทวิิเคราะห์์อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญไทยส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�เป็็นสากลกัับท่ี่�เป็็นไทยนั้้�นขัดแย้้งกัันอย่่างเข้้มข้้น ดัังนั้้�น ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญย่่อมต้้องพยายามประสาน 
ความต่่างของอััตลัักษณ์์ทั้้�งสองระดัับด้้วยการสร้้างฉัันทามติิและความชอบธรรมผ่่านการมีีส่่วนร่่วม 
ของประชาชนเพื่่�อค้้นหาอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�ควรเป็็น โดยอย่่างน้้อยท่ี่�สุุด ต้้องยืืนยัันหลัักการ 
ตามอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญแบบสากล เพราะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของไทย  
อย่่างไรก็ตาม บทความชิ้้�นนี้้�ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ข้้อขััดแย้้งของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�ปรากฏ 
มัักเป็็นเรื่่�องของการเมืืองหรืืออุุดมคติท่ี่�แตกต่าง แต่่หากเป็็นเรื่่�องของรััฐธรรมนููญแล้้ว อาจมีีอัตลัักษณ์์ 
ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นของไทยและแตกต่่างจากอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญแบบสากลอย่่างชััดเจน 

-25-0582(001).indd   183-25-0582(001).indd   183 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)184

อยู่่�เพีียงสองเรื่่�อง ได้้แก่่ (1) การใช้้จริิยธรรมคุุณธรรมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของระบบรััฐธรรมนููญ และ  
(2) การจัดสรรปันส่วนทรััพยากรเพื่่�อความเป็็นธรรมผ่่านสิทธิิเสรีีภาพทางรััฐธรรมนููญ 

คำำ�สำำ�คัญ 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ, การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญ, ทฤษฎีีรัฐธรรมนููญ, รััฐธรรมนููญไทย, 
หลัักรัฐธรรมนููญนิิยม

Abstract
		  This article examines the concept of constitutional identity- a crucial theory in 
comparative constitutional law. It analyzes whether a constitutional identity exists in 
Thailand, how it manifests, and if it can be synthesized into a framework for future 
projects of constitution-making in Thailand. 
		  Constitutional identity is a theoretical and philosophical concept that  
encompasses the fundamental characteristics and core values held under the  
constitution of a state. These values and characteristics, in turn, give rise to  
constitutional institutions and mechanisms. Constitutional identity can appear at  
the most abstract and universal level, as well as at a level specifically tied to  
the context of a particular state.
		  According to most analyses of Thailand’s constitutional identity, the universal  
and the Thai aspects of constitutional identity are in intense conflict. Therefore,  
constitution drafters must attempt to reconcile the differences between these  
two aspects by building consensus and legitimacy through public participation to  
discover the true and f inal constitutional identity. At minimum, the generic  
constitutional identity should be accepted as part of Thailand’s constitutional  
identity. However, this article also argues that the conflicts found within the Thai  
constitutional identity are often actually of political or ideological nature. When it 
comes to the constitution itself, there might only be two clear points of constitutional  
identity that are distinctly Thai, differing from the generic constitutional identity:  
(1) the incorporation of ethics and morality as part of the constitutional system, and 
(2) the allocation of resources for fairness through constitutional rights and freedoms.

Keywords
constitutional identity, constitution-making, constitutional theory, Thai constitutions, 
constitutionalism 
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บทนำำ�
		รั  ฐธรรมนููญไทยมีีอายุขัุัยโดยเฉล่ี่�ย 8 ปีีครึ่่�ง1 ดัังนั้้�น ประเทศไทยอาจต้้องร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
อีีกครั้้�งหนึ่่�งภายในช่วงเวลาไม่่เกิิน 10 ปีีข้้างหน้้า อย่่างไรก็ดีี การร่างรััฐธรรมนููญแทบทุุกครั้้�งท่ี่�ผ่่านมา 
ไม่่ปรากฏชัดว่ากรอบแนวคิิดทางทฤษฎีีที่�ใช้้เป็็นหลัักในการออกแบบสถาบันัและกลไกทางรัฐัธรรมนููญ 
มีีอยู่่�อย่่างไร ตััวอย่่างเช่่นการประชาสััมพัันธ์์ของร่่างรััฐธรรมนููญถาวรฉบัับล่่าสุุดที่�มุ่่�งนำำ�เสนอแบบ 
เรีียงประเด็็นเพื่่�อแก้้ปัญหาหรืือพััฒนาบทบััญญััติิต่่าง ๆ และประเมิินความสำำ�เร็็จของรััฐธรรมนููญจาก 
ตััวชี้้�วััดซึ่่�งแยกไปตามหัวัข้้อ2 ในทำำ�นองเดีียวกััน รััฐธรรมนููญในฉบับัหลััง ๆ  ก็็มีีชื่่�อเรีียกอย่่างไม่่เป็็นทางการ 
ตามลัักษณะเด่่นบางประการที่�ไม่่ได้้สะท้้อนคุณค่่าหรืือหลัักการพื้้�นฐานอันเป็็นสารััตถะของรััฐธรรมนููญ 
นั้้�นอย่่างชััดแจ้้ง เช่่น รััฐธรรมนููญฉบัับ “ประชาชน” ในปี พ.ศ. 2540 โดยอิิงจากการมีีส่วนร่วมเป็็น 
ประวัติัิการณ์ของประชาชน3 หรืือ รััฐธรรมนููญฉบัับ “ปราบโกง” ในปัจจุบัุันเพื่่�อมุ่่�งเน้้นมาตรการใหม่่ ๆ   
ในการแก้้ไขปััญหาทุุจริิต4 
		ก  ารร่่างรััฐธรรมนููญในปััจจุุบัันยิ่่�งยากเย็็นทวีีคููณ เพราะประเทศท่ี่�เป็็นต้้นแบบรััฐธรรมนููญนิิยม
แบบเสรีีนิยมประชาธิิปไตยต่่างก็็เสื่่�อมถอยจนเผชิญวิิกฤติิศรััทธา ไม่่ว่่าจะเป็็นปััญหาของฝ่่ายบริิหาร
ท่ี่�ขยายอำำ�นาจกระทบหลัักนิติิรััฐผ่่านการอ้้างสถานการณ์ฉุุกเฉิิน5 หรืือการดำำ�เนิินนโยบายประชานิิยม 
ยิ่่�งกว่่านั้้�น บรรดาประเทศท่ี่�ยัังมิิได้้วางรากฐานประชาธิิปไตยอย่่างมั่่�นคงก็็ประสบปััญหาถอยหลััง 

1	 ค่่าเฉลี่่�ย 8.45 ปีี คำำ�นวณโดยนัับเฉพาะรััฐธรรมนููญฉบัับถาวรที่่�ไม่่ได้้บัังคัับใช้้หลัังการรััฐประหาร จึึงไม่่รวม 
	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2519 ด้้วย เป็็นรัฐธรรมนููญจำำ�นวน 11 ฉบับัและนำำ�มาหารจำำ�นวน 93  
	ซึ่่ �งเป็็นจำำ�นวนปีนัับจากรัฐธรรมนููญถาวรฉบัับแรกในปี พ.ศ. 2475 (อายุุเฉล่ี่�ยจะเป็็น 4.65 ปีี หากรวมรััฐธรรมนููญ 
	ชั่่ �วคราวเข้้าไปด้้วย).
2	 ตััวอย่่างเช่่น แผ่่นพัับประชาสัมัพัันธ์ร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2560 ท่ี่�กล่าวถึึงกรอบและ 
	 เนื้้�อหาในการร่างรััฐธรรมนููญรวมกัันถึง 15 หััวข้้อ โดยมีีส่วนที่�อิิงจากมาตรา 35 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
	 (ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 อีีกทีีหนึ่่�งด้้วย คณะอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์และสำำ�รวจความคิิดเห็็นของ 
	 ประชาชนในคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, ‘รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่’ <https://cdc.parliament.go.th/ 
	 draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=185&filename=index> สืืบค้้นเมื่่�อ 11 พฤษภาคม 2568.
3	 โปรดดูู คณะกรรมาธิิการประชาสััมพัันธ์ สภาร่่างรััฐธรรมนููญ, กรอบเบื้้�องต้้นร่างรััฐธรรมนููญฉบัับประชาชน (2540),  
	 https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=222.
4	 อรรถสิทธิ์์� พานแก้้ว, ‘รััฐธรรมนููญฉบัับปราบโกง’ (ฐานข้้อมููลการเมืืองการปกครอง สถาบันัพระปกเกล้้า) <https:// 
	 wiki.kpi. ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8% 
	 A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%89%E0%B8% 
	 9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B9% 
	 82%E0%B8%81%E0%B8%87> สืืบค้้นเมื่่�อ 11 พฤษภาคม 2568.
5	 ตััวอย่่างเช่่น Giorgio Agamben, State of Exception (Kevin Attell trans., Chicago University Press 2005);  
	 Kim Lane Scheppele, ‘Law in a Time of Emergency: States of Exception and the Temptations  
	 of 9/11’ (2004) 6 Journal of Constitutional Law 1001.
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กลับไปสู่่�การปกครองกึ่่�งเผด็จการเป็็นจำำ�นวนมาก6 แต่่ในขณะท่ี่�เนื้้�อหาเรื่่�องเสรีีประชาธิิปไตยถดถอย  
กฎหมายรััฐธรรมนููญกลัับเฟื่่�องฟููแพร่่หลายยิ่่�งกว่่าเดิิม จนปััจจุุบัันแทบไม่่มีีรัฐใดที่�ไม่่มีีรัฐธรรมนููญ 
ลายลัักษณ์์อัักษรหรืือบทบััญญััติิท่ี่�ประกาศรัับรองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน7 สภาพย้้อนแย้้งระหว่่าง 
ความเสื่่�อมในเนื้้�อหาของหลัักเสรีีนิยมประชาธิิปไตยและความรุ่่�งเรืืองของกฎหมายรััฐธรรมนููญเช่่นนี้้�  
ได้้สร้้างปััญหาใหม่่คืือมีีผู้้ �หยิิบยืืมสถาบัันและกลไกทางรััฐธรรมนููญไปใช้้โดยมิิชอบ (abusive  
constitutional borrowing) อัันได้้แก่่ การอ้้างอิิงข้้อความคิิด หลัักการ หรืือวิิธีีการออกแบบของ 
รััฐธรรมนููญเสรีีนิยมประชาธิิปไตยเพื่่�อวััตถุุประสงค์์อัันเป็็นไปในทางอำำ�นาจนิิยม8 สิ่่�งใดที่�ดููเหมืือน 
กฎหมายรััฐธรรมนููญจึึงอาจมิไิด้้เป็็นไปตามหลักัรัฐธรรมนููญนิิยมหรืือหลัักเสรีีนิยมประชาธิปิไตยเสมอไป  
ในแง่่นี้้�รััฐธรรมนููญจึึงอาจเป็็นเพีียงเปลืือกหุ้้�มโพรงท่ี่�เปล่่ากลวงเพราะขาดเนื้้�อในที่�เป็็นเรื่่�องคุุณค่่า 
เชิิงอุุดมการณ์ด้้วยปััญหาท่ี่�กล่าวมาแล้้วนี้้� ก่่อนจะถึึงเวลาจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับต่่อไป จึึงสมควรทบทวน 
วรรณกรรมกฎหมายรััฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบเพื่่�อแสวงหาความเข้้าใจ ทั้้�งในเชิิงกว้้างผ่่านแนวคิิดเรื่่�อง 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Identity) ว่่าการร่างรััฐธรรมนููญควรยึดถือหลัักการทฤษฎีีใด 
เป็็นสารััตถะหรืือกรอบของเนื้้�อหา และในเชิิงลึึกว่่านัักวิชาการด้้านกฎหมายรััฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ 
มองพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์อััตลัักษณ์์ของรััฐธรรมนููญไทยไว้้อย่่างไรบ้้าง มีีข้้อเสนอแนะ 
เรื่่�องเนื้้�อหาสำำ�หรัับการร่างรััฐธรรมนููญไทยฉบัับต่่อไปหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากตำำ�รากฎหมายรััฐธรรมนููญ 
ในประเทศไทยนั้้�นมักอธิิบายหลัักการทฤษฎีีทางรััฐธรรมนููญของต่่างประเทศและประเทศไทยปะปนกัน  
มิิได้้พิเคราะห์์ว่่าส่่วนใดเป็็นแก่่นแท้้และส่่วนใดเป็็นเปลืือกหุ้้�มซึ่่�งไม่่นัับสาระสำำ�คัญ บทสรุุปวิิเคราะห์์ 
ท่ี่�ได้้ว่่าอััตลัักษณ์์รััฐธรรมนููญไทยมีีวิวััฒนาการมาถึึงปััจจุุบัันอย่่างไร ย่่อมเป็็นประโยชน์์ทั้้�งทางทฤษฎีี 
และปฏิิบััติิสำำ�หรัับวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญไทยต่่อไป
		  บทความนี้้�แบ่่งออกเป็็น 3 ส่่วนหลััก ส่่วนแรกอธิิบายแนวคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
อัันเปรีียบเสมืือนจิตวิิญญาณของรััฐธรรมนููญในแต่่ละชาติิ ซึ่่�งไม่่อาจสลััดทิ้้�งไปได้้ไม่่ว่่าจะแก้้ไข 
หรืือจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เมื่่�อใด ส่่วนต่่อมาวิิเคราะห์์กรณีีของรััฐธรรมนููญไทยว่่ามีีอัตลัักษณ์ ์
อย่่างไร โดยเฉพาะเรื่่�องอิิทธิิพลของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ซึ่่�งมีี 
นัักวิชาการเปรีียบเทีียบว่่าเป็็นรัฐธรรมนููญท่ี่�มีีชีีวิตหลัังความตาย (Constitutional Afterlife)  
ครอบงำ��เนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญในฉบัับต่่อ ๆ มาจนถึึงปััจจุุบััน ส่่วนสุดท้้ายเป็็นบทวิิเคราะห์ ์
และข้้อเสนอแนะท่ี่�สรุุปรวมจากสองส่่วนแรกสำำ�หรัับการร่างหรืือแก้้ไขรััฐธรรมนููญครั้้�งต่่อไป
6	ตั วอย่่างเช่่น Tom Ginsburg and Aziz Z Huq, How to Save a Constitutional Democracy (Chicago  
	 University Press 2018); Steven Levitsky and Daniel Ziblatt, How Democracies Die (Broadway  
	 Books 2018).
7	 David S Law and Mila Versteeg, ‘The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism’ (2011) 99  
	 California Law Review 1163.
8	 Rosalind Dixon and David E Landau, Abusive Constitutional Borrowing: Legal Globalization and 	
	 the Subversion of Liberal Democracy (Oxford University Press 2021) 1-3.
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อััตลักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญในกฎหมายรััฐธรรมนููญเปรีียบเทีียบ
		  แม้้ในทางวิิชาการจะยัังมีีข้้อถกเถีียงไม่่สิ้้�นสุดถึึงนิิยามและสารััตถะของข้้อความคิิดว่่าด้้วย 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ (Constitutional Identity)9 แต่่ในเบื้้�องต้้นอาจสรุุปได้้ว่่า อััตลัักษณ์์ทาง 
รััฐธรรมนููญคืือหลัักการพื้้�นฐานและคุณุค่่าหลัักที่�ยึึดถือกัันภายใต้้รัฐธรรมนููญของรััฐใดรัฐหนึ่่�งซึ่่�งย่่อมเป็็น 
ท่ี่�มาของสถาบัันและกลไกทางรััฐธรรมนููญอีีกทีีหนึ่่�ง10 เฉกเช่่นอัตลัักษณ์์ของบุุคคลธรรมดาที่่�เกิิดขึ้้�น 
ตั้้�งอยู่่�และดัับไป อััตลัักษณ์์มีีความหมายหลายแง่่มุุม ไม่่ว่่าจะในแง่่พัันธุกรรม (genome)11 ท่ี่�อาจ 
ตรวจพบได้้ในตัวบทบััญญััติิท่ี่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร หรืือในแง่่จิิตวิิญญาณ (soul)12  ท่ี่�หลัักการบางอย่่าง 
ยัังดำำ�รงอยู่่�เสมอผ่่านการเปล่ี่�ยนแปลงทางรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� Gary Jacobsohn ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในผู้้�ริิเริ่่�ม 
ข้้อความคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญได้้วางกรอบไว้้ว่่า “รััฐธรรมนููญจะมีีอััตลัักษณ์์ได้้ผ่่าน	
ประสบการณ์์ อั ัตลัักษณ์์นั้้�นมิิใช่่ทั้้�งประดิิษฐ์์กรรมเอกเทศและแก่่นแท้้ที่่�มีีเปลืือกหุ้้�มหนาฝัังรากอยู่่�	
ในวััฒนธรรมของสัังคมนั้้�น”13 อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญจึึงมิิใช่่ความจริิงแท้้ตลอดกาล แต่่เป็น็ผลของ
ปฏิิสััมพัันธ์ระหว่่างหลัักการและคุุณค่่าต่่าง ๆ ซึ่่�งบุุคคลในรัฐนั้้�นเรีียนรู้�และเปล่ี่�ยนแปลงตามกาลเวลา
		ข้้  อความคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรัฐัธรรมนููญอาจแบ่่งได้้เป็็นสองสำำ�นัักคิดหลััก สำำ�นัักแรกซึ่่�งนำำ�โดย 
Michel Rosenfeld นำำ�เสนออััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญว่่าเป็็นอัตลัักษณ์์ประเภทหนึ่่�งของประชาชน 
ผู้้�อยู่่�ภายใต้้รัฐธรรมนููญนั้้�นซึ่่�งย่่อมต้้องปะปนและมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับอััตลัักษณ์์อื่่�น ๆ ของประชาชนด้้วย 
เช่่น อััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรมหรืือศาสนา14 สำำ�หรัับ Rosenfeld แล้้ว อััตลัักษณ์์ใด ๆ ประกอบไปด้้วย 
ความเหมืือน (sameness) ซึ่่�งได้้แก่่ลัักษณะบางประการอย่่างรููปร่่างทางกายภาพที่�มีีอยู่่�อย่่างต่่อเนื่่�อง 
ไม่่เปล่ี่�ยนแปลงไป และความเป็็นตัวตน (selfhood) ซึ่่�งหมายถึึงสารััตถะของสิ่่�งใด ๆ  ท่ี่�ดำำ�รงอยู่่�ท่ามกลาง 
ความเปล่ี่�ยนแปลง เช่่น แม้้คนหนึ่่�งอาจจะศััลยกรรมใบหน้้าจนดููไม่่เหมืือนเดิิม แต่่คนผู้้�นั้้�นก็ยังัคงตััวตน 

9	 Michel Rosenfeld, ‘Constitutional Identity’ in Michel Rosenfeld & András Sajó (eds.) The Oxford 	
	 Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2007) 756, 756  
	 (“Constitutional identity’ is an essentially contested concept as there is no agreement over  
	 what it means or refers to.”).
10	 Bui N. Son, ‘Globalization of Constitutional Identity’ 26 Washington International Law Journal  
	 (2017) 463, 464.
11	 Ran Hirschl and Yaniv Roznai, Deciphering the Genome of Constitutionalism: The Foundations 	
	 and Future of Constitutional Identity (Cambridge University Press 2024).
12	 Harvey C Mansfield Jr, America’s Constitutional Soul (Johns Hopkins University Press 1991).
13	 Gary Jeffrey Jacobsohn, Constitutional Identity (Harvard University Press 2010) 7 (“a constitution  
	 acquires an identity through experience, [it] exists neither as a discrete object of invention nor  
	 as a heavily encrusted essence embedded in a society’s culture.”).
14	 Michel Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture, and 	
	 Community (Routledge 2010) 27-33.
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ความคิิดบางอย่่างเช่่นเดิิม15 สำำ�หรัับอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญนั้้�น ก็็มีีลัักษณะท่ี่�เป็็นความเหมืือนของ 
บทบััญญััติิบางเรื่่�องท่ี่�คงข้้อความเดิิมมาตลอดแม้้จะได้้จัดทำำ�หรืือเปล่ี่�ยนแปลงแก้้ไขรััฐธรรมนููญใหม่่  
และยังัมีีลักษณะท่ี่�เป็็นตัวตนซึ่่�งแม้้ตัวับทจะเปลี่่�ยนไปตามรัฐัธรรมนููญฉบับัต่่าง ๆ  แต่่ยังัคงหลักัการที่่�อยู่่� 
เบื้้�องหลัังรััฐธรรมนููญอย่่างหลัักเสรีีนิยมประชาธิิปไตยอยู่่�เสมอ โดยทั้้�งสององค์์ประกอบต้้องประสาน 
ความขััดแย้้งให้้เกลื่่�อนกลืนกันจนเกิิดเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของประชาชนในรัฐนั้้�นขึ้้�นมา16  
แนวทางของ Rosenfeld มีีความสลัับซัับซ้้อนทางปรััชญาสููงและสามารถปรัับใช้้กับปััญหาเรื่่�องกรอบ 
เนื้้�อหาตลอดจนความชอบธรรมของรััฐธรรมนููญ17 แต่่ก็็มีีข้้อจำำ�กัดเพราะอาจครอบคลุมประเด็็น 
ปััญหาท่ี่�มากจนยากจะนำำ�มาใช้้ในทางปฏิิบััติิได้้โดยง่่าย18 โดยเฉพาะในรายละเอีียดซึ่่�ง Rosenfeld 
ใช้้กรอบของวิิภาษวิิธีี (dialectic) เพื่่�อนำำ�ข้้อขััดแย้้งมาปะทะกัันเพื่่�อแสวงหาข้้อสรุุป แต่่ข้้อสรุุปนั้้�น 
ก็็ยัังจะต้้องเผชิญข้้อขััดแย้้งใหม่่ท่ี่�เกิิดขึ้้�นได้้อยู่่� เสมอ ซึ่่�ง Rosenfeld ก็็ยอมรัับข้้อจำำ�กัดเรื่่�อง 
ความซัับซ้้อนไม่่สิ้้�นสุดในการสร้้างอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียว พร้้อมทั้้�งเห็็นว่่า 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญอาจใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในทางปฏิิเสธเป็็นหลัักเพื่่�อบ่่งชี้้�ว่่าสิ่่�งใดไม่่ใช่่ส่่วนหนึ่่�ง 
ของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของรััฐนั้้�น19 
		อีีกสำ  ำ�นัักคิดนำำ�โดย Jacobsohn มีีขอบเขตความหมายท่ี่�จำำ�กัดกว่่า โดยอััตลัักษณ์์ทาง 
รััฐธรรมนููญนั้้�นหมายความเฉพาะอััตลัักษณ์์ของตััวรััฐธรรมนููญเองเท่่านั้้�น การพิจารณาอััตลัักษณ์์ทาง 
รััฐธรรมนููญตามแนวทางนี้้�จึึงต้้องเริ่่�มต้้นด้้วยการพิจารณาตััวบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญก่่อนเสมอ20  
แต่่นอกจากตัวรััฐธรรมนููญเองแล้้ว อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญยัังขึ้้�นอยู่่�กับวััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญ 
และคุุณค่่าท่ี่�ผู้้�อยู่่�ใต้้รัฐธรรมนููญทั้้�งหลายยึึดถือืด้้วย ทั้้�งนี้้� เพราะอััตลัักษณ์์รัฐัธรรมนููญมิิได้้สถิิตอยู่่�ดังเดิิม 
ตลอดกาล แต่่ต้้องวิิวััฒน์์ไปพร้้อมกัับสัังคมรััฐนั้้�นด้้วย ดัังนั้้�น อััตลัักษณ์์ท่ี่�เกิิดขึ้้�นจึงเป็็นการผสมผสาน
ระหว่่างผู้้�ท่ี่�ปรารถนาจะผููกพัันตนกัับคุุณค่่าในอดีีตของชาติิตลอดไปและความมุ่่�งมั่่�นของผู้้�ท่ี่�ต้้องการ 
หลุุดพ้้นไปสู่่�สิ่่�งอื่่�นนอกเหนืือจากอดีีต อััตลัักษณ์์จึึงเป็็นเสมืือนจิตวิิญญาณท่ี่�เปล่ี่�ยนแปลงตามกาลเวลา
ได้้แต่่จะถึึงขั้้�นทำำ�ลายความเป็็นตัวเองไม่่ได้้21 

15	 เพิ่่�งอ้้าง 27. 
16	 เพิ่่�งอ้้าง 27-36.
17	 Michel Rosenfeld (เชิิงอรรถ 9) 761-762.
18	 Bui N. Son (เชิิงอรรถ 10) 468.
19	 Michel Rosenfeld (เชิิงอรรถ 14) 26-27.
20	 Gary Jacobsohn, (เชิิงอรรถ 133) 348-49 (“To establish the identity of a constitution, it obviously  
	 makes sense to scrutinize carefully the text itself.”).
21	 เพิ่่�งอ้้าง 7.
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		  ในขณะท่ี่� Rosenfeld ใช้้อัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญในแทบทุุกประเด็็นของรััฐธรรมนููญ  
Jacobsohn เห็น็ว่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญมีีขึ้้�นเพื่่�อแก้้ปัญหาความไม่่สอดคล้้องกััน (disharmony) 
ภายในรัฐัธรรมนููญเป็็นหลักั ซึ่่�งความขัดัแย้้งทางรัฐัธรรมนููญไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องของตัวับทลายลัักษณ์์อัักษร 
หรืือความเปล่ี่�ยนแปลงทางการเมืือง ต่่างก็็เป็็นโอกาสให้้อัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ใช้้และพััฒนา 
เพื่่�อแก้้ไขความไม่่สอดคล้้องของรััฐธรรมนููญ22 ตััวอย่่างเช่่นรัฐธรรมนููญของสาธารณรััฐตุุรกีี 
ท่ี่�ยึึดถือหลัักรัฐฆราวาสอย่่างเคร่่งครััดด้้วยอิิทธิิพลของรััฐบุุรุุษผู้้�ก่่อตั้้�งรััฐธรรมนููญอย่่าง Atatürk  
หลัักรัฐฆราวาสไม่่ใช่่ข้้อบัังคัับท่ี่�ไม่่อาจแปรเปล่ี่�ยนได้้ตลอดกาล แต่่เป็็นกรอบท่ี่�ยืืดหยุ่่�นเปล่ี่�ยนแปลงได้้ 
ตามสถานการณ์์ผ่่านการสร้้างอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ23 ในแง่่นี้้� แม้้แนวคิิดของ Rosenfeld  
กัับ Jacobsohn อาจตรงกัันเรื่่�องของความขััดแย้้งในฐานะส่่วนหนึ่่�งของระบบรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�ไม่่อาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้และการเปลี่่�ยนแปลงไม่่สิ้้�นสุดของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ แต่่ Jacobsohn  
วิิเคราะห์์ว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเกิิดขึ้้�นผ่่านกรอบของการสนทนาแลกเปลี่่�ยน (dialogic)  
ซึ่่�งไม่่ได้้สร้้างข้้อสรุุปชััดเจนแต่่ยัังคงความขััดแย้้งผ่่านการหลอมรวมอุุดมการณ์์ข้้อผููกมัดทั้้�งหลาย 
จากอดีีตของชาติิเข้้ากัับความมุ่่�งหมายของประชาชนในรัฐนั้้�นที่�ประสงค์์จะก้้าวผ่่านอดีีตด้้วย24 
		  ในรายละเอีียด เมื่่�อพิิจารณาอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญในระดัับท่ี่�เป็็นนามธรรมและสากลท่ี่�สุุด  
หลัักรัฐธรรมนููญนิิยมหรืือกระทั่่�งข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ว่่ารััฐหนึ่่�งมีีรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรก็ถืือเป็็น 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญแล้้ว อััตลัักษณเช่่นนี้้�อาจเรีียกว่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญ25 โดยได้้รับ 
อิิทธิิพลจากเหตุุการณ์ทางประวััติิศาสตร์์ เช่่น มหากฎบััตร ค.ศ. 1215 และคำำ�ประกาศสิิทธิิมนุุษยชน 
และพลเมืือง ค.ศ. 1789 ซึ่่�งทั้้�งสองเหตุุการณ์์ได้้วางรากฐานของหลัักนิติิรััฐและสิิทธิิเสรีีภาพอัันเป็็น 
กรอบซึ่่�งรััฐธรรมนููญร่่วมสมััยทั้้�งหลายยึึดถือร่่วมกััน แต่่โดยหลัักแล้้วอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
มัักมีีความสำำ�คัญเมื่่�อเป็็นอัตลัักษณ์์ท่ี่�มีีลักษณะเฉพาะเจาะจงตามบริิบทของรััฐนั้้�น ๆ เอง
		น  อกจากนี้้� อััตลัักษณ์์ของชาติิ (National Identity) และอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญแม้้จะมีี 
ส่่วนทับซ้้อนสัมพัันธ์์กัันอยู่่�แต่่ก็็ไม่่ใช่่สิ่่�งเดีียวกััน กล่่าวคืือ พลเมืืองซึ่่�งเป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันภายใต้้ 
อััตลัักษณ์์ของชาติิถืือเป็็นผู้้�สร้้างอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญมาใช้้บังคัับอีีกทีีหนึ่่�งเท่่านั้้�น26 รััฐธรรมนููญ 
ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นสื่่�อแสดงความปรารถนาและความทรงจำำ�ร่วมของชาติิอีีกทีีหนึ่่�ง และทุุกสิ่่�งท่ี่�เป็็นอัตลัักษณ์์ 
ของชาติิก็็ไม่่จำำ�ต้้องมีีความข้้องเก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญเพีียงพอจะเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 

22	 เพิ่่�งอ้้าง 13-20.
23	 เพิ่่�งอ้้าง 12-14.
24	 เพิ่่�งอ้้าง 7.
25	 เพิ่่�งอ้้าง 22.
26	 Michel Rosenfeld (เชิิงอรรถ 14) 18.

-25-0582(001).indd   189-25-0582(001).indd   189 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)190

ไปพร้้อมกัันด้้วย27 ทั้้�งนี้้� สิ่่�งใดจะเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญต้้องเป็็นหลัักการหรืือคุุณค่่าท่ี่�อยู่่� 
เบื้้�องหลัังกฎเกณฑ์์ทางรััฐธรรมนููญอย่่างเรื่่�องสิิทธิิเสรีีภาพหรืือโครงสร้้างการแบ่่งแยกอำำ�นาจอีีกทีีหนึ่่�ง  
และสื่่�อถึึงความมุ่่�งหมายอัันเป็็นรากฐานของชุุมชนรัฐธรรมนููญนั้้�น ๆ ด้้วย28 
		อั  ตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญตามความเข้้าใจของนัักวิชาการข้้างต้้นเป็็นข้้อความคิิดทางทฤษฎีี 
ท่ี่�ช่่วยทำำ�ความเข้้าใจรากฐานของรััฐธรรมนููญฉบัับใดฉบัับหนึ่่�งให้้ลึึกซึ้้�ง อััตลัักษณ์์ท่ี่�เกิิดขึ้้�นแล้้วก็็อาจ 
เปล่ี่�ยนแปลงได้้ตามพลวััตของสัังคมตามความเข้้าใจของสำำ�นัักคิดที่�เห็็นต่่างกัันเรื่่�องอััตลัักษณ์ ์
ทางรััฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ดีี เมื่่�อพ้้นไปจากพรมแดนวิชาการ แนวคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
มีีผลในทางปฏิิบััติิไปถึึงการตีีความบัังคัับใช้้กฎหมายรััฐธรรมนููญในหลายประเทศ ท่ี่�สำำ�คัญคืืออััตลัักษณ์์ 
ทางรััฐธรรมนููญเป็็นข้้อความคิิดทางกฎหมายท่ี่�มีีผลต่่อการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
ของกฎหมายโดยองค์์กรตุลาการ เพราะศาลสามารถใช้้อัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อขบคิิด 
เรื่่�องคุุณค่่าอัันเป็็นสารััตถะของระบบกฎหมายท่ี่�ต้้องตััดสินคดีี29 โดยเฉพาะอิิทธิิพลของอััตลัักษณ์์ 
ทางรััฐธรรมนููญในการสร้้างทฤษฎีีทางรััฐธรรมนููญใหม่่ ๆ เช่่น ศาลสููงสุุดในประเทศอิินเดีียท่ี่�ได้้พััฒนา 
หลัักการโครงสร้้างพื้้�นฐาน (basic structure) เพื่่�อจำำ�กัดอำำ�นาจในการแก้้ไขรััฐธรรมนููญท่ี่�อาจกระทบ 
หลัักการพื้้�นฐานของรััฐธรรมนููญเอง ซึ่่�งศาลเคยวิินิิจฉััยไว้้โดยตรงว่่า “อำำ�นาจในการแก้้ไขรััฐธรรมนูญนั้้�น	
ไม่่รวมถึึงอำำ�นาจในการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้างพื้้�นฐาน หรืือกรอบของรััฐธรรมนูญ อันเป็็นการเปลี่่�ยนแปลง	
อััตลัักษณ์์ของรััฐธรรมนููญนั้้�นเอง”30 เช่่นนี้้� อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นปััญหาข้้อกฎหมายท่ี่�ศาล 
มีีอำำ�นาจพิิจารณาว่่าการแก้้ไขรััฐธรรมนููญนั้้�นอาจบ่่อนทำำ�ลายหลัักการเหล่่านั้้�นได้้หรืือไม่่ จนมีีข้้อโต้้แย้้ง 
ว่่าแนวคิิดนี้้�อาจมีีความคลุุมเครือจนเอื้้�อให้้รััฐบาลนำำ�ไปใช้้โดยมิิชอบเพื่่�อนโยบายท่ี่�ขััดแย้้งกัับแนวคิิด
เสรีีนิยมได้้31 เช่่น การอ้้างทฤษฎีีของ Carl Schmitt ท่ี่�ป้้องกัันไม่่ให้้การแก้้ไขรััฐธรรมนููญไปกระทบ 
ความสืืบเนื่่�องและอััตลัักษณ์์ของรััฐธรรมนููญ ก็็อาจนำำ�ไปใช้้ปฏิิเสธความชอบธรรมทางประชาธิิปไตย 
ของประชาชนที่่�จะแสดงอำำ�นาจของตนและเข้้าไปเปล่ี่�ยนแปลงอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�เกิิดขึ้้�น 
มาก่่อน32 

27	 Bui N. Son, “Globalization of Constitutional Identity” 26 Washington International Law Journal  
	 (2017) 463, 469-470.
28	 เพิ่่�งอ้้าง.
29	 Julian Scholotes, The Abuse of Constitutional Identity in the European Union (Oxford University  
	 Press 2023) 3.
30	 Kesavanda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1461.
31	 Julian Scholotes (เชิิงอรรถ 29) 1-2.
32	 เพิ่่�งอ้้าง 86-91.
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		  โดยสรุุปแล้้ว อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็นแนวคิิดที่�หลากหลายซึ่่�งรวบรวมค่่านิิยมและคุุณค่่า 
พื้้�นฐานของรััฐ โดยมีีอิทธิิพลต่่อการใช้้และการตีีความกฎหมายตลอดจนการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลง 
รััฐธรรมนููญ แต่่ความคลุมเครือซัับซ้้อนของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญก็็เป็็นที่�วิิพากษ์์ว่่าเป็็นทฤษฎีี 
ท่ี่�มีีปััญหาหรืือถึึงขนาดสุ่่�มเส่ี่�ยงเป็็นเครื่่�องมืือใช้้ทำำ�ลายหลัักการเสรีีนิยมประชาธิิปไตยหรืือแม้้กระทั่่�ง 
หลัักรัฐธรรมนููญนิิยม

อััตลักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของไทยตามความเห็็นของนัักวิิชาการกฎหมายรััฐธรรมนููญ 
เปรีียบเทีียบ
		  ผู้้�สนใจปััญหาการเมืืองการปกครองไทยย่่อมเคยพบเห็็นวลีีหรืือชุุดคำำ�หรืือท่ี่�ใช้้อธิิบายความเป็น็ 
เอกลักษณ์์ไม่่อาจเปรีียบเทีียบได้้ของประเทศไทย ไม่ว่่่าจะเป็็นภาษาไทย เช่่น “ระบบประชาธิิปไตย 
แบบไทย ๆ”  หรืือ “การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข” หรืือ 
ภาษาอัังกฤษอย่่าง “Thainess” (ความเป็็นไทย) ชุุดคำำ�เหล่่านี้้�สื่่�อโดยนััยว่่ามีีชุดของกฎเกณฑ์์หรืือ 
หลัักการพื้้�นฐานบางประการที่่�กำำ�กับบงการให้้ตััวแสดงการเมืืองต้้องประพฤติิปฏิิบััติิตาม และเมื่่�อ 
ไม่่ปฏิิบััติิตามก็็ต้้องได้้รับผลร้้าย เช่่น เกิิดวิกฤติิการณ์์ความขััดแย้้งในสังคมจนกองทััพต้้องก่่อ 
รััฐประหาร33 เมื่่�อเทีียบกัับข้้อความคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญแล้้วจึึงน่่าคิิดว่่าชุุดคำำ�เหล่่านี้้� 
คืืออาจตีีความว่่าเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของไทยได้้หรืือไม่่ บทความในส่วนนี้้�จึึงนำำ�เสนอความเห็็น 
ของนัักวิชาการรัฐธรรมนููญท่ี่�ศึึกษารััฐธรรมนููญไทย เพื่่�อพิิจารณาว่่ามีีลักษณะเฉพาะของการเมืืองไทย
ท่ี่�อาจเป็็นตัวตนหรืืออััตลัักษณ์์ของรััฐธรรมนููญไทยหรืือไม่่ เพีียงใด
		สำ  ำ�หรับั Andrew Harding และ Peter Leyland ซึ่่�งเป็็นตำำ�รากฎหมายรััฐธรรมนููญไทยภาษาอังักฤษ 
ท่ี่�เผยแพร่อย่่างกว้้างขวาง วิิเคราะห์์ประวััติิศาสตร์์รััฐธรรมนููญไทยว่่าพลิกผันไปมาระหว่่างสองขั้้�วต้้นแบบ 
รััฐธรรมนููญ หนึ่่�งคืือขั้้�วท่ี่�เป็็นธรรมนููญการปกครองภายใต้้แนวคิิดอนุุรัักษ์์นิิยมและอำำ�นาจนิิยม  
กัับอีีกขั้้�วหนึ่่�งท่ี่�เป็็นรัฐธรรมนููญเสรีีนิิยมประชาธิิปไตยท่ี่�มีีมาตรฐานสากลของหลัักรัฐธรรมนููญนิิยม34 
โดยเมื่่�อวิิถีีชีีวิตของประชาชนทั่่�วไปไม่่ได้้เปล่ี่�ยนแปลงไปตามการเปล่ี่�ยนขั้้�วของรััฐธรรมนููญ อีีกทั้้�ง 
สถาบัันอย่่างกองทััพและพระมหากษัตัริิย์์ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นสถาบัันหลัักในทางการเมือืงท่ี่�มัักไม่่เปล่ี่�ยนแปลง 
ไปตามรััฐธรรมนููญ การแสวงหารััฐธรรมนููญในอุดมคติของไทยกลายเป็็นการแสวงหานิิพพานที่�ไม่่รู้้�จบ 
จนการเจรจาต่่อรองเรื่่�องรััฐธรรมนููญไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้จริิงเพราะต่่างฝ่่ายต่่างก็็ปรารถนาเพีียงรััฐธรรมนููญ 
ในอุดมคติของตน35 
33	 อดิินัันท์ พรหมพัันธ์ใจ, ‘ระบอบประชาธิปิไตยแบบไทยๆ (2549-2560) ในรัฐัราชการไทยหลังัสมััยทัักษิณ  ชิินวัตร’  
	 (2562) 49 วารสารสังคมศาสตร์์ 21-22, <https://doi.org/10.61462/cujss.v49i1.736>. 
34	 Andrew Harding & Peter Leyland, The Constitutional System of Thailand: A Contextual Analysis  
	 (Hart Publishing 2011) 33.
35	 เพิ่่�งอ้้าง 251-255.
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		  ในทำำ�นองเดีียวกััน รวินท์ ลีีละพััฒนะ และ สุุประวีีณ์ อาสนศักดิ์์� ปรัับใช้้ข้้อความคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ 
ทางรััฐธรรมนููญ โดยยกรัฐธรรมนููญไทยเป็็นตัวอย่่างของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�เผชิญวิิกฤติิ 
ทางอััตลัักษณ์์ท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การแบ่่งขั้้�วและความขััดแย้้งทางการเมืือง เพราะในขั้้�วหนึ่่�งรััฐธรรมนููญไทย 
รัับอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญเป็็นพื้้�นฐานของกลไกและสถาบัันรัฐธรรมนููญ แต่่ในอีีกขั้้�วหนึ่่�งก็็ต้้อง 
นำำ�กลไกและสถาบัันเหล่่านี้้�มาปรัับใช้้ให้้สอดคล้้องกัับ “ความเป็็นไทย” อัันเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
จำำ�เพาะที่่�เป็็นปฏิิปัักษ์กัับแนวคิิดเสรีีนิยมประชาธิปิไตย36 โดยท่ี่�มีีศาลรััฐธรรมนููญไทยใช้้อำำ�นาจตุุลาการ 
เพื่่�อลดทอนคุณค่่าและความเป็็นตัวตนของแนวคิิดเสรีีนิยมประชาธิิปไตย พร้้อมกัับการส่งเสริิมอััตลัักษณ์์ 
ในแนวทาง “รััฐธรรมนููญนิิยมแบบไทย” (Thai-style constitutionalism)37 ซึ่่�งแม้้สถานการณ์ข้้างต้้น
จะตรงกัับความเห็็นของ Jacobsohn ท่ี่�เห็็นว่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญต้้องเกิิดจากความไม่่สอดคล้้อง 
ภายในรััฐ แต่่ในกรณีีของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญไทยกลับปรากฏการแตกขั้้�วกัันอย่่างไม่่อาจ 
เกลื่่�อนกลืนกันได้้ โดยเฉพาะเมื่่�ออััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญต้้องบิิดผันไปตามอััตลัักษณ์ ์
ทางรััฐธรรมนููญแบบไทยจนสููญสิ้้�นความหมายดั้้�งเดิิม อย่่างเช่่นเรื่่�องอำำ�นาจและความรัับผิิดชอบ 
ตามกฎหมายท่ี่�สููญสิ้้�นสารัตัถะไปเมื่่�อต้้องถููกยกเว้้นด้้วยแนวคิิดเรื่่�องสถานการณ์ฉุุกเฉิินและความมั่่�นคง38 
		  Eugénie Mérieau นำำ�เสนอมุุมมองใหม่่ว่่ารััฐธรรมนููญไทยไม่่ได้้มีีที่�มาจากการออกแบบวางแผน
เหมืือนงานสถาปััตยกรรม แต่่เป็็นศิลปะจััดวางท่ี่�ผสมสิ่่�งละอัันพัันละน้้อย (constitutional bricolage)  
จากแหล่่งท่ี่�มาและวััฒนธรรมทางกฎหมายทั้้�งภายนอกและภายในประเทศ39 แม้้งานวิชาการชิ้้�นนี้้� 
จะไม่่ได้้ปรัับใช้้เรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็นหลััก แต่่ก็็ใช้้ทฤษฎีีของ Jacobsohn จััดหมวดหมู่่�ของ 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญไทยว่่าเป็็นประเภทท่ี่�ต้้องต่่อสู้้�ป้้องกัันตนเอง (militant constitutional  
identity) เพราะมีีอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่ตรงกัับข้้อเท็็จจริิงและความคิิดเห็็นของประชาชน  
โดยมีีศาลรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินการต่่อต้้านอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญผ่่านการยุบพรรคการเมืือง 
หรืือเพิิกถอนสิทธิิรัับสมััครเลืือกตั้้�งของนัักการเมืืองท่ี่�มาจากเสีียงส่่วนใหญ่่ของประชาชน40 

36	 Rawin Leelapatana and Suprawee Asanasak, ‘Constitutional Struggles and Polarised Identities  
	 in Thailand: The Constitutional Court and the Gravitational Pull of Thai-Ness upon Liberal  
	 Constitutionalism’ (2022) 50 Federal Law Review 156, 160-163, 171.
37	 เพิ่่�งอ้้าง 158, 163.
38	 เพิ่่�งอ้้าง 170-171.
39	 Eugénie Mérieau, Constitutional Bricolage: Thailand’s Sacred Monarchy vs. The Rule of Law  
	 (Hart Publishing 2022) 250-251.
40	 เพิ่่�งอ้้าง 267-268.
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		น  อกจากนี้้� ยัังมีีบทวิิเคราะห์์ท่ี่�ช่่วยให้้เห็็นภาพอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญปััจจุุบัันของไทยได้้ เช่่น 
งานของ Tom Ginsburg ท่ี่�ตั้้�งข้้อเกตว่่า องค์์กรอิสระและกลไกในการตรวจสอบนัักการเมืืองท่ี่�มีีอยู่่� 
ตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2540 ยัังส่่งอิิทธิิพลมาถึึงรััฐธรรมนููญปััจจุุบัันได้้เพราะความสอดคล้้อง 
ของกลไกและสถาบันัเหล่่านี้้�กัับกฎเกณฑ์์รััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรของไทย41 ซึ่่�งย่่อมแสดง 
ให้้เห็็นว่่าแม้้รัฐธรรมนููญอายุุสั้้�นก็สามารถส่่งผลระยะยาวถึึงขนาดเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญได้ ้
หากมีีเหตุุปััจจััยเหมาะสมจนเป็็นที่�ยึึดถือกัันเช่่นนี้้� ตััวอย่่างท่ี่� Ginsburg วิิเคราะห์์ไว้้คือ เรื่่�องขององค์์กรอิสระ 
และศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�แม้้ ทางหนึ่่�งจะเป็ ็นไปตามกระแสรััฐธรรมนููญนิิยมของโลกที่�มุ่่�  งหา 
ผู้้�ทำำ�หน้้าท่ี่�คนกลางท่่ามกลางสัังคมท่ี่�ประสบความขััดแย้้งภายใน แต่่ในขณะเดีียวกัันก็ต้้องตรงกัับ  
“รััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรของไทย” ซึ่่�งโดยหลัักแล้้วต้้องมีีองค์์กรเหนืือการเมืือง 
ทำำ�หน้้าท่ี่�แก้้วิกฤติิชาติิและตรวจสอบนัักการเมืืองท่ี่�ทำำ�เพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตน42 ด้้วยเหตุุเช่่นนี้้�  
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญท่ี่�อยู่่�ในรููปรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรจึึงอาจผสานกับอััตลัักษณ์ ์
ทางรัฐัธรรมนููญเฉพาะของไทยได้้ ถ้้าหากมีีช่องทางที่่�อััตลัักษณ์์ทั้้�งสองอาจปรับัตััวให้้สอดคล้้องกันัได้้43 
		สุ  ดท้้ายแล้้ว บทวิิเคราะห์์สารััตถะหรืืออััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญไทยส่่วนใหญ่่เห็็นว่่า 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญท่ี่�เป็็นสากลกัับท่ี่�จำำ�เพาะเป็็นไทยนั้้�นขัดแย้้งกัันอย่่างรุุนแรง  
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�แท้้จริิงไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้จนกว่่าจะสมานความแตกต่่างสองขั้้�วได้ ้ 
หรืือเมื่่�ออััตลัักษณ์์ทางหนึ่่�งครอบงำ��ส่่วนที่�เหลืือทั้้�งหมด หากมองผ่่านกรอบความคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์ ์
ทางรััฐธรรมนููญของทั้้�ง Rosenfeld และ Jacobsohn ซึ่่�งเห็็นความขััดแย้้งผกผันเป็็นธรรมชาติิ 
ของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ ความขัดัแย้้งสองขั้้�วกลับเป็็นเรื่่�องท่ี่�คาดหมายได้้ในทุกรัฐท่ี่�ใช้้รัฐธรรมนููญ  
ไม่่ว่่าจะเป็็น Rosenfeld ท่ี่�มองว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญวิิวััฒน์์ไปตามแนวทางวิิภาษาจนได้ ้
ข้้อสรุปุใหม่่ หรือื Jacobsohn ท่ี่�เห็็นว่าอััตลัักษณ์์ทางรัฐัธรรมนููญเป็็นผลของบทสนทนาแลกเปลี่่�ยนกัน 
ระหว่่างแนวคิดิที่�แตกต่างกันัและคงความขัดัแย้้งในตัวัเองไว้้ได้้ภายใต้้อัตลัักษณ์์ทางรัฐัธรรมนููญเดีียวกััน

41	 Tom Ginsburg, ‘Constitutional Afterlife: The Continuing Impact of Thailand’s Postpolitical  
	 Constitution’ (2009) 7 International Journal of Constitutional Law 83, 103-105, <https://doi. 
	 org/10.1093/icon/mon031>.
42	 เพิ่่�งอ้้าง 104-105.
43	 เพิ่่�งอ้้าง 105.
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		  อย่่างไรก็ดีี หากพิจารณาว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นสากลและของไทยนั้้�นต้้องปะทะกััน 
และได้้ข้้อสรุุปท่ี่�ก้้าวพ้้นข้้อขััดแย้้งเดิิมอย่่าง Rosenfeld ก็็อาจพบปััญหาว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ไม่่สามารถทำำ�หน้้าท่ี่�ปฏิิเสธ “สิ่่�งแปลกปลอม” ทั้้�งหลายเช่่นเรื่่�องอััตลัักษณ์์ของชาติิไทยหรืือพุุทธศาสนา 
ซึ่่�งอาจไม่่ใช่่เรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญออกไปได้้ แต่่หากใช้้วิธีีของ Jacobsohn ก็็อาจยัังคาดหวััง 
ได้้ว่าความแตกต่างขัดัแย้้งกัันสุดขั้้�วระหว่่างอัตัลัักษณ์์แบบสากลและแบบไทยจะหาทางผสมผสานกันัได้้  
เพราะ Jacobsohn เชื่่�อว่่าตััวตนทั้้�งหลายท่ี่�ตั้้�งต้้นจากประเพณีีและประวััติิศาสตร์์ตามแนวคิิดของ  
Edmund Bruke ก็็ต้้องเปิิดช่่องให้้มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับแนวคิิดรัฐธรรมนููญนิิยมสากลได้้ แม้้กระทั่่�ง 
รััฐธรรมนููญอิิสราเอลท่ี่�ต้้องเผชิญความขััดแย้้งภายในอย่่างรุุนแรง องค์์กรตุลาการก็อาจช่่วยตอบปััญหา
เรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญผ่่านปรัับใช้้การสนทนาแลกเปล่ี่�ยนระหว่่างข้้อขััดแย้้งในรัฐได้้44  
	
บทสรุุป: อััตลักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญซึ่่�งควรเป็็นกรอบในการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญ
		  เมื่่�อได้้พิจิารณาทฤษฎีีที่่�เป็็นพื้้�นฐานของอัตัลัักษณ์์ทางรัฐัธรรมนููญทั้้�งในเชิิงกว้้างและเชิิงลึึกแล้้ว  
สมควรกลับมาอภิิปรายโจทย์์หลัักของบทความชิ้้�นนี้้�ว่ ่า ผู้้ �ร่ ่างรััฐธรรมนููญควรยึึดถืออััตลัักษณ์ ์
หรืือคุุณค่่าอุุดมการณ์์ใดเป็็นกรอบในการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญต่่อไปในทางปฏิิบััติิ ด้้วยข้้อสรุุปท่ี่�ว่่า 
รััฐธรรมนููญท่ี่�สมบููรณ์์แบบไม่่มีีอยู่่� จริิง ประกอบกัับอิิทธิิพลสองขั้้�วของรััฐธรรมนููญไทยก็็เป็็น 
เครื่่�องมืือวิิพากษ์์มากกว่่าทฤษฎีีกฎหมายรััฐธรรมนููญท่ี่�จะชี้้�นำำ�บรรทััดฐานที่่�ควรยึึดถือไว้้ได้้ ตััวอย่่าง 
เช่่น ความคิิดที่�ว่่าความเป็็นไทยขััดแย้้งรุุนแรงกัับแนวคิิดรัฐธรรมนููญนิิยมจนบิดผันหลัักการ 
เสรีีนิยมประชาธิิปไตยนั้้�น แม้้จะอธิิบายปรากฏการณ์์ทางการเมืืองและการใช้้อำำ�นาจตุุลาการ 
ของศาลรััฐธรรมนููญได้้ดีี แต่่ก็็ไม่ ่ได้ ้มีีทางออกชััดแจ้้งว่ ่าความแตกต่่างขััดแย้้งของสองขั้้�ว 
จะคลี่�คลายได้้ด้้วยทางใดนอกจากชัยชนะโดดเด็็ดขาดของตััวตนหนึ่่�งผ่่านความสููญเสีียของอีีกตัวตนหนึ่่�ง
		  ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่ากรอบความคิิดของ Jacobsohn ท่ี่�พยายามให้้ขั้้�วความคิิดที่�แตกต่่างอาจ 
ผสมผสานกันและอยู่่�ร่่วมกัันได้้ อาจนำำ�เสนอทางออกเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�แก้้ปััญหาความ 
ขััดแย้้งได้้ดีีกว่่าสำำ�หรัับประเทศไทยซึ่่�งประสบความขััดแย้้งแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองท่ี่�ฝัังรากลึึกมาหลาย 
ทศวรรษ โดยจะสัังเคราะห์์ภาพในเชิิงลึึกและเชิิงกว้้างของอััตลัักษณ์์รััฐธรรมนููญไทยในเบื้้�องต้้น 
ตามลำำ�ดับ ดัังนี้้�
		  ประการแรก อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญซึ่่�งเป็็นสากลยึึดถือกัันโดยทั่่�วไปนั้้�น แม้้ไม่่ได้้ 
มีีลักษณะจำำ�เพาะยึึดโยงกัับประเทศไทยแต่่ก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�งของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญไทยด้้วย  
ทั้้�งนี้้� หากพิจารณาตามท่ี่� Rosenfeld เสนอว่่า อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเริ่่�มต้้นก่อขึ้้�นด้้วยการลบล้้าง 
สิ่่�งท่ี่�มีีอยู่่� เดิิมเสีียก่่อนดังเช่่นการปฏิิวััติิในฝรั่่�งเศสและอเมริิกาท่ี่�นำำ�ไปสู่่�รัฐธรรมนููญฉบัับแรกของ 

44	 Gary Jacobsohn, (เชิิงอรรถ 13) 99-103.
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แต่่ละรััฐ45 ดัังนั้้�น รััฐธรรมนููญไทยท่ี่�เริ่่�มสถาปนาขึ้้�นหลัังการเปล่ี่�ยนแปลงการปกครองในปีี พ.ศ. 
2475 ย่่อมมีีพลังในทางปฏิิเสธ สามารถลบล้้างอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญใด ๆ ซึ่่�งอาจมีีอยู่่�ในฐานะ 
รััฐธรรมนููญจารีีตประเพณีีให้้สููญสิ้้�นไป เหมืือนรัฐธรรมนููญในฝรั่่�งเศสหรืืออเมริิกาท่ี่�เกิิดขึ้้�นหลัังการปฏิิวััติิ 
เปล่ี่�ยนแปลงการปกครองเช่่นกัน ท่ี่�สำำ�คัญแนวคิิดรัฐธรรมนููญของไทยเกิิดขึ้้�นผ่่านการรับแนวคิิด 
รััฐธรรมนููญนิิยมท่ี่�ก่่อตััวในนานาประเทศมาแล้้ว แม้้อาจมีีแนวคิิดว่าจารีีตประเพณีีการปกครองในอดีีต 
ควรถือเป็็นรัฐธรรมนููญของไทยแต่่เดิิมได้้ แต่่อย่่างน้้อยที่่�สุุดรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรที่�มีีอยู่่� 
ก็็ไม่่อาจหาคู่่� เทีียบได้้จากอัตลัักษณ์์จำำ�เพาะของไทยแต่่เดิิม ปััญหาสำำ�คัญจึึงมีีอยู่่�ว่  ่าอััตลัักษณ์ ์
ทางรััฐธรรมนููญแบบไทยจะมีีอยู่่�หรืือไม่่อย่่างไร ภายหลัังประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทยท่ี่�มีีรัฐธรรมนููญ
ถึึง 20 ฉบัับ
		ที่  �ผ่่านมา แม้้การปกครองในระบอบประชาธิิปไตยจะประสบปััญหาเสถีียรภาพและวงจรการ 
รััฐประหารไม่่หยุดุหย่่อน จนมีีนายกรัฐมนตรีีที่่�มาจากการเลือืกตั้้�งและดำำ�รงตำำ�แหน่่งครบวาระนัับคนได้้ 
แต่่เหตุกุารณ์ในประวัติัิศาสตร์์การเมือืงไทยตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2475 ไปจนถึงเหตุกุารณ์ 14 ตุุลาคม พ.ศ. 2516  
และการเดิินขบวนต่่อต้้านการกระทำำ�ที่�เป็็นอำำ�นาจนิิยมและเป็็นปฏิิปัักษ์์กัับประชาธิิปไตยตั้้�งแต่ ่
เหตุุการณ์์พฤษภาทมิิฬในปีี พ.ศ. 2535 จนถึึงปััจจุุบััน ย่่อมยากจะปฏิิเสธได้้ว่่ารััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นไป 
ตามหลัักเสรีีนิยมประชาธิิปไตยได้้ผสมผสานเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญไทยแล้้ว 
โดยเฉพาะภายหลััง พ.ศ. 2540 ซึ่่�งอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของไทย (ดัังจะได้้กล่าวต่่อไป) ก่่อตััวขึ้้�น 
โดยอาศััยแนวคิิดรัฐธรรมนููญนิิยมแบบสากลเป็็นฐาน แม้้รัฐธรรมนููญจะเป็็นสิ่่�งแปลกปลอมของ 
อััตลัักษณ์์ต่่าง ๆ  ในไทยแต่่เดิมิ แต่่สิ่่�งแปลกปลอมนั้้�นเมื่่�อลงหลัักปักฐานมาทุกุยุคุทุกสมััยจนผู้้�ใช้้อำำ�นาจ 
เผด็็จการก็็ยัังต้้องพึ่่�งพารััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรเป็็นฐานแห่่งอำำ�นาจ ไม่่ว่่าจะบิิดผันอย่่างไร  
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ ก็็ยัังต้้องคงสารััตถะของคำำ�ว่า “รััฐธรรมนููญ” เป็็นกรอบของข้้อความคิิดอยู่่�  
อััตลัักษณ์์จำำ�เพาะทั้้�งหลายของไทย เมื่่�อเข้้ามาปะทะสัังสรรค์์กัับแนวคิิดรัฐธรรมนููญนิิยมแล้้ว ก็็ต้้องได้้ 
แลกเปล่ี่�ยนรับเอาอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญกลับไปด้้วยไม่่ว่่าจะมีีเจตนาหรืือไม่่
		  ตราบใดที่�ประเทศไทยยัังมีีฉันทามติิว่่าต้้องปกครองด้้วยหลัักรัฐธรรมนููญนิิยม กล่่าวคืือ  
มีีรัฐธรรมนููญท่ี่�ควบคุุมอำำ�นาจรััฐและคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญ 
ท่ี่�รวมถึึงหลัักนิติิรััฐหรืือความรัับผิิดชอบของผู้้ �ใช้้อำ ำ�นาจรััฐย่่อมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอััตลัักษณ์ ์
ทางรััฐธรรมนููญไทยด้้วยตามลายลัักษณ์์อัักษรของรััฐธรรมนููญและทางปฏิิบััติิโดยทั่่�วไปขององค์์กร 
ผู้้�ใช้้อำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญ การที่�อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญจำำ�เพาะของไทยจะมีีลักษณะอำำ�นาจนิิยม 
หรืืออนุุรัักษ์์นิิยมก็็ตาม ก็็ไม่่อาจลบล้้างอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญแบบสามััญท่ี่�เป็็นพื้้�นฐานนี้้�ได้้  
ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อประเทศไทยยัังคงยึึดถือรััฐธรรมนููญเป็็นใหญ่่ ผู้้�ร่่างหรืือผู้้�แก้้ไขรััฐธรรมนููญย่่อมไม่่อาจ 
หัันเหออกจากหลัักการพื้้�นฐานของแนวคิิดรัฐธรรมนููญนิิยมแบบสากลได้้เป็็นอันขาด

45	 Michel Rosenfeld (เชิิงอรรถ 9) 756, 759.
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		  ประการต่่อมา ดัังท่ี่�ได้้อธิิบายแล้้วว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญอาจไม่่ใช่่สิ่่�งเดีียวกัันกับ 
อััตลัักษณ์์อื่่�น ๆ ท่ี่�ประกอบเป็็นรัฐชาติินั้้�น เมื่่�อกลับมาพิิจารณาข้้อสรุุปจากส่่วนที่่�สองของบทความนี้้� 
ท่ี่�นัักวิชาการส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นสากลกัับท่ี่�จำำ�เพาะเป็็นไทยนั้้�นขัดแย้้งกััน 
อย่่างเข้้มข้้นจนไม่่อาจอยู่่�ร่่วมกัันได้้และเกิิดเป็็นวิกฤติิการณ์์ทางการเมืืองไม่่สิ้้�นสุดนั้้�น จะพบว่่า 
ลัักษณะจำำ�เพาะของไทยทั้้�งเรื่่�องการครองอำำ�นาจนำำ�ของกลุ่่�มอนุรัุักษ์นิิยมหรืือการใช้้อำำ�นาจทางการเมือืง 
ของกองทััพล้้วนสืบเนื่่�องมาจากอัตลัักษณ์์ทางการเมืืองของไทยท่ี่�มีีพลวััตผัันแปรไปตามผู้้�มีีอำำ�นาจนำำ� 
ในเวลานั้้�น ๆ46 แต่่การใช้้อำำ�นาจมิิจำำ�ต้้องเป็็นเรื่่�องของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเสมอไป โดยเฉพาะ 
เมื่่�อการใช้้อำำ�นาจนั้้�นไม่่ได้้ปรากฏว่ามีีความปรารถนามุ่่�งมั่่�นจะผููกพัันรัฐในระดัับรััฐธรรมนููญอย่่างแท้้จริิง  
ทั้้�งนี้้� เพราะแนวคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญอาจมีีประโยชน์์ในทางปฏิิบััติิมากที่่�สุุดเมื่่�อต้้องใช้้ 
ในทางปฏิิเสธให้้เหลืือสิ่่�งท่ี่�เป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเฉพาะแต่่ท่ี่�เป็็นสารััตถะและชััดแจ้้งเท่่านั้้�น  
เหตุปัุัจจััยต่่าง ๆ  ท่ี่�เปล่ี่�ยนผ่านให้้ผู้้�มีีอำำ�นาจสับัเปล่ี่�ยนหมุนุเวีียนระหว่่างฝั่่�งประชาธิปิไตยและอำำ�นาจนิยิม 
อาจเป็็นเรื่่�องพลวััตทางการเมืือง ประเพณีีการปกครองในประเทศไทย หรืือ รััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่เป็็น 
ลายลัักษณ์์อัักษร แต่่เมื่่�อกระทั่่�งกองทััพหรืือคณะรััฐประหารที่่�ใช้้อำำ�นาจนิิยมเองก็็ทำำ�ลายรััฐธรรมนููญ 
ทุุกครั้้�งท่ี่�เกิิดรัฐประหาร การให้้เหตุุผลทางทฤษฎีีว่ากฎเกณฑ์์หรืือหลัักการที่�เป็็นเรื่่�องอำำ�นาจนิิยมไม่่ใช่่ 
อััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญจึึงอาจเป็็นทางท่ี่�ให้้ผลดีีที่่�สุุดในการประสานความขััดแย้้งของอััตลัักษณ์ ์
ภายในรัฐ
		ดั  งนั้้�น ผู้้ �เขีียนจึึงปฏิิเสธท่ี่�จะยอมรัับโดยง่่ายว่่าข้้อขััดแย้้งต่่าง ๆ ท่ี่�มีีต่่ออััตลัักษณ์์ทาง 
รััฐธรรมนููญสามััญในประเทศไทยนั้้�นจำำ�เพาะมาจากเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของไทยเอง  
พร้้อมกัันนั้้�น เพื่่�อป้้องกัันมิให้้ผู้้�ใดอ้้างอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญโดยมิิชอบ รััฐยัังสามารถค้้านความคิิด 
ของ Carl Schmitt ท่ี่�มุ่่� งคุ้้ �มครองอััตลัักษณ์์ดั้้�งเดิิมของรััฐธรรมนููญเป็็นหลัักได้้ และฟัังเสีียง 
ของประชาชนผู้้�ทรงอำำ�นาจชอบธรรมท่ี่�จะร่่วมกำำ�หนดอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญด้้วย เพื่่�อให้้อัตลัักษณ์์ 
ทางรััฐธรรมนููญได้้มีีโอกาสก่่อตััวผ่่านการประสานความขััดแย้้งในรัฐนั้้�นเอง
		  ด้้วยแนวทางเช่่นนี้้� บทความชิ้้�นนี้้�จึึงริิเริ่่�มนำำ�เสนออััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�ยากจะปฏิิเสธได้ ้
เมื่่�อพิิจารณาทั้้�งจากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญเองและทางปฏิิบััติิท่ี่�ผ่่านมาของผู้้�อยู่่�ภายใต้้รัฐธรรมนููญ 
ไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่่ายการเมืือง องค์์กรตุลาการหรืือประชาชนก็ตาม โดยมิิได้้ปฏิิเสธว่่าอาจจะมีีอััตลัักษณ์ ์
ทางรััฐธรรมนููญไทยในแง่่มุุมอื่่�นใดอีีกที่�บทความขนาดสั้้�นชิ้้�นนี้้�ไม่่สามารถอภิิปรายถึึงได้้ เช่่นประเด็็น 
เรื่่�องอำำ�นาจในสถานการณ์ฉุุกเฉิินและสถาบัันพระมหากษัตริิย์์ซึ่่�งต้้องวิิเคราะห์์และอภิิปรายขยายความ 
ต่่อไปในอนาคต แต่่สำำ�หรัับบทความนี้้� เมื่่�อปรากฏการณ์์ทางการเมืืองนัับแต่่การเปล่ี่�ยนแปลงการ 
ปกครองในปีี พ.ศ. 2475 เป็็นต้้นมา เป็็นประจัักษ์์พยานแล้้วถึึงอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญสามััญ 

46	 ภููริิ ฟููวงศ์์เจริิญ, การเมืืองการปกครองไทย: พัฒนาการทางประวััติิศาสตร์ (คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์  
	 2563).
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ตามแนวทางรััฐธรรมนููญนิิยม ฉัันใดก็็ฉัันนั้้�น ความเปลี่่�ยนแปลงของหลัักการพื้้�นฐานบางประการ 
ในรัฐธรรมนููญตั้้�งแต่่ความพยายามปฏิิรููปการเมืืองไทยผ่่านรัฐธรรมนููญในปีี พ.ศ. 2540 ท่ี่�ขัับเคลื่่�อน 
โดยชนชั้้�นกลางท่ี่�ปรารถนาการเมืืองสะอาดและชนชั้้�นล่่างท่ี่�เรีียกร้้องการเมืืองภาคประชาชน47 ก็็ต้้อง 
นัับเป็็นหลัักฐานของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีลักษณะเฉพาะของไทยเองอย่่างน้้อยใน 2 เรื่่�อง  
คืือ (1) การใช้้จริิยธรรมคุุณธรรมเป็็นส่วนหนึ่่�งของระบบรััฐธรรมนููญ และ (2) การจัดสรรปันส่วนทรััพยากร 
เพื่่�อความเป็็นธรรมผ่่านสิิทธิิเสรีีภาพทางรััฐธรรมนููญ โดยท่ี่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2540 ได้้ระบุสุาระสำำ�คัญอัันอาจพิิจารณาเป็็นคุณค่่าพื้้�นฐานไว้้ในคำำ�ปรารภว่่ามีี “การส่งเสริิม 
และคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการปกครองและตรวจสอบ 
การใช้้อำำ�นาจรััฐเพิ่่�มขึ้้�น ตลอดทั้้�งปรัับปรุุงโครงสร้้างทางการเมืืองให้้มีีเสรีีภาพและประสิิทธิิภาพ 
ยิ่่�งขึ้้�น”48 แม้้ข้้อความท่ี่�ปรากฏจะเข้้าลัักษณะตามหลัักรัฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นสากลและถืือเป็็นอัตลัักษณ์ ์
ทางรััฐธรรมนููญสามััญ แต่่ก็็มีีหลัักการย่่อยท่ี่�แทรกซึึมอยู่่�ในเรื่่�องเหล่่านี้้�ทั้้�งในแง่่เนื้้�อหาและวิิธีีการ 
ท่ี่�มีีลักษณะจำำ�เพาะเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของไทยในปัจจุุบัันด้้วย 
		  ในข้้อแรก แนวโน้้มเรื่่�องการเมืืองท่ี่�มีีจริิยธรรมคุุณธรรมย่่อมเห็็นได้้ชัดว่่าไม่่ใช่่อััตลัักษณ์์ 
ทางรััฐธรรมนููญสามััญท่ี่�เน้้นระบบตรวจสอบถ่่วงดุุลและความโปร่่งใสตลอดจนความรัับผิิดชอบ 
ของสถาบันัการเมือืงเท่่านั้้�น แต่่รััฐธรรมนููญไทยตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2540 เป็็นต้้นมา มองปััญหาการทุจุริิตคอร์์รััปชััน 
และการเมืืองท่ี่�มุ่่�งแสวงหาประโยชน์์ส่่วนตนเป็็นประเด็็นทางรััฐธรรมนููญด้้วย และใช้้กลไกทางรัฐัธรรมนููญ 
จััดการปฏิิรููปการเมืืองตั้้�งแต่่ต้้นน้ำำ��คือเรื่่�องการซื้้�อสิิทธิิขายเสีียงไปจนถึึงปลายน้ำำ��อย่่างการปราบปราม 
ลงโทษผู้้�กระทำำ�การทุจริิต49 ท่ี่�สำำ�คัญ แนวคิิดใหม่่อย่่างมาตรฐานทางจริิยธรรมก็็มีีพััฒนาการสืบเนื่่�อง 
มาเป็็นลำำ�ดับตั้้�งแต่่มาตรฐานคุณธรรมและจริิยธรรมตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 ซึ่่�งอยู่่�ในแนวนโยบาย 
พื้้�นฐานแห่่งรััฐอัันปราศจากสภาพบังคัับตามมาตรา 77 จนปััจจุุบัันเป็็นกลไกทางกฎหมายท่ี่�สามารถ 
ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองได้้แม้้กระทั่่�งนายกรัฐมนตรีี50 ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญในอนาคตจึึงมิิอาจ 
หลีีกเล่ี่�ยงประเด็็นจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองได้้โดยไม่่กระทบอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญ 
ของไทย ส่่วนปััญหาว่่ามาตรการที่�มีีอยู่่�เหมาะสมเพีียงใด ควรอิงกัับจริิยธรรมแนวพุุทธหรืือคุุณธรรม 
ในโลกตะวัันตกอย่่างผู้้�ประกอบวิิชาชีีพที่�เป็็นต้้นแบบนั้้�นย่่อมต้้องศึึกษาและพััฒนาต่่อไป51 

47	 เพิ่่�งอ้้าง 561-579.
48	 คำำ�ปรารภ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540.
49	 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, คำำ�อธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ (สำำ�นัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา  
	พิ มพ์์ครั้้�งท่ี่� 5,2567) 76-79.
50	 Apinop Atipiboonsin, ‘Thai Ethical Standards: A New Constitutional Mechanism for Checks and  
	 Balances?’ (2024) 4 Thai Legal Studies.
51	 เพิ่่�งอ้้าง 224.
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		  ในข้้อท่ี่�สอง ในแง่่การเมืืองภาคประชาชนที่�ชนชั้้�นล่่างเรีียกร้้องมาโดยตลอดเรื่่�องการกระจาย 
อำำ�นาจและทรััพยากรให้้ทั่่�วถึึงก็็เป็็นหัวข้้อท่ี่�ได้้ยกระดัับเป็็นเรื่่�องรััฐธรรมนููญแล้้ว ไม่่ว่่าจะผ่่านแนวคิิด 
เรื่่�องการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคและชุุมชนท้้องถิ่่�น หรืือสิิทธิิของประชาชนโดยทั่่�วไปท่ี่�จะเข้้าถึึง มีีส่่วนร่่วม 
และฟ้้องเรีียกร้้องในกิิจการต่่าง ๆ ท่ี่�เคยเป็็นสิทธิิขาดของภาครััฐ52 เมล็็ดพัันธุ์์�ที่�บ่่มเพาะมาแต่่แรก 
ในฐานะเครื่่�องมืือทดลองที่่�ไม่่แน่่นัักว่่าจะเป็็นอัตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญได้้ ปััจจุุบัันได้้แผ่่กิ่่�งก้้านสาขา 
ออกมาเป็็นสิทธิิเสรีีภาพตลอดจนแนวคิดิใหม่่อย่่างหมวด 5 ของรัฐัธรรมนููญปััจจุุบัันว่าด้้วยหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
การให้้สิทธิิฟ้้องตรงของรััฐธรรมนููญท่ี่�พััฒนามาจนถึึงมาตรา 213 ในปััจจุุบััน ถึึงแม้้กลไกและสถาบััน 
เหล่่านี้้�จะมีีปััญหาเรื่่�องประสิิทธิิภาพจนในทางปฏิิบััติิมีีคดีีที่�ศาลรััฐธรรมนููญตััดสินในทางท่ี่�เป็็นคุณ 
แก่่ประชาชนที่�เป็็นชนชั้้�นล่่างไม่่มาก แต่่ก็็เฉกเช่่นเดีียวกัับเรื่่�องมาตรฐานทางจริิยธรรมที่่�อััตลัักษณ์์ 
เรื่่�องการเมืืองภาคประชาชนและสิิทธิิประชาชนระดัับรากหญ้้ามีีแต่่จะเพิ่่�มขึ้้�น มิิได้้ลดทอนลง  
ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญในอนาคตจึึงพึึงมองอำำ�นาจของภาคประชาชนให้้เท่่าเทีียมกัับท่ี่�ต้้องพิิจารณา 
อำำ�นาจของศาลและองค์์กรอิสระด้้วย เพราะอำำ�นาจทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้�ต่่างก็็เป็็นเครื่่�องถ่่วงดุุลอำำ�นาจ 
ของรััฐบาลเช่่นเดีียวกััน

สรุุป
		ที่  �กล่่าวมาทั้้�งสองข้้อเป็็นเพีียงข้้อสัังเกตและข้้อเสนอแนะท่ี่�บทความชิ้้�นนี้้�นำำ�เสนอภายหลััง 
สัังเคราะห์์ข้้อความคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเข้้ากัับบทวิิพากษ์์อััตลัักษณ์์ของรััฐธรรมนููญไทย 
ท่ี่�มีีมาจนปััจจุุบััน ท่ี่�จริิงแล้้ว ผู้้ �ศึ ึกษารััฐธรรมนููญทุุกคนย่่อมมีีข้้ อสัังเกตและข้้อเสนอแนะ 
ท่ี่�แตกต่่างกัันได้้ ตราบใดที่�ตั้้�งอยู่่�บนข้้อมููลและทฤษฎีีที่�ชััดเจน ข้้อสำำ�คัญท่ี่�สุุดของบทความนี้้�คืือ 
การนำำ�เสนออััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญเป็็นเครื่่�องมืือในการร่่างรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งย่่อมช่่วยให้้ผู้้�รััก 
ในรัฐธรรมนููญสามารถถกเถีียงอภิิปรายเรื่่�องรััฐธรรมนููญท่ี่�ควรเป็็น โดยไม่่ต้้องยึึดติดค้้นหารััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�ดีีที่�สุุดสำำ�หรัับประเทศไทยซึ่่�งอาจไม่่มีีอยู่่�จริิง เพราะรััฐธรรมนููญต้้องเติิบโตในความไม่่สอดคล้้องเสมอ  
ถ้้าหากขาดประสบการณ์์ท่ี่�ประสานความต่่างความไม่่สอดคล้้องกัันภายในแล้้ว อััตลัักษณ์์ทาง 
รััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นสารััตถะของรััฐธรรมนููญในทุุกรัฐก็็ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ ผู้้ �ร่ ่างรััฐธรรมนููญไทย 
ในอนาคตจึึงต้้องพยายามประสานความต่่างของอััตลัักษณ์์ทั้้�งสองขั้้�วสองระดัับด้้วยการสร้้างฉัันทามติิ 
และความชอบธรรมผ่่านการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนเพื่่�อค้้นหาอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญท่ี่�ควรเป็็น 
โดยอย่่างน้้อยท่ี่�สุุด ต้้องยืืนยัันหลัักการตามอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญแบบสากล เพราะเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 
ของอััตลัักษณ์์ทางรััฐธรรมนููญของไทย

52	 บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ, (เชิิงอรรถ 4949) 70-75

-25-0582(001).indd   198-25-0582(001).indd   198 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568) 199

	 
บรรณานุุกรม

ภาษาไทย
บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ. (2567). คำำ�อธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 5). กรุงเทพฯ: สำำ�นััก 
		  อบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา.
ภููริิ ฟููวงศ์์เจริิญ. (2563). การเมืืองการปกครองไทย: พั ัฒนาการทางประวััติิศาสตร์์. กรุงเทพฯ:  
		ค  ณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์. 

ภาษาอัังกฤษ
Andrew Harding & Peter Leyland. (2011). The Constitutional System of Thailand: 	
	 	 A Contextual Analysis. London: Hart Publishing.
Bui N. Son. (2017). Globalization of Constitutional Identity. Washington International 	
	 	 Law Journal, 26 (3), 463-535.
Eugénie Mérieau. (2022). Constitutional Bricolage: Thailand’s Sacred Monarchy vs. 	
	 	 The Rule of Law. London: Hart Publishing.
Julian Scholotes. (2023). The Abuse of Constitutional Identity in the European Union. 	
	 	 Oxford: Oxford University Press. 
Michel Rosenfeld. (2007). Constitutional Identity in Michel Rosenfeld & András Sajó  
		  (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (n. 756-776)  
		  Oxford: Oxford University Press.
Michel Rosenfeld. (2009). The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, 	
	 	 Citizenship, Culture, and Community. Oxford: Routledge.
Rawin Leelapatana and Suprawee Asanasak. (2022). Constitutional Struggles and  
		  Polarised Identities in Thailand: The Constitutional Court and the Gravitational  
		  Pull of Thai-Ness upon Liberal Constitutionalism. Federal Law Review, 50 (2),  
		  156-173.
Rosalind Dixon and David E Landau. (2021). Abusive Constitutional Borrowing: 	
	 	 Legal Globalization and the Subversion of Liberal Democracy. Oxford:  
		  Oxford University Press. 
Tom Ginsburg. (2009). Constitutional Afterlife: The Continuing Impact of Thailand’s  
		  Postpolitical Constitution. International Journal of Constitutional Law, 7 (1), 83-105.

-25-0582(001).indd   199-25-0582(001).indd   199 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)200

บทความวิิชาการ

บทสำำ�รวจแนวคิิดเกี่่�ยวกัับกรณีีร่ำ���รวยผิิดปกติิในกฎหมายต่่างประเทศและกฎหมายไทย
กัับข้้อสัังเกตที่่�เกี่่�ยวเน่ื่�องกัับคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 10/2567
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บทคััดย่่อ
		สั  งคมไทยมีีความตระหนัักว่่า “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” เป็็นการใช้้ชีีวิตท่ี่�ไม่่สมกัับรายได้้ ทำำ�ให้้ 
เกิิดข้้อสงสััยถึึงท่ี่�มาของทรััพย์์สิิน และมัักมีีความสััมพัันธ์์กัับการทุจริิตของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐอย่่างใกล้้ชิด 
โดยกฎหมายไทยได้้นิยาม คำำ�ว่า “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ไว้้ในพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
การป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561 ว่่าเป็็น “การมีีทรััพย์์สิินมากผิดปกติ หรืือมีีทรััพย์์สิิน 
เพิ่่�มขึ้้�นมากผิดปกติ หรืือการมีีหนี้้�สิินลดลงมากผิดปกติ หรืือได้้ทรััพย์สิินมาโดยไม่่มีีมููลอัันจะอ้้างได้้ตาม 
กฎหมายสืืบเนื่่�องมาจากการปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�หรืือใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่� รวมทั้้�งกรณีีมีีทรััพย์์สิิน 
เพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติสืืบเนื่่�องจากการเปรีียบเทีียบบััญชีีแสดงรายการทรััพย์สิินและหนี้้�สิินด้้วย” อย่่างไรก็ตาม  
การพิสููจน์์การทุจริิตเป็็นเรื่่�องยาก เนื่่�องจากมักไม่่ปรากฏเหยื่่�อท่ี่�ชััดเจน และทรััพย์์สิินสามารถถููกฟอก 
ได้้ง่่าย ทำำ�ให้้หลายประเทศพััฒนาแนวทาง “asset recovery” หรืือการเรีียกคืนทรััพย์์สิินที่�ได้้มา 
โดยมิิชอบ โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องพิิสููจน์์การกระทำำ�ผิดทางอาญาท่ี่�เป็็นมููลเหตุุโดยตรง 
		  แม้้ว่่าแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับคำำ�ว่่า “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” จะได้้รับการยอมรัับในวงกว้้าง แต่่ยัังไม่่มีี 
คำำ�นิยามสากลท่ี่�ตายตััว อย่่างไรก็ตาม มีีความพยายามให้้นิยามทั่่�วไปว่่า คืือ “การได้้ประโยชน์์จากมููลค่่า 
ของความมั่่�งคั่่�งซึ่่�งไม่่อาจพิิสููจน์์ความชอบธรรมได้้เมื่่�อพิิจารณาเทีียบกัับแหล่่งที่่�มาของรายได้้อัันชอบ 
ด้้วยกฎหมาย” สำำ�หรัับการจัดทำำ�กฎหมายเก่ี่�ยวกัับ “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ของทั่่�วโลกมีีความหลากหลาย 
และสามารถแบ่่งได้้เป็็นกลุ่่�มใหญ่่ ๆ  ได้้แก่่ กลุ่่�มกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดให้้ความผิิดเก่ี่�ยวกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
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มีีสภาพบังคัับทางอาญา โดยกำำ�หนดให้้การร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความผิิดทางอาญา มีีโทษจำำ�คุกและปรัับ 
และกลุ่่�มกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดให้้ความผิดิเก่ี่�ยวกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติไิม่่มีีสภาพบังัคัับทางอาญา โดยมุ่่�งเน้้น 
การเรีียกคืนทรััพย์์สิิน ชดใช้้ค่าเสีียหาย หรืือบัังคัับใช้้มาตรการทางปกครอง เช่่น การพ้้นจากตำำ�แหน่่ง 
หรืือการห้้ามเข้้าทำำ�สัญญากัับรััฐ เป็็นต้้น 
		  บทความนี้้�จะเป็็นการสำำ�รวจแนวคิิดและวิิวััฒนการของ “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ในกฎหมายไทย 
และต่่างประเทศ โดยเชื่่�อมโยงกัับการทุจริิตของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐและผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
เพื่่�อเป็็นข้้อมููลพื้้�นฐานในการวิเคราะห์์และทำำ�ความเข้้าใจถึึงคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567  
ซึ่่�งถึึงแม้้ว่าเสีียงข้้างมากจะยอมรัับในความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติ  
แต่่มีีความเห็็นแย้้งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญบางท่่านที่�ตั้้�งข้้อสงสััยในประเด็็นดังกล่าว ซึ่่�งเป็็นประเด็็น 
ท่ี่�น่่าสนใจและสมควรพิจารณาในรายละเอีียดต่อไป

คำำ�สำำ�คัญ
การร่ำำ��รวยผิิดปกติ, การทุจริิตของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ, ความผิิดอาญา, การเรีียกคืนทรััพย์์สิิน

Abstract
		  Thai society recognizes “unusual wealthiness” as a lifestyle inconsistent with 
one’s income, raising suspicions about the origin of assets. This concept is often closely  
linked to corruption by state officials. Thai law defines “unusual wealthiness” in the 
Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) as “having unusually large assets,  
or an unusually large increase in assets, or an unusually large decrease in liabilities, 
or acquiring assets without a legal basis stemming from the performance of duties or 
the exercise of power in office, including cases where assets unusually increase as  
a result of comparing statements of assets and liabilities.” However, proving corruption 
is challenging, as clear victims are often absent and assets can be easily laundered. 
This has led many countries to adopt “asset recovery” approaches that focus on  
reclaiming illegally acquired assets without necessarily requiring proof of an underlying 
criminal offense.
		  Although the concept of “unusual wealthiness” is widely accepted, there is no 
universally fixed definition. Nevertheless, efforts have been made to offer a general 
one: “the enjoyment of an amount of wealth that is not justified through reference  
to lawful income.” Legislative approaches to unusual wealthiness vary globally and 
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can broadly be categorized into two main groups: laws that impose criminal liability,  
with penalties such as imprisonment and f ines; and laws that do not impose  
criminal liability, focusing instead on asset recovery, compensation for damages, or the 
enforcement of administrative measures, such as removal from office or prohibition 
from contracting with the state.
		  This article surveys the concept and evolution of “unusual wealthiness” in 
both Thai and foreign law, linking it to corruption among state officials and holders of  
political positions. It serves as foundational information for analyzing and understanding 
Constitutional Court Decision No. 10/2567. While the majority opinion affirmed the 
constitutionality of the unusual wealthiness provisions, dissenting opinions from some 
Constitutional Court judges raised concerns that merit further detailed consideration.

Keywords
Unusual wealthiness, Corruption by state officials, Criminal act, Asset recovery 
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บทนำำ�
		  ในสังคมไทยยุุคสมััยปััจจุุบััน ความรัับรู้้�ของสัังคมไทยท่ี่�มีีต่่อคำำ�ว่่า “ร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ย่่อมให้้ 
การตระหนัักรู้�ท่ี่�มีีนััยสำำ�คัญไปถึึงความสััมพัันธ์์กัับการทุจริิต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการทุจริิตในภาครัฐ
และท่ี่�เกิิดขึ้้�นเก่ี่�ยวพัันกับเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง อย่่างแทบจะเป็็นเนื้้�อเดีียวกััน 
ท่ี่�แยกกันออกได้้ยาก การพบเห็็นสภาพความเป็็นอยู่่� ท่ี่�อยู่่�อาศััย การดำำ�รงชีีวิต วิิถีีการใช้้ชีีวิต รสนิิยม 
ในด้้านต่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็น การกินอยู่่� การแต่่งกาย การเดิินทาง การท่องเท่ี่�ยว และการสันทนาการ 
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ดููจะไม่่ปกติหรืือหรืือเกิินเลยหรืือไม่่สอดคล้้อง 
สััมพัันธ์์กัับรายได้้เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับบุุคคลในสถานะอย่่างเดีียวกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นการพบเห็็นต่่อหน้้า 
หรืือผ่่านสื่่�อสัังคมออนไลน์์ ย่่อมทำำ�ให้้เกิิดข้้อสงสััยขึ้้�นในใจได้้ว่่า ถ้้าเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองผู้้�นั้้�นไม่่ได้้ร่ำำ��รวยหรืือมีีทรััพย์์สิินมีีฐานะมาแต่่กำำ�เนิิด หรืือไม่่ได้้แต่่งงานกับคู่่�สมรสที่่�มีี 
ฐานะร่ำำ��รวยแล้้ว หรืือมิิได้้ถููกสลากกินแบ่่งรััฐบาลรางวััลใหญ่่ด้้วยแล้้ว ความร่ำำ��รวยมั่่�งคั่่�งท่ี่�ปรากฏออกมา 
ภายนอกเหล่่านั้้�นมีีที่�มาอย่่างไรเพราะลำำ�พัังรายได้้หรืือค่่าตอบแทนในหน้้าท่ี่�การงานย่อมมิิอาจตอบสนอง 
ให้้แสดงความร่ำำ��รวยหรืือมั่่�งคั่่�งออกมาเช่่นนั้้�นได้้  ท้้ายท่ี่�สุุดก็จะนำำ�ไปสู่่�ความสงสััยในเบื้้�องต้้นได้้ว่่า 
เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองผู้้�นั้้�นอาจมีีความเก่ี่�ยวข้้องทางใดทางหนึ่่�งกัับการทุจริิต 
ก็็เป็็นได้้ และคงอาจจะกล่่าวได้้ว่่าความตระหนัักรู้�ท่ี่�ไวท่ี่�สุุดต่่อการเกิิดขึ้้�นและดำำ�รงอยู่่�ของการทุุจริิต 
ของผู้้�คนในสังคมไทยน่่าจะได้้แก่่ “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” นั่่�นเอง
		  หากได้้ไปพิิจารณาความหมายของคำำ�ว่่า “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ตามท่ี่�ถููกนิยามไว้้ในมาตรา 4  
แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561 ความว่่า 
“การมีีทรััพย์์สิินมากผิิดปกติ หรืือมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นมากผิดปกติ หรืือการมีีหนี้้�สิินลดลงมากผิดปกติ 
หรืือได้้ทรััพย์์สิินมาโดยไม่่มีีมููลอัันจะอ้้างได้้ตามกฎหมายสืืบเนื่่�องมาจากการปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�หรืือ 
ใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่� รวมทั้้�งกรณีีมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติสืืบเนื่่�องจากการเปรีียบเทีียบบััญชีี 
แสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินด้้วย” จะพบว่่าสาระสำำ�คัญในถ้้อยคำำ�แห่่งตััวบทกฎหมายจะมิิได้้อยู่่� 
เพีียงการที่�บุุคคลใดบุคคลหนึ่่�งร่ำำ��รวยมั่่�งคั่่�งขึ้้�นเท่่านั้้�น แต่่จะต้้องเป็็นการมั่่�งคั่่�งร่ำำ��รวยขึ้้�นของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ 
อย่่างไม่่มีีมููลเหตุุจะกล่่าวอ้้างรัับฟัังได้อ้ย่่างชอบด้ว้ยกฎหมายและมีีความเก่ี่�ยวพัันกับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 
ราชการของบุุคคลนั้้�นด้้วย อย่่างไรก็ดีี แม้้ถ้้อยคำำ�ทางกฎหมายจะทำำ�ให้้ความหมายของการร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
แคบลงมาก็็ตาม แต่่ความรัับรู้้�ในบริิบทของสัังคมต่่อถ้้อยคำำ�ดังกล่่าวท่ี่�มีีขอบเขตกว้้างขวางกว่่า 
ย่่อมจะทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นสัญญาณบางประการหรืือเบาะแสให้้แก่่การเริ่่�มต้้นสอบสวนชี้้�มููลในเรื่่�องดัังกล่่าว
ได้้เป็็นอย่่างดีี
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		  “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ถููกหยิิบยกสร้้างขึ้้�นเป็็นมาตรการหนึ่่�งในการต่่อต้้านการทุจริิต 
ประพฤติิมิิชอบในวงราชการมาร่่วม 50 ปีี พร้้อมกัับการมีีกฎหมายท่ี่�มีีวัตถุุประสงค์์เฉพาะเจาะจง 
ในการป้องกันัและปราบปรามทุจุริิตฉบับัแรกในปี พ.ศ. 25181 นอกเหนือืไปจากบทบัญัญััติิเก่ี่�ยวข้้องกับั 
การทุุจริิตอัันเป็็นบทกฎหมายทั่่�วไปท่ี่�เขีียนไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาอัันมีีรากฐานมาจากกฎหมาย 
ลัักษณะอาญา ร.ศ. 127 และมาตรการในเรื่่�องของการร่ำำ��รวยผิิดปกติดัังกล่่าวนี้้�ยัังคงมีีผลใช้้บังคัับ 
มาจนถึึงปััจจุุบััน ไม่่ว่่าจะมีีการแก้้ไขปรัับปรุุง หรืือยกเลิิกกฎหมายต่่อต้้านการทุจริิตดัังกล่่าวมา 
ก่ี่�ครั้้�งก่ี่�คราวก็็ตาม จากข้้อสัังเกตข้้างต้้นที่�มีีต่อทััศนะของสัังคมต่่อ “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” และมาตรการ 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องดังัปรากฏในกฎหมายว่่าด้้วยการป้องกันัและปราบปรามทุจุริิต ส่่งผลให้้ “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ”ิ  
ในแวดวงเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐหรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืงมีีสถานะที่่�น่่าจะได้้รับัการยอมรับักัันทั่่�วไปได้้ว่า 
เป็็นพฤติิการณ์์หรืือสภาพการณ์์อัันไม่่น่่าไว้้วางใจ เป็็นที่�สงสััยเคลือบแคลง และไม่่เป็็นที่�พึึงประสงค์์ 
ให้้เกิิดขึ้้�นในสังคมของเรา
		  เก่ี่�ยวกัับถ้้อยคำำ�ที่�ใช้้เรีียกว่่า “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” นี้้� หากไปพิิจารณาในบริิบทของกฎหมาย 
ต่่างประเทศหรืืออนุุสััญญาระหว่่างประเทศ จะพบการใช้้ถ้้อยคำำ�ที่�หลากหลายแตกต่่างกัันไป  
(ดัังท่ี่�จะกล่่าวถึึงในหััวข้้อถััดไป) ในประเทศที่่�ให้้พฤติิการณ์์หรืือพฤติิกรรมเช่่นนี้้�เป็็นความผิิดอาญา 
ก็็มัักจะระบุุนััยสำำ�คัญของผลทางกฎหมายและกระบวนวิธีีพิจารณาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องประกอบไปด้้วย  
โดยอาจเรีียกเป็็น Illicit enrichment ท่ี่�อาจแปลเป็็นไทยได้้ว่่าเป็็นการมั่่�งคั่่�งหรืือร่ำำ��รวยเพิ่่�มขึ้้�น 
อย่่างไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือกรณีีที่�มิิได้้กำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดอาญาก็็อาจกำำ�หนดชื่่�อเรีียกขาน 
ท่ี่�ระบุุนััยสำำ�คัญของความไม่่อาจยอมรัับได้้ โดยอาจเรีียกเป็็น unexplained wealth หรืือ  
unexplained property หรืือแม้้กระทั่่�ง unjust enrichment อัันเป็็นคำำ�แปลเรีียกขาน 
หลัักลาภมิิควรได้้ที่�นัักกฎหมายไทยคุ้้�นเคยกัันดีี หรืือแม้้กระทั่่�งใช้้ถ้้อยคำำ�ที่�แสดงมาตรการทางกฎหมาย 
ดัังเช่่น asset recovery law เป็็นต้้น สำำ�หรัับการที่�ประเทศไทยเราเลืือกใช้้คำำ�ว่า “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ”  
มาแต่่แรกเริ่่�มอาจมีีสาเหตุุมาจากเจตนาท่ี่�จะให้้เป็็นมาตรการทางวิินััยสำำ�หรัับใช้้ในวงการภาครัฐ  
ต่่อเมื่่�อถ้้อยคำำ�นี้้�และมาตรการที่�เก่ี่�ยวข้้องเริ่่�มเป็็นที่�รู้้�จัักแพร่่หลายถููกขยายผลไปใช้้กว้้างขวางยิ่่�งขึ้้�น  
รวมตลอดถึึงความรัับรู้้�ของนัักกฎหมายและสัังคมท่ี่�มีีต่่อนััยสำำ�คัญในทางการปราบปรามทุุจริิต 
ของถ้้อยคำำ�ดังกล่าว “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” จึึงถููกใช้้มาตลอดจนถึงปััจจุุบััน
		  อย่่างไรก็ดีี เมื่่�อไม่่นานมานี้้�มีีคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567 ในประเด็็นความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิบางส่่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ออกมา แม้้ว่าในภาพรวมหรืือ 
จากคำำ�วินิิจฉััยกลางจะยัังคงยอมรัับถึึงความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิในเรื่่�องนี้้� แต่่ปรากฏ 
มีีความเห็็นแย้้งของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญอย่่างน้้อยสองท่่านที่�มีีความสงสััยเคลือบแคลงในความชอบ 
ด้้วยรััฐธรรมนููญของบทบััญญััติิดัังกล่่าวด้้วยเช่่นกัน โดยให้้เหตุุผลท่ี่�ต่่างกััน ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าความเห็็น 

1	 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518.
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หรืือเหตุุผลท่ี่�ต่่างกัันในประเด็็นที่�วิินิิจฉััยเป็็นเรื่่�องท่ี่�น่่าสนใจ จึึงจััดทำำ�งานเขีียนนี้้�ขึ้้�นเพื่่�อพิิจารณา 
ความเห็็นที่�แตกต่่างกััน กัับเสนอความเห็็นของผู้้�เขีียน โดยในโอกาสนี้้�จะได้้นำำ�เสนอข้้อมููลเบื้้�องต้้น 
เก่ี่�ยวกัับแนวคิิดเรื่่�องการร่ำำ��รวยผิิดปกติในประเทศอื่่�น วิิวััฒนาการที่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทย ความเห็็น 
ตามคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญกัับความเห็็นส่่วนตนของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และนำำ�เสนอ 
ข้้อสัังเกตหรืือความเห็็นของผู้้�เขีียนในตอนท้้าย

1. แนวคิิดสากลเกี่่�ยวกัับกรณีีร่ำ���รวยผิิดปกติิในกฎหมายต่่างประเทศ
		  1.1	 แนวคิิดอันเป็็นพื้้�นฐาน
		  ในบริิบทสากลของการต่่อสู้้�กัับการทุจริิตนั้้�น ต่่างก็็ยอมรัับว่่าการดำำ�เนิินการสืบสวนสอบสวน 
เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงในคดีีทุจริิตเป็็นงานที่�ยากอย่่างยิ่่�ง คดีีส่วนใหญ่่ท่ี่�เกิิดขึ้้�นจะเป็็นความร่่วมมืือ 
ระหว่่างสองฝ่่ายหรืือหลายฝ่่าย จึึงมัักจะไม่่ปรากฏเหยื่่�อได้้อย่่างทัันท่่วงทีีและชััดแจ้้ง การทุจริิต 
หลาย ๆ  กรณีีที่�เกิิดขึ้้�นจึงไม่่อาจถููกตรวจพบและผู้้�กระทำำ�ผิดจึงยังัสามารถได้้ทรััพย์สินิหรืือผลประโยชน์์ 
จากการทุจริิตนั้้�น
		น  อกไปจากนี้้� ในระบบเศรษฐกิิจสมััยใหม่่ท่ี่�ทัันสมััยและมีีสภาวะของโลกาภิิวััฒน์์ ทรััพย์์สิิน 
หรืือผลประโยชน์์จากการกระทำำ�ผิดยัังสามารถถููกฟอกหรืือเปล่ี่�ยนสภาพได้้อย่่างรวดเร็็ว โดยผ่่าน 
ช่่องทาง วิิธีีการ หรืือรููปแบบอัันหลากหลาย และสามารถทำำ�ข้้ามประเทศได้้อย่่างไม่่ยากเย็็นนััก  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในระบบเศรษฐกิิจท่ี่�ยัังใช้้เงิินสดกันเป็็นส่่วนมาก เงิินในสกุุลท่ี่�มีีความเสถีียร 
ย่่อมถููกแลกเปล่ี่�ยนและโอนระหว่่างกัันได้้อย่่างรวดเร็็วและง่่ายดายโดยปราศจากหลัักฐานหรืือร่่องรอยใด ๆ  
		  จากสภาพการณ์ท่ี่�กล่าวข้้างต้้น หลายประเทศจึึงคิดิหาหนทางท่ี่�จะป้้องกัันไม่่ให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ได้้รับผลประโยชน์์จากการทุุจริิตอัันเป็็นมููลเหตุุจููงใจพื้้�นฐานของการทุุจริิต นั่่�นก็คืือหาหนทางที่่�จะ 
เรีียกคืนหรืือริิบทรััพย์หรืือผลประโยชน์์จากการทุจริิตให้้กลับมาเป็็นของแผ่่นดิน อย่่างไรก็ดีี กระบวนการ 
ปกติในทางคดีีอาญาท่ี่�จะเรีียกหรืือริิบทรััพย์์จากการกระทำำ�ผิดไม่่ว่่าจะเป็็นการทุจริิต หรืือความผิิด 
ในลักษณะอื่่�นนั้้�นไม่่อาจดำำ�เนิินการได้้โดยง่่ายและสะดวกรวดเร็็วนัักเพราะอย่่างน้้อยท่ี่�สุุดจะต้้องมีี 
การพิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงเก่ี่�ยวกัับการกระทำำ�ผิดให้้ชัดเจน ศาลจึึงจะมีีคำำ�ตัดสินลงโทษผู้้�กระทำำ�ผิด  
และมีีคำำ�สั่่�งให้้ริิบทรััพย์์จากการกระทำำ�ผิดนั้้�น ๆ ตามมาภายหลััง ซึ่่�งจะต้้องใช้้ผู้้ � เช่ี่�ยวชาญ 
และใช้้เวลามากพอสมควรกว่่าจะไปถึึงขั้้�นสุดท้้ายนั้้�นได้้ หลายประเทศจึึงได้้มีีการนำำ�ระบบการเรีียก 
คืืนทรััพย์หรืือผลประโยชน์์ท่ี่�ได้้จากกระทำำ�ผิด (asset recovery) มาใช้้กับการทุจริิตหรืือการกระทำำ�ผิด 
ในบางลัักษณะ โดยมุ่่� งหวัังจะรัับมืือกัับการทุจริิตหรืือการกระทำำ�ผิดบางลัักษณะให้้ทันการณ์์ 
และมีีประสิิทธิิภาพพอที่่�จะรัับมืือยัับยั้้�งไม่่ให้้การทุุจริิตหรืือการกระทำำ�ผิดเพื่่�อรัับประโยชน์์จาก 
การกระทำำ�ผิดเหล่่านั้้�น
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		  หลัักแนวคิิดหรืือเหตุุผลสำำ�คัญท่ี่�วางรากฐานแก่่ระบบการเรีียกคืนทรััพย์์สิินหรืือผลประโยชน์์ 
จากการกระทำำ�ผิดอาจอธิิบายได้้ ดัังนี้้� บ่่อยครั้้�งเราจะพบว่่าพยานหลัักฐานอันจับต้้องได้้หรืือเป็็นรููปธรรม 
ท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่่ามีีการกระทำำ�ผิดเกิิดขึ้้�นมักจะได้้แก่่ เงิินที่�เปล่ี่�ยนมือในระหว่่างเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐกัับ 
ผู้้�มีีส่วนร่วมในการกระทำำ�ผิด ดัังนั้้�น การร่ำำ��รวยหรืือมีีทรััพย์สิินเพิ่่�มขึ้้�นจึงเป็็นเสมืือนการแสดงให้้เห็็นว่า 
มีีการทุจริิตเกิดิขึ้้�นอย่า่งชััดแจ้้งท่ี่�สุุด แต่่ทว่่าการแสดงให้้เห็็นถึงการเสนอหรือืการรับัซึ่่�งสิินบนเป็็นเรื่่�อง 
ท่ี่�ดำำ�เนิินการได้้ยาก การเชื่่�อมโยงระหว่่างการกระทำำ�ผิดกับผลประโยชน์์จากการกระทำำ�ผิดก็เป็็นเรื่่�อง 
ซัับซ้้อน นอกไปจากนี้้� การปกปิด การยัักย้้ายถ่่ายโอนทรััพย์์สิินที่�มีีสภาพคล่องสููงย่่อมทำำ�ให้้การเรีียก 
ทรััพย์์สิินหรืือผลประโยชน์์คืืนย่่อมดำำ�เนิินการได้้ยากเช่่นกัน
		  1.2	ค วามหมายของการกระทำำ�ที่�เป็็น “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ”
		  อย่่างไรก็ดีี เมื่่�อถึึงเวลาจะต้้องกำำ�หนดให้้เป็็นนิยามว่่าการกระทำำ�หรืือพฤติิการณ์์ใดที่�ถืือเป็็น 
“การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” แม้้ว่าแนวคิิดนี้้�ค่่อนข้้างจะได้้รับการยอมรัับทั่่�วไปในวงกว้้างในฐานะเครื่่�องมืือหรืือ 
กลไกในการต่่อสู้้�ต่่อต้้านการทุจริิตในรอบกว่่าสามสิิบปีีท่ี่�ผ่่านมา มีีการจัดทำำ�กฎหมายหรืือบทบััญญััติิ
ในเรื่่�องดัังกล่่าวทั้้�งในระดัับกฎหมายระหว่่างประเทศและกฎหมายภายใน แต่่ก็็ไม่่ปรากฏนิยามหรืือ 
การให้้ความหมาย (หรืือแม้้กระทั่่�งคำำ�ศัพท์ท่ี่�ใช้้ในการเรีียกขาน2) ในลักษณะท่ี่�ได้้รับการยอมรัับทั่่�วไป3  

อย่่างไรก็ดีี ได้้มีีความพยายามท่ี่�จะค้้นหาคำำ�นิยามทั่่�วไปอยู่่�บ้้างจากการพิจารณาเปรีียบเทีียบจาก 
บทบััญญััติิท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในอนุุสััญญาระดัับระหว่่างประเทศ อนุุสััญญาระดัับภููมิภาค และกฎหมายภายใน 
ของประเทศหรืือมลรััฐทั้้�งหลาย และได้้นำำ�เสนอว่่าสภาพการณ์์หรืือการกระทำำ�ที่�จะเข้้าลัักษณะ 
การร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�นน่่าจะได้้แก่่ “การได้้ประโยชน์์จากมููลค่่าของความมั่่�งคั่่�งซึ่่�งไม่่อาจพิิสููจน์์ความ 
ชอบธรรมของความมั่่�งคั่่�งนั้้�นได้้เมื่่�อพิิจารณาเทีียบกัับแหล่่งท่ี่�มาของรายได้้อันชอบด้้วยกฎหมาย  
(the enjoyment of an amount of wealth that is not justified through reference to 
lawful income)” 
		ก  ารให้้นิยิามความหมายข้้างต้้นอาจแบ่่งพิจิารณาออกเป็็นสองส่่วนที่่�สำำ�คัญ องค์์ประกอบส่่วนแรก 
คืือ การได้้ใช้้ประโยชน์์จากมููลค่่าของความมั่่�งคั่่�ง ถููกอธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่าหมายความรวมถึึง การได้้มา รัับมา 
หรืือได้้ใช้้ประโยชน์์ในสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งท่ี่�มีีมููลค่่าอัันประเมิินค่่าได้้ ในแต่่ละประเทศจะมีีความแตกต่่างกััน 

2	 จากความหลากหลายหรืือทางเลืือกในการกำำ�หนดรููปแบบกลับแตกต่่างออกไปหลายลัักษณะในแต่่ละประเทศ  
	ส่ ่งผลให้้พฤติิการณ์ร์่ำำ��รวยผิิดปกติมีีชื่่�อเรีียกกันต่่าง ๆ นานา อาทิิเช่่น “illicit enrichment” “unexplained  
	 wealth” “unusual wealth” “unexplained property” หรืือแม้้กระทั่่�งการใช้้คำำ�ว่า “unjust enrichment”  
	ซึ่่ �งเป็็นคำำ�แปลภาษาอัังกฤษของหลัักลาภมิิควรได้้ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ของไทยนั่่�นเอง.
3	 Andrew Dornbierer, ‘Illicit Enrichment: A guide to laws targeting unexplained wealth’ (Basel  
	 Institute on Governance, 2021, p.19) <illicitenrichment.baselgovernance.org> สืืบค้้นเมื่่�อ 11 เมษายน 2567.
4	 เพิ่่�งอ้้าง 25.
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5	 เพิ่่�งอ้้าง 25-26.
6	 เพิ่่�งอ้้าง 26.
7	 Lindy Muzila, Michelle Morales, Marianne Mathias and Tammar Berger, On the Take: Criminalizing 	
	 Illicit Enrichment to Fight Corruption (Washington DC: World Bank, 2012), 13-14. 
8	 เพิ่่�งอ้้าง 15.

อยู่่�ตามสมควรว่่าสิ่่�งท่ี่�ได้้ประโยชน์์ไปนั้้�นครอบคลุมถึึงสิ่่�งใดบ้้าง อาจเป็็นได้้ทั้้�งทรััพย์์สิินที่�มีีรููปร่่าง  
ทรััพย์์สิินที่�ไม่่มีีรููปร่่าง การเพิ่่�มขึ้้�นของเงิินในบัญชีีธนาคาร หรืือการได้้รับประโยชน์์ในความหมาย 
อย่่างกว้้างท่ี่�รวมไปถึึงการปลดหนี้้�สิิน การได้้รัับบริิการที่�มีีมููลค่่าแต่่ไม่่ได้้เสีียค่่าบริิการตอบแทน 
หรืืออาจบััญญััติิไปกว้้าง ๆ เพีียงว่่าเป็็นการได้้ประโยชน์์ท่ี่�มีีมููลค่่าอัันประเมิินได้้และมีีผลต่่อมาตรฐาน
การเป็็นอยู่่�ของบุุคคลหนึ่่�ง ๆ5 
		  องค์์ประกอบอีีกส่่วนหนึ่่�งเป็็นส่่วนที่�สอง ได้้แก่่ (ความมั่่�งคั่่�ง) ซึ่่�งไม่่อาจพิิสููจน์์ความชอบธรรม 
ของความมั่่�งคั่่�งนั้้�นได้้เมื่่�อพิิจารณาเทีียบกัับแหล่่งท่ี่�มาของรายได้้อันชอบด้้วยกฎหมาย ความส่่วนนี้้� 
ถููกอธิิบายว่่าเป็็นการกล่าวถึึงการปราศจากพยานหลักัฐานที่�แสดงให้้เห็็นถึงแหล่่งท่ี่�มาอัันชอบด้้วยกฎหมาย 
หรืือไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับความผิิดอาญาของความมั่่�งคั่่�งท่ี่�ถููกใช้้ประโยชน์์ ตััวอย่่างอาจได้้แก่่ เงิินเดืือน ผลกำำ�ไร
จากการประกอบธุรุกิจท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย เงินิสวัสัดิิการเกษีียณอายุ ุการรับัมรดก การรับั (จากการให้้) 
หรืือเงิินกู้�ยืืมจากธนาคาร6 
		น  อกเหนืือไปจากความพยายามอธิิบายถึึงความหมาย นิิยาม หรืือลัักษณะทั่่�วไปของ “การร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติ” แล้้ว  ยัังมีีรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมว่่า ในบรรดากฎเกณฑ์์ทั้้�งในระดัับระหว่่างประเทศและระดัับ 
กฎหมายภายใน ต่่างมีีความหลากหลายในประเด็็นที่�เป็็นสาระสำำ�คัญในการพิจารณาว่่าการกระทำำ�หรืือ
สภาพการณ์ใดที่�นำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนดให้้เป็็น “การร่ำำ��รวยผิิดปกติ” อัันเห็็นควรนำำ�เสนอเป็็นเบื้้�องต้้น ดัังนี้้�
		  (1)	ขอบเขตเก่ี่�ยวกัับตััวบุุคคลท่ี่�เป็็นเป้้าหมาย โดยทั่่�วไปกฎเกณฑ์์ในเรื่่�องนี้้�จะพุ่่�งเป้้าไปท่ี่� 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐเสีียเป็็นส่่วนใหญ่่ และในประเด็็นนี้้�จะมีีข้้อพึึงพิิจารณาเพิ่่�มเติิมสองประการคือ 
ประการแรก จะกำำ�หนดประเภทหรืือขอบเขตของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐไว้้อย่่างไร จะรวมเจ้้าหน้้าท่ี่�ในทุกสาขา 
ไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่่ายบริิหาร ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายตุุลาการหรืือไม่่ จะคำำ�นึงในประเด็็นการได้้ตำำ�แหน่่งมาจาก
การเลืือกตั้้�งหรืือแต่่งตั้้�งหรืือในประเด็็นการได้้รับค่่าตอบแทนจากรัฐ หรืือระยะเวลาในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 
อย่่างประจำำ�หรืือเพีียงชั่่�วระยะเวลา หรืือจะให้้ครอบคลุุมไปถึึงบุุคคลใดก็็ตามซึ่่�งปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในงาน 
สาธารณะ7 กัับในประการที่่�สอง จะขยายขอบเขตการบัังคัับใช้้ให้้กว้้างขึ้้�นโดยครอบคลุุมไปถึึงบุุคคล 
ท่ี่�มิิใช่่เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐด้้วยหรืือไม่่ เพีียงไร ในส่่วนนี้้�มีีบางรััฐท่ี่�ให้้กฎหมายนี้้�ครอบคลุมไปถึึงบุุคคล 
ในครอบครัวของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐในฐานะผู้้�ได้้รับประโยชน์์หรืือมีีส่่วนในการกระทำำ�ผิด แต่่ก็็มีีบางรััฐ 
ท่ี่�กำำ�หนดให้้กฎหมายครอบคลุมไปถึึงบุุคคลอื่่�น ๆ อย่่างเป็็นการทั่่�วไปด้้วย8 
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		  (2)	ขอบเขตของช่่วงเวลาท่ี่�พิิจารณาสภาวะร่ำำ��รวยผิิดปกติ เป็็นการกล่าวถึึงช่่วงเวลาท่ี่�บุุคคลหนึ่่�ง 
จะต้้องรัับผิิดในการมีีสภาวะร่ำำ��รวยผิิดปกติ อัันเป็็นการเชื่่�อมโยงระหว่่างการเพิ่่�มขึ้้�นของทรััพย์์สิินกับ 
การมีีส่่วนเก่ี่�ยวพัันกับการปฏิิบััติิงานให้้แก่่ภาครัฐ โดยทั่่�วไปจะใช้้เกณฑ์์ในสามแนวทางด้้วยกัันคือ  
พิิจารณาเฉพาะช่่วงเวลาท่ี่�บุุคคลนั้้�นปฏิิบััติิงาน หรืือกำำ�หนดให้้พิจารณาในช่วงระยะเวลาหนึ่่�งภายหลััง
สิ้้�นสุดการปฏิิบััติิงาน หรืืออาจจะไม่่กำำ�หนดเวลาเริ่่�มต้้นหรืือสิ้้�นสุดไว้้เลย9 
		  (3)	ระดัับการเพิ่่�มขึ้้�นของทรััพย์์สิิน การกำำ�หนดไว้้ว่่าทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นระดัับไหนจึึงจะถืือว่่า 
เป็็นการร่ำำ��รวยอย่่างผิิดปกตินั้้�นมีีจุุดมุ่่�งหมายให้้เป็็นหลัักประกัันว่่าบทบััญญััติิหรืือกลไกในเรื่่�องนี้้� 
จะไม่่ถููกนำำ�ไปใช้้อย่่างปราศจากเหตุผุลอัันสมควร (หรือืกลั่่�นแกล้้งกััน) บทบััญญััติิส่่วนใหญ่่จะกำำ�หนดว่า  
จะต้้องมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ (signif icant increase) ซึ่่�งมีีข้้อพึึงพิิจารณาสำำ�คัญอยู่่� 
สองประการคือ ประการแรกจะวางกรอบอย่่างไรสำำ�หรัับการเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ และอีีกประการหนึ่่�ง  
ทรััพย์์สิินใดบ้้างหรืือหลัักฐานประการใดบ้้างท่ี่�จะถููกนำำ�มาพิิจารณา10 
		  ในประเด็็นแรกนั้้�น จะวางกรอบของการเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คัญในลักษณะเชื่่�อมโยงหรืือสััมพัันธ์ 
กัับข้้อเท็็จจริิงอื่่�น โดยมิิได้้วางกรอบไว้้เป็็นข้้อความท่ี่�ตายตััวหรืือสมบููรณ์์ในตัวเอง ดัังเช่่น การระบุุ
ว่่าเป็็นการเพิ่่�มขึ้้�นของทรััพย์์สิินที่�ไม่่ได้้สัดส่่วนเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับแหล่่งเงิินได้้ แต่่ก็็มิิได้้กำำ�หนดว่่า 
ความไม่่ได้้สัดส่่วนเป็็นอย่่างไร ปล่่อยให้้เป็็นดุลพิินิิจของอััยการผู้้�ดำำ�เนิินคดีีหรืือศาลท่ี่�จะพิิจารณา  
ในบางประเทศศาลจะวางแนวที่่�เป็็นรููปธรรมไว้้ เช่่น เกิินกว่าร้้อยละ 10 ของแหล่่งเงินิได้้ ซึ่่�งการกำำ�หนด 
เฉพาะเจาะจงไว้้เช่่นนี้้�ในตัวกฎหมายอาจจะดีีในแง่่ของการป้้องกัันมิให้้มีีการบิดเบืือนใช้้ดุลพิินิิจ 
ดำำ�เนิินคดีีเล็็ก ๆ  น้้อย ๆ  ได้้  แต่่ก็็อาจทำำ�ให้้เกิิดข้้อวิิจารณ์ว่่าประเทศนั้้�น ๆ  ยอมรัับการทุจริิตได้้ในระดัับหนึ่่�ง ๆ   
ถ้้าระดัับท่ี่�กำำ�หนดนั้้�นไม่่ต่ำำ��จนเกิินไปนััก11 
		  ในอีีกประเด็็นหนึ่่�งนั้้�น หลายประเทศเลืือกกำำ�หนดประเภทของทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์ท่ี่� 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐจะได้้รับและมัักจะกำำ�หนดไว้้อย่่างกว้้าง ๆ  อาทิเิช่่น มููลค่่าสุุทธิิซึ่่�งจะรวมถึึงภาระหนี้้�สิิน 
(ท่ี่�อาจได้้รับการปลดหนี้้�ด้้วย) สิิทธิิใด ๆ  หรืือบริิการที่�ได้้รับ และการได้้รับประโยชน์์เช่่นนี้้�อาจรวมไปถึึง 
ประโยชน์์แก่่คู่่�สมรส ญาติิสืืบสายโลหิิตในลำำ�ดับแรกและลงไปถึึงลำำ�ดับท่ี่�สอง หรืือแม้้กระทั่่�งการ 
ได้้ครอบครองหรืือมีีอำำ�นาจควบคุุมเหนืือทรััพยากรใด ๆ ท่ี่�ประเมิินมููลค่่าได้้ หรืือทรััพย์์สิินอื่่�นอันไม่่ได้้ 
สััดส่วน ฯลฯ ในขณะท่ี่�บางประเทศไม่่ได้้กำำ�หนดประเภทของทรััพย์์สิินหรืือความมั่่�งคั่่�ง แต่่กลับเลืือกใช้้ 

9	 เพิ่่�งอ้้าง 16-17.
10	 เพิ่่�งอ้้าง 18.
11	 เพิ่่�งอ้้าง 18.
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12	 เพิ่่�งอ้้าง 19. 
13	 เพิ่่�งอ้้าง 21
14	 เพิ่่�งอ้้าง 21.
15	 The United Nations Convention Against Corruption 2010, article 28 states “Knowledge, intent,  
	 or purpose required as an element of an offense established in accordance with this convention  
	 may be inferred from objective factual circumstances.”
16	 Lindy Muzila, et al. (เชิิงอรรถที่� 7) 21.

คำำ�ว่า “มีีมาตรฐานการครองชีีพหรือืดำำ�รงชีีพที่�ไม่่ได้้สัดส่วนกับแหล่่งรายได้้ปกติ” หรืือ “มีีวิถีีการดำำ�รงชีีพ 
หรืือใช้้ชีีวิตท่ี่�ไม่่เหมาะสมหรืือไม่่สอดคล้้องกัับแหล่่งรายได้้ปกติ” ซึ่่�งจะว่่าไปแล้้วมาตรฐานการครองชีีพ 
หรืือวิิถีีการใช้้ชีีวิตก็็นัับว่่าเป็็นการแสดงออกที่่�ชััดเจนประการหนึ่่�งของการร่ำำ��รวยผิิดปกติิท่ี่�อาจนำำ�ไปสู่่�
การร้้องเรีียนดำำ�เนิินคดีีได้้ในเบื้้�องต้้น12 
		  (4)	เจตนาของผู้้�ถููกกล่าวหา
		  หากบทบััญญััติิในเรื่่�องการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นการกำำ�หนดขึ้้�นเป็็นความผิิดอาญา การระบุุ 
เก่ี่�ยวกัับเจตนาของผู้้�กระทำำ�ผิดน่่าจะมีีความสำำ�คัญไม่่น้้อย แต่่จะพบว่่ามีีเพีียงบทบััญญััติิในอนุุสััญญา 
ระหว่่างประเทศของสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่อต้้านการทุจริิต (UNCAC) เท่่านั้้�นที่�ระบุุชััดถึงเจตนา 
ของผู้้�กระทำำ�ผิด ในขณะท่ี่�บทบััญญััติิในอนุุสััญญาอื่่�นและกฎหมายภายในของประเทศต่่าง ๆ  ไม่่ได้้ระบุุไว้้ 
อย่่างชััดแจ้้งถึึงเจตนาของผู้้�กระทำำ�ผิดไว้้เลย13 ในเรื่่�องดัังกล่่าวนี้้�มีีคำำ�อธิิบายว่่า การละเว้้นไม่่กล่่าวถึึง 
เจตนาในบทบััญญััติิเหล่่านี้้� น่่าจะเป็็นเพราะเจตนาเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญของการกระทำำ�ผิดอาญา 
ตามหลัักทั่่�วไปของกฎหมายอาญาอยู่่�แล้้ว จึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องเขีียนหรืือระบุุคำำ�ว่่าเจตนาลงไปในทุุกกรณีี 
ความผิิด14 นอกไปจากนี้้� พึึงสัังเกตด้้วยว่่าตามอนุุสััญญาสหประชาชาติิฉบัับดัังกล่่าว เจตนาในการ 
กระทำำ�ผิดที่�กำำ�หนดให้้เป็็นองค์์ประกอบหนึ่่�งของการกระทำำ�ผิดนั้้�นอาจพิิสููจน์์หรืือแสดงให้้เห็็น 
ด้้วยการอ้้างอิิงจากสภาพการณ์ของข้้อเท็็จจริิงเชิิงภาววิิสััยได้้15 
		  อย่่างไรก็ตาม มีีผู้้ � วิิจารณ์์ว่ ่าการละทิ้้�งไม่่เขีียนเจตนาไว้้ชัดแจ้้งในกรณีีของบทบััญญััติิ 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติท่ี่�เป็็นความผิิดอาญา อาจทำำ�ให้้ถููกตีีความได้้ว่่าเป็็นบทบััญญััติิท่ี่�กำำ�หนดให้้เป็็น 
ความรัับผิิดโดยเคร่่งครัด อัันจะส่่งผลให้้บุคคลหรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐถููกดำำ�เนิินคดีีได้้แม้้บุคคลนั้้�น 
ในความเป็็นจริิงจะมิิได้้มีีความรัับรู้้�ใด ๆ เลยเก่ี่�ยวกัับการเพิ่่�มขึ้้�นของทรััพย์์สิินที่�ไม่่อาจอธิิบายได้ ้ 
ทั้้�ง ๆ  ท่ี่�บทบััญญััติิความรัับผิิดโดยเคร่งครัดถููกใช้้เพื่่�อป้้องกัันมิให้้ผู้้�ถููกกล่าวหาอ้้างความไม่่รู้้�เพื่่�อปฏิิเสธ 
ความรัับผิิด16 
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		  (5)	การปราศจากเหตุุผลอัันรับฟัังได้้ (ของการเพิ่่�มขึ้้�นของทรััพย์์สิิน)
		  ประเด็็นนี้้�กล่่าวได้้ว่่าเป็็นที่�ถกเถีียงวิิพากษ์์วิิจารณ์์กัันมากที่่�สุุดในกรณีีการกำำ�หนดให้้การร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติเป็็นความผิิดอาญา เพราะการอธิิบายหรืือกำำ�หนดความหมายหรืือนิิยามร่ำำ��รวยผิิดปกติว่่า  
“มีีการเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมีีนััยสำำ�คัญในทรััพย์์สิินของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ตััวเขาไม่่สามารถอธิิบายถึึงการได้้มา 
อย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผลอัันรับฟัังได้้นั้้�น” ในกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดให้้การร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความผิิดอาญา 
จะกำำ�หนดภาระการพิิสููจน์์อธิิบายการได้้มาซึ่่�งทรััพย์์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นให้้แก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐผู้้�ถููกกล่่าวหา 
คนนั้้�น ๆ รััฐจะเพีียงพิิสููจน์์แสดงการมีีอยู่่�ของทรััพย์์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติเท่่านั้้�น การกำำ�หนดเช่่นนี้้� 
จึึงเป็็นการขัดต่อหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายอาญาท่ี่�ให้้สันนิษฐานไว้้ก่อนว่าผู้้�ถููกกล่าวหาเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�  
โดยการผลักภาระการพิสููจน์์จากรัฐหรืืออััยการไปยัังผู้้�ถููกกล่าวหาว่่ากระทำำ�ผิด17 
		น  อกไปจากนี้้� ในรัฐหรืือประเทศที่่�กำำ�หนดให้้การร่ำำ��รวยผิิดปกติิเป็็นความผิิดทางอาญา 
ยัังต้้องเผชิญกัับข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์บทบััญญััติิในเรื่่�องดัังกล่่าวว่่ามีีประเด็็นที่�อาจขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อหลัักสิทธิิมนุุษยชนอันเป็็นหลัักการสากลที่่�มุ่่� งปรัับใช้้เพื่่�อคุ้้ �มครองมนุุษย์์ทุุกคนและอาจจะขััด 
หรืือแย้้งต่่อบทบััญญััติิท่ี่�ให้้การคุ้้ �มครองสิิทธิิแก่่บุุคคลตามท่ี่�ปรากฏในรัฐธรรมนููญของแต่่ละรััฐ 
แต่่ละประเทศ โดยหลัักการสำำ�คัญท่ี่�ถููกวิจารณ์ว่่าได้้รับความกระทบกระเทืือนจากบทบััญญััติิเก่ี่�ยวด้้วย 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติก็็คืือ สิิทธิิท่ี่�จะได้้รับการสันนิษฐานไว้้ก่อนว่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (The presumption of  
innocence) สิิทธิิท่ี่�จะไม่่ให้้การปรักัปรำำ�ตนเอง (Protection against self-incrimination) ซึ่่�งรวมไปถึึง 
สิิทธิิท่ี่�จะไม่่ให้้การใด ๆ และหลัักความชอบด้้วยกฎหมาย (The principle of legality)18  	
		  1.3	ก ารจัดทำำ�กฎหมายหรืือบทบััญญััติิแห่ ่ งกฎหมายเ ก่ี่� ยว กัับการร่ำำ� �รวยผิิดปกติ 
และการจัดแบ่่งประเภทของกฎหมาย
		  จากเหตุุผล จุุดมุ่่�งหมายและแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติ เมื่่�อได้้มีีการนำำ�มาบััญญััติิ 
ขึ้้�นเป็็นกฎเกณฑ์์ในระดัับระหว่่างประเทศ ระดัับภููมิิภาค และในแต่่ละรััฐหรืือประเทศ จะพบว่่า 
มีีความหลากหลายต่่างกัันไปจนแทบจะหาความเป็็นสากลไม่่ได้้ แต่่ก็็มีีความพยายามที่่�จะค้้นหา 
ลัักษณะสำำ�คัญของบรรดาบทบััญญััติิในเรื่่�องนี้้�และได้้มีีการนำำ�เสนอ ดัังนี้้� กฎเกณฑ์์ใดที่่�จะถืือว่่าเป็็น 
กฎหมายว่่าด้้วยการร่ำำ��รวยผิิดปกติ (Illicit enrichment Law) จะต้้องประกอบไปด้้วยหลัักการที่�สำำ�คัญ 
สองประการคือ ประการแรก เป็็นบทบััญญััติิท่ี่�ให้้อำำ�นาจแก่่ศาลท่ี่�จะกำำ�หนดสภาพบังคัับไม่่ว่่าในทางอาญา 
หรืือทางแพ่่ง หากพบว่่ามีีพฤติิการณ์ของการร่ำำ��รวยผิิดปกติเกิิดขึ้้�น19 ประการที่�สอง กฎเกณฑ์์ดัังกล่าว

17	 Lindy Muzila, et al. (เชิิงอรรถที่� 7) 22.
18	 โปรดดูู Lindy Muzila, et al. (เชิิงอรรถที่� 7) 27-39.
19	 สืืบเนื่่�องจากกฎหมายบางฉบัับในบางประเทศ กำำ�หนดให้้ พฤติิการณ์ดัังกล่าวเป็็นเพีียงกลไกการรวบรวมพยานหลัักฐาน 
	ที่ �นำำ�ไปสู่่�การสอบสวนว่ามีีการทุจุริิตเกิิดขึ้้�น หรืือเป็็นฐานให้้แก่่การนำำ�ไปสู่่�การเรีียกทรััพย์หรืือความมั่่�งคั่่�งเหล่่านั้้�นคืน  
	กล่ าวคืือ มิิได้้กำำ�หนดว่าพฤติิการณ์ดัังกล่าวสมควรได้้รับโทษทางอาญาหรืือทางแพ่่งหรืือในทางปกครอง.
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20	 Andrew Dornbierer (เชิิงอรรถที่� 3) 27.
21	 เพิ่่�งอ้้าง 28 – 29.
22	 เพิ่่�งอ้้าง 29.

จะต้้องไม่่วางเงื่่�อนไขว่่า การที่�ศาลจะกำำ�หนดสภาพบังคัับแก่่การร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น จะต้้องพิิสููจน์์ให้้เห็็น 
ก่่อนว่ามีีการกระทำำ�ผิดทางอาญาอัันเป็็นฐานหรืือมููลเหตุุของพฤติิการณ์ร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น20 
		นั่่  �นหมายความว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายเรื่่�องนี้้�ให้้ความสำำ�คัญกัับสภาพข้้อเท็็จจริิงของการ 
มีีความมั่่�งคั่่�งท่ี่�เกิิดขึ้้�นอย่่างผิิดปกติ โดยมิิได้้ยึึดโยงไปยัังการกระทำำ�อันเป็็นมููลเหตุุหรืือมีีความสััมพัันธ์ ์
หรืือความเชื่่�อมโยงหรืือเป็็นฐานที่�มาแก่่ความมั่่�งคั่่�งท่ี่�เกิิดขึ้้�น เพราะวััตถุุประสงค์์หรืือเป้้าหมายหลััก
ของกฎหมายนี้้�คืือการเรีียกคืนซึ่่�งความั่่�งคั่่�งท่ี่�ได้้ไป อัันจะส่่งผลในทางอ้้อมต่่อการปรามไปยัังผู้้�ท่ี่�จะ 
กระทำำ�ความผิิดว่่า หากคุณหวัังจะได้้ประโยชน์์จากการทุจริิตหรืือความผิิดอาญาอื่่�น แม้้คุณจะไม่่ได้้
รัับโทษสำำ�หรัับการกระทำำ�นั้้�น ๆ เพราะไม่่มีีการดำำ�เนิินคดีีหรืือหลัักฐานไปไม่่ถึึงหรืือเพราะเหตุุอื่่�นใด  
แต่่คุุณอาจจะไม่่ได้้รัับประโยชน์์ใด ๆ จากการกระทำำ�ของคุุณเลยหากคุณไม่่สามารถอธิิบายได้้ว่่า 
คุุณได้้ความมั่่�งคั่่�งนั้้�นมาโดยชอบอย่่างไร
		  ในองค์์ประกอบประการแรกว่่าด้้วยการกำำ�หนดสภาพบังคัับของศาลนั้้�น จะเป็็นเกณฑ์์ท่ี่� 
ผู้้�นำำ�เสนอใช้้แยกออกจากกฎหมายอื่่�น ๆ ท่ี่�อาจมีีวัตถุุประสงค์์ให้้ใช้้เป็็นกลไกในการเริ่่�มการสอบสวน 
หรืือเป็็นพยานในการดำำ�เนิินคดีีเก่ี่�ยวกัับการทุจริิต หรืือใช้้เป็็นจุดเริ่่�มต้้นกำำ�หนดให้้ผู้้�มีีทรััพย์์สิินผิดปกติ 
เปิิดเผยข้้อมููลทางการเงิินเก่ี่�ยวกัับแหล่่งท่ี่�มาของความมั่่�งคั่่�งเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การเรีียกทรััพย์สิินคืนในกระบวน 
พิิจารณาคดีีอื่่�นต่อไป โดยมิิได้้ให้้อำำ�นาจศาลในการกำำ�หนดสภาพบังคัับท่ี่�เป็็นการลงโทษทางใดทางหนึ่่�ง 
แก่่บุุคคลผู้้�ถืือครองทรััพย์์สิินแต่่ประการใด21 
		  ในองค์์ประกอบเก่ี่�ยวกัับการไม่่คำำ�นึึงถึึงการกระทำำ�อันเป็็นมููลเหตุุหรืือฐานที่�มาของการร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติินั้้�น องค์์ประกอบข้้อนี้้�มีีเพื่่�อแยกกฎหมายชนิิดนี้้�ออกจากกฎหมายอื่่�นที่�คล้้ายคลึึงกัันมาก  
นั่่�นคือกฎหมายว่่าด้้วยการเรีียกทรััพย์สิินคืน (Asset recovery laws) ซึ่่�งตััวอย่่างท่ี่�ชััดคือกฎหมายว่่าด้้วย 
การฟอกเงิิน กฎหมายว่่าด้้วยการยึึดทรััพย์์ชนิิดที่�ไม่่ต้้องกำำ�หนดความผิิด (Non-conviction based 
confiscation laws) เพราะโดยทั่่�วไปกฎหมายเหล่่านี้้�จะกำำ�หนดให้้มีีคำำ�พิพากษาของการกระทำำ�ผิดก่อน  
หรืือรััฐต้้องพิิสููจน์์ความมีีอยู่่�ของการกระทำำ�ผิดอาญาท่ี่�เก่ี่�ยวพัันกันหรืือเป็็นมููลเหตุุแก่่การได้้ทรััพย์์สิิน  
หรืือพิิสููจน์์ถึึงท่ี่�มาอัันไม่่ชอบด้้วยกฎหมายของทรัพัย์สิิน และในประเด็น็ดังกล่าวนี้้�เองท่ี่�กฎหมายว่่าด้้วย 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติท่ี่�เป็็นความผิิดอาญาจะถููกวิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างมากว่่าอาจจะกระทบกระเทืือน 
หลัักให้้สันนิษฐานไว้้ก่อนว่าผู้้�ถููกกล่าวหาเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�และหลัักสิทธิิท่ี่�จะไม่่ให้้การใด ๆ ท่ี่�เป็็นปฏิิปัักษ์ 
ต่่อตนเอง22
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		  จากการสำำ�รวจในปี ค.ศ. 2021 พบว่่า นัับจากจุดเริ่่�มต้้นของการเสนอให้้มีีกฎหมายในสาธารณรััฐ 
อาร์์เจนตินาช่่วงทศวรรษ 1930 กฎหมายในเรื่่�องดัังกล่าวเริ่่�มปรากฏขึ้้�นในแถบทวีีปเอเชีียช่่วงทศวรรษ 
ท่ี่� 1950 – 1970 โดยเริ่่�มจากการมีีกฎข้้อบัังคัับสำำ�หรัับข้้าราชการของฮ่่องกงช่่วงต้้นทศวรรษ 1950 ไปสู่่�
การมีีกฎหมายของสาธารณรัฐัฟิิลิิปปิินส์ (1955) สาธารณรัฐัอิิลสามปากีีสถาน (1960) สาธารณรัฐัอิินเดีีย 
(1964) และฮ่่องกง ท่ี่�ประกาศใช้้กฎหมายในปี ค.ศ. 1971 ต่่อมาได้้มีีการประกาศใช้้กฎหมายเรื่่�องนี้้�ใน
สาธารณรััฐอีียิปต์์ (1975) สาธารณรััฐเซเนกัล (1981) เนการาบรููไนดารุุสซาลาม (1982) คิิวบา (1987) 
สาธารณรััฐตุุรเกีียร์์ (1990) สาธารณรััฐไนเจอร์์ (1992) เครือรััฐออสเตรเลีีย (2000) สาธารณรััฐเคนยา 
(2003) และราชอาณาจัักรกัมพููชา (2007) จนมาในปี ค.ศ. 2010 องค์์การสหประชาชาติิได้้ประกาศใช้้ 
อนุุสััญญาว่่าด้้วยการต่อต้้านการทุจริิต (the United Nations Convention Against Corruption  
2010) ในมาตรา 20 มีีข้้อกำำ�หนดเสนอแนะให้้สมาชิิกจัดทำำ�บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายว่่าด้้วยความผิิด 
ทางอาญาสำำ�หรัับพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติิในทรััพย์์สิินของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐซึ่่�งไม่่สามารถอธิิบาย 
การได้้มาโดยชอบ หากนัับจนถึึงปััจจุุบััน (2021) มีีกฎหมายเก่ี่�ยวข้้องการร่ำำ��รวยผิิดปกติิใช้้บังคัับ 
อยู่่�ใน 98 ประเทศ (ยัังไม่่นัับรวมบรรดากฎหมายอื่่�นว่าด้้วยการเรีียกคืนทรััพย์์สิินที่�ไม่่อยู่่�ในความหมาย 
ท่ี่�กล่าวไว้้ข้้างต้้นอีีกจำำ�นวนหนึ่่�ง) และจากจำำ�นวน 98 ประเทศนี้้� หากพิจารณาเชิิงภููมิรััฐศาสตร์์จะพบว่่า 
อยู่่�ในพื้้�นที่�เอเชีียแปซิิฟิิค 36 ประเทศ พื้้�นที่�แอฟริิกััน 35 ประเทศ พื้้�นที่�อเมริิกาเหนืือ-กลาง-ใต้้  
25 ประเทศ และอยู่่�ในยุุโรป 2 ประเทศเท่่านั้้�น23 
		  ในบรรดาเหล่่ากฎหมายว่่าด้้วยพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติท่ี่�ประกาศใช้้ในประเทศต่่าง ๆ มีีทั้้�งท่ี่� 
กำำ�หนดสภาพบัังคัับทางอาญาให้้แก่่พฤติิการณ์์ดัังกล่่าว หรืืออาจเป็็นเพีียงสภาพบัังคัับทางแพ่่ง หรืือ 
สภาพบังคัับทางปกครองแก่่ผู้้ �มีีสภาพทรััพย์์สิินร่ำำ��รวยผิิดปกติซึ่่�งจะขึ้้�นอยู่่�กั บนิิติินโยบายของ 
แต่่ละประเทศหรืือเขตการปกครอง นอกจากนี้้� หลายประเทศอาจกำำ�หนดเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมให้้รัฐ 
ต้้องพิิสููจน์์ว่่ามีีเหตุุอัันสมควรที่�จะสงสััยหรืือเชื่่�อว่่าอาจมีีอาชญากรรมเกิิดขึ้้�นเก่ี่�ยวข้้องกัับภาวะ 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติินั้้�น บางประเทศอาจใช้้เงื่่�อนไขบางประการซ้้อนกััน ด้้วยเหตุุนี้้� การจัดกลุ่่�มหรืือ 
แบ่่งประเภทของกฎหมายในเรื่่�องดัังกล่่าวนี้้�ออกให้้เด็็ดขาดชัดเจนจึึงไม่่ง่่าย อย่่างไรก็ดีี มีีผู้้�เสนอ 
แบ่่งประเภทของกฎหมายในเรื่่�องนี้้�โดยใช้้เกณฑ์์ท่ี่�ต่่างกัันในการแยกประเภทดัังนี้้�24 
		  (1)	กลุ่่�มกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดให้้มีีสภาพบังคัับทางอาญา (criminal illicit enrichment law)  
แก่่ผู้้�มีีทรััพย์์สิินร่ำำ��รวยผิิดปกติกัับกลุ่่�มกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดไม่่ใช้้สภาพบังคัับทางอาญา (non-criminal 
illicit enrichment law) แก่่ผู้้�มีีทรััพย์์สิินร่ำำ��รวยผิิดปกติ ในเบื้้�องต้้น หากกฎหมายท่ี่�พิิจารณาไม่่ได้ ้
ให้้อำำ�นาจแก่่ศาลในการที่่�จะกำำ�หนดสภาพบัังคัับแก่่บุุคคลผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่ามีีสภาวะร่ำำ��รวยผิิดปกติ  

23	 เพิ่่�งอ้้าง 21 – 24.
24	 โปรดดูู เชิิงอรรถที่� 3, 34-38.
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25	 เพิ่่�งอ้้าง 31 - 34.  
26	 เพิ่่�งอ้้าง 33 - 34.
27	 Andrew Dornbierer (เชิิงอรรถที่� 3) 105 - 107.
28	 เพิ่่�งอ้้าง 105.
29	 เพิ่่�งอ้้าง 106 - 107.

กฎหมายนั้้�นจะไม่่ถููกจัดประเภทว่่าเป็็นกฎหมายเก่ี่�ยวกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติ แต่่อาจมีีลักษณะเป็็นได้ ้
เพีียงกฎหมายท่ี่�ใช้้ในการเรีียกทรััพย์์สิินคืน (Asset recovery law) เท่่านั้้�น
		กลุ่่�  มกฎหมายท่ี่�มีีสภาพบังคัับทางอาญาจะกำำ�หนดให้้ผู้้�มีีสภาวะร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความรัับผิิด 
ทางอาญา โดยดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิิธีีพิจารณาคดีีอาญา และกำำ�หนดสภาพบังคัับ 
เป็็นโทษทางอาญาแก่่ผู้้�กระทำำ�ผิด อัันได้้แก่่ การจำำ�คุก และการปรับั25  อนึ่่�ง ประเทศที่่�ประกาศใช้้กฎหมายนี้้� 
เลืือกใช้้มาตรการที่�มีีสภาพบังคัับทางอาญาแก่่การร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นส่่วนใหญ่่ และกลุ่่�มนี้้�มัักจะเป็็น 
กลุ่่�มกฎหมายท่ี่�ใช้้สภาพบังคัับท่ี่�มิิใช่่สภาพบังคัับทางอาญา ส่่วนใหญ่่จะเลืือกใช้้มาตรการทางแพ่่ง  
และดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง และกำำ�หนดสภาพบังคัับโดยใช้้ 
คำำ�สั่่�งศาลสั่่�งให้้บุคคลท่ี่�มีีสภาวะร่ำำ��รวยผิิดปกติชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่รััฐ ในจำำ�นวนที่�ศาล 
เห็็นว่าผู้้�ถููกกล่าวหาไม่่อาจอธิิบายถึึงท่ี่�มาของทรััพย์์สิินของตนเองนั้้�นได้้26 
		สำ  ำ�หรัับกลุ่่�มกฎหมายท่ี่�ไม่่ใช้้ทางสภาพบังคัับทางอาญาหรืือทางแพ่่ง แต่่ใช้้สภาพบังคัับทางปกครอง  
(Administrative illicit enrichment law) นั้้�น ผู้้�จััดกลุ่่�มกฎหมายไม่่ได้้ให้้คำำ�อธิิบายไว้้และระบุุว่่า
มีีเพีียงสองประเทศ คืือ สาธารณรััฐแองโกลา และสหพัันธ์์สาธารณรััฐบราซิิล เท่่านั้้�น27 อย่่างไรก็ดีี 
เมื่่�อพิิจารณาจากตัวอย่่างของบทบััญญััติิของทั้้�งสองประเทศดัังกล่่าวจะพบว่่า สภาพที่�ใช้้บังคัับแก่ ่
ผู้้�กระทำำ�ผิดจะได้้แก่่ การสููญสิ้้�นซึ่่�งประโยชน์์หรืือจำำ�นวนเงิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย การชำำ�ระ 
ค่่าสิินไหมทดแทนเต็็มจำำ�นวนหากรัฐได้้รับความเสีียหาย การชดใช้้ค่่าปรัับไม่่เกิินสามเท่่าของมููลค่่า 
ทรััพย์์สิินที่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติ การห้้ามเข้้าทำำ�สัญญาใด ๆ กัับองค์์กรของรััฐ การห้้ามรัับสิิทธิิประโยชน์์ทาง 
ภาษีีอากร28 การพ้้นจากตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการ และการถููกตัดสิทธิิทางการเมืืองเป็็นระยะเวลาหนึ่่�ง29 
เป็็นต้้น
		  (2)	กลุ่่�มกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดเงื่่�อนไขให้้รัฐต้้องพิิสููจน์์ว่่ามีีเหตุุอัันสมควรที่�จะสงสััยหรืือเชื่่�อว่่า 
อาจมีีอาชญากรรมเกิิดขึ้้�นเก่ี่�ยวข้้องกัับภาวะการร่ำำ��รวยผิิดปกติก็็จะถููกเรีียกว่่า qualified illicit 
enrichment law กัับกลุ่่�มท่ี่�ไม่่มีีการกำำ�หนดเงื่่�อนไขดัังกล่่าว ในการใช้้เกณฑ์์เงื่่�อนไขของประเภท 
กฎหมายกลุ่่�มท่ี่�สอง จะต้้องไม่่สัับสนกับสิ่่�งท่ี่�เป็็นสาระสำำ�คัญของกฎหมาย illicit enrichment law 
ท่ี่�กล่าวมาข้้างต้้นก่อนหน้้านี้้� กล่าวคืือ จะต้้องไม่่มีีบทบััญญััติิวางเงื่่�อนไขว่่า ก่่อนที่�จะกำำ�หนดสภาพบังัคัับ 
แก่่ผู้้�กระทำำ�ผิดนั้้�น รััฐจะต้้องพิิสููจน์์ว่่ามีีการกระทำำ�ผิดทางอาญาอัันเป็็นที่�มาของพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวย 
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ผิิดปกติินั้้�น เพราะกรณีีของ qualified illicit enrichment law จะเป็็นเงื่่�อนไขเพีียงพิิสููจน์์ว่่า 
มีีเหตุุอัันควรเชื่่�อว่่าอาจมีีความเก่ี่�ยวพััน ไม่่ต้้องถึึงขนาดพิสููจน์์ให้้เห็็นว่่ามีีการกระทำำ�ความผิิดอันเป็็น 
ฐานของการได้้มาซึ่่�งทรััพย์์สิิน
		  อนึ่่�ง มีีข้้อควรพิจารณาด้้วยว่่า ไม่่ว่่ากฎหมายว่่าด้้วยการร่ำำ��รวยผิิดปกติจะใช้้สภาพบังคัับใด  
แต่่ก็็อาจจะเข้้าข่่ายเป็็นหรืือไม่่เป็็น qualified illicit enrichment law ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กับนิิติินโยบายของ 
แต่่ละประเทศ ทำำ�ให้้ท้้ายท่ี่�สุุดในภาคผนวกรวบรวมบทกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ผู้้�จััดกลุ่่�มกฎหมายจึึงแบ่่งย่่อย 
ออกเป็็น Criminal illicit enrichment law, Qualif ied criminal illicit enrichment law,  
Administrative illicit enrichment law, Civil illicit enrichment law  and Qualified  civil  
illicit enrichment law และในบรรดากฎหมายท่ี่�มีีผลใช้้บังคัับอยู่่� ณ ปีี ค.ศ. 2021  หากพิจารณา 
เชิิงปริิมาณแล้้ว กลุ่่�มกฎหมายท่ี่�ใช้้สภาพบังคัับทางอาญาเป็็นกลุ่่�มใหญ่่มีีจำำ�นวนมากที่�สุดุที่�สุดุ รองลงมา
ก็็จะเป็็นกฎหมายท่ี่�มีีสภาพบังคัับทางแพ่่งให้้รัฐมีีหน้้าท่ี่�พิิสููจน์์มากขึ้้�น กฎหมายท่ี่�มีีสภาพบังคัับทางแพ่่ง 
กฎหมายที่่�มีีสภาพบังคัับทางอาญาท่ี่�ให้้รัฐมีีหน้้าท่ี่�พิิสููจน์์มากขึ้้�น และกฎหมายที่่�มีีสภาพบังคัับ 
ทางปกครองมีีจำำ�นวนน้้อยสุุด 

2. วิิวััฒนาการของบทบััญญััติิ “การร่ำ���รวยผิิดปกติิ” ในระบบกฎหมายไทย
		  1.	 บทบััญญััติิเก่ี่�ยวข้้องกัับการที่�เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐมีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น ปรากฏเป็็น 
ครั้้�งแรกในพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ  
พ.ศ. 251830 มาตรา 20 ซึ่่�งเป็็นกลไกสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐโดยทั่่�วไป31 และมาตรา 21 โดยมาตราหลััง 
จะเป็็นกลไกเพิ่่�มเติิมเฉพาะสำำ�หรัับข้้าราชการตุลาการ

30	 ราชกิิจจานุุเบกษา ฉบัับพิิเศษ เล่่ม 92 ตอนที่� 52 หน้้า 1 (3 มีีนาคม 2518).
31	 มาตรา 20 เมื่่�อมีีพฤติิการณ์แสดงว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ใดร่ำำ��รวยผิิดปกติ ให้้คณะกรรมการพิจารณาสอบสวนและ 
	 ให้้มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ผู้้�นั้้�นแสดงสินิทรัพัย์และหนี้้�สิินของตนตามรายการ วิิธีีการ และระยะเวลาที่่�คณะกรรมการกำำ�หนด  
	 เมื่่�อคณะกรรมการสอบสวนได้้ความปรากฏว่าผู้้�นั้้�นร่ำำ��รวยผิิดปกติ ิและไม่่สามารถแสดงได้้ว่าร่ำำ��รวยขึ้้�นในทางที่่�ชอบ  
	 ให้้ถือว่่าผู้้�นั้้�นใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบ ให้้คณะกรรมการรายงานความเห็็นต่่อนายกรัฐมนตรีี เพื่่�อพิิจารณา 
	สั่่ �งลงโทษไล่่ออก
		  มติิของคณะกรรมการที่�วิินิิจฉััยว่่า ผู้้�นั้้�นร่ำำ��รวยผิิดปกติตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องมีีคะแนนเสีียงอย่่างน้้อยสองในสาม 
	 ของกรรมการทั้้�งหมด
		  บรรดาทรััพย์์สิินที่�คณะกรรมการวิินิิจฉััยว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่�ร่ำำ��รวยขึ้้�นโดยผิิดปกติินั้้�นให้้พนัักงานอััยการ 
	ยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อให้้ศาลวิินิิจฉััยสั่่�งว่่าทรััพย์์สิินนั้้�นเป็็นของแผ่่นดิน เว้้นแต่่ผู้้�นั้้�นจะแสดงให้้ศาลเห็็นว่่าตน 
	 ได้้ทรััพย์์สิินนั้้�นมาในทางท่ี่�ชอบ ในกรณีีนี้้� ให้้นำำ�ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งมาใช้้บังคัับโดยอนุุโลม
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32	 ร่่างมาตรา 17 เมื่่�อมีีพฤติิการณ์แสดงว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ใดร่ำำ��รวยผิิดปกติ ให้้คณะกรรมการพิจารณาสอบสวน 
	 และให้้มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ผู้้�นั้้�นแสดงสิินทรััพย์์และหนี้้�สิินของตนตามรายการ วิิธีีการ และระยะเวลาท่ี่�คณะกรรมการ 
	กำ ำ�หนด เมื่่�อคณะกรรมการสอบสวนได้้ความปรากฏว่่าผู้้�นั้้�นร่ำำ��รวยผิิดปกติ และไม่่สามารถแสดงได้้ว่่าร่ำำ��รวยขึ้้�น 
	 ในทางท่ี่�ชอบ ให้้ถือว่่าผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ผิดฐานใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในทางทุุจริิต ให้้คณะกรรมการรายงานความเห็็นต่อ 
	น ายกรัฐมนตรีี เพื่่�อพิิจารณาสั่่�งลงโทษไล่่ออก
		  บรรดาทรััพย์์สิินที่�คณะกรรมการวินิิจฉััยว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่�ร่ำำ��รวยขึ้้�นโดยผิิดปกตินั้้�นให้้ถือว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่� 
	 ได้้มาโดยใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในทางทุุจริิต และให้้พนัักงานอัยการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อให้้ศาลวิินิิจฉััยสั่่�งว่่าทรััพย์สิินนั้้�น 
	 เป็็นของแผ่่นดิน เว้้นแต่่ผู้้�นั้้�นจะแสดงให้้ศาลเห็็นว่าตนได้้ทรััพย์์สิินนั้้�นมาในทางท่ี่�ชอบ
33	 ร่่างมาตรา 17 เมื่่�อมีีพฤติิการณ์แสดงว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ใดร่ำำ��รวยผิิดปกติ ให้้คณะกรรมการพิจารณาสอบสวน 
	 และให้้มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ผู้้�นั้้�นแสดงสิินทรััพย์์และหนี้้�สิินของตนตามรายการ วิิธีีการ และระยะเวลาท่ี่�คณะกรรมการ 
	กำ ำ�หนด เมื่่�อคณะกรรมการสอบสวนได้้ความปรากฏว่่าผู้้�นั้้�นร่ำำ��รวบผิิดปกติ และไม่่สามารถแสดงได้้ว่่าร่ำำ��รวยขึ้้�น 
	 ในทางท่ี่�ชอบ ให้้ถือว่่าผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ผิดฐานใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในทางทุุจริิต ให้้คณะกรรมการรายงานความเห็็นต่อ 
	น ายกรัฐมนตรีี เพื่่�อพิิจารณาสั่่�งลงโทษไล่่ออก
		  บรรดาทรััพย์์สิินที่�คณะกรรมการวินิิจฉััยว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่�ร่ำำ��รวยขึ้้�นโดยผิิดปกตินั้้�นให้้ถือว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่� 
	 ได้้มาโดยใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในทางทุุจริิต และให้้พนัักงานอัยการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อให้้ศาลวิินิิจฉััยสั่่�งว่่าทรััพย์สิินนั้้�น 
	 เป็็นของแผ่่นดิน เว้้นแต่่ผู้้�นั้้�นจะแสดงให้้ศาลเห็็นว่าตนได้้ทรััพย์์สิินนั้้�นมาในทางท่ี่�ชอบ
34	 คลังสารสนเทศของสถาบัันนิติิบััญญััติิ, ‘เอกสารประกอบประชุุมเรื่่�องร่่างพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปราม 
	ก ารทุจริิตและประพฤติมิิิชอบในวงราชการ พ.ศ. ....’ <https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/ 
	 290143> สืืบค้้นเมื่่�อ 11 เมษายน 2567.

		  อนึ่่�ง มีีข้้อน่่าสัังเกตเก่ี่�ยวกัับบทบััญญััติิในเรื่่�องดัังกล่าวนี้้�ว่่าไม่่ปรากฏในร่างท่ี่�เสนอมาจากรัฐบาล 
ขณะนั้้�น (รััฐบาลสััญญา ธรรมศัักดิ์์�) แต่่ปรากฏในร่างอีีกสองฉบัับของสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 
(ร่่างของพัันเอกสมคิิด ศรีีสังคมกัับคณะ32 และร่่างของนายสุุริินทร์์ มาศดิิตถ์์ กัับคณะ33)34 
		  เมื่่�อพิิจารณาจากขอบเขตของกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามทุุจริิตขณะนั้้�น 
ซึ่่�งมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการเป็็นสำำ�คัญ  
โดยการกำำ�หนดขอบเขตเก่ี่�ยวกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�จะถููกตรวจสอบไว้้ที่�ผู้้ � รัับเงิินเดืือนประจำำ�  
ไม่่ว่่าจะเป็็นข้้าราชการประจำำ� พนัักงานส่วนท้้องถิ่่�น พนัักงานรัฐวิิสาหกิิจ ลููกจ้้าง และรวมไปถึึงบรรดา 
กรรมการหรืืออนุุกรรมการของหน่่วยงานเหล่่านั้้�น กำำ�หนดลักษณะสภาพบังคัับของการมีีพฤติิการณ์ ์
ร่ำำ��รวยผิิดปกติ ิ(การไล่่ออกซึ่่�งหมายถึึงการสิ้้�นสุดสภาพการเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ การสิ้้�นสุดการจ้้างงาน)  
และผู้้�มีีอำำ�นาจสั่่�งลงโทษกรณีีที่�เห็็นว่่ามีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติท่ี่�กำำ�หนดให้้เป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาสููงสุุด 
ในวงราชการ (คืือนายกรัฐมนตรีี ซึ่่�งก็็ต่่างไปจากกรณีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบท่ี่�ส่่งให้้ผู้้�บัังคัับบััญชา 
ของผู้้�ถููกกล่่าวหาพิิจารณาสอบสวนและสั่่�งลงโทษ) จึึงเห็็นว่่ามาตรา 20 ของกฎหมายฉบัับปีี  
พ.ศ. 2518 มีีลักษณะเป็็นบทบััญญััติิท่ี่�กำำ�หนดโทษทางวิินััยสำำ�หรัับพฤติิกรรมอัันไม่่พึึงประสงค์์ 
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ลัักษณะหนึ่่�ง มิิได้้เป็็นการกำำ�หนดให้้เป็็นความผิดิอาญาหรือืพาดพิงไปในทางอาญา เพีียงแต่่บทบััญญััติิ 
ดัังกล่่าวถููกนำำ�มากำำ�หนดไว้้ในกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการทุจริิตในวงราชการ มิิได้้อยู่่�ในกฎหมาย 
ว่่าด้้วยการบริิหารงานบุคคลภาครัฐดัังเช่่นความผิิดทางวิินััยลัักษณะอื่่�น ๆ และสำำ�หรัับกระบวนการ 
ตรวจสอบการมีีพฤติิการณ์์เช่่นว่่านี้้� กฎหมายฉบัับเดีียวกัันนี้้�ได้้กำำ�หนดให้้มีีกระบวนการสอบสวน 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. ให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาแสดงรายการสินทรััพย์์หนี้้�สิินและให้้โอกาสในการโต้้แย้้ง 
ต่่อสู้้�ว่่าร่ำำ��รวยขึ้้�นในทางท่ี่�ชอบหรืือไม่่ ประการใด กัับได้้มีีการกำำ�กับมติิของคณะกรรมการไว้้ด้้วยว่่า 
หากจะวิินิิจฉััยว่่าผู้้�ถููกกล่่าวหาร่ำำ��รวยผิิดปกติิ มติิของคณะกรรมการจะต้้องมีีคะแนนเสีียงอย่่างน้้อย 
สองในสามของกรรมการทั้้�งหมดก่่อนที่�จะรายงานให้้นายกรัฐมนตรีีพิจารณาสั่่�งลงโทษไล่่ออกต่่อไป  
จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า บทบััญญััติิมาตรา 20 เป็็นการกำำ�หนดความผิิดทางวิินััยลัักษณะหนึ่่�งขึ้้�นเป็็นพิเศษ  
แตกต่างไปจากทั้้�งความผิิดวินััยทั่่�วไปท่ี่�ปรากฏในกฎหมายว่่าด้้วยการบริิหารงานบุคคลภาครัฐฉบัับอื่่�น  
(ในแง่่เนื้้�อหาของความผิิดวินััย กระบวนการสอบสวนและกระบวนการสั่่�งลงโทษทางวิินััย)  
และทั้้�งความผิิดทางวิินััยตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ 
ในวงราชการ (ในแง่่เนื้้�อหาของความผิดิวินััย กระบวนการสอบสวนและกระบวนการสั่่�งลงโทษทางวินัิัย)  
กล่่าวคืือ เป็็นความผิิดวินััยท่ี่�กำำ�หนดขึ้้�นเป็็นพิเศษ อยู่่� ภายใต้้การริิเริ่่�มดำำ�เนิินการ สอบสวน  
และสั่่�งลงโทษไปจากส่วนกลางทั้้�งกระบวนการนั่่�นเอง
		  2.	 จากที่�กล่าวไว้้ข้้างต้้นว่าร่่างของรััฐบาลผู้้�เสนอร่่างกฎหมายไม่่ปรากฏกลไกนี้้� ผู้้�เขีียนไม่่เชื่่�อว่่า
บุุคคลในรัฐบาลขณะนั้้�นจะไม่่คำำ�นึงถึึงเรื่่�องการร่ำำ��รวยผิิดปกติ เพีียงบุุคคลในรัฐบาลขณะนั้้�นอาจจะยัังมีี
ความไม่่แน่่ใจในกลไกนี้้�ในฐานะท่ี่�เป็็น “เรื่่�องใหม่่” อาจมีีประเด็็นให้้พิจารณาได้้ว่าการร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น 
เป็็นกรณีีทุจริิตหรืือประพฤติิมิิชอบหรืือเป็็นคนละเรื่่�องกััน เป็็นคดีีอาญาหรืือไม่่ สมควรจะกำำ�หนดกลไก 
ให้้เหมาะสมมีีประสิิทธิิภาพอย่่างไร จะสอบสวนอย่่างไร จะเพีียงชี้้�มููลแล้้วส่่งกลับไปให้้ต้้นสัังกััดของ 
ผู้้�ถููกกล่าวหาสอบสวนทางวินัิัย (ดัังกรณีีทุจริิตประพฤติมิิิชอบ) หรืือจะจััดการเองโดยตรงจากส่วนกลาง 
ให้้เสร็็จสิ้้�นกระบวนการไปเลย ฯลฯ และร่่องรอยของความไม่่แน่่ใจ ลัังเลของสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 
ขณะนั้้�น ก็็ปรากฏให้้เห็็นในตััวบทบััญญััติิท่ี่�กำำ�หนดลักษณะของความผิิดวินััยของการร่ำำ��รวยผิิดปกติิ 
ในสองลัักษณะ ประการแรกในร่่างของสมาชิิกฯ นั้้�น กำำ�หนดว่่า หากผู้้�ถููกกล่่าวหาแสดงไม่่ได้้ว่่า 
ได้้ทรััพย์สิินมาโดยชอบ ให้้ถือว่่าผู้้�นั้้�นได้้กระทำำ�ผิดฐานใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในทางทุุจริิต แต่่ในตัวบทบััญญััติิ 
ท่ี่�เป็็นกฎหมายใช้้ถ้้อยคำำ�ว่่า “ให้้ถือว่่าผู้้�นั้้�นใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบ” ประการที่�สอง ในขั้้�นตอน
ของการให้้พนัักงานอัยการร้้องขอต่่อศาลให้้ทรััพย์์ตกเป็็นของแผ่่นดินนั้้�น ในตัวบทบััญญััติิท่ี่�เป็็น
กฎหมายกำำ�หนดให้้นำำ�กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งมาใช้้โดยอนุุโลม ในขณะที่่�ร่่างของสมาชิิกฯ 
ไม่่ปรากฏบทบััญญััติิเช่่นนั้้�น และไม่่นำำ�เรื่่�องริิบทรััพย์ซึ่่�งเป็็นสภาพบังคัับในทางกฎหมายอาญามาใช้้บังคัับ  
ซึ่่�งน่่าจะเป็็นเพราะความไม่่แน่่นอนใจว่่ามีีความเก่ี่�ยวโยงกัับกฎหมายอาญาหรืือไม่่ อย่่างไรนั่่�นเอง
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35	 ราชกิิจจานุุเบกษา ฉบัับพิิเศษ เล่่ม 104 ตอนที่� 215 หน้้า 1 (28 ตุุลาคม 2530)
		  อนึ่่�ง ในการปรัับปรุุงกฎหมายคราวนี้้� ในส่่วนของขอบเขตการใช้้บังคัับกฎหมาย ได้้มีีการกำำ�หนดและขยาย 
	 ขอบเขตเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�จะถููกมาตรการต่าง ๆ  ใช้้บังคัับให้้ชัดัเจนมากขึ้้�น กัับให้้กินิความรวมไปถึึงผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น  
	 สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น กำำ�นััน และผู้้�ใหญ่่บ้้านด้้วย.
36	 มาตรา 20 แห่่งพระราชบัญัญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจุริิตและประพฤติมิิิชอบในวงราชการ (ฉบับัท่ี่� 2) พ.ศ. 2530.
37	 มาตรา 20 และมาตรา 21 แห่่งพระราชบัญัญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจุริิตและประพฤติมิิิชอบในวงราชการ  
	 (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ. 2530.
38	 มาตรา 21 ทวิิ แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ (ฉบัับท่ี่� 2)  
	พ .ศ. 2530.
39	 มาตรา 21 ทวิิ แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ (ฉบัับท่ี่� 2)  
	พ .ศ. 2530.

		  3.	 ในปีี พ.ศ. 2530 ได้้มีีการตราพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
และประพฤติิมิิชอบในวงราชการ (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ. 253035 และได้้มีีการปรัับปรุุงแก้้ไขบทบััญญััติิกรณีี 
ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ ในหลายประการที่่�สำำ�คัญคืือ ประการแรก จากเดิิมท่ี่�กล่่าวถึึงเฉพาะพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติ การแก้้ไขคราวนี้้�ให้้รวมถึึงกรณีี “มีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติ”36 ประการที่�สอง กำำ�หนด 
กระบวนการสืบสวนสอบสวนให้้เป็็นกิจจะลัักษณะมากขึ้้�น อาทิิเช่่น ให้้มีีการพิจารณาถึึงการมีีมููล 
เพีียงพอรัับไว้้พิจารณาหรืือไม่่ กำำ�หนดขั้้�นตอนให้้มีีการแสดงรายการทรััพย์์สิินหนี้้�สิินของผู้้�ถููกกล่าวหา  
กำำ�หนดให้้มีีการแจ้้งข้้อกล่่าวหาแก่่ผู้้�ถููกกล่่าวหาและให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาชี้้�แจง37 ประการที่่�สาม หากได้้ 
วิินิิจฉััยว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติหรืือมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติ โดยไม่่สามารถชี้้�แจงว่่าได้้มาโดยชอบ จะถืือว่่า 
เจ้้าหน้้าท่ี่�รัฐัผู้้�ถููกกล่าวหานั้้�นกระทำำ�การทุจริิตและประพฤติิมิชิอบในวงราชการ38 ประการที่�สี่่� การพิจารณา 
สั่่�งลงโทษของนายกรัฐมนตรีีมีีกรอบกว้้างขึ้้�นว่าอาจสั่่�งไล่่ออก ปลดออก หรืือให้้ออก39 
		  4.	 หากจะสรุุปจากการปรัับปรุุงแก้้ไขพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิต 
และประพฤติมิิิชอบในวงราชการ (ฉบับัท่ี่� 2) พ.ศ. 2530 เห็น็ว่า ยังัคงยึึดถือหรืือเป็็นไปตามหลักัการเดิมิ  
กล่่าวคืือ พฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ (รวมถึึงการมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�น) ยัังคงเป็็นความผิิดทางวิินััย 
ลัักษณะพิิเศษที่่�มีีกระบวนการสอบสวนจากหน่่วยงานกลาง (ป.ป.ป.) และสั่่�งลงโทษทางวิินััยมาจาก 
ส่่วนกลาง (นายกรัฐมนตรีี) หน่่วยงานหรืือผู้้�บัังคัับบััญชาต้้นสังกััดของผู้้�ถููกกล่่าวหาไม่่มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่� 
ดำำ�เนิินการใด ๆ อัันต่่างไปจากกรณีีพฤติิการณ์์ทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบลัักษณะอื่่�น ๆ เพีียงแต่ ่
มีีความชััดเจนมากขึ้้�นโดยกำำ�หนดให้้พฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติหรืือมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มมากขึ้้�นผิดปกติ 
เป็็นความผิิดฐานกระทำำ�การทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ
		  5.	ต่ อมาในปี พ.ศ. 2542 เมื่่�อมีีการปรัับปรุุงระบบการป้องกัันและปราบปรามทุุจริิตในภาพรวม 
ภายหลัังรััฐธรรมนููญฉบัับ พ.ศ. 2540 เรื่่�องราวเก่ี่�ยวกัับพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติ (เฉพาะกรณีี 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�มิิใช่่ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง) ได้้ถููกปรัับปรุุงพััฒนาเพิ่่�มเติิมไปจากกฎหมาย ป.ป.ป.  
ฉบัับปีี พ.ศ. 2530 ไปในทิศทางดัังต่่อไปนี้้�

-25-0582(001).indd   217-25-0582(001).indd   217 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)218

					     ประการแรก ได้้มีีการอธิิบายความหมายของคำำ�ว่่า “ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ” กัับ “มีีทรััพย์์สิิน 
เพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติิ” ไว้้ในบทนิิยามของกฎหมายเป็็นครั้้�งแรกและเป็็นการกำำ�หนดให้้มีีความเชื่่�อมโยง 
สืืบเนื่่�องกัับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของผู้้�ถููกกล่าวหาด้้วย40 
					     ประการที่�สอง กำำ�หนดกลไกที่่�ให้้อำำ�นาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีีอำำ�นาจยึึดหรืืออายััด 
ซึ่่�งทรััพย์์สิินที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติิไว้้เป็็นการชั่่�วคราวระหว่่างการตรวจสอบเพื่่�อป้้องกััน 
การโอน ยัักย้้าย แปรสภาพ หรืือซุุกซ่อนทรััพย์์สิินเหล่่านั้้�น41 
					     ประการที่่�สาม เมื่่�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่่สวนและมีีมติิว่่าผู้้�ถููกกล่าวหาร่ำำ��รวยผิิดปกติ   
จากเดิิมท่ี่�ให้้ดำำ�เนิินการรายงานให้้นายกรัฐมนตรีีพิจารณาสั่่�งลงโทษ เปล่ี่�ยนเป็็นให้้แจ้้งผู้้�บัังคัับบััญชา 
หรืือผู้้�มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งถอดถอนผู้้�ถููกกล่่าวหาเพื่่�อสั่่�งลงโทษ โดยโทษจะเหลืือเพีียงให้้สั่่�งลงโทษไล่่ออก 
หรืือปลดออกเท่่านั้้�น ไม่่มีีกรณีีให้้ออกตามท่ี่�เคยปรากฏในกฎหมาย ปีี พ.ศ. 2530
					     และในประการสุดท้้าย  ผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติจะถืือว่่ามีี “ความผิิดฐานทุจริิต 
ต่่อหน้้าท่ี่�” คงเพื่่�อให้้สอดคล้้องต้้องกัันกับฐานความผิิดในระบบวิินััยของข้้าราชการ ต่่างจากเดิิมท่ี่�ในปี 
พ.ศ. 2530 ใช้้คำำ�ว่า “ความผิดิฐานกระทำำ�การทุจุริิตและประพฤติมิิิชอบในวงราชการ” และพฤติกิารณ์ 
ตามกฎหมายปีี พ.ศ. 2542 จะถููกเรีียกว่าร่ำำ��รวยผิิดปกติเท่่านั้้�น ไม่่มีีคำำ�ว่า “หรืือมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มมากขึ้้�น 
ผิิดปกติ”ดัังท่ี่�เคยปรากฏในกฎหมาย ปีี พ.ศ. 2530 แต่่ประการใด42 
					     จะเห็็นว่่าการตรากฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุจริิตในปีี พ.ศ. 2542 มิิได้้เปล่ี่�ยนแปลงในหลัักการสำำ�คัญกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐมีีพฤติิการณ์ ์
ร่ำำ��รวยผิิดปกติแต่่ประการใด ยัังคงให้้เป็็นความผิิดทางวิินััยท่ี่�ดำำ�เนิินการสอบสวนเบ็็ดเสร็็จ 
มาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดัังเดิิม เปล่ี่�ยนเพีียงผู้้�มีีอำำ�นาจในการสั่่�งลงโทษจากนายกรัฐมนตรีี 
เป็็นผู้้ �บัังคัับบััญชาต้้นสัังกััด กำำ�หนดนิยามความหมายของพฤติิการณ์์ให้้ปรากฏในกฎหมาย 
กำำ�หนดฐานความผิิดวินััยเสีียใหม่่ นอกนั้้�นยัังคงเป็็นไปตามหลัักการของกลไกที่�ใช้้มาตั้้�งแต่่เริ่่�มแรก 
ในกฎหมาย ป.ป.ป.
		  6.	 ในปีี พ.ศ. 2554 ได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุจริิตเป็็นครั้้�งท่ี่�สอง43 ในคราวนี้้�ได้้มีีการเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิท่ี่�สำำ�คัญประการหนึ่่�ง 
เก่ี่�ยวกัับกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐถููกกล่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติไว้้ด้้วยว่่า หากผู้้�ถููกกล่าวหาเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ซึ่่�งมิิใช่่ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองได้้ถููกลงโทษทางวิินััยไปแล้้ว แต่่ต่่อมาปรากฏว่่ามีีคำำ�สั่่�งศาล 
อัันเป็็นที่�สุุดให้้ยกคำำ�ร้้องท่ี่�อััยการยื่่�นขอให้้ทรััพย์สิินของผู้้�กล่าวหาตกเป็็นของแผ่่นดิน ให้้ผู้้�บัังคัับบััญชา 

40	 มาตรา 4 แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2542.
41	 มาตรา 78 แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2542.
42	 มาตรา 80 (4) แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2542.
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43	 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิต (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ. 2554  
	ร าชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 128 ตอนที่� 26 ก หน้้า 1 (18 เมษายน 2554).
44	 มาตรา 81/1 แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต (ฉบัับท่ี่� 2)  
	พ .ศ. 2554.
45	 มารุุต  บุุนนาค ‘วิิจารณ์์กฎหมาย ป.ป.ป.’ (หน้้า 443 - 444) <http://library1.nida.ac.th/nida_jour0/ 
	 NJv17n3_ 06.pdf.> สืืบค้้นเมื่่�อ วัันที่� 11 เมษายน 2567.
46	 มาตรา 4 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561
		  “ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ” หมายความว่่า การมีีทรััพย์์สิินมากผิิดปกติิ หรืือมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นมากผิิดปกติิ  
	 หรืือการมีีหนี้้�สิินลดลงมากผิดปกติ หรืือได้้ทรััพย์์สิินมาโดยไม่่มีีมููลอัันจะอ้้างได้้ตามกฎหมายสืืบเนื่่�องมาจาก 
	ก ารปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�หรืือใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่� รวมทั้้�งกรณีีมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติสืืบเนื่่�องจาก 
	ก ารเปรีียบเทีียบบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินด้้วย.

ของผู้้�ถููกกล่่าวหายกเลิิกคำำ�สั่่�งลงโทษและดำำ�เนิินการให้้ผู้้�นั้้�นได้้รับความเป็็นธรรมตามกฎหมายหรืือ 
กฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยการบริิหารบุคคลสำำ�หรัับผู้้�ถููกกล่าวหานั้้�น หรืือตามมติิคณะรััฐมนตรีีกรณีีไม่่มีีกฎหมาย 
หรืือกฎเกณฑ์์ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง44 เป็็นที่�น่่าสนใจว่่าประเด็็นปััญหาดัังกล่่าวนี้้�สมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ 
ท่่านหนึ่่�งได้้เคยท้้วงติิงไว้้แต่่ในขณะท่ี่�ได้้พิจารณาร่่างกฎหมายว่่าด้้วย ป.ป.ป. เมื่่�อ ปีี พ.ศ. 2518 ว่่าจะก่่อ 
ให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่ผู้้�ถููกกล่่าวหาท่ี่�ถููกลงโทษทางวิินััยไปแล้้ว หากต่่อมาศาลสั่่�งยกคำำ�ร้้องของ 
พนัักงานอััยการที่�ขอให้้ทรััพย์์สิินที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติิตกเป็็นของแผ่่นดินซึ่่�งเท่่ากัับว่่า 
ไม่่เป็็นการร่ำำ��รวยผิิดปกติ ิแต่่ในตัวักฎหมายกลับไม่่มีีบทบััญญััติิเยีียวยาแก่่ผู้้�ถููกกล่าวหาที่่�ถููกไล่่ออกจาก 
ราชการไปแล้้ว แต่่ด้้วยความเร่่งรีีบในการพิจารณาขณะนั้้�นฝ่่ายรััฐบาลขอให้้ผ่่านกฎหมายไปก่่อน 
และให้้เป็็นหน้้าท่ี่�ของรััฐสภาหลัังจากนั้้�นที่�จะพิิจารณาดำำ�เนิินการแก้้ไขปรัับปรุุงต่่อไป45 นั่่�นหมายความว่่า 
บทบััญญััติิคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลดัังเช่่นกรณีีนี้้�ใช้้เวลากว่า 40 ปีี จึึงจะได้้รับการบรรจุไว้้เป็็นกฎหมาย
		  7.	ผ ลจากการประกาศใช้้รัฐธรรมนููญฉบับัปีี พ.ศ. 2560 จึึงได้้มีีการตราพระราชบัญัญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. 2561 ออกมาใช้้บังคัับแทนกฎหมาย 
ฉบัับปีี พ.ศ. 2542 โดยในส่่วนที่�เก่ี่�ยวกัับพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐซึ่่�งมิิใช่ ่
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองนั้้�น มีีการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำำ�คัญโดยเฉพาะการให้้ยกเลิิกคำำ�นิยามเก่ี่�ยวกัับ 
“มีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติ” แต่่ให้้ไปอยู่่�ในนิยามความหมายของคำำ�ว่่า “ร่ำำ��รวยผิิดปกติ” แต่่ยัังคง 
ความเก่ี่�ยวพัันกับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของผู้้�ถููกกล่าวหาเอาไว้้46 และคงต้้องกล่าวว่่ากลไกอื่่�น ๆ  นอกไปจากนั้้�น 
ยัังคงเป็็นไปตามหลัักการหรืือแนวทางล่่าสุุดตามที่่�ปรากฏในกฎหมายฉบัับปีี พ.ศ. 2542 แทบทั้้�งสิ้้�น  
จะมีีต่างไปบ้้างก็็คงเป็็นการปรัับปรุุงถ้้อยคำำ�ต่าง ๆ ให้้กระชัับหรืือมีีความชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น
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		  8.	 โดยสรุุปแล้้วกรณีีเก่ี่�ยวกัับข้้าราชการที่�มีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น นัับแต่่ปีี พ.ศ. 2518 
เป็็นต้้นมา ระบบกฎหมายไทยในเรื่่�องการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตถืือว่่าเป็็นพฤติิกรรม 
อัันไม่่พึึงประสงค์์ ไม่่เหมาะไม่่ควร โดยกำำ�หนดให้้เป็็นพฤติิกรรมหรืือการกระทำำ�ที่�ผิิดวินััยอย่่างหนึ่่�ง  
และการสอบสวนข้้อเท็็จจริิงในเรื่่�องดัังกล่่าวนี้้�ดำำ�เนิินการโดยหน่่วยงานกลางท่ี่�ทำำ�หน้้าท่ี่�ป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุจริิตมาตั้้�งแต่่แรก และให้้นายกรัฐมนตรีีในฐานะผู้้�บัังคัับบััญชาสููงสุุดของข้้าราชการ 
เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจพิิจารณาสั่่�งลงโทษทางวิินััยไปเลย โดยไม่่ต้้องส่่งกลับไปให้้ต้้นสังกััดของผู้้�ถููกกล่่าวหา 
ดำำ�เนิินการสอบวิินััยกัับพิิจารณาสั่่�งลงโทษดัังกรณีีการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบอื่่�น ๆ หากจะกล่าวว่่า 
ในระบบกฎหมายไทยถืือว่่าการมีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความผิิดทางวิินััยประเภทหนึ่่�งท่ี่�อยู่่� 
ในกลุ่่�มของความผิดิทางวิินััยฐานทุจุริิตหรืือประพฤติมิิิชอบก็็ไม่่คงผิดินััก ส่่วนประเด็น็ที่�ว่่าทำำ�ไมยังัคงให้้ 
การสอบสวนก็ดีี การพิจาณาสั่่�งลงโทษก็็ดีี ยังัคงอยู่่�ในอำำ�นาจของหน่่วยงานกลางนั้้�น เห็็นว่า ผู้้�พิิจารณา 
ออกกฎหมายขณะนั้้�นคงเห็็นว่่าเรื่่�องดัังกล่่าวเป็็นเรื่่�องใหม่่ (ซึ่่�งเห็็นเป็็นประจัักษ์์ชััดในชั้้�นพิจารณา 
ร่่างกฎหมายท่ี่�รััฐบาลไม่่เสนอมาแต่่ถููกเพิ่่�มเติิมจากร่่างของสมาชิิกสภาฯ) เป็็นเรื่่�องดำำ�เนิินการได้้ 
ไม่่ง่่ายนััก และอาจมีีปริิมาณเรื่่�องให้้ดำำ�เนิินการไม่่มากนััก จึึงฝากงานนี้้�ไว้้กับหน่่วยงานกลางเพื่่�อรอ 
การคลี่�คลายตััวหรืือพััฒนาการของแนวคิิดและกระบวนงานที่�เก่ี่�ยวข้้องไปก่่อนระยะหนึ่่�ง และหาก 
พิิจารณาพััฒนาการทางกฎหมาย กฎเกณฑ์์ หรืือกระบวนการที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกรณีีพฤติิการณ์ ์
ร่ำำ��รวยผิิดปกติของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐแล้้ว จะพบว่่า จวบจนถึึงปััจจุุบัันหลัักการสำำ�คัญดัังกล่่าวนี้้�ยัังคง 
ไม่่เปล่ี่�ยนแปลงไป คงถููกกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดวินััยฐานหนึ่่�ง (ทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�) สภาพบังคัับคงประกอบ 
ไปด้้วยการไล่่ออก (เท่่านั้้�น) และการให้้ทรััพย์์สิินที่�เก่ี่�ยวข้้องตกเป็็นของแผ่น่ดิน โดยอำำ�นาจสอบสวน 
ดำำ�เนิินการและวินิิิจฉััยยังัคงเป็็นอำำ�นาจของหน่่วยงานกลาง (ป.ป.ช.) แต่่อำำ�นาจในการสั่่�งลงโทษไล่่ออก 
ให้้เป็็นของผู้้�บัังคัับบััญชาต้้นสังกััดของผู้้�ถููกกล่าวหา (ตามท่ี่�แก้้ไขในปี พ.ศ. 2542) 
		  9.	 หากจะนัับจากวันที่�ระบบดัังกล่่าวนี้้�เข้้ามาสู่่�ระบบกฎหมายไทยจวบจนถึึงเวลา ณ ปััจจุุบััน  
หลัักการสำำ�คัญท่ี่�ให้้พฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความผิิดทางวิินััยเฉพาะสำำ�หรัับข้้าราชการ ได้้ถููก 
ขยายผลนำำ�ไปใช้้กับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง และเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐเกืือบทุุกประเภท มีีพััฒนาการ 
จากกฎเกณฑ์์ท่ี่�ไม่่ซัับซ้้อนไปสู่่�ความละเอีียดของขั้้�นตอนการดำำ�เนิินงาน จากขอบเขตความหมายท่ี่�ยััง 
ไม่่ชััดเจนไปสู่่�ความกระชัับท่ี่�ลงตััว มีีการสร้้างกลไกดำำ�เนิินการใหม่่ ๆ กัับการเสริิมอำำ�นาจเพื่่�อเพิ่่�ม 
เขี้้�ยวเล็็บให้้แก่่หน่่วยงานกลางท่ี่�รัับผิิดชอบเรื่่�องนี้้� (ป.ป.ช.) ตลอดจนการเผยแพร่่ความรู้้�ความเข้้าใจ 
แก่่ประชาชนทั่่�วไปและภาคประชาสัังคมทั้้�งหลาย คงปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่ากลไกทางกฎหมายกรณีี 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นทั้้�งเครื่่�องมืือในการเฝ้้าระวััง สอดส่อง ชี้้�ช่่อง และป้้องกััน ปราบปรามการทุจริิต
ทั้้�งในระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับประเทศท่ี่�ไม่่อาจขาดไปได้้เลยในปัจจุุบััน
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3. คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 10/2567
		  1.	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567 วิินิิจฉััยว่่า พระราชบัญัญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. 2561 มาตรา 122 วรรคสาม47 เป็็นบทบััญญััติิกำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับการดำำ�เนิินการทางวิินััยกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ถููกกล่่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติิไว้้ 
เป็็นการเฉพาะ อัันแสดงให้้เห็็นถึงการกำำ�หนดมาตรการทางกฎหมายท่ี่�เป็็นธรรมในการรักษาดุุลยภาพ
ระหว่่างการป้องกัันและปราบปรามทุุจริิตท่ี่�มีีความร้้ายแรง เมื่่�อชั่่�งน้ำำ��หนัักระหว่่างประโยชน์์สาธารณะ 
ท่ี่�จะได้้รับตามวััตถุุประสงค์์ของกฎหมายกัับผลกระทบจากการจำำ�กัดสิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลแล้้ว 
เป็็นไปตามหลัักความได้้สัดส่่วน ไม่่ขััดต่่อหลัักนิติิธรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรืือจำำ�กัดสิทธิิหรืือเสรีีภาพของ 
บุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุุและไม่่กระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ ทั้้�งได้้ระบุุเหตุุและความจำำ�เป็็น 
ในการจำำ�กัดสิทธิิและเสรีีภาพไว้้ จึึงไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 26 วรรคหนึ่่�ง 
โดยมีีเหตุุผลอัันเป็็นสาระสำำ�คัญดัังนี้้�
					     ประการแรก บทบัญัญััติิว่่าด้้วยการร่ำำ��รวยผิิดปกติตามท่ี่�ปรากฏในพระราชบัญัญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561 นั้้�น เป็็นมาตรการที่�มีีลักัษณะพิิเศษ 
ท่ี่�ใช้้ในการต่อต้้านทุจริิต เพื่่�อแก้้ไขปััญหาและอุุปสรรคในการแสวงหาพยานหลัักฐาน ซึ่่�งมีีความสอดคล้้อง 
กัับหลัักการตามมาตรฐานสากลตามอนุสัุัญญาสหประชาชาติว่ิ่าด้้วยการต่อต้้านการทุจุริิต ค.ศ. 200348 
					     ประการที่�สอง มาตรา 122 วรรคสาม เป็็นบทบััญญััติิท่ี่�กำำ�หนดโครงสร้้าง หลัักเกณฑ์ ์
เก่ี่�ยวกัับการดำำ�เนิินการทางวิินััย ความผิิดทางวิินััยท่ี่�จะใช้้ลงโทษเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติ  
และกำำ�หนดโทษสำำ�หรัับความผิิดวินััยโดยคำำ�นึงถึึงความร้้ายแรงของความผิิดให้้เหมาะสมกัับพฤติิการณ์ 
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ ซึ่่�งมีีผลกระทบต่่อระบบราชการและความเชื่่�อมั่่�นของภาครััฐ 

47	พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561
		  มาตรา 122  ในกรณีีที่่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่่สวนและวิินิิจฉััยว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐร่ำำ��รวยผิิดปกติิ  
	 ให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่่งรายงาน สำำ�นวนการไต่่สวน เอกสาร พยานหลัักฐาน และความเห็็นไปยังัอััยการสููงสุุด 
	 ภายในสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่�มีีมติิ เพื่่�อให้้อัยการสููงสุุดดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลอาญาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
	 เพื่่�อขอให้้ศาลสั่่�งให้้ทรััพย์์สิินที่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติตกเป็็นของแผ่่นดินต่อไป และให้้นำำ�ความในมาตรา 83 มาตรา 84  
	 มาตรา 119 มาตรา 120 และมาตรา 121 มาใช้้บังคัับด้้วยโดยอนุุโลม 
		  ในกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐตามวรรคหนึ่่�งเป็็นผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอััยการสููงสุุด ให้้ประธานกรรมการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อ 
	 ศาลอาญาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ เพื่่�อขอให้้ศาลสั่่�งให้้ทรััพย์์สิินที่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติตกเป็็นของแผ่่นดินต่่อไป  
	 โดยให้้นำำ�ความในมาตรา 80 มาใช้้บังคัับด้้วยโดยอนุุโลม
		  ในกรณีีตามวรรคหนึ่่�งให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้้งคำำ�วินิิจฉััยพร้้อมด้้วยข้้อเท็็จจริิงโดยสรุุปไปยัังผู้้�บัังคัับบััญชา 
	 หรืือผู้้�มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งถอดถอนของผู้้�ถููกกล่่าวหาภายในสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่�วิินิิจฉััยเพื่่�อสั่่�งลงโทษไล่่ออกภายใน 
	 หกสิบวัันนัับแต่่วัันที่�ได้้รับแจ้้ง โดยให้้ถือว่่ากระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� ฯลฯ
48	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567 หน้้า 7.
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อย่่างร้้ายแรง ไม่่ควรให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติอยู่่�ในระบบราชการต่อไป จึึงนัับเป็็นมาตรการ 
หรืือกลไกพิเศษของกฎหมายท่ี่�เพิ่่�มประสิิทธิิภาพการปราบปรามการทุุจริิตท่ี่�ซัับซ้้อน ยากต่่อการ 
ตรวจสอบการกระทำำ�ความผิิดและการทุจริิตท่ี่�มัักดำำ�เนิินการโดยวิิธีีปกปิิด มุ่่�งตััดวงจร และทำำ�ลาย 
แรงจููงใจในการประกอบอาชญากรรมท่ี่�ให้้ผลตอบแทนสููงเพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของรััฐกัับสัังคม 
ส่่วนรวม49 
					     ประการที่�สาม ในกระบวนการไต่่สวนเพื่่�อวิินิิจฉััยว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐรายใดมีีพฤติิการณ์ 
ร่ำำ��รวยผิิดปกติหรืือไม่่นั้้�น มีีการดำำ�เนิินการอย่่างเป็็นรููปธรรมชััดเจนตั้้�งแต่่ชั้้�นการรวบรวมหลัักฐาน 
เบื้้�องต้้นเพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิงอย่่างเพีียงพอก่่อนแจ้้งข้้อกล่่าวหา ไปจนถึึงกระบวนการไต่่สวนก่่อน 
มีีคำำ�วินิิจฉััย (ตามมาตรา 46 – มาตรา 75) ท่ี่�รอบคอบและครอบคลุม โดยท่ี่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ถููกกล่าวหา 
ได้้ทราบข้้อเท็็จจริิงอย่่างเพีียงพอ มีีโอกาสโต้้แย้้งพยานหลัักฐาน กัับแสดงพยานหลัักฐานของตนเอง 
ได้้อย่่างเต็็มท่ี่�ตามหลัักการฟัังความสองฝ่่ายเพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ถููกต้้องตรงกัับความจริิงที่่�เกิิดขึ้้�น  
ซึ่่�งกระบวนการเช่่นนี้้�ถููกใช้้บังคัับกัับการไต่่สวนและชี้้�มููลความผิิดทุกกรณีีที่�อยู่่� ในอำำ�นาจของ 
คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.)50 
					     ประการที่�ส่ี่� สำำ�หรัับกลไกที่�กำำ�หนดว่่า หากผู้้�ถููกกล่่าวหาไม่่สามารถพิิสููจน์์ถึึงการได้้มา 
ซึ่่�งทรััพย์์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นได้้ ให้้ ป.ป.ช. ไต่่สวนและวิินิิจฉััยว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ถููกกล่าวหาร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
แล้้วให้้ส่งรายงาน สำำ�นวนการไต่่สวน เอกสาร พยานหลัักฐาน และความเห็น็ให้้อัยการสููงสุุดภายใน 30 วััน  
เพื่่�อยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลอาญาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบและขอให้้ศาลสั่่�งให้้ตกเป็็นของแผ่่นดิน 
จากนั้้�นวรรคสาม ให้้แจ้้งคำำ�วินิิจฉััยพร้้อมด้้วยข้้อเท็็จจริิงโดยสรุุปไปยังัผู้้�บังัคัับบััญชาเพื่่�อสั่่�งลงโทษไล่่ออก  
โดยให้้ถือว่่ากระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�นั้้�น เป็็นกรณีีที่�กฎหมายเฉพาะกำำ�หนดกระบวนการสอบสวน  
การวินิิจฉััย และการดำำ�เนิินการอื่่�น ๆ  ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิงอย่่างเพีียงพอ หน่่วยงานต้้นสังกััด 
ไม่่จำำ�เป็็นต้้องทำำ�การสอบสวนทางวิินััยอีีก การให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาหรืือผู้้�มีีอำำ�นาจแต่่งตั้้�งถอดถอนของ 
ผู้้�ถููกกล่่าวหาสั่่�งลงโทษไล่่ออกโดยให้้ถือว่่ากระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�นั้้�น เป็็นการบัญญััติิให้้บุคคล 
ต้้องรัับผลจากการกระทำำ�ความผิิดของตนในทางวิินััย มิิให้้การลงโทษทางวิินััยเกิิดความลัักลั่่�น เพื่่�อให้้ 
เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของกฎหมายในการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  
มิิใช่่การสั่่�งลงโทษไล่่ออกตามกฎหมายบริิหารงานบุคคลของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐตามปกติ51 

49	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567 หน้้า 8.
50	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567 หน้้า 9.
51	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567 หน้้า 9.
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52	 คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 10/2567 หน้้า 10.
53	 ความเห็็นส่วนตน นายจิิรนิติิ หะวานนท์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 10/2567, หน้้า 3-4.
54	 ความเห็็นส่วนตน นายวิิรุุฬห์์ แสงเทีียน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 10/2567, หน้้า 4.
55	 ความเห็็นส่วนตน นายวิิรุุฬห์์ แสงเทีียน, หน้้าเดีียวกััน.

					     ประการที่่�ห้้า มีีกลไกในการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ถููกกล่่าวหาที่่�จะได้้รัับความเป็็นธรรม 
โดยองค์์กรตุลาการอีีกด้้วย กล่าวคืือ หากศาลอาญาคดีีทุจุริิตและประพฤติมิิิชอบมีีคำำ�พิพากษาอันัถึงท่ี่�สุุด 
ให้้ยกคำำ�ร้้องขอให้้ทรััพย์์ตกเป็็นของแผ่่นดิน มีีบทบััญญััติิกำำ�หนดให้้ สั่่�งเพิิกถอนคำำ�สั่่�งโดยเร็็ว และให้้ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐผู้้�ถููกกล่าวหานั้้�นมีีสิทธิิได้้รับเงิินเดืือน ค่่าจ้้าง ค่่าตอบแทน และประโยชน์์อื่่�นใดที่�พึึงได้้รับ
ถ้้ามิิได้้ถููกไล่่ออกหรืือถอดถอน52 
		  2.	 อย่่างไรก็ดีี เมื่่�อพิิจารณาจากความเห็็นส่่วนตนของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในคดีีเดีียวกัันนี้้� 
พบว่่ามีีการให้้เหตุุผลบางส่่วนที่�สนัับสนุุนเพิ่่�มเติิมคำำ�วินิิจฉััยกลาง ดัังนี้้�
					     ประการแรก มาตรา 122 วรรคสาม บััญญััติิให้้ถือว่่าเป็็นการกระทำำ�ทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�  
เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับกฎหมายว่่าด้้วยระเบีียบข้้าราชการประเภทต่่าง ๆ  ซึ่่�งบััญญััติิเหตุุแห่่งความผิิดวินััย 
อย่่างร้้ายแรงลงโทษออกได้้ จึึงเป็็นการดำำ�เนิินการทางวิินััยข้้าราชการโดยเฉพาะ หากข้้าราชการ 
ท่ี่�ถููกลงโทษเห็็นว่าไม่่ถููกต้้องย่่อมมีีสิทธิิฟ้้องต่่อศาลปกครอง53 
					     ประการที่�สอง มาตรา 122 วรรคสาม เป็็นมาตรการหรืือกลไกพิเศษของกฎหมายท่ี่�เพิ่่�ม 
ประสิิทธิิภาพในการปราบปรามการทุุจริิตท่ี่�ซัับซ้้อนยากต่่อการตรวจสอบการกระทำำ�ความผิิดและ 
การทุจุริิตท่ี่�มัักดำำ�เนิินการโดยวิิธีีปกปิด โดยมุ่่�งตััดวงจรและทำำ�ลายแรงจููงใจในการประกอบอาชญากรรม 
ท่ี่�ให้้ผลตอบแทนสููง เพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของรััฐกัับสัังคมส่่วนรวมโดยสร้้างฐานความผิิดทางวิินััย 
มาใช้้ลงโทษเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ อีีกทั้้�งยัังเป็็นบทบััญญััติิท่ี่�กำำ�หนดโทษโดยคำำ�นึึงถึึง 
ความร้้ายแรงของความผิิดให้้เหมาะสมกัับพฤติิการณ์์ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ไม่่สามารถชี้้�แจงท่ี่�มา 
หรืือแสดงรายได้้อันชอบด้้วยกฎหมายว่่าด้้วยทรััพย์์สิินหรืือท่ี่�ได้้มามีีความเก่ี่�ยวพัันกับสถานะ ตำำ�แหน่่ง 
หรืืออำำ�นาจหน้้าท่ี่�อย่่างไร เนื่่�องจากการร่ำำ��รวยผิิดปกติมีีผลกระทบต่่อระบบราชการและความเชื่่�อมั่่�น 
ของภาครัฐอย่่างร้้ายแรง จึึงไม่่ควรให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติอยู่่�ในระบบราชการ โดยให้้ 
ถููกลงโทษไล่่ออกจากราชการต่อไป54 
					     ประการที่่�สาม โดยเหตุุท่ี่�การลงโทษทางวิินััยท่ี่�ไล่่ออกจากราชการต้้องเป็็นกรณีีที่� 
ผิิดวินััยอย่่างร้้ายแรง ซึ่่�งการร่ำำ��รวยผิิดปกติโดยลำำ�พัังท่ี่�ไม่่มีีมููลความผิิดฐานกระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� 
หรืือกระทำำ�ความผิิดต่่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการ หรืือกระทำำ�ความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ในการยุุติิธรรม  
ย่่อมไม่่เป็็นความผิิดร้้ายแรง ไม่่อาจลงโทษไล่่ออกผู้้�นั้้�นได้้ทั้้�งท่ี่�บุุคคลนั้้�นไม่่สมควรอยู่่�ในระบบราชการ 
ต่่อไปแล้้ว มาตรา 122 วรรคสาม ท่ี่�ให้้ถือว่่าการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นการกระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�  
ก็็เพื่่�อให้้การกระทำำ�นั้้�นเป็็นความผิิดวินััยอย่่างร้้ายแรง เพื่่�อสั่่�งลงโทษผู้้�ท่ี่�ร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�นให้้ออกจาก
ราชการต่อไป55 
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					     ประการที่�ส่ี่� มาตรา 122 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคหนึ่่�ง เป็็นเรื่่�องดำำ�เนิินการทางวิินััย 
กัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐให้้อยู่่�ในระเบีียบแบบแผนและได้้รัับความไว้้วางใจจากสาธารณชนเช่่นเดีียวกััน 
แม้้มาตรา 122 จะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การดำำ�เนิินการทางวิินััยกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
ในลักษณะของการให้้ถือว่่ากระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� และมาตรา 122  วรรคหก กำำ�หนดให้้คำำ�วินิิจฉััย 
ของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตมีีผลผููกพัันให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาลงโทษไล่่ออก 
โดยให้้ถือว่่ากระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�โดยไม่่ต้้องสอบสวนอีีก เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับการดำำ�เนิินการ 
ทางวิินััยกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ ตามหมวด 4 การดำำ�เนิินการกับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ และลัักษณะของ 
การกระทำำ�ผิดวินััยตามกฎหมาย ระเบีียบ หรืือข้้อบัังคัับว่่าด้้วยการบริิหารบุคคลสำำ�หรัับผู้้�ถููกกล่าวหา  
เพื่่�อมิิให้้การลงโทษทางวิินััยเกิิดความลัักลั่่�นและเป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของกฎหมายในการ 
ป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ56 
					     ประการที่�ห้้า มาตรา 122 วรรคสาม เป็็นบทบััญญััติิกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับ 
วิิธีีการ หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในการดำำ�เนิินการทางวิินััยกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ถููกกล่่าวหาว่่าร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติิ มิิใช่่การลงโทษทางวิินััยตามกฎหมาย ระเบีียบหรืือข้้อบัังคัับว่่าด้้วยการบริิหารงานบุุคคล 
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ถููกกล่าวหานั้้�น57 
					     ประการที่�หก มาตรา 122 วรรคสาม มีีเจตนารมณ์์เพื่่�อกำำ�หนดมาตรการในการลงโทษ 
ทางวิินััยกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ถููกกล่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติ และไม่่สามารถพิสููจน์์ถึึงท่ี่�มาของทรััพย์์สิิน 
ว่่าได้้มาโดยชอบด้้วยกฎหมายหรืือโดยสุุจริิตเท่่านั้้�น จึึงเป็็นการดำำ�เนิินการทางวิินััยมิิใช่่การดำำ�เนิิน 
กระบวนการยุติิธรรมในทางอาญา การกำำ�หนดให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาดำำ�เนิินการสั่่�งลงโทษไล่่ออก โดยให้้ถือว่่า 
กระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�จึึงไม่่อาจถืือว่่าเป็็นการสันนิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ถููกกล่่าวหามีีความผิิด และ 
ไม่่เป็็นการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ถููกกล่าวหาเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยยัังไม่่มีีคำำ�พิพากษาอัันถึงท่ี่�สุุด58 
					     ประการที่�เจ็็ด การตรากฎหมายให้้การร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นพฤติิการณ์์ท่ี่�ต้้องห้้ามสำำ�หรัับ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐสอดคล้้องกัับหลัักการตามมาตรฐานที่�นานาประเทศให้้การยอมรัับว่่าเป็็นแนวทาง 
ในการแก้้ไขปััญหาการทุจุริิต เป็็นกรณีีที่่�ถืือเอาว่่าการสะสมเพิ่่�มพููนขึ้้�นของสินิทรััพย์ท่ี่�ไม่่อาจอธิบิายได้้นี้้� 
เป็็นรููปแบบหนึ่่�งของการทุจริิต หลายประเทศถืือเอาการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นรููปแบบเบื้้�องต้้นของ 
การทุจริิตควบคู่่�ไปกัับการเรีียกหรืือรัับสิินบน การยัักยอกฉ้้อฉลทรััพย์์สิินของรััฐ การใช้้อิทธิิพลเพื่่�อให้้ 
ได้้ประโยชน์์อัันมิชอบ และการใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบ จึึงมีีทั้้�งประเทศท่ี่�กำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดและ 
กำำ�หนดบทลงโทษทางอาญา หรือือาจเป็็นเพีียงสภาพบังคัับท่ี่�มิิใช่่ทางอาญา หรือืสภาพบังคัับทางปกครอง 

56	 ความเห็็นส่วนตน นายสุุเมธ รอยกุุลเจริิญ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 10/2567, หน้้า 6.
57	 ความเห็็นส่วนตน นายสุุเมธ รอยกุุลเจริิญ, หน้้า 8.
58	 ความเห็็นส่วนตน นายสุุเมธ รอยกุุลเจริิญ, หน้้าเดีียวกััน.
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59	 ความเห็็นส่วนตน นายอุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 10/2567, หน้้า 4.
60	 ความเห็็นส่วนตน นายอุุดม รััฐอมฤต, หน้้า 5-6.

ขึ้้�นอยู่่�กับนิิติินโยบายของแต่่ละประเทศนั้้�น ๆ สำำ�หรัับกรณีีระบบกฎหมายไทยเข้้าลัักษณะเป็็น 
สภาพบังคัับท่ี่�มิิใช่่ทางอาญา  เทีียบได้้กับมาตรฐานสากลท่ี่�ใช้้มาตรการยึดทรััพย์โดยไม่่ต้้องเชื่่�อมโยงกัับ 
การกระทำำ�ผิดอันเป็็นที่�มาของการได้้ทรััพย์์สิินนั้้�น และให้้ผู้้�ต้้องการเรีียกคืนทรััพย์์ท่ี่�ถููกยึึดมีีหน้้าท่ี่� 
พิิสููจน์์ถึึงการได้้มาแห่่งทรััพย์สิิน หากพิสููจน์์ไม่่ได้้ก็ต้้องถููกริิบเป็็นของแผ่่นดิน บางครั้้�งเรีียกว่าการริิบทรััพย์ 
ทางแพ่่ง ซึ่่�งก็็คืือ ไม่่เป็็นการริิบทรััพย์์สิินที่�เป็็นบทลงโทษทางอาญา และยัังมีีสภาพบังคัับทางปกครอง 
กัับผู้้�ถููกกล่่าวหาให้้ต้้องพ้้นจากการเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ ให้้ถืือว่่ากระทำำ�ผิดวินััยร้้ายแรงในระดัับ 
เดีียวกัับการทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� ซึ่่�งผู้้�บัังคัับบััญชาต้้องสั่่�งลงโทษไล่่ออก59 
					     ประการที่�แปด นัับแต่่กฎหมายว่่าด้้วยการปราบปรามทุุจริิต ฉบัับปีี พ.ศ. 2518 เป็็นต้้นมา 
พฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นลักษณะต้้องห้้ามของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ โดยกฎหมายกำำ�หนดให้้เป็็น 
พฤติิกรรมท่ี่�เป็็นความผิิดวินััยลัักษณะหนึ่่�ง และการสอบสวนข้้อเท็็จจริิงในเรื่่�องดัังกล่่าวดำำ�เนิินการ 
โดยหน่่วยงานกลางท่ี่�ทำำ�หน้้าท่ี่�ป้้องกัันและปราบปรามทุุจริิตมาตั้้�งแต่่แรก และเมื่่�อปรากฏว่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ร่ำำ��รวยผิิดปกติ ให้้นายกรัฐมนตรีีในฐานะผู้้�บัังคัับบััญชาสููงสุุดของข้้าราชการเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจพิิจารณา 
สั่่�งลงโทษทางวิินััยโดยไม่่ต้้องส่่งให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาต้้นสังกััดของผู้้�ถููกกล่าวหาดำำ�เนิินการสอบสวนทางวิินััย 
หรืือพิิจารณาส่่งลงโทษทางวิินััยดัังในกรณีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบอื่่�น ๆ เท่่ากัับถืือว่่าพฤติิการณ์์ 
ร่ำำ��รวยผิิดปกติิเป็็นความผิิดทางวิินััยประเภทหนึ่่�งท่ี่�อยู่่� ในกลุ่่� มของความผิิดทางวิินััยฐานทุจริิต 
หรืือประพฤติมิิิชอบ และจวบจนถึงปััจจุบัุันหลัักการสำำ�คัญดัังกล่าวนี้้�ยังัคงไม่่เปลี่่�ยนไป การให้้ทรััพย์สิิน 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องตกเป็็นของแผ่่นดิน โดยอำำ�นาจสอบสวนดำำ�เนิินการและวิินิิจฉััยยัังคงเป็็นอำำ�นาจ 
ของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตและยัังคงกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดทางวิินััย 
ในระดัับเดีียวกัับการทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� ซึ่่�งมีีโทษไล่่ออก แต่่อำำ�นาจในการสั่่�งลงโทษไล่่ออกเปลี่่�ยนไป 
เป็็นอำำ�นาจของผู้้�บัังคัับบััญชาต้้นสังกััด60 
					     ประการที่�เก้้า การร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความผิิดวินััยท่ี่�มีีกฎหมายพิิเศษกำำ�หนดกระบวนการ 
สอบสวน การวินิิจฉััย การดำำ�เนิินการอื่่�น ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ให้้ดำำ�เนิินการโดยหน่่วยงานที่�มีีความรู้้� 
ความเช่ี่�ยวชาญเฉพาะด้้าน มีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการแบบครอบคลุุมเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงอย่่างเป็็น 
กิิจจะลักัษณะและโปร่่งใส จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นใด ๆ  ท่ี่�จะต้้องให้้หน่่วยงานต้้นสังักััดต้้องทำำ�การสอบสวน 
ทางวินัิัยให้้ซ้ำำ��ซ้้อนไปอีีก และสำำ�หรับัการสั่่�งลงโทษไล่่ออกของผู้้�บัังคัับบััญชานั้้�น เป็็นการใช้้อำำ�นาจเฉพาะ 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 วรรคห้้าและพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิต มิิใช่่การสั่่�งลงโทษไล่่ออกตามกฎหมาย 
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บริิหารงานบุคคลของข้้าราชการตามปกติ การตรวจสอบการใช้้ดุลพิินิิจในกรณีีนี้้�อยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจของ
ศาลปกครองหรืือกลไกการตรวจสอบตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ61 
					     ประการที่�สิิบ หากพิจารณานิิยามคำำ�ว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติ จะพบว่่าพฤติิกรรมดัังกล่่าวจะมีี
ความเชื่่�อมโยงกัับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�หรืือการใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ของผู้้�ถููกกล่่าวหาอย่่างชััดเจน 
ซึ่่�งมาตรา 117 ให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหามีีหน้้าท่ี่�จะต้้องพิิสููจน์์หรืือแสดงที่่�มาของรายได้้หรืือทรััพย์์สิินของตน 
ว่่ามีีที่�มาอย่่างไร ไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�หรืือใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�อย่่างไร หากพิสููจน์์ไม่่ได้้ 
ย่่อมถืือว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่�ได้้มาสืืบเนื่่�องจากการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�หรืือการใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่� 
ท่ี่�มาตรา 122 วรรคสามให้้ถือว่่าทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� ก็็เป็็นเพราะทรััพย์์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติซึ่่�งสืืบเนื่่�อง 
หรืือเก่ี่�ยวข้้องกัับหน้้าท่ี่�ราชการของผู้้�ถููกกล่่าวหาย่่อมเป็็นประโยชน์์ท่ี่�ไม่่ควรได้้โดยชอบด้้วยกฎหมาย 
สำำ�หรัับผู้้�ถููกกล่าวหาอัันเป็็นลักษณะของการทุจริิตในหน้้าท่ี่�ตามนิิยามของกฎหมาย62 
					     และประการสุดท้้าย กฎหมายว่่าด้้วยการดำำ�เนิินการกรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติ มุ่่�งทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็น 
บทกวาด (catch-all legislation) อัันจะเป็็นประโยชน์์ในกรณีีที่�รััฐไม่่มีีพยานหลัักฐานเพีียงพอ 
จะพิิสููจน์์ถึึงการรับสิินบน การฉ้้อฉลประโยชน์์จากรัฐ หรืือการกระทำำ�ผิดอื่่�นใดที่�ก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์์ 
ท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นแก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง นอกไปจากนี้้� กฎหมายดัังกล่าวยังัสามารถทำำ�หน้้าท่ี่�ป้้องปราม 
มิิให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐเข้้าไปยุ่่�งเก่ี่�ยวกัับการทุุจริิตได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ กล่่าวคืือ บทลงโทษแก่่ 
การกระทำำ�ผิดที่�เกิิดขึ้้�น อัันได้้แก่่ การเรีียกทรััพย์์คืืน และการลงโทษทางวิินััยและทางการเมืือง  
มีีผลเป็ ็นบทบััญญััติิท่ี่�ช่ ่วยเสริิมมาตรการในเชิิงป้ ้องกัันการแสวงหาประโยชน์ ์โดยมิิชอบ 
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐอีีกด้้วย63 
		  3.	น อกไปจากความเห็็นส่วนตนที่�ให้้เหตุุผลเชิิงอรรถาธิิบายไปในทางสนัับสนุุนคำำ�วินิิจฉััยกลางแล้้ว  
ยังัปรากฏความเห็น็ส่วนตนที่�เป็็นความเห็็นแย้้งในประเด็น็มาตรา 122 วรรคสามที่่�บััญญััติิให้้ผู้้�บัังคัับบััญชา 
ต้้องลงโทษไล่่ออกโดยไม่่มีีการไต่่สวนหรืือสอบสวนพิจารณาทางวิินััยนั้้�น ไม่่ชอบด้้วยหลัักนิติิธรรม 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 26 วรรคหนึ่่�ง ดัังจะแสดงให้้เห็็นดังต่่อไปนี้้�

61	 ความเห็็นส่วนตน นายอุุดม รััฐอมฤต, หน้้า 6.
62	 ความเห็็นส่วนตน นายอุุดม รััฐอมฤต, หน้้า 7-8.
63	 ความเห็็นส่วนตน นายอุุดม รััฐอมฤต, หน้้า 8.
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64	 ความเห็็นส่วนตน นายบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 10/2567, หน้้า 5-6.
65	 ความเห็็นส่วนตน นายบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์์, หน้้า 6-7

					     ประการแรก การไต่่สวนในคดีีร่ำำ��รวยผิิดปกติจึึงเป็็นการไต่่สวนที่�มาของทรััพย์์สิิน 
การเคลื่่�อนไหวทางการเงิิน การทำำ�ธุรกรรมของผู้้�ถููกกล่าวหาและบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เพื่่�อหาข้้อพิิสููจน์์ว่่า 
ผู้้�ถููกกล่่าวหามีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติหรืือไม่่ อัันจะนำำ�ไปสู่่�การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลให้้ทรััพย์์สิิน 
ของผู้้�ร่ำำ��รวยผิิดปกติิท่ี่�ได้้มานั้้�นตกเป็็นของแผ่่นดินซึ่่�งเป็็นมาตรการทางแพ่่ง ดัังนั้้�น ข้้อกล่่าวหากรณีี 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติจึึงเป็็นคนละข้้อกล่าวหากัันกับกรณีีของคดีีอาญาฐานทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� หากผู้้�ถููกกล่าวหา 
พิิสููจน์์ได้้ตามสมควรแล้้วศาลก็็จะไม่่สั่่�งให้้ทรััพย์์สิินนั้้�นตกเป็็นของแผ่่นดินเพราะทรััพย์์สิินที่�ว่่าร่ำำ��รวย
ผิิดปกตินั้้�นอาจได้้มาทั้้�งในทางท่ี่�ชอบและไม่่ชอบรวมอยู่่�กันได้้ ศาลจึึงมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็น 
ของแผ่่นดินได้้ก็แต่่เฉพาะทรััพย์สิินที่�ได้้มาโดยไม่่ชอบเท่่านั้้�น กรณีีจึงเห็็นได้้ว่ามาตรการในการดำำ�เนิินการ 
เรื่่�องการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นการทำำ�ให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดินอันเป็็นการริิบทรััพย์์ในทางแพ่่ง 
ซึ่่�งไม่่ต้้องมีีคำำ�พิพากษาลงโทษทางอาญาเสีียก่่อนแต่่อย่่างใด เพราะเป็็นการบังคัับเอาแก่่ตััวทรััพย์์สิิน 
โดยมิิได้้มีีการลงโทษผู้้�เป็็นเจ้้าของทรััพย์นั้้�นด้้วย จึึงเป็็นการกำำ�หนดขึ้้�นโดยมีีวัตถุุประสงค์์เป็็นการลงโทษ 
เอาแก่่กองทรััพย์์สิินของผู้้�ร่ำำ��รวยผิิดปกติและตััดโอกาสมิิให้้ผู้้�ร่ำำ��รวยผิิดปกติได้้ใช้้ทรััพย์์สิินที่�ได้้มา 
โดยร่ำำ��รวยผิิดปกติเท่่านั้้�น กรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นเรื่่�องเฉพาะเก่ี่�ยวกัับตััวทรััพย์์สิินตามคำำ�ร้้องท่ี่�ยื่่�น 
ต่่อศาลเพื่่�อพิิจารณาว่่าสมควรจะให้้ทรััพย์สิินนั้้�นตกเป็็นของแผ่่นดินหรืือไม่่ มิิได้้มีีการพิจารณาวิินิิจฉััยว่่า 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองหรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�เป็็นเจ้้าของทรััพย์สินินั้้�นกระทำำ�การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� 
หรืือกระทำำ�การทุจริิตอัันจะถืือว่่าเป็็นการใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบหรืือไม่่64 
					     ประการที่�สอง เมื่่�อพิิจารณาตามหลัักนิติิธรรมซึ่่�งมีีสถานะเป็็นหลัักทั่่�วไป จะพบว่่า 
ข้้อจำำ�กัดการใช้้อำำ�นาจรััฐท่ี่�เป็็นการกระทำำ�ต่่อสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของบุุคคลเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิในการชี้้�แจง 
หรืือโต้้แย้้งซึ่่�งก็็คืือหลัักฟัังความสองฝ่่ายอัันมีีสถานะเป็็นหลัักกฎหมายทั่่�วไปตามหลัักพื้้�นฐานของ 
ความยุุติิธรรม กล่าวคืือ จะไม่่มีีบุคคลใดถููกประณามโดยไม่่ได้้รับฟัังบุุคคลนั้้�น หรืือคู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่าย 
ต้้องได้้รัับการรับฟัังก่่อนที่�จะมีีคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิพากษาใด ๆ หลัักการอันเป็็นพื้้�นฐานนี้้�ใช้้ทั้้�งในการ 
พิิจารณาคดีีของศาลและในการพิจารณาของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐก่่อนออกคำำ�สั่่�งทางปกครอง ส่่วนนิยามคำำ�ว่า 
ทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�ซึ่่�งคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตจะต้้องยึึดถือเป็็นหลัักในการ 
ตรวจสอบตามเงื่่�อนไขของบทนิิยามคำำ�ว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น ไม่่ปรากฏองค์์ประกอบใดที่�กล่่าวถึึง 
มููลความผิิดฐานกระทำำ�การทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�เลย การชี้้�มููลความผิิดผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่าเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ร่ำำ��รวยผิิดปกติจึึงไม่่ได้้มีีการไต่่สวนและไม่่ปรากฏพฤติิการณ์์ตามความหมายของบทนิิยามคำำ�ว่่า 
ทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�แต่่ประการใด65 
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					     ประการที่�สาม “หลัักนิติิธรรม” ซึ่่�งมีีสถานะเป็็น “หลัักกฎหมายทั่่�วไป” และบััญญััติิไว้้ 
ในรััฐธรรมนููญด้้วยนั้้�น ถืือว่่าเป็็นข้้อจำำ�กัดการใช้้อำำ�นาจของรััฐท่ี่�จะกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของบุุคคลและเมื่่�อพิิจารณาเชื่่�อมโยงกัับหลัักกฎหมายทั่่�วไปเรื่่�องสิิทธิิในการชี้้�แจงหรืือโต้้แย้้ง หรืือ 
“หลัักการรับฟัังความสองฝ่่าย” ซึ่่�งมีีรากฐานมาจากหลัักความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิแล้้ว ย่่อมมีีความ 
เก่ี่�ยวข้้องกัับกระบวนการพิจารณาต่่าง ๆ และเป็็นหลัักประกัันการตัดสินที่�เป็็นธรรม หลัักพื้้�นฐานของ 
ความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิท่ี่�สำำ�คัญยิ่่�งต่่อกรณีีนี้้� คืือ “จะไม่่มีีบุคคลใดถููกประณามโดยไม่่ได้้รัับฟััง 
บุุคคลนั้้�น” หรืือคู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่ายต้้องได้้รับการรับฟัังก่่อนที่�จะมีีคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิพากษาใด ๆ มนุุษย์์ 
ไม่่สามารถสููญเสีียทรััพย์์สิินหรืือเสรีีภาพสำำ�หรัับการกระทำำ�ผิดโดยการตัดสินด้้วยกระบวนการ 
พิิจารณาใด ๆ เว้้นแต่่จะได้้รับโอกาสท่ี่�เป็็นธรรมในการต่อสู้้�คดีีของตน 
					     หลัักความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิดัังกล่่าวจึึงมีีองค์์ประกอบท่ี่�สำำ�คัญสองประการ คืือ  
การรับฟัังหรืือการพิจารณาโดยปราศจากอคติิใด ๆ และสิิทธิิในการได้้รับการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม 
โดยรัับฟัังคู่่�พิิพาททั้้�งสองฝ่่าย หลัักการดัังกล่่าวเป็็นหลัักที่�ใช้้ทั้้�งสำำ�หรัับการพิิจารณาคดีีของศาล 
และกระบวนการในชั้้�นการพิจิารณาของเจ้้าหน้้าท่ี่�ด้้วย ดัังนั้้�น กรณีีของบทบัญัญััติิมาตรา 122 วรรคสาม 
ดัังกล่่าว ย่่อมถืือว่่าเป็็นการขััดต่่อหลััก “หลัักการรัับฟัังความสองฝ่่าย” ซึ่่�งเป็็นหลัักกฎหมายทั่่�วไป 
และหลัักการดังกล่าวได้้รับการยืนยันัไว้้ในมาตรา 30 แห่่งพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ด้้วยแล้้ว กรณีีจึงไม่่อาจถืือได้้ว่าการได้้ชี้้�แจงหรืือแก้้ข้้อกล่าวหาในชั้้�นไต่่สวนก่อนการชี้้�มููล 
ของคณะกรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตในเรื่่�องการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นการใช้้สิทธิิตาม 
หลัักการฟังความสองฝ่่ายในเรื่่�องท่ี่�มีีการทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�แล้้ว เพราะการชี้้�มููลว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นการ 
ชี้้�มููลเฉพาะในเรื่่�องเก่ี่�ยวกัับตััวทรััพย์์สิินเพื่่�อเข้้าสู่่�มาตรการทางแพ่่งท่ี่�จะให้้ทรััพย์์สิินนั้้�นตกเป็็นของ 
แผ่่นดินหรืือไม่่เท่่านั้้�น แต่่ในกรณีีของการกล่่าวหาว่่าผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติกระทำำ�การทุจริิต 
ต่่อหน้้าท่ี่�นั้้�น ตาม “หลัักการรับฟัังความสองฝ่่าย” อัันเป็็นกระบวนการสำำ�คัญในการออกคำำ�สั่่�ง 
ลงโทษทางวิินััยซึ่่�งเป็็นคำำ�สั่่�งทางปกครอง ทั้้�งสองกรณีีจึึงมีีวััตถุุประสงค์์และสาระสำำ�คัญท่ี่�แตกต่่างกััน 
ในรายละเอีียด ผู้้�ถููกกล่าวหาว่่าทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�จึึงต้้องมีีสิทธิิในการได้้รับทราบข้้อเท็็จจริิงอย่่างเพีียงพอ
เพื่่�อการใช้้สิทธิิในการชี้้�แจงแสดงเหตุุผล 
					น     อกจากนี้้� “หลัักการรับฟัังความสองฝ่่าย” ยัังเรีียกร้้องว่่าจะต้้องเป็็นการรับฟัังคู่่�กรณีี 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ไม่่ใช่่การถือเอากระบวนการไต่่สวนเพื่่�อชี้้�มููลเรื่่�องร่ำำ��รวยผิิดปกติ
มาอ้้างอิิง เพราะกระบวนการลงโทษทางวิินััยจะต้้องกระทำำ�โดยผู้้�บัังคัับบััญชาตามกระบวนการลงโทษ 
ทางวิินััย และผู้้�ท่ี่�จะต้้องรัับฟัังความสองฝ่่ายต้้องเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาซึ่่�งเป็็นผู้้�ท่ี่�มีีอำำ�นาจในการออกคำำ�สั่่�ง 
ลงโทษทางวิินััยเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น สิิทธิิในการได้้รับการพิจารณาท่ี่�เป็็นธรรมโดยรัับฟัังคู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่าย 
ท่ี่�สืืบเนื่่�องมาจากหลัักยุุติิธรรมทางธรรมชาติิท่ี่�ว่่า ไม่่มีีบุคคลใดควรถููกประณามโดยไม่่ได้้รับฟััง 
พยานหลัักฐานหรืือการโต้้แย้้งของบุุคคลนั้้�น จึึงสมควรต้้องได้้รับการยืนยันัให้้ใช้้ในกระบวนการลงโทษ 
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66	 ความเห็็นส่่วนตน นายบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์์, หน้้า 8-9 และความเห็็นส่่วนตน นายนภดล เทพพิิทัักษ์์  
	ตุ ลาการศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 10/2567, หน้้า 5.
67	 ความเห็็นส่วนตน นายนภดล เทพพิทัักษ์, หน้้าเดีียวกััน.

ทางวิินััยต่่อเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ มาตรา 122 วรรคสาม จึึงไม่่อาจลบล้้าง “หลัักการรับฟัังความสองฝ่่าย”  
ซึ่่�งเป็็นความยุุติิธรรมทางธรรมชาติิและเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักนิติิธรรมได้้ บทบััญญััติิดัังกล่่าว 
จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อหลัักการรับฟัังความสองฝ่่าย ซึ่่�งเป็็นหลัักกฎหมายทั่่�วไป ทั้้�งยัังขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อหลัักนิติิธรรมตามรััฐธรรมนููญมาตรา 26 วรรคหนึ่่�งด้้วย66 
					     ประการสุดท้้าย บทบััญญััติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติไม่่กำำ�หนดให้้ผู้้�บัังคัับบััญชา 
สามารถขอให้้คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตทบทวนมติิ และไม่่สามารถใช้้ดุลพิินิิจ 
ในการพิจารณากำำ�หนดโทษให้้เหมาะสมกัับความผิิดได้้ ตลอดจนไม่่ให้้สิทธิิผู้้�ซึ่่�งถููกลงโทษมีีสิทธิิฟ้้องคดีี 
ต่่อศาลปกครองหรืืออุุทธรณ์์ดุุลพิินิิจในการกำำ�หนดโทษของผู้้�บัังคัับบััญชาตามท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมาย 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต หมวด 2 การไต่่สวน มาตรา 46 
ถึึงมาตรา 75 และหมวด 4 มาตรา 90 ถึึงมาตรา 10167 

4.	ข้้อสัังเกตบางประการเกี่่�ยวกัับกรณีีการร่ำ���รวยผิิดปกติิในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่� 10/2567 และความเห็็นส่วนตนของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
		  จากคำำ�วินิิจฉััยและความเห็็นส่่วนตนที่�กล่่าวถึึงข้้างต้้น ผู้้ �เขีียนมีีข้้อสัังเกตบางประการ 
ท่ี่�จะขอนำำ�เสนอดัังนี้้�
		  1.	ข้้ อแตกต่่างในพื้้�นฐานความคิิดของสองแนวความเห็็นที่�แสดงให้้เห็็นข้้างต้้นก็คืือ กระบวน 
การไต่่สวนวินิิจฉััยกรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตนั้้�น  
เป็็นกระบวนการหนึ่่�งเดีียวท่ี่�ใช้้สำำ�หรัับการส่่งสำำ�นวนให้้อัยการยื่่�นคำำ�ร้้องขอต่่อศาลให้้ริิบทรััพย์์สิิน 
ท่ี่�ร่ำำ��รวยผิิดปกติติกเป็็นของแผ่่นดิน และใช้้สำำ�หรับัการส่งคำำ�วินิิจฉััยให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรัฐั 
เจ้้าของทรััพย์์สิินดังกล่่าวลงโทษไล่่ออกได้้ไปในคราวเดีียวกัันหรืือไม่่ กล่่าวคืือ ฝ่่ายที่่�เป็็นความเห็็น 
เสีียงข้้างมากซึ่่�งอธิิบายว่่าบทบััญญััติิมาตรา 122 วรรคสาม มีีความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญมาตรา 26  
เห็็นว่่ากระบวนการไต่่สวนและวิินิิจฉััยของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตนั้้�น 
เป็็นกระบวนการหนึ่่�งเดีียวกััน และเป็็นมาตรการพิิเศษท่ี่�นำำ�ไปสู่่�สภาพบัังคัับในสองทาง ทางหนึ่่�งคืือ 
การขอให้้ศาลสั่่�งให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดิน กัับอีีกทางหนึ่่�งคืือการลงโทษทางวิินััยด้้วยการไล่่ออก 
โดยถืือว่่าเป็็นการทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� ในทางตรงกัันข้้าม ฝ่่ายท่ี่�เป็็นความเห็็นเสีียงข้้างน้้อยซึ่่�งอธิิบายว่่า 
บทบััญญััติิมาตรา 122 วรรคสาม ขััดต่อรััฐธรรมนููญมาตรา 26 เห็็นว่า กระบวนการไต่่สวนวินิิจฉััยของ 
คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตเป็็นเพีียงการพิิจารณาวิินิิจฉััยในเรื่่�องของการร่ำำ��รวย
ผิิดปกติิท่ี่�มีีวัตถุุประสงค์์โดยตรงต่่อทรััพย์์สิินเท่่านั้้�น มิิได้้เป็็นกระบวนการที่่�มีีวัตถุุประสงค์์ให้้ลงโทษ 

-25-0582(001).indd   229-25-0582(001).indd   229 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)230

ทางวินัิัยต่่อเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�เป็็นเจ้้าของทรัพัย์สิินที่�ถููกสั่่�งให้้ตกเป็็นของแผ่่นดิน หากจะให้้มีีการลงโทษ 
ทางวิินััยฐานทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�จำำ�ต้้องมีีกระบวนการทางวิินััยเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยลงโทษเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ผู้้�นั้้�นอีีกคราวหนึ่่�ง เมื่่�อไม่่มีีการพิจารณาอย่่างถููกต้้องตามกฎหมายเก่ี่�ยวกัับดำำ�เนิินการทางวิินััยท่ี่�มีี 
รากฐานอยู่่�บนหลัักนิติิธรรมและหลัักฟังความสองฝ่่ายอย่่างครบถ้้วนถููกต้้อง ผู้้�บัังคัับบััญชาย่่อมไม่่อาจสั่่�ง 
ลงทางวิินััยได้้ บทบััญญััติิท่ี่�ให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาสั่่�งลงโทษโดยไม่่ต้้องสอบสวนจึงไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
		  2.	 หากพิจารณาความเป็็นมาหรืือวิิวััฒนาการของบทบััญญััติิกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติของ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐในระบบกฎหมายไทยท่ี่�มีีมาแต่่ปีี พ.ศ. 2518 นั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการให้้มีีบทบััญญััติิ 
ในเรื่่�องดัังกล่่าวนี้้�เริ่่�มจากความต้้องการเฉพาะเจาะจงท่ี่�จะป้้องกัันและปราบปรามทุุจริิตในภาครัฐ 
เป็็นสำำ�คัญ โดยท่ี่�เห็็นว่่าการเฝ้้าระวัังในเรื่่�องการร่ำำ��รวยผิิดปกติน่่าจะเป็็นมาตรการหนึ่่�งท่ี่�น่่าจะมีี 
ประสิิทธิิภาพทั้้�งในเชิิงป้้องกัันและปราบปราม เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้� หากได้้ดำำ�เนิินการไต่่สวน สอบสวน 
หรืือวิินิิจฉััยแล้้ว พบว่่ามีีสภาวการณ์์เช่่นนั้้�นเกิิดขึ้้�น จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่�สภาพบังคัับถููกกำำ�หนดให้้ไล่่ 
เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�นั้้�นออกจากราชการและให้้ทรััพย์์ตกเป็็นของแผ่่นดิน เพราะเหตุุว่่าหากเพีียงแต่ ่
ให้้ทรััพย์์ตกเป็็นของแผ่่นดินในขณะท่ี่�ยัังคงให้้รับราชการอยู่่�ต่่อไปย่่อมก่่อให้้เกิิดข้้อสงสััยเช่่นกันว่่า 
บุุคคลในสถานะเช่่นว่านี้้�สมควรหรืือเหมาะสมท่ี่�จะให้้รับราชการอยู่่�ต่อไปอีีกหรืือไม่่
		น  อกไปจากนี้้� หากพิจารณาข้้อแตกต่่างในการลำำ�ดับของข้้อความ (ท่ี่�อาจจะดููไม่่สำำ�คัญนััก)  
ของบทกฎหมายฉบัับแรกในวันนั้้�นกับบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายปััจจุุบััน ผู้้�เขีียนเห็็นว่่ามีีสาระสำำ�คัญ 
ท่ี่�น่่าจะบ่่งบอกนััยสำำ�คัญบางประการเก่ี่�ยวกัับกระบวนการไต่่สวนสอบสวนบ้้างดัังจะกล่าวต่่อไปนี้้�
					     ในบทบััญญััติิมาตรา 21 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิต 
และประพฤติิมิิชอบในวงราชการ พ.ศ. 251868 นั้้�น วางลำำ�ดับความในแต่่ละวรรคโดยให้้ความสำำ�คัญ 
กัับการกำำ�หนดให้้การมีีพฤติิการณ์ร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความผิิดวินััยอย่่างชััดเจน โดยในวรรคแรกจะเป็็น 
การกำำ�หนดตัวับุุคคลที่่�จะถููกพิจิารณาความผิดิ กำำ�หนดลักัษณะของพฤติกิารณ์ท่ี่�เป็็นเป้้าหมาย กำำ�หนด 
ผู้้�มีีอำำ�นาจสอบสวน กำำ�หนดวิธิีีการสอบสวนและกระบวนการดำำ�เนินิการ กำำ�หนดลักษณะของความผิดิวินััย 

68	 มาตรา 20 เมื่่�อมีีพฤติิการณ์แสดงว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ใดร่ำำ��รวยผิิดปกติ ให้้คณะกรรมการพิจารณาสอบสวนและ 
	 ให้้มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ผู้้�นั้้�นแสดงสินิทรัพัย์และหนี้้�สิินของตนตามรายการ วิิธีีการ และระยะเวลาที่่�คณะกรรมการกำำ�หนด  
	 เมื่่�อคณะกรรมการสอบสวนได้้ความปรากฏว่าผู้้�นั้้�นร่ำำ��รวยผิิดปกติ ิและไม่่สามารถแสดงได้้ว่าร่ำำ��รวยขึ้้�นในทางที่่�ชอบ  
	 ให้้ถือว่่าผู้้�นั้้�นใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบ ให้้คณะกรรมการรายงานความเห็็นต่่อนายกรัฐมนตรีี เพื่่�อพิิจารณา 
	สั่่ �งลงโทษไล่่ออก
		  มติิของคณะกรรมการที่�วิินิิจฉััยว่่า ผู้้�นั้้�นร่ำำ��รวยผิิดปกติตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องมีีคะแนนเสีียงอย่่างน้้อยสองในสาม 
	 ของกรรมการทั้้�งหมด
		  บรรดาทรััพย์สิินที่�คณะกรรมการวินิิจฉััยว่่าเป็็นทรััพย์สิินที่�ร่ำำ��รวยขึ้้�นโดยผิิดปกตินั้้�นให้้พนัักงานอัยการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
	ต่ อศาลเพื่่�อให้้ศาลวิินิิจฉััยสั่่�งว่่าทรััพย์สิินนั้้�นเป็็นของแผ่่นดิน เว้้นแต่่ผู้้�นั้้�นจะแสดงให้้ศาลเห็็นว่าตนได้้ทรััพย์สิินนั้้�น 
	 มาในทางท่ี่�ชอบ ในกรณีีนี้้� ให้้นำำ�ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งมาใช้้บังคัับโดยอนุุโลม.
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69	 โปรดดูู มาตรา 21 ทวิิ แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ  
	 (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ. 2530.
70	 โปรดดูู มาตรา 80 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2542  
	 และมาตรา 122 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561. 

กำำ�หนดโทษทางวินัิัยและผู้้�มีีอำำ�นาจสั่่�งลงโทษทางวิินััย ส่่วนในวรรคสองจะกำำ�หนดมติิของคณะกรรมการ 
พิิจารณาสอบสวนให้้ใช้้คะแนนเสีียงอย่่างน้้อยสองในสามของกรรมการทั้้�งหมด จากนั้้�นจึึงจะกล่่าวถึึง 
ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้พนัักงานอัยการร้้องขอต่่อศาลให้้สั่่�งว่่าทรััพย์์สิินนั้้�นตกเป็็นของแผ่่นดิน  
โดยกำำ�กับไว้้ด้้วยว่่าให้้นำำ�กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งมาใช้้บังคัับกัับกระบวนการของศาลในเรื่่�อง 
ดัังกล่าว
					     จะเห็็นได้้ว่่าจากลำำ�ดับของข้้อความในบทบััญญััติิท่ี่�กล่่าวข้้างต้้น กระบวนการสอบสวน 
กรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติิจึึงเป็็นการเริ่่�มท่ี่�กระบวนการทางวิินััยเป็็นสำำ�คัญ มุ่่�งท่ี่�จะเอาบุุคคลนั้้�นออกจาก 
ตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการอัันเป็็นสภาพบัังคัับหลัักสำำ�คัญในเรื่่�องนี้้� ขณะท่ี่�การให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของ 
แผ่่นดินนั้้�นต้้องถืือว่่าเป็็นสภาพบังคัับอุุปกรณ์ เหมืือนกับจะบอกกลาย ๆ ว่่า บรรดาเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ทั้้�งหลายต้้องรู้้ �ไว้้ว่ ่า การมีีทรััพย์์สิินอย่่างร่ำำ��รวยผิิดปกติอาจมีีความผิิดทางวิินััยถึึงขั้้�นไล่่ออก 
จากราชการ และยัังจะถููกศาลสั่่�งให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดินอีีกด้้วย
		  3.	ต่ ่อมาเมื่่�อมีีการแก้้ไขกฎหมายในปีี พ.ศ. 2530 ลำำ�ดับความในกฎหมายยัังคงเหมืือนเดิิม  
และดููจะมีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นว่าการสอบสวนวินิิจฉััยในเบื้้�องต้้นเป็็นเรื่่�องของความผิิดทางวิินััย จากนั้้�น 
จึึงให้้ดำำ�เนิินการแจ้้งพนัักงานอัยการเพื่่�อทำำ�คำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อดำำ�เนิินการเก่ี่�ยวกัับทรััพย์์สิิน 
และรายงานผลไปยังันายกรัฐมนตรีีเพื่่�อลงโทษต่่อไป69 แต่่เมื่่�อถึึงการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายในปี พ.ศ. 2542  
ได้้มีีการปรัับปรุุงเรื่่�องราวของการร่ำำ��รวยผิิดปกติขึ้้�นโดยจััดเป็็นหมวดใหม่่โดยใช้้ชื่่�อว่่า “หมวด 7 การร้้องขอ 
ให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดิน” กฎเกณฑ์์ทั้้�งหลายท่ี่�ปรากฏในหมวดนี้้�ต้้องกล่่าวว่่าทั้้�งหมดเป็็นเรื่่�อง 
เก่ี่�ยวกัับการร่ำำ��รวยผิิดปกติิของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐแทบทั้้�งหมดและน่่าจะเป็็นต้้นแบบแก่่การจััดทำำ� 
ร่่างกฎหมายในฉบัับปััจจุุบัันด้้วย จากการจัดวางจััดลำำ�ดับข้้อความในกฎหมายฉบัับนี้้� (และฉบัับต่่อ ๆ  มา)  
ย่่อมเป็็นที่�คาดหมายได้้ว่่ามุ่่� งเน้้นไปท่ี่�การให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดินเป็็นสำำ�คัญ กล่่าวคืือ  
เมื่่�อคณะกรรมการไต่่สวนข้้อเท็็จจริิงและมีีมติิว่่าเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ถููกกล่่าวหาร่ำำ��รวยผิิดปกติ จะมีี 
การวางข้้อกำำ�หนดเพื่่�อดำำ�เนิินการต่่อไปโดยเริ่่�มจากการดำำ�เนิินการเก่ี่�ยวกัับการร้้องขอให้้ทรััพย์์สิิน 
ตกเป็็นของแผ่่นดินและตามด้้วยการแจ้้งให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาของผู้้�ถููกกล่าวหาดำำ�เนิินการทางวิินััยต่่อไป70 
		  อย่่างไรก็ดีี การสลัับสัับเปล่ี่�ยนข้้อความหรืือการลำำ�ดับความท่ี่�ต่่างกัันไปจะมีีผลประการใด 
ต่่อมุุมมองท่ี่�มีีต่่อการพิจารณาว่่ามีีสองกระบวนการหรืือเพีียงกระบวนการเดีียวในการวิินิิจฉััยกรณีี 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติหรืือไม่่นั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าไม่่น่่าจะมีีผลประการใด เพราะเหตุุว่่าสิ่่�งท่ี่�คณะกรรมการ 
ป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตต้้องไต่่สวนและวิินิิจฉััยมีีมติินั้้�นคือสภาพหรืือพฤติิการณ์์ของ 
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การร่ำำ��รวยผิิดปกติของบุุคคลหนึ่่�ง ๆ จากเดิิมท่ี่�ลำำ�ดับความด้้วยการเริ่่�มจากพิจารณาว่่าพฤติิการณ์์นั้้�น 
เป็็นความผิิดทางวิินััย จากนั้้�นจึึงให้้มีีสภาพบังคัับทางวิินััยและให้้มีีสภาพบังคัับกัับตััวทรััพย์์สิินตามมา 
จนมาถึึงปััจจุุบัันที่�ให้้ความสำำ�คัญกัับสภาพบังคัับกัับตััวทรััพย์์สิินเป็็นสำำ�คัญด้้วยการยกขึ้้�นเป็็นหมวด 
และกำำ�หนดให้้แจ้้งผู้้�บัังคัับบััญชาเพื่่�อลงโทษทางวิินััย ก็็มิิได้้หมายความว่่าจะให้้มีีการแยกการดำำ�เนิินการ 
ออกเป็็นสองกระบวนการ กล่่าวคืือ เมื่่�อได้้ไต่่สวนและวิินิิจฉััยว่่ามีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติิแล้้ว  
ย่่อมก่่อให้้เกิิดสภาพบังคัับในสองเรื่่�องแก่่พฤติิการณ์นั้้�น ๆ คืือ มีีการผิดวินััยเกิิดขึ้้�นกับการให้้ทรััพย์์สิิน
ตกเป็็นของแผ่่นดิน การที่�จำำ�ต้้องส่่งให้้อัยการดำำ�เนิินการร้้องขอต่่อศาลนั้้�น สืืบเนื่่�องจากเป็็นการกระทำำ� 
ต่่อทรััพย์์สิินของบุุคคลท่ี่�จำำ�ต้้องใช้้อำำ�นาจศาลเข้้ามาดำำ�เนิินการซึ่่�งก็็เป็็นกระบวนการที่�ดำำ�เนิินการ 
มาตั้้�งแต่่แรกเริ่่�มมาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2518 ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่ากระบวนการไต่่สวนหรืือสอบสวนกรณีี 
การร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น ไม่่จำำ�ต้้องแยกออกเป็็นกระบวนการพิจารณาต่่อตััวทรััพย์์เพื่่�อให้้ทรััพย์์สิิน 
ตกเป็็นของแผ่่นดิน และกระบวนการพิจิารณาความผิิดทางวินัิัยของผู้้�ถููกกล่าวหาอีีก กระบวนการพิจิารณา 
กรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติิเป็็นกระบวนการเดีียวกัันที่�ก่่อให้้เกิิดสภาพบัังคัับในสองทางทั้้�งต่่อตััวทรััพย์์ 
และตััวผู้้�ถููกกล่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�นเอง
		  4.	 หากจะมีีข้้อห่่วงกัังวลว่่ากระบวนการไต่่สวนหรืือสอบสวนเพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิงจะไม่่ได้ ้
ให้้ความคุ้้�มครอง ไม่่ได้้ให้้ความเป็็นธรรมอย่่างพอเพีียงแก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ถููกกล่าวหา คงต้้องพิิจารณา 
อย่่างถ่ี่�ถ้้วนในกระบวนการไต่่สวนของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต ซึ่่�งกลไก 
หรืือกระบวนการตามกฎหมายปััจจุุบัันนั้้�น อาจแสดงให้้เห็็นโดยสรุุปได้้ดังนี้้�
			   4.1		 ในชั้้�นการแจ้้งข้้อกล่าวหา กำำ�หนดให้้มีีการแจ้้งให้้ผู้้�ถููกกล่าวหาโดยทำำ�บันทึกแจ้้งข้้อกล่าวหา 
เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร71 เพื่่�อให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาทราบถึึงข้้อกล่่าวหาโดยจะต้้องให้้ทั้้�งข้้อเท็็จจริิงและต้้อง 
ทำำ�ให้้ผู้้�ถููกกล่าวหาเข้้าใจข้้อกล่าวหาได้้ดีีแล้้ว กัับกำำ�หนดระยะเวลาให้้ผู้้�ถููกกล่าวหามาชี้้�แจงข้้อกล่าวหา 
และแสดงพยานหลักัฐานหรือืนำำ�พยานบุคคลมาให้้ปากคำำ�ประกอบการชี้้�แจงได้้72 ในการแจ้้งข้้อกล่าวหา 
ก็็จะต้้องมอบบัันทึึกสรุุปสาระสำำ�คัญข้้อเท็็จจริิงท่ี่�มีีรายละเอีียดเพีียงพอท่ี่�จะใช้้ประโยชน์์ในการชี้้�แจง 
ข้้อกล่าวหาและพยานหลัักฐานให้้แก่่ผู้้�ถููกกล่าวหาด้้วย73 นอกไปจากนี้้� ในกรณีีข้้อกล่าวหาว่่ากรณีีร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติ นอกไปจากลักัษณะการแจ้้งทั่่�วไปแล้้ว จะต้้องมีีการแจ้้งรายละเอีียดเก่ี่�ยวกัับทรััพย์สิินที่�ร่ำำ��รวย
ผิิดปกติ ิสถานที่่�ตั้้�งของทรัพัย์สิิน ชื่่�อและที่่�อยู่่�ของผู้้�ครอบครองหรือืผู้้�ถืือกรรมสิทิธิ์์�ในทรัพัย์สิินอีีกด้้วย74 

71	 มาตรา 70 วรรคสาม พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
72	 มาตรา 70 วรรคแรก พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
73	 มาตรา 72 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
74	 มาตรา 70 วรรคสอง พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
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75	 มาตรา 71 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
76	 มาตรา 73 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
77	 มาตรา 46 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
78	 มาตรา 47 และมาตรา 48 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
79	 มาตรา 52 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
80	 มาตรา 56 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
81	 มาตรา 67 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
82	 มาตรา 75 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.

			   อย่่างไรก็ดีี หากผู้้�ถููกกล่าวหามีีหลัักฐานว่าตนไม่่ได้้รับการแจ้้งข้้อกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ต้้องเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ถููกกล่าวหาชี้้�แจงข้้อกล่าวหา แสดงพยานหลัักฐาน หรืือนำำ�พยานบุคคลมาให้้ปากคำำ� 
ประกอบการชี้้�แจงได้้ แม้้จะมีีการไต่่สวนที่�ได้้กระทำำ�ไปก่่อนแล้้วก็็ตาม75 
			   4.2		 ในขั้้�นตอนการชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่าวหาและการให้้ปากคำำ�นั้้�น ผู้้�ถููกกล่าวหามีีสิทิธิินำำ�ทนายความ 
หรืือบุุคคลซึ่่�งผู้้�ถููกกล่าวหาไว้้วางใจไม่่เกิินสามคนเข้้าฟัังในการชี้้�แจงหรืือให้้ปากคำำ�ของตนได้้อีีกด้้วย76 
			   4.3	 ในการรับฟัังพยานหลัักฐานนั้้�น มีีข้้อกำำ�หนดว่่า การไต่่สวนต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้ได้้ 
ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ถููกต้้อง ไม่่ว่่าจะเป็็นคุณหรืือเป็็นโทษต่่อผู้้�ถููกกล่าวหา และจะปฏิิเสธไม่่รัับพยานหลัักฐาน 
ท่ี่�ผู้้�ถููกกล่าวหานำำ�ส่งด้้วยเหตุุล่่วงเลยเวลาหรืือผิิดขั้้�นตอนไม่่ได้้ เว้้นเสีียแต่่จะนำำ�ส่งภายหลัังคณะกรรมการ 
มีีมติิชี้้�มููลความผิิดไปแล้้ว หรืือเป็็นกรณีีผู้้�ถููกกล่าวหาจงใจประวิิงเวลาหรืือใช้้สิทธิิโดยไม่่สุุจริิต77 
			   4.4	มีีก ลไกที่่�จะควบคุุมและกวดขัันให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องปฏิิบััติิงานให้้เสร็็จในเวลา 
ท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด78 
			   4.5	ค ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีีอำำ�นาจสั่่�งไต่่สวนเพิ่่�มเติิมได้้ตามท่ี่�เห็็นสมควร79 
			   4.6	 ผู้้�ถููกกล่่าวหามีีสิทธิิท่ี่�จะคััดค้้านกรรมการ กรรมการไต่่สวน หััวหน้้าพนัักงานไต่่สวน 
พนัักงานไต่่สวน ผู้้�ช่่วยพนัักงานไต่่สวน ผู้้�ได้้รัับแต่่งตั้้�งหรืือมอบหมาย ไม่่ให้้เข้้าร่่วมดำำ�เนิินการไต่่สวน 
พิิจารณาหรือืวิินิิจฉััยคดีี หากบุคคลดังักล่าวข้้างต้้นเคยรู้้�เห็็นเหตุกุารณ์ หรือืเคยสอบสวน หรือืมีีส่วนได้้เสีีย 
ในเรื่่�องท่ี่�กล่าวหา มีีสาเหตุุโกรธเคืืองกัับผู้้�ถููกกล่าวหา เป็็นผู้้�กล่าวหา ฯลฯ80 
			   4.7	มีีข้้ อกำำ�หนดกรอบอัันต้้องปฏิิบััติิทั่่�วไปในการไต่่สวนไว้้ด้้วยว่่า จะต้้องไม่่เป็็นการละเมิิด 
สิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย และไม่่กระทำำ�การใด ๆ ซึ่่�งเป็็นการให้้ 
คำำ�มั่่�นสัญญา ขู่่�เข็็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้้กำำ�ลังบัังคัับ หรืือกระทำำ�โดยมิิชอบด้้วยประการใด ๆ  เพื่่�อจููงใจ 
ให้้ผู้้�นั้้�นให้้ถ้้อยคำำ�ในเรื่่�องท่ี่�ไต่่สวน81 
			   4.8	มีีก ารกำำ�หนดเวลาให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประชุุมพิิจารณาสำำ�นวนการไต่่สวนเพื่่�อมีีมติิ 
ภายในสามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่�ประธานกรรมการได้้รับสำำ�นวนการไต่่สวน82 
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			ดั   งนั้้�น จากกลไกที่่�กำำ�หนดเก่ี่�ยวกัับการไต่่สวนดัังท่ี่�กล่่าวมาข้้างต้้น น่่าจะถืือได้้ว่่าเป็็น 
กระบวนการไต่่สวนที่่�มีีหลัักประกันัให้้ความเป็็นธรรมแก่่ผู้้�ถููกกล่าวหาได้้ตามสมควร โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง 
ในความพยายามท่ี่�จะทำำ�ให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาเข้้าใจในข้้อกล่่าวหาซึ่่�งได้้มีีการมอบบัันทึึกสรุุปสาระสำำ�คัญ 
ของข้้อกล่าวหากับัพยานหลักัฐานเบื้้�องต้้น น่่าจะทำำ�ให้้ผู้้�ถููกกล่าวหาทำำ�ความเข้้าใจได้้ในลักัษณะเนื้้�อหา 
ของข้้อกล่่าวหา กัับทั้้�งเข้้าใจได้้ชัดเจนว่่าจะชี้้�แจงข้้อกล่่าวหาอย่่างไร จะพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงใดอย่่างไร 
เพื่่�อแก้้ข้้อกล่่าวหาที่่�มีีแก่่ตน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการพิสููจน์์ท่ี่�มาของทรััพย์์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นมากผิิดปกติ 
ว่่ามีีที่�มาอย่่างไร และไม่่เก่ี่�ยวข้้องหรือืสืืบเนื่่�องจากการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�หรืือใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ของ 
ผู้้�ถููกกล่่าวหาอย่่างไร อัันเป็็นประเด็็นสำำ�คัญ มิิใช่่จะไปแก้้ข้้อกล่่าวหาว่่าทุุจริิตหรืือไม่่ทุุจริิตในหน้้าท่ี่� 
อย่่างไร
		  5.	 อย่่างไรก็ดีี หากลองพิิจารณาถึึงฉากทัศน์์ท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นหากยึึดถือตามแนวความเห็็นของ 
ฝ่่ายข้้างน้้อย โดยให้้มีีการพิจารณาความผิิดทางวิินััยของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่าร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
แยกเป็็นอีีกกระบวนการหนึ่่�ง ดัังนี้้�
			   5.1	กร ะบวนการพิิจารณาทางวิินััยท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นภายหลัังจากที่่�คณะกรรมการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุจริิตไต่่สวนและวิินิิจฉััยเสร็็จสิ้้�นพร้้อมท่ี่�จะส่่งสำำ�นวนพร้้อมเอกสารทั้้�งปวงให้้แก่ ่
ทางอััยการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลตามขั้้�นตอนการร้้องขอให้้ทรััพย์สิินตกเป็็นของแผ่่นดิน โดยความเชื่่�อมโยง 
ระหว่่างกระบวนการก่่อนนั้้�นกับกระบวนการทางวิินััยอาจทำำ�ได้้หลายกรณีีด้้วยกััน ทางหนึ่่�งคืือ 
ให้้ส่่งเอกสารชนิิดเดีียวแบบเดีียวกัับท่ี่�ส่่งให้้ทางอััยการแก่่ผู้้ �บัังคัับบััญชาของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 
ผู้้�ถููกกล่าวหา ซึ่่�งจะมีีส่วนช่วยให้้กระบวนการทางวินัิัยเป็็นไปได้้สะดวกรวดเร็็วยิ่่�งขึ้้�น เพราะต้้องยอมรับัว่่า 
โดยทั่่�วไปแล้้ว ทางสำำ�นัักงาน ป.ป.ช. ย่่อมมีีทรััพยากรบุคคลที่่�มีีคุณภาพ ความเช่ี่�ยวชาญ และประสบการณ์ 
ในการไต่่สวนสอบสวนกรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติมากกว่่าเมื่่�อเทีียบกัับกรรมการสอบสวนที่่�ผู้้�บัังคัับบััญชา 
จะแต่่งตั้้�งขึ้้�นมา อีีกทางหนึ่่�งคืือให้้ส่่งเอกสารในลักษณะเดีียวกัับทางแรกที่�กล่่าวมานี้้� และให้้กำำ�หนด 
ไปด้้วยว่่าให้้ถือเป็็นสำำ�นวนหลัักแต่่ไม่่ตััดสิทธิ์์�กรรมการสอบสวนที่�จะแสวงหาพยานหลัักฐานเพิ่่�มเติิม  
อีีกทางหนึ่่�งคืือให้้ฝ่่ายผู้้�บัังคัับบััญชาเป็็นฝ่่ายริิเริ่่�มสอบสวนใหม่่จากจุดเริ่่�มต้้น อัันจะเป็็นการยืืนยััน 
หลัักฟัังความสองฝ่่ายอย่่างแท้้จริิงท่ี่�จะให้้กรรมการสอบสวนเป็็นผู้้�รัับฟัังข้้อกล่่าวหา ข้้อโต้้เถีียงชี้้�แจง  
รัับฟัังคำำ�พยานจากทั้้�งสองฝ่่ายด้้วยตนเอง ซึ่่�งแน่่นอนว่่าย่่อมจะกิินเวลาและเปลืืองทรััพยากรทั้้�งหลาย
ไปไม่่น้้อย
			   5.2	 ในระหว่่างท่ี่�คณะกรรมการสอบสวนทางวิินััยยัังดำำ�เนิินการไม่่แล้้วเสร็็จ หากศาลอาญา 
คดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบได้้มีีคำำ�สั่่�งออกมาทางใดทางหนึ่่�ง จะมีีผลประการใดต่่อการดำำ�เนิินงาน 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวิินััยก็เ็ป็็นประเด็็นที่�จะต้้องพิิจารณาให้้รอบคอบด้้วยว่่าจะให้้ดำำ�เนิินการ 
อย่่างไร และยิ่่�งหากมีีการอุทธรณ์คำำ�พิพากษา จะวางแนวทางดำำ�เนิินการเช่่นไร อาทิิเช่่น หากศาลมีีคำำ�สั่่�ง 
ให้้ทรััพย์ตกเป็็นของแผ่่นดิน คณะกรรมการสอบสวนทางวิินััยจะต้้องยึึดตามความเห็็นของศาล หรืือหาก 
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มีีวัตถุุประสงค์์การดำำ�เนิินคดีีต่่างกััน ก็็ต้้องสอบสวนต่่อเพื่่�อค้้นหาเจตนาในการทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� 
เพื่่�อพิิสููจน์์ข้้อความจริิงทางวิินััยให้้กระจ่่าง เป็็นต้้น นั่่�นหมายความว่่า แม้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�นั้้�น 
ถููกศาลสั่่�งให้้ทรััพย์สิินตกเป็็นของแผ่่นดินแล้้ว ก็็ยังัมีีโอกาสท่ี่�จะได้้รับการวินิิจฉััยว่่าไม่่ผิิดวินััยฐานทุจริิต 
ต่่อหน้้าท่ี่� ยัังคงรัับราชการต่อไปได้้ เว้้นแต่่อาจถููกสั่่�งให้้ออกเพราะมีีมลทิินมัวหมองก็็เป็็นไปได้้เช่่นกัน
			   5.3	 เมื่่�อได้้มอบหมายให้้คณะกรรมการสอบสวนทางวิินััยพิิจารณาความผิิดทางวิินััยแล้้ว 
ย่่อมหมายความว่่า การตัดสินใจจะลงโทษหรืือไม่่ประการใดจะเป็็นดุลพิินิิจของคณะกรรมการสอบสวน 
ท่ี่�ไม่่ถููกผููกมัดกับคำำ�วินิิจฉััยของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิต และโดยท่ี่�บทบััญญััติิ 
ในกฎหมายปััจจุุบัันให้้ถือว่่าเป็็นความผิิดฐานทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� ซึ่่�งหากมิได้้มีีพยานหลัักฐานชัดเจน 
เพีียงพอแล้้ว โอกาสท่ี่�คณะกรรมการสอบสวนจะวิินิิจฉััยว่่าเป็็นการทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�เพื่่�อให้้ผู้้�บัังคัับบััญชา 
สั่่�งลงโทษไล่่ออกก็จะมีีไม่่มากนััก
			   5.4 	ข้้อเท็็จจริิงตามสภาพแวดล้้อมของกระบวนการพิิจารณาวิินััยโดยหน่่วยงานก็็เป็็น 
สิ่่�งท่ี่�พึึงพิิจารณาด้้วยเช่่นกัน เริ่่�มต้้นจากความยากของการทาบทามบุคุคลท่ี่�จะยอมรับัเข้้าทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็น 
กรรมการสอบสวน อิิทธิิพลของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐผู้้�ถููกกล่่าวหา ความน่่าจะเป็็นของความไม่่เป็็นกลางของ 
กรรมการสอบสวนหรือืผู้้�บัังคัับบััญชาท่ี่�อาจเอื้้�อประโยชน์์แก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ถููกกล่าวหา ประสบการณ์ 
และความเช่ี่�ยวชาญเก่ี่�ยวกัับการสอบสวนกรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการแสวงหา 
พยานหลัักฐานและอำำ�นาจในการเรีียกพยานเอกสารจากแหล่่งต่่าง ๆ และท้้ายท่ี่�สุุดความยาวนาน 
ในการสอบสวนอาจส่่งผลให้้ต้้องมีีการเปลี่่�ยนตัวกรรมการสอบสวนหรืือส่่งผลให้้เกิิดการหยุุดชะงััก 
ของการดำำ�เนิินงานได้้เช่่นกัน
		  6.	 หากมองในภาพรวม กรณีีของการกระทำำ�หรืือพฤติิกรรมท่ี่�เป็็นความผิิดทางวิินััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง 
กัับการทุจริิต อัันได้้แก่่ การทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� การร่ำำ��รวยผิิดปกตินั้้�น เห็็นว่่าเป็็นความผิิดวินััยท่ี่�มีี 
กฎหมายพิิเศษกำำ�หนดกระบวนการสอบสวน การวินิิจฉััย และการดำำ�เนิินการอื่่�น ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง มีีการ
มอบหมายให้้หน่่วยงานที่่�มีีความรู้้�ความเช่ี่�ยวชาญเฉพาะด้้านมีีอำำ�นาจดำำ�เนินิการแบบครอบคลุมุเพื่่�อให้้ 
ได้้มาซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงอย่่างเป็็นกิจจะลัักษณะและโปร่่งใส จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นใด ๆ ท่ี่�จะต้้องให้้หน่่วยงาน 
ต้้นสังกััดต้้องทำำ�การสอบสวนทางวิินััยให้้ซ้ำำ��ซ้้อนไปอีีก นอกไปจากนี้้� หากผู้้�ถููกกล่่าวหาไม่่พอใจก็็อาจ
อุุทธรณ์ในระบบวิินััยตามกลไกบริิหารบุคคล หรืือฟ้้องร้้องต่่อศาลปกครองได้้ ดัังนั้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีี
ทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� หรืือกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติิ หน่่วยงานต้้นสัังกััดก็น่่าจะไม่่มีีอำำ�นาจสอบสวนวิินััยใหม่่
เช่่นเดีียวกััน และในกระบวนการดำำ�เนิินงานของหน่่วยงานกลางก็็จะต้้องดำำ�เนิินการตามหลัักนิติิธรรม 
ให้้ความคุ้้�มครองแก่่ผู้้�ถููกกล่่าวหา และให้้โอกาสแก่่ผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้มีีโอกาสต่่อสู้้�เชิิงคดีีได้้อย่่างเต็็มท่ี่�  
รวมถึึงต้้องคำำ�นึงถึึงระยะเวลาดำำ�เนิินการที่�ไม่่ควรจะยาวนานจนเกิินสมควรแก่่เหตุุด้้วยเช่่นกัน
		  ในส่วนที่�เก่ี่�ยวกัับกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติโดยเฉพาะเจาะจงนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่าบทบััญญััติิในเรื่่�อง 
การร่ำำ��รวยผิิดปกติมีีลักษณะเป็็นความผิิดทางวิินััยประเภทย่่อยในกลุ่่�มของความผิิดทางวิินััยท่ี่�เก่ี่�ยวกัับ 
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การทุจริิต ซึ่่�งกำำ�หนดไว้้แต่่แรกเริ่่�มเดิิมทีีให้้มีีโทษทางวิินััยในระดัับไล่่ออกซึ่่�งคงเป็็นข้้อพิิจารณาทาง 
นโยบายท่ี่�เล็็งเห็็นความร้้ายแรงของพฤติิการณ์์เช่่นว่่านี้้�และยัังได้้กำำ�หนดให้้เป็็นอำำ�นาจพิิจารณา 
สั่่�งลงโทษไล่่ออกเป็็นของนายกรัฐมนตรีีเท่่านั้้�นมาแต่่แรกเช่่นกัน และหากได้้พิิจารณาถึึงนิิยาม 
ความหมายของการมีีพฤติิการณ์ “ร่ำำ��รวยผิิดปกติ” ตามกฎหมายปััจจุุบัันที่�กำำ�หนดไว้้ว่า

	 	 	 การมีีทรััพย์์สิินมากผิิดปกติิ หรืือมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นมากผิิดปกติิ หรืือการมีี	
หนี้้�สิินลดลงมากผิิดปกติิ หรืือได้้ทรััพย์์สิินมาโดยไม่่มีีมููลอัันจะอ้้างได้้ตามกฎหมาย	
สืืบเนื่่�องมาจากการปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�หรืือใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าที่่� รวมทั้้�งกรณี	ี
มีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�นผิิดปกติิสืืบเนื่่�องจากการเปรีียบเทีียบบััญชีีแสดงรายการทรััพย์์สิิน	
และหนี้้�สิินด้วย83 

		  จะพบว่่าพฤติิกรรมดัังกล่่าวจะมีีความเชื่่�อมโยงกัับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�หรืือการใช้้อำำ�นาจใน 
ตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ของผู้้�ถููกกล่าวหาอย่่างชััดเจน ซึ่่�งในการแก้้ข้้อกล่าวหานั้้�น ผู้้�ถููกกล่าวหามีีหน้้าท่ี่�จะต้้อง 
พิิสููจน์์หรืือแสดงท่ี่�มาของรายได้้หรืือทรััพย์์สิินของตน84 กล่่าวคืือ เพื่่�อท่ี่�จะไม่่เป็็นผู้้�ร่ำำ��รวยผิิดปกติ  
ผู้้�ถููกกล่าวหาต้้องพิิสููจน์์หรืือแสดงให้้ได้้ว่าทรััพย์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นมามีีที่�มาอย่่างไร ไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิ 
หน้้าท่ี่� หรืือการใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�อย่่างไร หากผู้้�ถููกกล่าวหาพิสิููจน์์ไม่่ได้้ว่าได้้ทรััพย์สิินเหล่่านั้้�น 
มาด้้วยเหตุุประการใด หรืือมีีแหล่่งท่ี่�มาของทรััพย์์สิินอันอ้้างอิิงโดยสมเหตุุสมผล ย่่อมถืือว่่าทรััพย์์สิิน 
ท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นมาผิิดปกติเป็น็ทรััพย์์สิินที่�ได้ม้าสืืบเนื่่�องจากการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� หรืือสืืบเนื่่�องจากการใช้้อำำ�นาจ 
ในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�  ดัังนั้้�น การที่�มาตรา 122 บััญญััติิว่่า “...โดยให้้ถือว่่ากระทำำ�ทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�....”  
ย่่อมเป็็นกรณีีที่�สมเหตุสุมผลสอดคล้้องต้้องกันั เพราะทรัพัย์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นผิดปกติท่ิี่�สืืบเนื่่�องหรืือเก่ี่�ยวข้้อง 
กัับหน้้าท่ี่�การงานของผู้้�ถููกกล่่าวหา ย่่อมเป็็นประโยชน์์ท่ี่�ไม่่ควรได้้โดยชอบสำำ�หรัับตััวผู้้�ถููกกล่่าวหา 
อัันเป็็นลักษณะของการทุจริิตในหน้้าท่ี่�ตามนิิยามของกฎหมายนั่่�นเอง85 
		  7.	 ผู้้�เขีียนมีีข้้อสัังเกตประการสุดท้้ายท่ี่�อยากจะกล่่าวไว้้ในที่�นี้้�ก็็คืือ การกำำ�หนดฐานความผิิด 
ทางวิินััยสำำ�หรัับกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติ ประเด็็นดังกล่าวนี้้�กล่าวได้้ว่ามีีปัญหาในการดำำ�เนิินการยกร่าง 
มาตั้้�งแต่่กฎหมายฉบัับแรกใน ปีี พ.ศ. 2518 ผู้้�เขีียนเชื่่�อว่่าสภาพการณ์ท์ั้้�งในระดัับสากลและภายใน 
ประเทศเราขณะนั้้�น ต้้องนัับว่่ากรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นเรื่่�องใหม่่ ยัังไม่่มีีใครที่�จะกล้้าออกมายืืนยััน 

83	 มาตรา 4 แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
84	 มาตรา 117 แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561.
85	 มาตรา 4 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2561
		  “ทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�” หมายความว่่า ปฏิิบััติิหรืือละเว้้นการปฏิิบััติิอย่่างใดในตำำ�แหน่่งหรืือหน้้าท่ี่� หรืือปฏิิบััติิ 
	 หรืือละเว้้นการปฏิิบััติิอย่่างใดในพฤติิการณ์์ท่ี่�อาจทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นเชื่่�อว่่ามีีตำำ�แหน่่งหรืือหน้้าท่ี่�ทั้้�งท่ี่�ตนมิได้้มีีตำำ�แหน่่ง 
	 หรืือหน้้าท่ี่�นั้้�น หรืือใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหรืือหน้้าท่ี่� ทั้้�งนี้้� เพื่่�อแสวงหาประโยชน์์ท่ี่�มิิควรได้้โดยชอบสำำ�หรัับตนเอง 
	 หรืือผู้้�อื่่�น หรืือกระทำำ�การอันเป็็นความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ราชการหรืือความผิิดต่อตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ในการยุติิธรรม 
	 ตามประมวลกฎหมายอาญาหรืือตามกฎหมายอื่่�น.
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86	 โปรดดูู เชิิงอรรถที่� 4 ในบทความนี้้� ซึ่่�งผู้้�เขีียนคิดว่าเป็็นการเลืือกนำำ�เสนอทางสายกลางดีีกว่าท่ี่�จะกำำ�หนดให้้เป็็น 
	ค วามผิิดอาญาท่ี่�อาจจะรุุนแรงหรืือสุุดขั้้�วเกิินไปสำำ�หรัับแนวคิิดใหม่่ ๆ.
87	 มาตรา 21 ทวิิ แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ (ฉบัับท่ี่� 2)  
	พ .ศ. 2530.
88	 มาตรา 80 (4) แห่่งพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต พ.ศ. 2542.

ได้้แน่่ชััดว่่าควรกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดทางอาญา ความผิิดทางวิินััย หรืือปล่่อยให้้ใช้้กลไกทางแพ่่ง 
ต่่อทรััพย์์สิินเท่่านั้้�น แม้้แต่่รััฐบาลของประเทศไทยขณะนั้้�นยัังลัังเลไม่่กล้้านำำ�เสนอใส่่ไว้้ในร่างกฎหมาย  
แต่่สมาชิกิสภานิติิิบััญญััติิแห่่งชาติยิุคุนั้้�นได้้นำำ�เสนอร่่างและมีีการเสนอกำำ�หนดให้้เป็็นความผิดิทางวินัิัย 
ฐานใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในทางทุุจริิต86 ท้้ายท่ี่�สุุดเมื่่�อประกาศใช้้เป็็นกฎหมายความผิิดกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติ
ถููกกำำ�หนดให้้เป็็นฐานใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�โดยมิิชอบ ต่่อมาในปี พ.ศ. 2530 ความผิดิทางวินัิัยกรณีีการร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติถููกแก้้ไขให้้เป็็นฐานกระทำำ�การทุจริิตและประพฤติิมิิชอบในวงราชการ87 และในปี พ.ศ. 2542  
ฐานความผิิดได้้ถููกแก้้ไขเป็็นฐานทุจริิตต่่อหน้้าท่ี่�88 ซึ่่�งยัังคงถููกใช้้มาจนถึึงบทบััญญััติิในกฎหมาย 
ฉบัับปััจจุุบััน
		ค  วามเป็็นมาของการดำำ�เนิินการในเรื่่�องดัังกล่าวนี้้�น่่าจะเป็็นความพยายามท่ี่�จะหาฐานความผิิดวินััย 
ท่ี่�มีีความสอดคล้้องกัับโทษท่ี่�จะให้้ผู้้�บัังคัับบััญชาดำำ�เนิินการลงโทษเมื่่�อได้้มีีการเปล่ี่�ยนตัวผู้้�มีีอำำ�นาจ 
ลงโทษจากนายกรัฐมนตรีีมาเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชา และการขยายผลโดยนำำ�กรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติไปใช้้
กัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐในวงกว้้างมากยิ่่�งขึ้้�น อย่่างไรก็ดีี ผลจากการจัดลำำ�ดับข้้อความ หมวดหมู่่� โดยเน้้น 
ไปท่ี่�ผลของการสั่่�งให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดินเป็็นหลัักและให้้ดำำ�เนิินการทางวิินััยเป็็นสภาพบังคัับ 
อุุปกรณ์์ท่ี่�ตามมาโดยไม่่ตั้้�งใจ จึึงอาจจะส่่งผลให้้เกิิดแนวคิิดแยกกระบวนการพิจารณากรณีีการร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติออกเป็็นการดำำ�เนิินการต่อตััวทรััพย์สิินและการดำำ�เนิินการต่อตััวเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ ผู้้�ถููกกล่าวหา 
ซึ่่�งเป็็นเจ้้าของทรััพย์์สิิน และเมื่่�อความผิิดทางวิินััยถููกเลืือกใช้้โดยคำำ�นึึงถึึงฐานความผิิดทางวิินััยท่ี่�มีี 
ความรุุนแรงสอดคล้้องกัับระดัับโทษที่่�จะใช้้สั่่�งลงโทษ จึึงเกิิดคำำ�ถามว่่าได้้มีีการพิิจารณาตามฐาน 
ความผิิดทางวิินััยหรืือไม่่ และเป็็นไปอย่่างครบถ้้วนหรืือไม่่นั่่�นเอง
		  ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าเพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนในกระบวนการพิจารณากรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกตินี้้�   
สมควรที่�จะแก้้ไขปรัับปรุุงถ้้อยคำำ�ให้้สอดคล้้องกัับหลัักการที่�ยึึดถือมาแต่่เดิิมคืือ
			   7.1	ยึ ึดในหลัักการว่่าการพิิจารณาพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกตินี้้�มีีเพีียงกระบวนการเดีียว 
การไต่่สวนเพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิง ข้้อสรุุป อัันนำำ�ไปสู่่�การวินิิจฉััยมีีมติินั้้�น หากเป็็นกรณีีมีีมติิว่่าผู้้�ถููกกล่าว
หาร่ำำ��รวยผิิดปกติ จะส่่งผลให้้เกิิดสภาพบังคัับในสองลัักษณะคืือ การลงโทษทางวิินััยกัับการให้้ทรััพย์สิิน 
ตกเป็็นของแผ่่นดิน
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			   7.2	กำ ำ�หนดฐานความผิิดทางวิินััยกรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติขึ้้�นใหม่่โดยไม่่อ้้างอิิงกัับฐานความผิิด 
ทางวิินััยท่ี่�มีีอยู่่� อาจกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดวินััยฐานร่ำำ��รวยผิิดปกติิก็็อาจเพีียงพอ และเพื่่�อความ 
กระจ่่างชััดในเรื่่�องนี้้�ก็็สมควรที่�จะระบุุลงไปให้้ชัดเช่่นกันว่่าการวินิิจฉััยมีีมติิของคณะกรรมการถือเป็็น 
การดำำ�เนิินการสอบสวนทางวิินััยท่ี่�ยุุติิสำำ�หรัับความผิิดนี้้�แล้้ว จึึงไม่่มีีความจำำ�เป็็นใด ๆ ท่ี่�จะต้้อง 
ทำำ�การสอบสวนใหม่่อีีกต่อไป
			   7.3	 ประเด็็นที่�ค่ ่อนข้้ างยากและจะต้้องเลืือกนั้้�นก็คืือ จะยัังคงให้้  ผู้้ �บัังคัับบััญชา 
ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ถููกกล่าวหาเป็็นผู้้�สั่่�งลงโทษหรืือไม่่ จากการขยายผลท่ี่�นำำ�กรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
ไปใช้้ควบคุุมวิินััยกัับเจ้้าหน้้าท่ี่�หลากหลายประเภท การนำำ�ความผิิดวินััยฐานนี้้�ไปบรรจุไว้้ในกฎหมาย 
บริิหารบุคุคลของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐประเภทต่่าง ๆ  ให้้ชัดัเจนก็อาจจะเป็็นความจำำ�เป็็นที่�ไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้  
แต่่ควรจะต้้องใช้้ฐานความผิิดที่�กำำ�หนดขึ้้�นใหม่่และกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดทางวิินััยร้้ายแรงที่่�ชััดเจน  
นอกไปจากนี้้� คงต้้องกำำ�หนดช่่องทางการอุทธรณ์์เยีียวยาให้้ชัดเจนไม่่ปล่่อยให้้เกิิดการตีีความ 
ให้้แตกต่างกัันไป

บทสรุุป
		  จากการศึึกษาสำำ�รวจข้้อมููลในงานชิ้้�นนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าบทบััญััติิเก่ี่�ยวกัับกรณีีร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
ตามกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตฉบัับปััจจุุบััน ซึ่่�งมีีรากฐานมาจากกฎหมาย 
ว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิตในภาครัฐฉบัับ พ.ศ. 2518 นั้้�น มีีลักษณะเป็็นการกำำ�หนด 
ความผิิดวินััยกรณีีพิเศษ อัันเป็็นความผิิดทางวิินััยประเภทย่่อยในกลุ่่�มของความผิิดทางวิินััยท่ี่�เก่ี่�ยวกัับ
การทุจริิตขึ้้�นมา มีีการกำำ�หนดกระบวนการสอบสวน การวินิิจฉััย และการดำำ�เนิินการอื่่�น ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง 
มีีการมอบหมายให้้หน่่วยงานที่�มีีความรู้้�ความเช่ี่�ยวชาญเฉพาะด้้านมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการแบบครอบคลุุม
เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงอย่่างเป็็นกิจจะลัักษณะและโปร่่งใส 
		จึ  งไม่่มีีความจำำ�เป็็นใด ๆ ท่ี่�จะต้้องให้้หน่่วยงานต้้นสังกััดต้้องทำำ�การสอบสวนทางวิินััยให้้ซ้ำำ��ซ้้อน 
ไปอีีก และเมื่่�อหน่่วยงานเฉพาะทางนี้้�ได้้ดำำ�เนิินการไต่่สวนค้้นหาข้้อความจริิงจนมีีมติิวิินิิจฉััยว่่า 
เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐผู้้�ใดมีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติแล้้ว ก็็จะก่่อให้้เกิิดสภาพบังคัับท่ี่�สำำ�คัญสองประการคือ  
การลงโทษทางวินัิัยและการให้้ทรััพย์สิินที่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างผิิดปกติท่ี่�ไม่่อาจอธิบิายได้้นั้้�นตกเป็็นของแผ่่นดิน 
ตามขั้้�นตอนและกระบวนการที่�กำำ�หนดไว้้ในกฎหมาย การปรัับปรุุงแก้้ไขในกฎหมายในช่วงปีี พ.ศ. 2542  
เป็็นต้้นมา โดยเน้้นหรืือจััดลำำ�ดับให้้การให้้ทรััพย์์ตกเป็็นของแผ่่นดินมาก่่อนสภาพบังคัับทางวิินััย 
ให้้ออกจากราชการ น่่าจะมีีส่วนทำำ�ให้้เกิิดความเข้้าใจไปได้้ว่าสภาพบังคัับทั้้�งสองประการข้้างต้้นจะต้้อง 
มีีกระบวนการแยกจากกัน อย่่างไรก็ดีี เพื่่�อให้้มีีความชััดเจนในเรื่่�องนี้้�มากยิ่่�งขึ้้�น ผู้้�เขีียนจึงได้้เสนอให้้มีี 
การทำำ�ความเข้้าใจในหลัักการสำำ�คัญท่ี่�ยึึดถือแต่่เดิิมคืือ เป็็นกระบวนการเดีียวแต่่ก่่อให้้เกิิดสภาพบังคัับ 
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สองทาง ปรัับปรุุงแก้้ไขเพิ่่�มฐานความผิิดวินััยสำำ�หรัับกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติขึ้้�นใหม่่ให้้บรรจุไว้้ใน 
กฎหมายบริิหารงานบุคคลภาครัฐทุุกฉบัับโดยไม่่อ้้างอิิงกัับความผิิดทางวิินััยท่ี่�มีีอยู่่�
		  อย่่างท่ี่�ผู้้�เขีียนได้้กล่่าวถึึงไว้้แต่่ต้้นว่่ากรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติเป็็นความรัับรู้้� ตระหนัักรู้�ในเชิิง 
ของการทุจริิตในสังคมไทยมาเป็็นเวลาช้้านาน ส่่วนหนึ่่�งอาจเป็็นเพราะการร่ำำ��รวยผิิดปกติมีีความเป็็น 
รููปธรรมให้้สัังเกตได้้ง่่ายกว่่าการทุุจริิตประเภทหรืือชนิิดอื่่�น อีีกส่่วนหนึ่่�งอาจเป็็นเพราะความร่ำำ��รวย 
มั่่�งคั่่�ง หรืือการมีีทรััพย์์สิินเพิ่่�มมากขึ้้�น ส่่งผลให้้ผู้้�ท่ี่�มีีประสบการณ์์เช่่นนั้้�นอดไม่่ได้้ที่่�จะแสดงออกมา 
ในหลากหลายรููปแบบ และหากบุคคลผู้้�มีีประสบการณ์์เช่่นนั้้�นเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐประเภทใด 
ประเภทหนึ่่�ง ย่่อมหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะถููกสงสััยจากผู้้�คนรอบข้้าง หรืือจากผู้้�พบเห็็นอื่่�น ๆ ได้้ว่่า  
ความร่ำำ��รวยเช่่นนั้้�นสอดคล้้องหรืือเป็็นไปได้้กับสถานะ สภาวะการดำำ�รงชีีพกับรายได้้ของการเป็็น 
เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐหรืือไม่่ การมีีกลไกกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติจึึงเป็็นประโยชน์์ที่่�ช่่วยให้้ผู้้�คนในสังคม 
เป็็นหููเป็็นตาช่่วยกัันขจััดปััดเป่่าการทุจริิตให้้ลดน้้อยถอยลงไป แต่่หากกลไกเฝ้้าระวัังได้้ถููกสร้้างขึ้้�น  
แต่่เมื่่�อถึึงชั้้�นดำำ�เนินิการกลับัปรากฏว่ากลไกนั้้�นไม่่อาจทำำ�งานได้้อย่่างมีีประสิทิธิิภาพ ไม่่อาจทำำ�ให้้สังัคม 
ได้้รับรู้้�ว่่าการลงโทษการขจััดปััดเป่่าการทุุจริิตทำำ�งานได้้จริิงหรืือไม่่ เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐผู้้�ร่ำำ��รวยผิิดปกติิ 
ยัังคงลอยนวลอยู่่�กั นไปทั่่�วแล้้ว นอกจากจะเป็็นการผลักให้้ผู้้ �คนในสังคมเพิิกเฉยไม่่สอดส่่อง  
ไม่่คอยเฝ้้าระวัังกัันจนค่อย ๆ  สลายหายไปเท่่านั้้�น แต่่จะยัังส่่งผลแก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐผู้้�เฝ้้าจะแสวงประโยชน์์ 
ในอำำ�นาจหน้้าท่ี่�กระทำำ�การทุจริิตต่่อไป ในทำำ�นองท่ี่�ว่่าหากฝ่่าไฟแดงแล้้วไม่่มีีใครจัับ ไฟแดงย่่อม 
หมดสภาพบังคัับไปในตัวเอง ผู้้�เขีียนหวัังว่่ากลไกหรืือมาตรการดำำ�เนิินการกรณีีการร่ำำ��รวยผิิดปกติ 
คงจะไม่่กลายสภาพเป็็นเสมืือนไฟแดงตามส่ี่�แยกในท้้องถนนทุกวันนี้้� 
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