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บทคััดย่่อ
		  บทความนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาปััญหา แนวคิิด ทฤษฎีี มาตรการและกลไกในการตรวจสอบ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยเฉพาะสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา รััฐมนตรีี 
และนายกรัฐมนตรีี โดยมุ่่�งเปรีียบเทีียบระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของประเทศไทยกัับประเทศญี่่�ปุ่่�น
และสาธารณรััฐเกาหลีี รวมถึึงพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ของแต่่ละประเทศ เนื่่�องจากประเทศญ่ี่�ปุ่่�น 
และสาธารณรััฐเกาหลีีมีีความคล้้ายคลึึงกัับประเทศไทยในบริิบททางการเมืือง ประวััติิศาสตร์ ์
การปกครอง การพััฒนาแนวคิิดประชาธิิปไตย และมีีระบบการตรวจสอบจริิยธรรมที่่�หลากหลาย  
สามารถสร้้างการเรีียนรู้�จากประสบการณ์ของแต่่ละประเทศ เพื่่�อเสนอแนวทางในการออกแบบกลไก 
ท่ี่�เหมาะสมกัับบริิบทของไทย การศึกษาใช้้วิธีีวิจััยเอกสาร (Documentary research) โดยวิิเคราะห์์ 
บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ กฎหมายเก่ี่�ยวกัับจริิยธรรมทางการเมืือง คำำ�พิพากษา และคำำ�วินิิจฉััยของศาล 
รวมทั้้�งกรณีีศึกษาท่ี่�สะท้้อนบทบาทของประชาชนในกระบวนการตรวจสอบ 
		ผ  ลการศึกษา พบว่่า มาตรฐานทางจริิยธรรม (Code of Conduct) ท่ี่�ใช้้ควบคุุมผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
ทางการเมืืองในประเทศญ่ี่�ปุ่่�น สาธารณรััฐเกาหลีี และประเทศไทย เป็็นไปตามบริิบทของแต่่ละประเทศ 
ไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดขอบเขตไว้้อย่่างชััดเจน แต่่แก่่นของจริิยธรรมที่่�ทุุกประเทศมีีตรงกัันคือ “ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
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ทางการเมืืองต้้องใช้้อำำ�นาจทางการเมืืองอย่่างมีีความรัับผิิดชอบต่่อประชาชนในระบอบประชาธิิปไตย” 
นั่่�นเอง ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณากลไกการตรวจสอบ ประเทศไทยใช้้ระบบตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง โดยใช้้ “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” เป็็นหลััก ตั้้�งแต่่กระบวนการจัดทำำ�กฎหมายท่ี่�ใช้้ 
เป็็นเกณฑ์์ในการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัันจัดทำำ� 
กัับองค์์กรอิสิระ จนกระทั่่�งให้้ศาลฎีีกาและศาลรัฐัธรรมนููญเป็็นองค์์กรพิจิารณาวินิิิจฉััยคดีี โดยไม่่จำำ�ต้้อง 
อาศััยกระบวนการทางรัฐัสภา ขณะที่่�ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นใช้้ “ระบบตรวจสอบกันัเอง” โดยให้้คณะกรรมการ 
จริิยธรรมภายในสภามีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
		  ในการตรวจสอบ ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีีใช้้ “ระบบผสม” (ระบบการตรวจสอบกัันเอง ระบบ 
การตรวจสอบโดยองค์์กรหรืือหน่่วยงานอิสระ และระบบการตรวจสอบโดยศาล) ซึ่่�งแม้้จะใช้้ระบบ 
การตรวจสอบโดยศาลรััฐธรรมนููญในขั้้�นตอนสุดท้้าย แต่่กระบวนการตรวจสอบเปิิดโอกาสให้้ประชาชน 
มีีบทบาทตั้้�งแต่่การผลักดันนอกสภา จนถึงกระบวนการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งท่ี่�กระทำำ�โดยผู้้�แทน
ของประชาชนอันัเป็็นบทบาทหลักั จึึงเห็น็ได้้ว่า ระบบของประเทศญี่่�ปุ่่�นและสาธารณรัฐัเกาหลีีสามารถ 
สร้้างกลไกที่�มีีความรัับผิิดชอบต่่อประชาชนตามระบอบประชาธิิปไตยได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เนื่่�องจาก 
มีีผู้้�แทนของประชาชนอยู่่�ในกระบวนการตรวจสอบอย่่างเป็็นรููปธรรม จึึงมีีข้้อเสนอแนะว่่า ประเทศไทย 
ควรปรัับปรุุงกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยเพิ่่�มกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชนในกระบวนการตรวจสอบ เช่่น การปรับัเปล่ี่�ยนกระบวนการจัดัทำำ�กฎหมายท่ี่�ใช้้เป็็นมาตรฐาน 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้มีีขั้้�นตอนที่�เปิิดโอกาสให้้ประชาชนได้้รับรู้้�และมีีส่่วนร่่วม 
รวมถึึงออกแบบกลไกของระบบการตรวจสอบท่ี่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน โดยต้้องคำำ�นึึงถึึงบริิบททาง 
ประวััติิศาสตร์์ สัังคม และวััฒนธรรมไทย เพื่่�อสร้้างระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง
ทางการเมืืองตามหลัักประชาธิิปไตย

คำำ�สำำ�คัญ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง, มาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง, 
การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง, การถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง

Abstract
		  This article aims to study the problems, concepts, theories, measures and  
mechanisms for ethics inspection of political office holders, especially members of 
the House of Representatives, senators, ministers and prime ministers, with a focus 
on comparing the ethics inspection systems of Thailand with those of Japan and the 
Republic of Korea, as well as the historical development of each country because 
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they are similar to Thailand in terms of political context, administrative history,  
development of democratic concepts and diverse ethics inspection systems. This can 
create learning from the experiences of each country in order to propose guidelines 
for designing mechanisms that are appropriate for the Thai context. The study uses 
documentary research by analyzing provisions of the constitution, laws on political 
ethics, court judgments and decisions, as well as case studies reflecting the role of  
the public in the inspection process.
		  The results of the study found that the Code of Conduct used to control  
political office holders in Japan, the Republic of Korea and Thailand is based on the 
context of each country. The scope is not clearly defined. However, the core of ethics 
that all countries share is that “Political office holders must exercise political power  
responsibly towards the people in a democratic regime.” When considering the  
inspection mechanism in Thailand uses a system for inspecting the ethics of political 
office holders, using the “Court system” starting from the process of drafting laws by 
Constitution Court with independent organizations as criteria for controlling the ethics 
of political office holders until Supreme Court and Constitution Court consider ethical 
violation cases. Obviously seen that Thailand inspection system does not rely on the 
parliamentary process. Meanwhile, Japan uses the “Internal parliamentary inspection  
system” through the ethics committee within the parliament. The Republic of  
Korea uses the “mixed system” (Internal parliamentary inspection system, Specialized 
inspection system and Court system). Although the Constitutional Court inspection 
system is the final stage, the inspection process allows the public to play a role,  
from pushing outside the parliament to the process of removing them from office, 
which is the main role of the people’s representatives. The systems of Japan and 
the Republic of Korea can effectively create mechanisms that are accountable to the 
public under democratic regimes. Since the public has participated in the process in  
a tangible way, it is suggested that Thailand should improve the mechanism for  
inspection the ethics of political office holders by increasing the mechanisms connected 
to the public in the inspection process, such as adjusting the process of drafting laws 
that are used as ethical standards for political office holders to have steps that allow 
the public to be aware of and participate, including designing the mechanism of the 
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inspection system that is connected to the public, taking into account the historical, 
social and cultural contexts of Thailand in order to create a system for inspection the 
ethics of political office holders according to democratic principles. 

Keywords 
Ethics of Political Office Holders, Code of Conduct, Ethics Inspection of Political Office 
Holders, Impeachment. 
 
1. บทนำำ�
		รั  ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 เป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับแรกที่่�บััญญััติิให้้ 
การควบคุุมและตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ได้้แก่่ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
สมาชิิกวุฒิิสภา รััฐมนตรีี และนายกรัฐมนตรีี มีีสภาพบังคัับอย่่างเป็็นรููปธรรมและเคร่่งครัด  
โดยกำำ�หนดกระบวนการให้้ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระเป็็นผู้้�จััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรม  
(Code of Conduct) ขึ้้�นใช้้บังคัับกัับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่าว และออกแบบกลไกการตรวจสอบกรณีี 
การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง โดยการให้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจศาลฎีีกา 
และศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรหลัักในการตรวจสอบ อย่่างไรก็ตาม ในช่่วงไม่่ก่ี่�ปีีต่่อมา ทั้้�งศาลฎีีกา 
และศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�พิพากษาและคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อความเห็็นที่�หลากหลายในแวดวง 
วิิชาการ โดยเฉพาะคดีีหมายเลขแดงท่ี่� คมจ. 5/2566 วัันที่� 20 กัันยายน 2566 ศาลฎีีกาพิิพากษาว่่า 
การที่�ผู้้�คััดค้้านซึ่่�งเป็็นอดีีตสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรโพสต์์ภาพถ่ายหรืือข้้อความในเฟซบุ๊๊�ก เป็็นการกระทำำ� 
พาดพิงหรืือแสดงออกต่อสถาบัันพระมหากษัตริิย์์ในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสมหรืือมิิบัังควรในสื่่�อสัังคมออนไลน์์  
ถืือเป็็นการไม่่ยึึดถือปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมเพื่่�อรัักษาเกีียรติศัักดิ์์�ของการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
และความเชื่่�อถืือศรััทธาของประชาชน เป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง มีีคำำ�สั่่�งให้้ผู้้�คััดค้้านพ้้นจากการดำำ�รงตำำ�แหน่่งและเพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป  
และคดีีหมายเลขแดงท่ี่� คมจ. 2/2566 วัันที่� 22 กุุมภาพัันธ์ 2566 ศาลฎีีกาพิิพากษาว่่าการที่�ผู้้�คััดค้้าน 
ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวงศึึกษาธิิการ ขอออกโฉนดที่�ดิินโดยไม่่ได้้ครอบครอง 
ทำำ�ประโยชน์์ในที่่�ดิินจึงไม่่ได้้สิทิธิิครอบครองในที่่�ดิิน เป็็นการแสวงหาประโยชน์์โดยมิิชอบเพื่่�อตนเองแล้้ว  
แม้้มิได้้เป็็นการใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของตนโดยตรงก็ต็าม ถืือเป็็นการก่อให้้เกิิดความเสื่่�อมเสีียต่่อเกีียรติศัักดิ์์� 
ในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง เป็็นกรณีีฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง มีีคำำ�สั่่�งให้้ 
ผู้้�คััดค้้านพ้้นจากตำำ�แหน่่งและเพิิกถอนสิิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป และเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง 
มีีกำำ�หนด 10 ปีี นัับแต่่วัันที่�ศาลฎีีกามีีคำำ�พิพากษา นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยังัมีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 21/2567 
เมื่่�อวัันที่� 14 สิิงหาคม 2567 ว่่าการที่�ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 1 ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีีย่่อมรู้้�หรืือควรรู้� 
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ข้้อเท็็จจริิงเก่ี่�ยวกับัพฤติิการณ์ของผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 2 ว่่าเคยต้้องโทษตามคำำ�สั่่�งศาลฎีีกาในความผิดิฐานละเมิดิ 
อำำ�นาจศาล แต่่ยัังคงเสนอชื่่�อแต่่งตั้้�งให้้ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 2 เป็็นรัฐมนตรีีประจำำ�สำำ�นัักนายกรัฐมนตรีี โดยมิิได้้ 
ใช้้วิจารณญาณเย่ี่�ยงวิิญญููชน แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 1 ไม่่มีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตเป็็นที่�ประจัักษ์์  
ย่่อมเป็็นการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง อัันเป็็นลักษณะต้้องห้้าม 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 160 (5) โดยวิินิิจฉััยให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีของนายกรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงตาม 
มาตรา 170 วรรคหนึ่่�ง (4)
		คำ  ำ�พิพากษาและคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่่าวเป็็นผลลััพธ์์ของกลไกใหม่่จากรััฐธรรมนููญท่ี่�ใช้้ควบคุุมและ 
ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองโดยอาศััย “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” 
เป็็นหลััก จึึงหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ที่�ประชาชนจะตั้้�งข้้อสงสััยต่่อกระบวนการตรวจสอบผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งอัันเป็็น 
ผู้้�แทนของประชาชนหรือืผู้้�บริิหารประเทศ ซึ่่�งประชาชนไม่่ได้้ร่วมตรวจสอบด้้วย โดยเฉพาะเมื่่�อพิิจารณา 
ถ้้อยคำำ�ในการบัญญััติิลัักษณะความผิิดที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับจริิยธรรมท่ี่�มีีลักษณะเป็็นนามธรรมสููง ไม่่ว่่าจะเป็็น 
คำำ�ว่า “ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตเป็็นที่�ประจัักษ์” หรืือ “ความเสื่่�อมเสีียต่่อเกีียรติศัักดิ์์�ในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง” 
เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ตีีความใช้้ดุลพิินิิจตามอััตวิิสััย แต่่กลับกำำ�หนดโทษแก่่ผู้้�ฝ่่าฝืืนอย่่างเคร่่งครััด 
โดยการเพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป อีีกทั้้�งการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
รััฐมนตรีีหรืือนายกรัฐมนตรีีอาจมีีความซ้ำำ��ซ้้อนกันระหว่่างศาลฎีีกาและศาลรััฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ตาม 
การออกแบบกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้เหมาะสมกัับประเทศไทย 
นอกจากต้้องเพิ่่�มการมีีส่วนร่วมของประชาชนแล้้ว จำำ�ต้้องพิิจารณาบริิบทในเชิิงสัังคม ประเพณีี และ 
ประวััติิศาสตร์์ทางการเมืืองประกอบด้้วย มิิฉะนั้้�นแล้้วกลไกการควบคุุมจริิยธรรมอาจไม่่สามารถ 
ทำำ�ได้้จริิง 
		  บทความเรื่่�อง “การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองบนพื้้�นฐานกลไก 
ที่่�เช่ื่�อมโยงกัับประชาชน : ศึึกษาเปรีียบเทีียบประเทศญี่่�ปุ่่�น สาธารณรัฐเกาหลีี และประเทศไทย” 
มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาพััฒนาการของแนวคิิดทางจริิยธรรมในการใช้้ควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืือง พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์อัันเป็็นที่�มาในการสร้้างมาตรการและกลไก 
เพื่่�อควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองชองประเทศญ่ี่�ปุ่่ �นและสาธารณรััฐเกาหลีี  
เนื่่�องจากทั้้�งสองประเทศมีีความคล้้ายคลึึงกัับประเทศไทยในบริิบททางการเมืือง ประวััติิศาสตร์ ์
การปกครอง การพััฒนาแนวคิดิประชาธิปิไตย และมีีระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมือืงท่ี่�หลากหลายและมีีประสิิทธิิภาพ จึึงสามารถสร้้างการเรีียนรู้�จากประสบการณ์ของประเทศ 
เหล่่านี้้� เพื่่�อวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย อัันนำำ�มาสู่่�ข้้อเสนอแนะในการออกแบบกลไก 
การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้มีีประสิิทธิิภาพและมีีความเชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชน 
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2. จริิยธรรม : มาตรวััดทางศีีลธรรมสู่่�มาตรการควบคุุมผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง
		  ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีบทบาทสำำ�คัญยิ่่�งในระบอบประชาธิิปไตย เพราะเป็็นบุคคลท่ี่�อยู่่� 
ในฐานะผู้้�แทนปวงชนเป็็นฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อยู่่�ในฐานะฝ่่ายบริิหาร หรืือแม้้กระทั่่�งเป็็นผู้้�นำำ�ประเทศ  
ซึ่่�งแม้้ว่่าคุุณสมบััติิในการเข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่งและการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของบุุคคลดัังกล่่าวเป็็นไปตามหน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายบััญญััติิไว้้ แต่่บุุคคลใดจะมีีความเหมาะสมในการดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งย่่อมต้้องอยู่่�ภายใต้้ขอบเขตของความประพฤติิท่ี่�ดีีงาม โดยต้้องไม่่เป็็นผู้้�ละเมิิดต่อความถููกต้้อง  
ความซื่่�อสััตย์์ เกีียรติยศ ศัักดิ์์�ศรีี และคุุณงามความดีี อัันส่่งผลกระทบต่่อความหวัังและความเชื่่�อถืือ
และศรััทธาของประชาชน เป็็นคุณลัักษณะท่ี่�เรีียกว่่า “จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง”  
(Ethics of Political Off ice Holders) เมื่่�อพิิจารณาคำำ�ว่่า “จริิยธรรม” (Ethics) หมายถึึง 
กรอบพฤติิกรรม (Norms or Code of Conduct) ของกลุ่่�มบุุคคลหรืือคณะบุุคคลท่ี่�กำำ�หนดให้้สมาชิิก 
ทุุกคนต้้องประพฤติิและปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตนให้้ถููกต้้องเป็็นธรรมด้้วยความรัับผิิดชอบให้้เหมาะสมแก่ ่
สถานะ บทบาท หน้้าท่ี่� และอำำ�นาจของกลุ่่�มบุุคคลหรืือคณะบุุคคลนั้้�น โดยมีีสภาพบังคัับท่ี่�แตกต่างกัันไป 
ตามแต่่ละประเภทของกลุ่่�มบุุคคลหรืือคณะบุุคคล1 มาตรฐานทางจริิยธรรมของคนในสัังคมซึ่่�งถืือว่่า 
เป็็นพฤติิกรรมท่ี่�ดีีงามหรืือเหมาะสมนั้้�น พััฒนาแนวคิิดมาจากทฤษฎีีของสำำ�นัักปรััชญาต่่าง ๆ อาทิิเช่่น 
“ทฤษฎีีประโยชน์์นิิยม” (Utilitarianism)2 ท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับการกระทำำ�หรืือการตัดสินใจท่ี่�ก่่อให้้ 
เกิิดความสุุขหรืือผลประโยชน์์มากที่�สุุดต่อคนส่วนใหญ่่ สิ่่�งท่ี่�เป็็นความประพฤติิท่ี่�ดีีงามจึึงพิิจารณาจาก 
ผลลััพธ์์ของการกระทำำ�ที่�ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ต่่อคนส่่วนใหญ่่มากกว่่ากระบวนการ ในขณะที่่� “ทฤษฎีี 
หน้้าท่ี่�นิิยม” (Deontology)3 กลับให้้ความสำำ�คัญกัับ “หน้้าท่ี่�และหลัักการ” มากกว่่าผลลััพธ์์ของ 
การกระทำำ� นัักการเมืืองจะต้้องปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�และกฎเกณฑ์ท่์ี่�ชััดเจนโดยไม่่คำำ�นึึงว่่าผลลััพธ์์จะเป็็น 
อย่่างไร แม้้ว่าจะมีีแรงกดดันทางการเมืืองหรืือการกระทำำ�นั้้�นอาจสร้้างผลประโยชน์์แก่่ประชาชนก็ตาม  
แต่่การกระทำำ�ที่�ชอบด้้วยหลัักจริิยธรรมคืือการยึดมั่่�นในหลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) ไม่่ฝ่่าฝืืนรัฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายเท่่านั้้�น ส่่วน “ทฤษฎีีจริิยศาสตร์์คุุณธรรม (Virtue Ethics)4 ให้้ความสำำ�คัญกัับการพััฒนา 

1	 จรััญ ภัักดีีธนากุุล, ‘ศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน เรื่่�อง มาตรฐานจริิยธรรมทาง 
	ก ารเมืืองสำำ�หรัับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง’ ใน สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ บทความเผยแพร่่ในงานประชุุมทาง	
	 วิิชาการเน่ื่�องในโอกาสศาลรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทยก่อตั้้�งครบ 25 ปีี (วัันที่� 10 เมษายน 2566) 178–182.
2	 Mill J. S, ‘Utilitarianism’<https://homepages.uc.edu/~martinj/Loyalty%20Patriotism %20&% 
	 20War/ Mill%20Utilitarianism.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 พฤศจิิกายน 2567.
3	 Kant I, ‘Groundwork of the Metaphysics of Morals’ <http://www.naharvard.pl/uploads/lektury/ 
	 Immanuel Kant_Groundwork_for_the_Metaphysics_of_Morals_1785.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 พฤศจิกิายน  
	 2567.
4	 Aristotle, ‘Nicomachean Ethics’ (350 BCE) <https://laurenralpert.wordpress.com/wp-content/ 
	 uploads/2014/08/aristotle-nicomachean-ethics-excerpt.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
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คุุณลัักษณะหรืือคุุณธรรมในตัวบุุคคล นัักการเมืืองท่ี่�ดีีในมุมมองของทฤษฎีีนี้้�คืือผู้้�ท่ี่�มีีคุณธรรมในเรื่่�อง 
ความกล้้าหาญ ความเมตตา ความซื่่�อสััตย์์ นัักการเมืืองต้้องปฏิิเสธผลประโยชน์์ส่่วนตัวเพื่่�อประโยชน์์ 
ส่่วนรวม นัักการเมืืองต้้องแสดงความเป็็นผู้้�นำำ�ที่�กล้้าหาญและเสีียสละในสถานการณ์ท่ี่�ท้้าทายโดยการ 
เผชิญหน้้ากัับกลุ่่�มผลประโยชน์์ที่่�มีีอิทิธิิพล และ “ทฤษฎีีสัญญาประชาคม” (Social Contract Theory)5 

ให้้ความสำำ�คัญกัับหน้้าท่ี่�ของนัักการเมืืองท่ี่�ต้้องปฏิิบััติิตามสััญญาประชาคมอัันเป็็นข้้อตกลงระหว่่าง 
ประชาชนและผู้้�ปกครอง เพราะอำำ�นาจของนัักการเมืืองเกิิดจากความยิินยอมของประชาชน นัักการเมืือง
ต้้องเคารพสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนและปฏิิบััติิตามนโยบายท่ี่�ได้้สััญญาไว้้ในช่่วงหาเสีียง 
นัักการเมืือง ต้้องไม่่ใช้้อำำ�นาจเกิินขอบเขตท่ี่�ได้้รับจากประชาชน หากปฏิิบััติิได้้ตามท่ี่�สััญญากัับ 
ประชาชนไว้้ย่่อมเป็็นผู้้�มีีจริิยธรรมท่ี่�ดีีงาม
		  อย่่างไรก็ตาม เมื่่�อสัังคมพััฒนาเปล่ี่�ยนแปลงไปตามยุุคสมััย แนวคิิดทางจริิยธรรมท่ี่�ใช้้เป็็น 
มาตรวัดคุณงามความดีีของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ได้้รับการยอมรัับ ถููกพััฒนาให้้มีีสภาพบังคัับ 
ตามกฎหมาย (Legal enforceability) เพื่่�อใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือกลับมาควบคุุมพฤติิกรรมของ 
นัักการเมืืองนั่่�นเอง ซึ่่�งการพััฒนาบรรทัดฐานทางจริิยธรรมให้้เป็็นกฎหมายจะเกิิดขึ้้�นได้้ ต่่อเมื่่�อมีีการ 
ออกแบบเชิิงระบบโดยการสร้้างแรงจููงใจ และมีีกลไกบัังคัับอย่่างเข้้มแข็็ง ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องบทลงโทษ 
ท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิดการปฏิิบััติิตาม (Regulatory compliance) หรืือองค์์กรที่�ใช้้ตรวจสอบจริิยธรรมของ 
นัักการเมืืองท่ี่�มีีคุณภาพ (Quality of implementation)6 โดยหลายประเทศจััดทำำ�เป็็นมาตรฐานทาง 
จริิยธรรมหรืือประมวลจริิยธรรมของนัักการเมืือง (Code of Conduct)  ไว้้อย่่างชััดเจน ทั้้�งในแง่่เป็็น 
มาตรการควบคุุมความประพฤติิของนัักการเมืือง เช่่น นัักการเมืืองต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ด้้วยความซื่่�อสััตย์์ 
สุุจริิต ความเสีียสละ ความโปร่่งใส และเป็็นมาตรการต้้องห้้ามในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของนัักการเมืือง เช่่น 
ห้้ามมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน ห้้ามใช้้อำำ�นาจโดยมิิชอบ หรืือห้้ามฝ่่าฝืืนหลัักนิติิธรรม ซึ่่�งการนำำ�แนวคิิด 
จริิยธรรมทางการเมืืองบััญญััติิให้้มีีสภาพบังคัับตามกฎหมายจะสร้้างความรัับผิิดชอบให้้นัักการเมืือง 
หรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอย่่างเป็็นรููปธรรม เนื่่�องจากหากมีีการละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมหรืือประมวลจริิยธรรม จะมีีระบบการตรวจสอบจากองค์์กรที่�หลากหลายขึ้้�นอยู่่�กับบริิบท 
ของแต่่ละประเทศ เช่่น คณะกรรมการทางจริิยธรรม องค์์กรอิสระท่ี่�จััดตั้้�งขึ้้�นเฉพาะ หรืือศาล  
และอาจถููกลงโทษ เช่่น การถอดถอนจากตำำ�แหน่่ง การตัดสิทธิิทางการเมืือง การลงโทษทางอาญา  
หรืือการประณามทางสาธารณะ เป็็นต้้น

5	 Rousseau, J. J, ‘The Social Contract’ (1762) <https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/ 
	 rousseau 1762.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
6	 Lee, Y.-S, ‘General Theory of Law and Development’ (2017) Cornell International Law Journal,  
	 50 (3), 415-468. <https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol50/iss3/2 P.447 – 452> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 10 ธัันวาคม 2567.
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3. การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้ �ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศญี่่�ปุ่่�น  
สาธารณรัฐเกาหลีี และไทย
		  เหตุุการณ์ในประเทศญ่ี่�ปุ่่�น ในเดืือนกันยายน 2567 นายฟููมิโอะ คิิชิิดะ ได้้ตัดสินใจลาออกจาก
ตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีี แม้้ยังไม่่ได้้เข้้ากระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมของสภาไดเอทก็็ตาม เนื่่�องจาก 
มีีเหตุุอื้้�อฉาวในการระดมทุุนของพรรคเสรีีประชาธิิปไตย (LDP) และปััญหาเศรษฐกิิจภายในประเทศ 
อัันส่่งผลกระทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นและคะแนนเสีียงของประชาชนต่่อรััฐบาล7 แต่่นายฟููมิโอะไม่่ใช่ ่
นายกรัฐมนตรีีคนแรกที่�ลาออกจากตำำ�แหน่่ง ท่ี่�ผ่่านมาหากเกิิดปัญหาหรืือความล้้มเหลวในการบริิหาร 
ประเทศ นายกรัฐมนตรีีจะลาออกจากตำำ�แหน่่ง เช่่น นายชิินโซะ อาเบะ นายยาสุุโอะ ฟุุคุุดะ และนายทาโร 
อาโสะ8 อัันเป็็นการสะท้้อนวัฒนธรรมทางการเมืืองของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นที่�แสดงความรัับผิิดชอบต่่อ 
ประชาชน ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีี เกิิดเหตุุการณ์ทางการเมืืองท่ี่�สำำ�คัญ เมื่่�อวัันที่� 13 ธัันวาคม 2567 
ประธานาธิิบดีี ยุนุ ซอก-ยอล ประกาศใช้้กฎอััยการศึกโดยอ้้างเหตุุผลว่่า “เพื่่�อปกป้องสาธารณรััฐเกาหลีี 
จากภัยคุุกคามของกองกำำ�ลังคอมมิิวนิิสต์์เกาหลีีเหนืือ กำำ�จัดกลุ่่�มต่่อต้้านรัฐท่ี่�สนัับสนุุนเกาหลีีเหนืือ  
ซึ่่�งกำำ�ลังปล้้นชิงเสรีีภาพและความสุุขของประชาชน และปกป้องระเบีียบรััฐธรรมนููญท่ี่�เสรีี”9 แต่่ทัันทีี 
ท่ี่�ประกาศใช้้กฎอััยการศึกดังกล่าว ประชาชนได้้ออกมารวมตััวประท้้วงบริิเวณหน้้ารััฐสภาเรีียกร้้องให้้ 
ยกเลิิกกฎอััยการศึึก ส่่งผลให้้ในวันที่� 14 ธัันวาคม 2567 สภาแห่่งชาติิลงมติิให้้ยกเลิิกกฎอััยการศึึก 
และมีีมติิให้้ถอดถอนประธานาธิบิดีี ยุนุ ซอก-ยอล ออกจากตำำ�แหน่่ง เนื่่�องจากการประกาศใช้้กฎอัยัการศึก 
โดยไม่่ได้้อ้้างเหตุุผลจำำ�เป็็น “เพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้้อยในบ้้านเมืือง” เป็็นการกระทำำ�ละเมิิดจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง ซึ่่�งก่่อนหน้้านี้้�สภาแห่่งชาติิและศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีเคยถอดถอน
ประธานาธิิบดีี พััค กึึน-ฮเย ออกจากตำำ�แหน่่งมาแล้้ว เนื่่�องจากถููกกล่่าวหาว่่าใช้้อำำ�นาจในทางที่่�ผิิด  
แทรกแซงกิิจการของรััฐเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตัว ละเมิิดหลัักจริิยธรรมทางการเมืือง โดยกระบวนการ 
ถอดถอนเริ่่�มจากการประท้้วงของประชาชนที่�ได้้รับการสนัับสนุุนจากกลุ่่�มองค์์กรประชาสัังคม นัักศึกษา 
และประชาชนทั่่�วไป เรีียกร้้องให้้ประธานาธิิบดีีลาออก เช่่นเดีียวกััน10 

7	 VOCO News|Global Chinese Instant News and Information Network <https://news.vocofm.com/th/ 
	ข่ าวเอเชีีย/111741> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
8	สำ ำ�นัักข่่าวบีีบีีซีี, <https://www.bbc.com/thai/international-53946189>, เว็็บไซต์์สำำ�นัักข่่าวประชาไท,   
	 <https://prachatai.com/journal/2008/09/18217> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
9	สำ ำ�นัักข่าวไทยพีีบีีเอส, <https://www.thaipbs.or.th/news/content/346900> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
10	สำ ำ�นัักข่าวเดอะสแตนดาร์์ด, <https://thestandard.co/onthisday10032017-2> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
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		  เหตุุการณ์์ดัังท่ี่�กล่่าวข้้างต้้น สะท้้อนได้้ว่่าระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของประเทศญี่่�ปุ่่ �นและสาธารณรััฐเกาหลีีซึ่่�งตั้้�งอยู่่� บนกลไกที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชนเป็็นหลัักที่�มีีประสิิทธิิภาพและประสบความสำำ�เร็็จเป็็นอย่่างยิ่่�ง กระบวนการที่�จุุดประกาย 
จากประชาชน ทั้้�งยัังมีีประชาชนคอยเฝ้้าดูู และมีีผู้้�แทนของประชาชนอยู่่�ในกระบวนการตรวจสอบ  
ประชาชนจึึงมีีส่่วนสำำ�คัญในกระบวนการตรวจสอบตลอดสายทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม จึึงได้้ทำำ�การ 
ศึึกษาพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์และบริิบททางสัังคมของแต่่ละประเทศท่ี่�ออกแบบกลไกของระบบ 
การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองทั้้�งของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นและสาธารณรััฐเกาหลีี
ได้้เหมาะสมกัับประเทศของตน เพื่่�อเปรีียบเทีียบกัับระบบการตรวจสอบของประเทศไทย ดัังต่่อไปนี้้�
		  3.1	การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศญี่่�ปุ่่�น 
				    3.1.1	พัฒนาการทางประวััติิศาสตร์
				    ประเทศญ่ี่�ปุ่่ �นมีีการปกครองระบอบประชาธิิปไตยท่ี่�มีีระบบรััฐสภา (Parliamentary  
System) ท่ี่�เรีียกว่า “สภาไดเอท” ประกอบด้้วย สภาผู้้�แทนราษฎรและสภาท่ี่�ปรึึกษา มีีนายกรัฐมนตรีี 
เป็็นหัวหน้้าฝ่่ายบริิหาร มีีประวััติิศาสตร์์การปฏิิรููประบบราชการและการตรวจสอบจริิยธรรมของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมาโดยตลอด เนื่่�องจากเผชิิญปััญหาระบบอุุปถััมภ์์ (Iron Triangle)11  
ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นจึึงมีีโครงสร้้างการบริิหารประเทศ โครงสร้้างทางการเมืือง ประสบการณ์์การพััฒนา 
แนวคิิดในการควบคุุมจริิยธรรมคล้้ายคลึงกัับประเทศไทย แนวคิิดทางจริิยธรรมของชาวญ่ี่�ปุ่่�นก่อกำำ�เนิิด 
มาจากแนวคิิดเชิิงอนุุรัักษ์์นิิยมซึ่่�งเป็็นค่่านิิยมดั้้�งเดิิมท่ี่�ให้้ความสำำ�คัญกัับบทบาทของเพศชาย 
ในลักษณะเหมารวม (Gender stereotypes) เรีียกว่า “ซามููไร” (Samurai) ชายชาวญ่ี่�ปุ่่�นต้้องยึึดถือ 
หลัักปฏิิบััติิอัันเป็็นจริิยธรรมอัันเป็็นความเชื่่�อทางศาสนาพุุทธและนิิกายเซน ท่ี่�เรีียกว่า Bushido spirit  
ได้้แก่่ ความยุุติิธรรม ความกล้้าหาญ ความเมตตา การเคารพผู้้�อื่่�น ความซื่่�อสััตย์์ ความมีีศักดิ์์�ศรีี 
และความจงรัักภักดีี12 เป็็นมาตรฐานพฤติิกรรมของตนซึ่่�งหากไม่่ปฏิิบััติิตาม วิิถีีทางแห่่งชาติิ 
นัักรบซามููไรจะแสดงความรับัผิิดชอบโดยการคว้้านท้้องฆ่่าตััวตาย หรือืท่ี่�เรีียกว่า “เซ็็ปปุุกุุ” (Seppuku) 
หรืือ “ฮาราคีีรีี” (Harakiri) ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่�มีีเกีียรติและสามารถกู้�ศัักดิ์์�ศรีีกลับมาได้้13 แนวคิิด 

11	 โปรดดููรายละเอีียดใน ‘The Changing Nature of the ‘Iron Triangle’ Phenomenon: A Case Study of  
	 the ‘Iron Triangle’ in the Postal Industry and Postal Reforms in Japan” โดย Alena Rakhmanko  
	 <https://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/2163342> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.
12	 Emma E. Cook, ‘Expectations of Failure: Maturity and Masculinity for Freeters in Contemporary 	
	 Japan’. P.33 <https://academic.oup.com/ssjj/article/16/1/29/1715074?login=false> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 15 พฤศจิิกายน 2567.
13	มั ทนา จาตุรุแสงไพโรจน์์, ‘วิิกฤตอัตลักษณ์์ความเป็็นชายในวรรณกรรมหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สองของคะวะบะตะ 	
	 ยะซุุนะริิ’ (2018) Chulalongkorn University Theses and Dissertations (Chula ETD). <https://digital.car. 
	 chula.ac.th/chulaetd/3210> หน้้า 40. สืืบค้้นเมื่่�อ 4 ธัันวาคม 2567.
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ซามููไรได้้พััฒนามาสู่่�ค่านิิยมของกลุ่่�ม “Salaryman” ท่ี่�ให้้ชายญ่ี่�ปุ่่�นต้้องแสดงความเป็็น “ผู้้�นำำ�ครอบครัว” 
และ “ผู้้�หารายได้้หลััก” จึึงต้้องปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบแบบแผนอย่่างเคร่่งครัด ขยัันขันแข็็ง มีีวินััย 
และเสีียสละผลประโยชน์์ส่่วนตัวเพื่่�อสัังคมหรืือองค์์กร คุุณลัักษณะดัังกล่่าวได้้รับการปลููกฝัังตั้้�งแต่ ่
วััยเยาว์์ในโรงเรีียนและสถาบัันการศึึกษา14 ต่่อมาในช่่วงราว ปีี ค.ศ. 1868 – 1912 ประเทศญี่่�ปุ่่�น 
เริ่่�มปฏิิรููปการเมืืองและสัังคม รััฐบาลเมจิิตั้้�งเป้้าหมายสร้้างระเบีียบจริิยธรรมในหมู่่�ข้้าราชการและ 
นัักการเมือืง เพื่่�อปรัับตััวให้้เข้้ากัับความทันัสมัยัของตะวันัตก มีีการจัดตั้้�งระบบราชการ (Bureaucracy)  
ท่ี่�ได้้รับอิิทธิิพลจากปรััชญาขงจื๊๊�อ (Confucianism) จึึงให้้ความสำำ�คัญกัับความซื่่�อสััตย์์ ความจงรัักภักดีี 
และความรัับผิิดชอบในหน้้าท่ี่� ระบบนี้้�สนัับสนุุนให้้ข้้าราชการและนัักการเมืืองต้้องรัับผิิดชอบต่่อ 
จัักพรรดิแต่่เพีียงผู้้�เดีียว นัักการเมืืองจึึงมีีอำำ�นาจเหนืือประชาชน หลัังจากประเทศญ่ี่�ปุ่่�นแพ้้สงครามโลก 
ครั้้�งท่ี่�สอง ยุุคไทโช (ราวปีี ค.ศ. 1912-1926) และต้้นยุคโชวะ (ราวปีี ค.ศ. 1926-1989)
มีีการจัดตั้้�งรััฐบาลประชาธิิปไตย เกิิดแนวคิิดที่�เปล่ี่�ยนความรัับผิิดชอบของนัักการเมืืองต่่อจัักรพรรดิ 
ไปเป็็นความรัับผิิดชอบต่่อประชาชนตามรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ การควบคุุมจริิยธรรมของนัักการเมืือง 
เริ่่�มเข้้มงวดขึ้้�นโดยการสร้้างความโปร่่งใสและลดการรวมศููนย์อำำ�นาจ และจัดัตั้้�งคณะกรรมการจริิยธรรม 
เพื่่�อตรวจสอบพฤติิกรรมของนัักการเมืือง15  
		  ในช่่วงทศวรรษ ปีี ค.ศ. 1970 เกิิดจุดเปล่ี่�ยนของระบบควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองครั้้�งใหญ่่ เมื่่�อบริิษััท ล็็อกฮีีด (Lockheed Corporation) ท่ี่�มีีสัญชาติิสหรััฐอเมริิกา 
ต้้องการขายเครื่่�องบิินโดยสาร Lockheed L-1011 TriStar จึึงติิดสินบนเจ้้าหน้้าท่ี่�ระดัับสููงของรััฐบาล 
ญ่ี่�ปุ่่�น ต่่อมาเมื่่�อมีีการตรวจสอบได้้ว่านายกรัฐมนตรีี คาคุุเอ ทานากะ (Kakuei Tanaka) มีีส่วนร่วม 
กัับบุุคคลอื่่�นกระทำำ�การทุจริิตในการซื้้�อขายดัังกล่่าว นายคาคุุเอจึึงถููกจับกุุมและดำำ�เนิินคดีีในข้้อหา 
รัับสิินบน คดีีนี้้�ถููกเรีียกว่า “การคอร์์รััปชัันเชิิงโครงสร้้าง” (Structural corruption)16 ทำำ�ให้้ประชาชน 
ไม่่เชื่่�อมั่่�นระบบราชการและการเมืืองในเรื่่�องความซื่่�อสััตย์์และความโปร่่งใส จึึงเกิิดการผลักดันให้้มีี 
ระบบการควบคุุมจริิยธรรมตรวจสอบผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอย่่างเป็็นรููปธรรมซึ่่�งยัังคงบัังคัับใช้้
อยู่่�จนถึงทุุกวันนี้้�17   

14	 Emma E. Cook, ‘Masculinity Studies in Japan. In The Routledge Companion to Gender and 	
	 Japanese Culture’. P. 50. <https://doi.org/10.4324/9781315179582> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 ธัันวาคม 2567.
15	 Yoshimoto Taeko Mary, ‘Values and Ethics in Japanese Career Government Officials from 	
	 the Meiji Era to the Present.’ P.29-32 <https://core.ac.uk/display/229139695?utm_source =pdf& 
	 utm_medium= banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1> สืืบค้้นเมื่่�อ 1 ธัันวาคม 2567.
16	สำ ำ�นัักข่าวไทยพัับลิิก้้า,<https://thaipublica.org/2017/01/pridi26> สืืบค้้นเมื่่�อ 1 ธัันวาคม 2567.
17	 Johnson Chalmers, ‘MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy’ (1982) 
	 p. 1925-1975.
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				    3.1.2	มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรม
				ปี     ค.ศ. 1985 มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิรััฐสภาแห่่งชาติิของญ่ี่�ปุ่่�น (National Diet 
Act) โดยมาตรา 124-2 บััญญััติิให้้สมาชิิกสภาไดเอท ซึ่่�งประกอบด้้วย สภาผู้้�แทนราษฎรและสภาท่ี่�ปรึึกษา 
ต้้องจััดทำำ� “ประมวลจริิยธรรมทางการเมืือง” บัังคัับใช้้ในแต่่ละสภา และมาตรา 124-3 ให้้จััดตั้้�ง 
“สภาพิิจารณาจริิยธรรมทางการเมืือง” (Deliberative Council on Political Ethics) ในรููปแบบ 
ของคณะกรรมการขึ้้�นในแต่่ละสภาด้้วย เพื่่�อเป็็นองค์์กรตรวจสอบพฤติิกรรมสมาชิิกสภาว่่าละเมิิด 
ประมวลจริิยธรรมและบทบััญญััติิอื่่�นของกฎหมายอย่่างร้้ายแรงหรืือไม่่ หรืือสมาชิิกสภาผู้้�นั้้�น 
มีีความรัับผิิดชอบทางการเมืืองและศีีลธรรมเพีียงใด และให้้คำำ�แนะนำำ�ที่�เหมาะสมเพื่่�อสร้้างจริิยธรรม 
ทางการเมืือง คณะกรรมการดังกล่าวมีีองค์์ประกอบของคณะกรรมการจากสมาชิิกสภาไดเอท กล่าวคืือ 
สภาผู้้�แทนราษฎร จำำ�นวน 25 คน18 และสภาท่ี่�ปรึึกษา จำำ�นวน 15 คน โดยกรรมการของแต่่ละสภา 
ต้้องได้้รัับการจััดสรรจากสััดส่่วนพรรคการเมืืองในแต่่ละพรรค19 ส่่วนการตรวจสอบจริิยธรรมของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีนั้้�น ต้้องพิิจารณาก่่อนว่่านายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีผู้้�นั้้�น 
ได้้รับเลืือกมาจากสภาใด คณะกรรมการของสภาท่ี่�นายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีสังกััดจะเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจ 
หน้้าท่ี่�ในการพิจารณาจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าว เว้้นแต่่กรณีีของรััฐมนตรีีที่�อาจมาจาก 
บุุคคลภายนอก ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศญ่ี่�ปุ่่�น จึึงเป็็น 
“ระบบตรวจสอบกัันเอง” 
				    3.1.3	กลไกในการตรวจสอบ : ระบบตรวจสอบกัันเอง
				ข้้    อบัังคัับคณะกรรมการพิจารณาจริิยธรรมการเมืืองของสภาผู้้�แทนราษฎรญี่�ปุ่่�น เมื่่�อ 
วัันที่� 28 มิิถุุนายน ค.ศ. 1985 กำำ�หนดให้้เริ่่�มกระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมทางการเมืืองของ 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ได้้ 2 แบบ ได้้แก่่ “คณะกรรมการเป็็นผู้้�เริ่่�มกระบวนการ” โดยให้้กรรมการ 
ตั้้�งแต่่หนึ่่�งในสามของกรรมการทั้้�งหมดสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อประธานสภาพิิจารณาจริิยธรรม 
ทางการเมืือง พร้้อมเอกสารหลัักฐานว่่าสมาชิิกฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิของจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงอย่่างไร  
ท่ี่�ประชุุมคณะกรรมการจะพิิจารณาคำำ�ร้้องว่่าจะรัับตรวจสอบกรณีีดังกล่่าวหรืือไม่่ มติิให้้ตรวจสอบ 
ต้้องกระทำำ�โดยเสีียงข้้างมากของสมาชิิกที่�เข้้าร่่วมประชุุม และหากคะแนนเท่่ากัันประธานกรรมการ 
จะเป็็นผู้้�ชี้้�ขาด และ “สมาชิิกสภาเป็็นผู้้�เริ่่�มกระบวนการ” สมาชิิกสภาของแต่่ละสภาที่่�ถููกกล่่าวหา 

18	 ‘Diet functions – Types of Committees’. อธิิบายถึึงประเภทของคณะกรรมการต่าง ๆ ในรัฐสภาของญ่ี่�ปุ่่�น 
	ร วมถึึงสภาพิจิารณาจริิยธรรมทางการเมือืง. <https://www.shugiin.go.jp /internet/itdbenglish.nsf/html/ 
	 statics/guide/types.htm> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.
19	 ‘Deliberative Council on Political Ethics’ ให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับสภาพิิจารณาจริิยธรรมทางการเมืืองของ 
	 สภาท่ี่�ปรึึกษารวมถึึงรายชื่่�อสมาชิิกและบทบาทหน้้าท่ี่�. สืืบค้้นจากเว็็บไซต์ของสภาท่ี่�ปรึึกษาของญ่ี่�ปุ่่�น <https:// 
	 www.sangiin.go.jp/japanese/joho1/kousei/eng/committ/list/l0901e.htm> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.
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โดยไม่่เป็็นธรรม สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อประธานคณะกรรมการเองเพื่่�อขอให้้ตรวจสอบเพื่่�อพิิสููจน์์ 
ความบริิสุุทธิ์์�ของตนเองพร้้อมด้้วยพยานหลัักฐานอัันเนื่่�องมาจากข้้อสงสััยเก่ี่�ยวกัับการฝ่่าฝืืนหรืือ 
ละเมิิดจริิยธรรมทางการเมืือง คณะกรรมการจะไม่่รัับคำำ�ร้้องหากเห็็นว่่าไม่่มีีเหตุุผลโดยชััดแจ้้งก็็ได้้20   
ในการไต่่สวนคดีีละเมิิดจริิยธรรมทางการเมืือง คณะกรรมการต้้องให้้โอกาสสมาชิิกที่�ถููกยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ตามข้้อกล่่าวหาของคณะกรรมการโต้้แย้้งเพื่่�อแก้้ต่่าง หรืือต้้องให้้โอกาสสมาชิิกสภาท่ี่�ยื่่�นคำำ�ร้้อง 
เข้้าระบบการไต่่สวนโต้้แย้้งแก้้ต่างก่่อน คณะกรรมการตรวจสอบมีีอำำ�นาจให้้สมาชิิกสภาหรืือบุุคคลอื่่�น 
ท่ี่�ถููกกล่าวหาเข้้าร่่วมฟัังการไต่่สวนและชี้้�แจงด้้วยก็็ได้้ หรืือขอให้้รัฐัมนตรีีหรืือรองเลขาธิกิารคณะรัฐัมนตรีี  
รััฐมนตรีีประจำำ�รัฐ รััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวง หรืือผู้้�ช่่วยพิิเศษของรััฐบาลเข้้าร่่วมฟัังการไต่่สวน 
และชี้้�แจง ส่่วนการไต่่สวนพยาน คณะกรรมการอาจขอให้้พยานมาและรับัฟัังข้้อเท็จ็จริิงหรือืความเห็น็
เก่ี่�ยวกัับคดีีผ่านประธาน โดยเฉพาะเมื่่�อสมาชิิกสภาท่ี่�ยื่่�นคำำ�ร้้องขอเข้้าตรวจสอบด้้วยตนเองอาจร้้องขอ 
ให้้ไต่่สวนพยาน คณะกรรมการจะต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�ขอ เว้้นแต่่จะมีีเหตุุผลอัันสมควร กรรมการอาจเป็็น 
ผู้้�ซัักถามพยานเองหรืือสมาชิิกที่�ยื่่�นคำำ�ร้้องอาจซัักถามพยานที่�เก่ี่�ยวข้้องได้้21 เมื่่�อคณะกรรมการไต่่สวน 
แล้้วมีีมติิสองในสามของสมาชิิกที่�เข้้าร่่วมประชุุมว่่ามีีการกระทำำ�อันเป็็นการฝ่่าฝืืนประมวลจริิยธรรมของ 
สภาผู้้�แทนราษฎร คณะกรรมการจะต้้องขอให้้สมาชิิกสภาผู้้�นั้้�นมาเข้้าร่่วมประชุุมเพื่่�อให้้คณะกรรมการ 
มีี “คำำ�ตักเตืือน” หรืือ “คำำ�แนะนำำ�” ไปยัังสมาชิิกสภาท่ี่�ถููกยื่่�นคำำ�ร้้องให้้ปฏิิบััติิตามประมวลจริิยธรรม 
และกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ให้้งดเข้้าร่่วมประชุุมสภาเป็็นระยะเวลาหนึ่่�ง หรืือให้้ลาออกจากตำำ�แหน่่งพิิเศษ 
ในสภา เช่่น ประธานกรรมาธิิการ ประธานคณะกรรมาธิิการรัฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการ 
ไต่่สวนแล้้วพบว่่าไม่่มีีการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนประมวลจริิยธรรมอาจสั่่�งให้้มีีมาตรการฟื้้�นฟููเกีียรติหรืือชื่่�อเสีียง 
ของสมาชิิกผู้้�ถููกร้้องนั้้�นได้้22 
		  3.2	การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของสาธารณรัฐเกาหลีี
				    3.2.1 พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์
				    แม้้สาธารณรััฐเกาหลีีมีีการปกครองแบบสาธารณรััฐประชาธิิปไตยและมีีประธานาธิิบดีี 
เป็็นประมุุขและหััวหน้้าของฝ่่ายบริิหาร มีีสภาเป็็นแบบสภาเดีียว (Unicameral) เรีียกว่า สภาแห่่งชาติิ 
(The National Assembly) ซึ่่�งแตกต่างจากประเทศไทยท่ี่�ใช้้ระบบสภาคู่่� (รััฐสภา) และมีีนายกรัฐมนตรีี 
เป็็นหัวหน้้ารััฐบาลก็็ตาม แต่่เมื่่�อศึึกษาประวััติิศาสตร์์ทางการเมืืองพบว่่า สาธารณรััฐเกาหลีีเคยผ่่าน 
ช่่วงเวลาท่ี่�ปกครองโดยระบอบเผด็จการและเผชิญปััญหาทุุจริิตคอร์์รััปชัันของนัักการเมืือง ทำำ�ให้้ 
ประชาชนมีีบทบาทในการเรีียกร้้องทางการเมืืองเป็็นอย่่างมาก โดยเฉพาะมีีการจัดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ

20	 Rules of the House of Representatives Political Ethics Committee. Article 2.
21	 Rules of the House of Representatives Political Ethics Committee. Article 17–21.
22	 Rules of the House of Representatives Political Ethics Committee. Article 3. Article 15.  
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เพื่่�อช่่วยตรวจสอบถ่่วงดุุลอำำ�นาจของฝ่่ายบริิหาร จึึงคล้้ายคลึงกัับบริิบททางการเมืืองของประเทศไทย 
พััฒนาการการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของสาธารณรััฐเกาหลีีมีีจุดเปล่ี่�ยน 
ท่ี่�สำำ�คัญ เริ่่�มจากก่่อนปีี ค.ศ. 1987 สาธารณรััฐเกาหลีีอยู่่�ภายใต้้การปกครองระบอบเผด็็จการทหาร 
อย่่างต่่อเนื่่�อง ตั้้�งแต่่ในช่วงประธานาธิบิดีี พััค จุุง-ฮีี และประธานาธิบิดีี ชอน ดูู-ฮวาน มีีการควบคุมุสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนและปราบปรามการประท้้วงอย่่างรุุนแรง โดยทหารใช้้กำำ�ลังสลายผู้้�ชุุมนุุม 
อย่่างนองเลืือดในเหตุุการณ์ “Gwangju Uprising (1980)” หรืือ “June Democratic Uprising”  
(มิิถุุนายน 1987)23 จึึงมีีความพยายามจำำ�กัดอำำ�นาจของฝ่่ายบริิหาร คดีีที่�เป็็นจุดเปล่ี่�ยนในการควบคุุม 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�สำำ�คัญเกิิดขึ้้�นในปีี ค.ศ.1995 -1997 เกิิดเหตุุการณ์ ์
ท่ี่�ประธานาธิิบดีี ชอน ดูู-ฮวาน ได้้เข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งโดยการรััฐประหาร และประธานาธิิบดีี โร แต-วูู  
ซึ่่�งมีีส่วนร่วมในการทำำ�รัฐประหารสืบืทอดอำำ�นาจต่่อจากประธานาธิบิดีีชอน ทั้้�งสองร่่วมกันัปราบปราม 
ประชาชนที่�ออกมาชุุมนุุมต่่อต้้านรัฐบาลทหารจนมีีผู้้�เสีียชีีวิตมากมาย ภายหลัังออกจากตำำ�แหน่่ง 
นายชอน ดูู-ฮวาน ถููกจับกุุมและดำำ�เนิินคดีีข้้อหาก่่อกบฏ ยัักยอก และรัับสิินบน ศาลมีีคำำ�พิพากษา 
ลงโทษจำำ�คุกตลอดชีีวิิต ส่่วนนายโร แต-วูู ถููกจับกุุมและดำำ�เนิินคดีีข้้อหาทุุจริิตคอร์์รััปชัันและการใช้้ 
ความรุุนแรงในการปราบปรามผู้้�ประท้้วง ศาลมีีคำำ�พิพากษาจำำ�คุก 17 ปีี คดีีนี้้�นัับเป็็นคดีีแรก 
ในประวััติิศาสตร์์ท่ี่�มีีการดำำ�เนิินคดีีกับประธานาธิิบดีี ซึ่่�งต่่อมาได้้มีีการผลักดันให้้ออกกฎหมายควบคุุม 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ได้้แก่่ Public Service Ethics Act และ Kim Young-ran 
Act (2016)24   
				    3.2.2 มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรม
				รั    ฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี (The Constitution of the Republic of Korea)  
มาตรา 46 บััญญััติิว่่า (1) สมาชิิกสภาแห่่งชาติิมีีหน้้าท่ี่�รัักษามาตรฐานความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต (2) สมาชิิก
สภาแห่่งชาติิต้้องให้้ความสำำ�คัญกัับผลประโยชน์์ของชาติิและปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตนตามมโนธรรม และ  
(3) สมาชิิกสภาแห่่งชาติิต้้องไม่่แสวงหาผลประโยชน์์โดยการใช้้ตำำ�แหน่่ง หรืือใช้้ตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�ของตน 
ในทางมิิชอบ หรืือช่่วยเหลืือให้้บุคคลอื่่�นแสวงหาผลประโยชน์์ดัังกล่่าว โดยมีีกลไกในการตรวจสอบ 
ตามมาตรา 65 บััญญััติิว่่า หากประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี รััฐมนตรีี หรืือสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ละเมิิดรัฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�น สภาแห่่งชาติิอาจมีีมติิให้้ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งได้้ และยัังมีี 

23	 Kim, J, ‘Constitutional developments in Korea’ (2003) Review of Korean Studies, 6(2), 27–46. 
	 <https://accesson.kr/rks/assets/pdf/7486/journal-6-2-27.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 4 เมษายน 2568.
24	 Choe, S. H, ‘South Korea convicts 2 ex-presidents’ (1996, August 27) The New York Times.  
	 <https://www.nytimes.com/1996/08/27/world/south-korea-convicts-2-ex-presidents.html>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 7 เมษายน 2568.
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การจััดทำำ�ประมวลจริิยธรรมสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐของสาธารณรััฐเกาหลีี พ.ศ. 2546 (Code of Conduct 
for Public Officials) เป็็นกฎหมายท่ี่�กำำ�หนดมาตรฐานการปฏิิบััติิงานและจริิยธรรมสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ 
ทุุกระดัับ ซึ่่�งบัังคัับใช้้กับสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี และประธานาธิิบดีี โดยกำำ�หนด 
วััตถุุประสงค์์ของประมวลจริิยธรรมท่ี่�มีีขึ้้�นเพื่่�อส่่งเสริิมความซื่่�อสััตย์์และความโปร่่งใสในการปฏิิบััติิ 
หน้้าท่ี่�ของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐต้้องหลีีกเล่ี่�ยงสถานการณ์์ท่ี่�อาจก่่อให้้เกิิดความขััดแย้้งทาง 
ผลประโยชน์์ในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� และห้้ามเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐรัับของขวััญ เงิิน หรืือผลประโยชน์์อื่่�นใด 
ท่ี่�อาจมีีผลต่่อความเป็็นกลางในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�25 
				น    อกจากนี้้� ยัังมีีกฎหมายอื่่�นที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองอีีกหลายฉบัับ ได้้แก่่ พระราชบัญญััติิสภาแห่่งชาติิของสาธารณรััฐเกาหลีี (The National 
Assembly Act) กำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาต้้องรัักษาศัักดิ์์�ศรีีของตนในฐานะสมาชิิกสภาอย่่างเหมาะสม 
ควบคุุมมิิให้้สมาชิิกสภาแห่่งชาติิดำำ�รงตำำ�แหน่่งซ้ำำ��ซ้้อนและการประกอบธุุรกิจเพื่่�อผลกำำ�ไรของสมาชิิก  
ห้้ามดำำ�รงตำำ�แหน่่งอื่่�นที่�มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน หรืือต้้องลาออกจากธุุรกิจบางประเภทภายในเวลา 
ท่ี่�กำำ�หนด และกำำ�หนดให้้สมาชิิกสภาแห่่งชาติิต้้องลงทะเบีียนผลประโยชน์์ส่่วนตนและรายงานต่อสภา 
หากมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน หรืือไม่่ลงมติิในเรื่่�องท่ี่�อาจมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน26 ส่่วนพระราชบััญญััติิ	
ว่่าด้้วยจริิยธรรมในการปฏิิบััติิราชการ พ.ศ. 2524 (Public Service Ethics Act) มีีบทบััญญััติิท่ี่�เป็็น 
มาตรการควบคุุมจริิยธรรมของเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ รวมถึึงเจ้้าหน้้าท่ี่�ระดัับสููงของรััฐ ได้้แก่่ ประธานาธิิบดีี 
นายกรัฐมนตรีี รััฐมนตรีี สมาชิิกสภาแห่่งชาติิ โดยกำำ�หนดให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐต้้องลงทะเบีียนและ 
เปิิดเผยบััญชีีทรััพย์์สิิน และห้้ามมิิให้้มีีการจ้้างงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐหลัังเกษีียณเป็็นระยะเวลา 3 ปีี  
ในองค์์กรหรืือหน่่วยงานที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับงานที่�เจ้้าหน้้าท่ี่�เคยรัับผิิดชอบระหว่่างการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง27 
			   	 3.2.3	กลไกในการตรวจสอบ : ระบบผสม
				    สาธารณรััฐเกาหลีีใช้้ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองแบบ  
“ระบบผสม” โดยใช้้ 3 รููปแบบควบคู่่�กัน ได้้แก่่ ระบบการตรวจสอบกัันเอง ระบบการตรวจสอบโดย 
องค์์กรหรืือหน่่วยงานพิเศษ และระบบการตรวจสอบโดยศาล มีีหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ ดัังนี้้�
							       3.2.3.1	ระบบการตรวจสอบกัันเอง 
							พร       ะราชบััญญััติิสภาแห่่งชาติิของสาธารณรััฐเกาหลีี ให้้จัดตั้้�ง “คณะกรรมการ 
จริิยธรรมพิิเศษ” (Special Committee on Ethics) มีีอำำ�นาจพิิจารณาเรื่่�องคุุณสมบััติิและการ 
ลงโทษทางวิินััยกัับสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ กรรมการแต่่ละคนได้้รัับการแต่่งตั้้�งโดยประธานสภาแห่่งชาติ ิ
จากสมาชิิกของคณะกรรมาธิิการสามััญตามสััดส่่วนของจำำ�นวนสมาชิิกที่�แต่่ละพรรคมีีอยู่่�ในสภา  

25	 Code of Conduct for Public Officials. Article 1, Article 5, Article 12.
26	 The National Assembly Act. Article 25, Article 29 -Article 29-2, Article 32-2-Article 32-5.  
27	 Public Service Ethics Act. Article 3, Article 10, Article 17.
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โดยก่่อนจะพิิจารณาลงโทษได้้ต้้องปรึึกษา “คณะกรรมการที่่�ปรึึกษาการสอบสวนด้้านจริิยธรรม” 
(Ethics Investigation Advisory Committee) ก่่อน28 เนื่่�องจากคณะกรรมการที่่�ปรึึกษาการสอบสวน 
ด้้านจริิยธรรมมีีหน้้าท่ี่�ให้้คำำ�ปรึึกษาเก่ี่�ยวกัับกรณีีที่�สมาชิิกสภาแห่่งชาติิดำำ�รงตำำ�แหน่่งซ้ำำ��ซ้้อน 
มีีการทำำ�ธุรกิจแสวงหากำำ�ไร หรืือมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน โดยต้้องประเมิินและให้้ความเห็็นต่อกรรมาธิิการ 
จริิยธรรมพิิเศษนั่่�นเอง มีีบทกำำ�หนดโทษสำำ�หรัับการฝ่่าฝืืนจริิยธรรม แบ่่งเป็็นกรณีีการกระทำำ�ฝ่่าฝืืน 
จริิยธรรมไม่่ร้้ายแรงและไม่่มีีผลเป็็นความผิิดทางอาญา เช่่น ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ 
รััฐมนตรีี หรืือประธานาธิิบดีี มีีความประพฤติิไม่่เหมาะสม รัับของขวััญเกิินวงเงิินที่�กฎหมายกำำ�หนด 
กระทำำ�การที่่�มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน ไม่่ยื่่�นบัญชีีทรััพย์สิิน หรืือยื่่�นบัญชีีทรััพย์สิินล่าช้้า ให้้คณะกรรมการ 
จริิยธรรมพิิเศษมีีอำำ�นาจลงโทษทางวิินััยได้้ โดยการตักเตืือนสมาชิิกสภาแห่่งชาติิในการประชุุม 
ท่ี่�เปิิดเผยต่่อสาธารณะ (Warning at an open meeting) หรืือให้้สมาชิิกสภาแห่่งชาติิแสดงคำำ�ขอโทษ 
ต่่อสาธารณะในการประชุมุท่ี่�เปิิดเผย (Apology at an open meeting) หรือืห้้ามสมาชิกิสภาแห่่งชาติิ 
เข้้าร่่วมการประชุุมเป็็นระยะเวลาไม่่เกิิน 30 วััน (Suspension of attendance at meetings for  
a period not exceeding thirty days) หากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งถููกลงโทษทางวิินััยจะถููกลดเงิินเบี้้�ยเลี้้�ยง
หรืือค่่าใช้้จ่ายสำำ�หรัับการดำำ�เนิินการทางกฎหมายลงครึ่่�งหนึ่่�งจากจำำ�นวนทั้้�งหมด29 
							ส่       ่วนการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง (Serious Ethical Misconduct)  
ในระบบกฎหมายของสาธารณรััฐเกาหลีีไม่่ได้้ให้้คำำ�จำำ�กัดความของ “การกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง” ว่่ามีีลักษณะใด แต่่ย่่อมหมายถึึงการละเมิิดหลัักความซื่่�อสััตย์์ ความเป็็นธรรม ความโปร่่งใส 
และผลประโยชน์์สาธารณะในระดัับท่ี่�รุุนแรง หรืือสร้้างความเสีียหายร้้ายแรงต่่อรััฐ จึึงต้้องพิิจารณา 
ความร้้ายแรงเป็็นกรณีีไป เช่่น คดีีประธานาธิิบดีี ปาร์์ค กึึน-เฮ ใช้้อำำ�นาจเอื้้�อประโยชน์์ให้้พวกพ้้อง 
แทรกแซงนโยบายรััฐ และรับัผลประโยชน์์จากบริิษััททุุนใหญ่่30 หรืือกรณีีที่�สมาชิิกสภาแห่่งชาติหิลายคน 
รัับเงิินจำำ�นวนมากจากสมาคมก่่อสร้้างเพื่่�อแลกกับการสนัับสนุุนนโยบายทางกฎหมาย31 ทั้้�งสองคดีีนี้้� 
ถืือเป็็นการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงแล้้ว บทกำำ�หนดโทษของการฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง 
ขึ้้�นอยู่่�กับตำำ�แหน่่งของบุุคคลท่ี่�กระทำำ�ผิด กรณีีผู้้�กระทำำ�ความผิิดดำำ�รงตำำ�แหน่่งสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ  

28	 The National Assembly Act. Article 46, Article 46-2.
29	 The National Assembly Act. Article 163.
30	 Choe, S. H, ‘South Korea removes President Park Geun-hye’ (2017, March 10) The New York  
	 Times. <https://www.nytimes.com/2017/03/09/world/asia/south-korea-park-geun-hye- 
	 impeached.html> สืืบค้้นเมื่่�อ 8 เมษายน 2568.
31	 โปรดอ่่านรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมใน Kang, J, ‘2021 Political Lobbying Scandal’ (2021, September 9)  
	 Lawmakers accused of receiving bribes from contractors. The Korea Herald. <https://www. 
	 koreaherald.com/view.php?ud=20210909000719> สืืบค้้นเมื่่�อ 8 เมษายน 2568.
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ให้้อำำ�นาจคณะกรรมการจริิยธรรมพิิเศษพิิจารณาคดีีลงโทษขัับออกจากสภา32 และต้้องยื่่�นเรื่่�องเข้้าสู่่� 
การพิจารณาของสภาแห่่งชาติิ33 โดยสภาแห่่งชาติิต้้องมีีมติิสองในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของ 
สภาให้้ขับสมาชิิกสภาผู้้�นั้้�นออกจากสภา สมาชิิกผู้้�นั้้�นจึึงสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพเรีียกว่่า “กระบวนการ 
ขัับออกจากสภา” (Expulsion)
							       หากผู้้�กระทำำ�ความผิิดดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููง เช่่น ประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี 
รััฐมนตรีี สภาแห่่งชาติิเป็็นองค์์กรผู้้�พิิจารณาพฤติิกรรมฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงหรืือละเมิิด 
รััฐธรรมนููญของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่าว โดยสมาชิิกสภาแห่่งชาติิอย่่างน้้อยหนึ่่�งในสามของสมาชิกิทั้้�งหมด 
เสนอญััตติิถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่อสภา หากสภาแห่่งชาติิเห็็นว่่านายกรัฐมนตรีี หรืือรััฐมนตรีี  
ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงหรืือละเมิิดต่อรััฐธรรมนููญ สภาต้้องมีีมติิมากกว่ากึ่่�งหนึ่่�งของสมาชิิกทั้้�งหมด 
ของสภาให้้ถอดถอนบุุคคลนั้้�นออกจากตำำ�แหน่่ง แต่่หากบุุคคลนั้้�นเป็็นประธานาธิิบดีี สภาต้้องมีี 
มติิสองในสามของสมาชิิกทั้้�งหมดของสภาให้้ถอดถอนบุุคคลนั้้�นออกจากตำำ�แหน่่ง เมื่่�อสภาแห่่งชาติิ 
มีีมติิให้้ถอดถอนประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี รััฐมนตรีี หรืือผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงแล้้วให้้บุคคล 
ดัังกล่่าวหยุุดการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เป็็นการชั่่�วคราว34 และให้้ส่่งคำำ�ร้้องเพื่่�อถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญต่่อไป เรีียกว่า “กระบวนการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง” (Impeachment)
							       3.2.3.2	ระบบการตรวจสอบโดยองค์์กรอิิสระหรืือหน่่วยงานพิิเศษ
							       สาธารณรััฐเกาหลีีมีีการจัดตั้้�งองค์์กรอิสระหรืือหน่่วยงานพิเศษขึ้้�นเพื่่�อควบคุุม 
ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองและเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐหลายหน่่วยงาน อาทิิเช่่น  
“คณะกรรมการต่่อต้้านการทุจริิตและสิิทธิิพลเมืือง” (Anti-Corruption and Civil Rights  
Commission – ACRC) จััดตั้้�งขึ้้�นตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันการทุุจริิตและการจััดตั้้�งและบริิหาร	
คณะกรรมการต่่อต้้านการทุุจริิตและสิิทธิิพลเมืือง (Act on the Prevention of Corruption and 	
the Establishment and Management of the Anti-Corruption and Civil Rights 	
Commission)35 มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการกำำ�หนดและดำำ�เนิินนโยบายต่่อต้้านการทุจริิตระดัับชาติิ  
การตรวจสอบและประเมิินความเส่ี่�ยงด้้านคอร์์รััปชัันของหน่่วยงานภาครัฐ การเสนอแผนป้้องกััน 
ทุุจริิตรายปีีให้้กับหน่่วยงาน การตรวจสอบเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐท่ี่�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม หรืือมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน  
การตรวจสอบการยื่่�นบัญชีีทรััพย์์สิิน การรับเรื่่�องร้้องเรีียนจากประชาชนเก่ี่�ยวกัับการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 

32	 The National Assembly Act. Article 163.
33	 Constitution of the Republic of Korea. Article 64.  
34	 Constitution of the Republic of Korea. Article 65.
35	 Korea Legislation Research Institute, ‘Act on the Prevention of Corruption and the Establishment 	
	 and Management of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission’. (2008). Retrieved April 17,  
	 2025, <https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=33330&lang=ENG> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 10 เมษายน 2567.
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ของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ อีีกทั้้�งยัังเป็็นหน่่วยงานไกล่่เกลี่�ยหรืือตรวจสอบกรณีีมีีการละเมิิดสิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
ของประชาชนหรืือ “คณะกรรมการจริิยธรรมการบริิการสาธารณะ” (Public Service Ethics  
Committee – PSEC)36 ท่ี่�จััดตั้้�งขึ้้�นในหน่่วยงานต่าง ๆ  เช่่น รััฐสภา ศาลฎีีกา และหน่่วยงานฝ่่ายบริิหาร  
ตามพระราชบััญญััติิจริิยธรรมการบริิการสาธารณะ คณะกรรมการนี้้�มีีอำำ�นาจและหน้้าท่ี่�พิิจารณา 
ความถููกต้้องและครบถ้้วนในการยื่่�นบัญชีีทรััพย์์สิินและหนี้้�สิินของเจ้้าหน้้าท่ี่�ระดัับสููง การตรวจสอบ 
ความเปลี่่�ยนแปลงของทรััพย์์สิินเมื่่�อมีีการรัับตำำ�แหน่่งและพ้้นตำำ�แหน่่ง การตรวจสอบกรณีีเจ้้าหน้้าท่ี่� 
ใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�เอื้้�อประโยชน์์ให้้ตนเองหรืือบุุคคลใกล้้ชิิด การตรวจสอบการถืือหุ้้�นหรืือ 
การมีีผลประโยชน์์ในบริิษััทท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับภารกิจของหน่่วยงานรัฐ กำำ�หนดมาตรฐานจริิยธรรมหรืือ 
จรรยาบรรณ เสนอแนะแนวทางการลงโทษ โดยการแจ้้งเตืือนหรืือส่่งเรื่่�องให้้หน่่วยงานต้้นสังกััด  
หากพบความผิิดชัดเจนเก่ี่�ยวกัับการปกปิิดทรััพย์์สิินสามารถเสนอให้้ลงโทษทางวิินััยหรืือแจ้้งต่่อ 
คณะกรรมการจริิยธรรมของหน่่วยงานต้้นสังกััด อีีกทั้้�งหากมีีมููลความผิิดทางอาญามีีอำำ�นาจส่่งเรื่่�อง 
ต่่อไปยัังพนัักงานอัยการหรืือหน่่วยงานที่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการสอบสวน
							       3.2.3.3	ระบบการตรวจสอบโดยศาล
							รั       ฐธรรมนููญของสาธารณรััฐเกาหลีี มาตรา 65 (1) กำำ�หนดกระบวนการถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งประธานาธิิบดีี นายกรัฐมนตรีี และรััฐมนตรีี ท่ี่�มีีพฤติิกรรมละเมิิดจริิยธรรมตามท่ี่� 
รััฐธรรมนููญได้้รับรองไว้้ตามมาตรา 4637 โดยใช้้ระบบการตรวจสอบโดยศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นขั้้�นตอน 
ต่่อจากกระบวนการลงมติิของสภาแห่่งชาติิ โดยท่ี่�หลัังจากสภาแห่่งชาติิมีีมติิให้้ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ดัังกล่าว สภาต้้องยื่่�นคำำ�ร้้องไปยัังศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีเพื่่�อถอดถอนให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง  
ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วย ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเก้้าคนที่�มีีคุณสมบััติิเช่ี่�ยวชาญ 
ด้้านกฎหมาย มีีความเป็็นอิสระและเป็็นกลาง และไม่่มีีส่วนเก่ี่�ยวข้้องกัับการเมืืองหรืือพรรคการเมือืงใด 
ตลอดระยะเวลาในการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง38 ตุุลาการศาลรัฐัธรรมนููญมีีที่�มาจากการแต่่งตั้้�งของประธานาธิบิดีี  
จำำ�นวน 3 คน การแต่่งตั้้�งของสภาแห่่งชาติิ จำำ�นวน 3 คน และการแต่่งตั้้�งของประธานศาลฎีีกา  
จำำ�นวน 3 คน39 การพิจารณาคดีีใช้้ระบบการไต่่สวน โดยศาลมีีบทบาทในการค้้นหาความจริิง 

36	 Korea Legislation Research Institute, ‘Public Service Ethics Act’. (1981). Retrieved April 17, 2025,  
	 <https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=59919&key=Public+Service+Ethics+Act 
	 &type=lawname> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 เมษายน 2567.
37	รั ฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี มาตรา 46 กำำ�หนดเกณฑ์์มาตรฐานทางจริิยธรรมของสมาชิิกสภาแห่่งชาติิไว้้  
	ดั งนั้้�น หากสมาชิิกสภาแห่่งชาติิมีีพฤติิกรรมฝ่่าฝืืนมาตรา 46 ย่่อมเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือละเมิิดต่่อรััฐธรรมนููญ  
	 เป็็นเหตุุให้้สมาชิิกอาจถููกถอดถอนจากการดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองตามมาตรา 65 (1).
38	 Constitution of the Republic of Korea. Article 111, Constitutional Court Act. Article 5. 
39	 Constitutional Court Act. Article 6–8.
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และเปิิดโอกาสให้้คู่่�ความแสดงหลัักฐานและชี้้�แจงข้้อเท็็จจริิงอย่่างเต็็มท่ี่� ในการพิจารณาคดีีถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งระดัับสููงว่่ากระทำำ�การฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงหรืือกระทำำ�ละเมิิดต่่อรััฐธรรมนููญ 
หรืือไม่่ จะต้้องมีีองค์์คณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดเก้้าคนร่่วมพิิจารณาคดีี โดยการวินิิจฉััยคดีี 
ให้้ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งต้้องมีีมติิสองในสามขององค์์คณะในการพิจิารณาคดีี40 (อย่่างน้้อยหกคน) 
จึึงจะถอดถอนบุคคลออกจากตำำ�แหน่่งได้้ ศาลรััฐธรรมนููญต้้องมีีคำำ�วินิิจฉััยภายใน 180 วััน นัับแต่ ่
วัันได้้รับคำำ�ร้้องจากสภาแห่่งชาติิ42 หากศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้ถอดถอนบุคคลออกจากตำำ�แหน่่ง  
ผู้้�ถููกกล่าวหาจะต้้องพ้้นจากตำำ�แหน่่งทัันทีี แต่่หากศาลรัฐัธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าผู้้�ถููกกกล่าวหาไม่่มีีความผิิด  
ผู้้�นั้้�นจะไม่่พ้้นจากตำำ�แหน่่งและสามารถปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ต่่อไปได้้
							น       อกจากนี้้� หากพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม 
ไม่่ว่่าจะร้้ายแรงหรืือไม่่ เป็็นการกระทำำ�ที่�มีีมููลความผิิดทางอาญาอยู่่� ด้้วย จะต้้องถููกดำำ�เนิินคดีี 
ในศาลอาญาเสมอ เช่่น หากสมาชิิกสภาแห่่งชาติิ รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี หรืือประธานาธิิบดีี  
เรีียกรับเงิินหรืือของขวััญจากเอกชนย่่อมเป็็นความผิิดข้้อหาใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งโดยมิิชอบตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 123 ท่ี่�บััญญััติิว่่าหากเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐใช้้อำำ�นาจในตำำ�แหน่่งโดยมิิชอบ  
สั่่�งการหรืือบัังคัับให้้ผู้้�อื่่�นกระทำำ�การใดที่�ไม่่จำำ�เป็็น หรืือขััดต่อสิิทธิิของผู้้�อื่่�น ต้้องรัับโทษจำำ�คุกไม่่เกิินห้้าปีี 
หรืือปรัับไม่่เกิินสิบล้้านวอน หรืือกรณีีการกระทำำ�ความผิิดข้้อหาเรีียกรับสิินบนตามมาตรา 129  
ท่ี่�บััญญััติิว่่า หากเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐรัับ ยอมรัับ หรืือเรีียกร้้องทรััพย์์สิินอันเก่ี่�ยวข้้องกัับหน้้าท่ี่�ของตน 
ต้้องรัับโทษจำำ�คุกไม่่เกิินห้้าปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสิบล้้านวอน โดยเฉพาะหากผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ถููกศาลอาญาพิิพากษาลงโทษจำำ�คุกโดยไม่่รอการลงโทษในคดีีอาญาความผิิดบางประเภท ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองจะถููกเพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งเป็็นระยะเวลา 5 ถึึง 10 ปีี แล้้วแต่่กรณีี43   
		  3.3	การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในประเทศไทย
				    3.3.1 พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์
				    แนวคิิดในการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศไทย 
ปรากฏขึ้้�นครั้้�งแรกในรัฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2540 มาตรา 77 บััญญััติิให้้รัฐต้้องจััดทำำ�มาตรฐานทาง 
คุุณธรรมและจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง เพื่่�อป้้องกัันการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
และเสริิมสร้้างประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่มีีบทกำำ�หนดโทษ 

40	 Constitutional Court Act. Article 113 (1).
41	ก ารถอดถอน “ประธานาธิิบดีี Park Geun-hye” ขณะนั้้�นมีีตุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 8 คน เนื่่�องจากมีี 1 คน  
	 หมดวาระในระหว่่างการพิจารณาคดีี เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ประธานาธิิบดีีกระทำำ�ละเมิิดต่อรััฐธรรมนููญ 
	 และจริิยธรรมทางการเมืืองอย่่างร้้ายแรง จึึงมีีมติิเป็็นเอกฉันท์ 8 ต่่อ 0 เสีียง (เกิิน 6 เสีียง) ให้้ถอดถอนประธานาธิิบดีี 
	 ออกจากตำำ�แหน่่ง.
42	 Constitutional Court Act. Article 38.
43	 Public Official Election Act. Article 19.
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ของการฝ่่าฝืืนมาตรฐานทางคุุณธรรมและจริิยธรรม ต่่อมาในรัฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2550 มาตรา 279 และ 
มาตรา 280 บััญญััติิให้้มีีการจัดทำำ�ประมวลจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยให้้อำำ�นาจ 
ผู้้�ตรวจการแผ่่นดินเสนอแนะหรืือให้้คำำ�แนะนำำ�ในการจัดทำำ�หรืือปรัับปรุุงประมวลจริิยธรรมดัังกล่่าว  
ซึ่่�งหากฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามให้้ถือเป็็นความผิิดทางวิินััย โดยให้้รายงานต่่อรััฐสภา หรืือคณะรััฐมนตรีี  
แต่่หากเป็็นการกระทำำ�ผิดร้้ายแรงให้้ส่่งเรื่่�องไปให้้คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุจริิต 
แห่่งชาติิ โดยให้้ถืือเป็็นเหตุุให้้วุฒิิสภาถอดถอนบุุคคลนั้้�นออกจากตำำ�แหน่่ง44 อย่่างไรก็ตาม ในช่่วง 
การใช้้รัฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าววุุฒิิสภาไม่่สามารถถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองได้้เลย  
เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญได้้บัญญััติิให้้ใช้้มติิในการถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่งค่่อนข้้างสููง เพราะถืือเป็็น 
การลงโทษท่ี่�รุุนแรงต่่อผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองซึ่่�งอยู่่�ในฐานะผู้้�แทนประชาชน อีีกทั้้�งสมาชิิกวุฒิิสภา
มีีความเชื่่�อมโยงกัันกับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเนื่่�องจากมีีฐานเสีียงเดีียวกััน การลงมติิถอดถอนของ
สมาชิิกวุฒิิสภาจึึงขาดความเป็็นอิสระ45 เมื่่�อได้้มีีการร่างรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2560 ท่ี่�มีีเจตนารมณ์์เพื่่�อ 
“วางกลไกป้้องกััน ตรวจสอบ และขจััดการทุจริิตและประพฤติิมิิชอบท่ี่�เข้้มงวด เด็็ดขาด ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อมิิให้้ผู้้�บริิหารที่�ขาดคุุณธรรมจริิยธรรมและธรรมาภิิบาลเข้้ามามีีอำำ�นาจในการปกครองบ้้านเมืือง 
หรืือใช้้อำำ�นาจตามอำำ�เภอใจ” จึึงได้้ออกแบบมาตรการและกลไกในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรม 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอย่่างเข้้มข้้นและมีีสภาพบังคัับอย่่างเป็็นรููปธรรม
				    3.3.2	มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรม
				ปั    จจุุบััน ประเทศไทยมีีมาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืง 
โดยกำำ�หนดเป็็น “มาตรฐานทางจริิยธรรม” (Code of conduct) ซึ่่�งกระบวนการจัดทำำ�ตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 219 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิให้้องค์์กรต่าง ๆ  ได้้แก่่ ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ (คณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�ง ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิน คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิตแห่่งชาติิ คณะกรรมการ
ตรวจเงินิแผ่่นดิน และคณะกรรมการสิทิธิิมนุุษยชนแห่่งชาติ)ิ ร่่วมกัันกำำ�หนดมาตรฐานทางจริิยธรรมขึ้้�น 
ใช้้บังคัับแก่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญและผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน
และหัวัหน้้าหน่่วยงานธุรุการของศาลรัฐัธรรมนููญและผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสิระ46  ซึ่่�งเมื่่�อประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษาแล้้วให้้ใช้้บังคัับแก่่สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา และคณะรััฐมนตรีีด้้วย 
แต่่ไม่่ห้้ามสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา หรืือคณะรััฐมนตรีีที่�จะกำำ�หนดจริิยธรรมเพิ่่�มขึ้้�นให้้เหมาะสมกัับ 
การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตน แต่่ต้้องไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับมาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับ 
องค์์กรอิสระจััดทำำ�ขึ้้�น ซึ่่�งต่่อมามีีการประกาศใช้้  “มาตรฐานทางจริิยธรรมของตุลุาการศาลรัฐัธรรมนููญ  

44	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 270.
45	รั ฐสภาไทย, <https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid  
	 =31870&filename=house2558_2> สืืบค้้นเมื่่�อ 10 ธัันวาคม 2567.
46	 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� 20 วัันอังคารที่� 3 พฤศจิิกายน 2558 ข้้อ 5.  
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และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน และหััวหน้้าหน่่วยธุุรการของ 
ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ พ.ศ. 2561” ขึ้้�นบังคัับใช้้ และสภาผู้้�แทนราษฎรได้้จัดทำำ� “ข้้อบัังคัับ 
ว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563” ส่่วนวุฒิิสภา 
ได้้จัดทำำ� “ข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกวุฒิิสภาและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563”  
ขึ้้�นใช้้บังคัับในแต่่ละสภาด้้วยเช่่นกัน
				    3.3.3	กลไกในการตรวจสอบ : ระบบศาลเป็็นหลััก
				    แม้้ว่่าสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาจะมีีข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมในแต่่ละสภา 
ขึ้้�นใช้้บังคัับ โดยสภาผู้้�แทนราษฎรยังัจััดให้้มีี “คณะกรรมการจริิยธรรมสภาผู้้�แทนราษฎร” จำำ�นวน 15 คน   
ประกอบด้้วยสััดส่่วนของพรรคการเมืืองฝ่่ายรััฐบาลและพรรคการเมืืองฝ่่ายค้้าน47 และวุุฒิิสภาจััดตั้้�ง 
“คณะกรรมการจริิยธรรมวุุฒิิสภา”48 โดยมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�พิิจารณาเรื่่�องร้้องเรีียนเก่ี่�ยวกัับจริิยธรรม 
จากสมาชิิกบุคคล หรืือหน่่วยงานใด กรณีีที่�มีีการกล่าวหาว่่าสมาชิิกกระทำำ�การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม 
ข้้อบัังคัับ ซึ่่�งหากคณะกรรมการจริิยธรรมของแต่่ละสภาเห็็นว่ามีีหลัักฐานอันควรเชื่่�อได้้ว่าสมาชิิกฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อบัังคัับอัันเก่ี่�ยวกัับมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ให้้คณะกรรมการจริิยธรรม 
เสนอความเห็็นต่อประธานของแต่่ละสภา หากที่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรมีีมติิไม่่น้้อยกว่าสองในสาม 
ของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�  หรืือวุุฒิิสภามีีมติิสามในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�   
ว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ถููกกล่าวหาเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อบัังคัับอัันเก่ี่�ยวกัับมาตรฐานจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรง ให้้ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือประธานวุฒิิสภาส่่งเรื่่�องให้้คณะกรรมการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุจริิตแห่่งชาติิ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ดำำ�เนิินการตามกฎหมาย ซึ่่�งถืือได้้ว่่า 
กระบวนการดัังกล่่าวนี้้�เป็็น “ระบบการตรวจสอบกัันเอง” อย่่างไรก็ตามการดำำ�เนิินการตามกลไก 
การตรวจสอบกัันเองดัังกล่่าวไม่่เกิิดประสิิทธิิภาพในทางปฏิิบััติิ เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญมาตรา 235 
วรรคหนึ่่�ง (1) บััญญััติิให้้ กรณีีที่�มีีเหตุุอัันควรสงสััยหรืือมีีการกล่าวหาว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
ผู้้�ใดมีีพฤติิการณ์ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีีอำำ�นาจในการไต่่สวนข้้อเท็็จจริิงได้้ ดัังนั้้�น คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืือประชาชนจึึงอาจเป็็นผู้้�เริ่่�ม 
กระบวนการได้้เอง โดยไม่่จำำ�ต้้องอาศััยการพิจารณาของคณะกรรมการจริิยธรรมท่ี่�ตั้้�งขึ้้�นในแต่่ละสภา 
หรืือไม่่ต้้องผ่่านมติิท่ี่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือวุุฒิิสภาก็็ได้้ ซึ่่�งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีีมติิ 
ด้้วยคะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของกรรมการทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�เห็็นว่่าผู้้�นั้้�นมีีพฤติิการณ์์หรืือ 
กระทำำ�การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงให้้เสนอเรื่่�องต่่อ “ศาลฎีีกา” 
เพื่่�อวิินิิจฉััย49 แต่่หากมีีมููลความผิิดอื่่�น เช่่น มีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวยผิิดปกติ ทุุจริิตต่่อหน้้าท่ี่� หรืือจงใจ 

47	ข้้ อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 ข้้อ 23.
48	ข้้ อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรมของสมาชิิกวุฒิิสภาและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 ข้้อ 37.
49	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 234 (1).

-25-0582(001).indd   147-25-0582(001).indd   147 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)148

ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�หรืือใช้้อำำ�นาจขััดต่อบทบัญัญััติิแห่่งรัฐัธรรมนููญหรือืกฎหมาย ให้้ส่งสำำ�นวนการไต่่สวนไปยังั 
อััยการสููงสุุดเพื่่�อดำำ�เนิินการฟ้องคดีีต่อ “ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง”  
นอกจากนี้้� เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 21/2567 กรณีีการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีี (คดีีนายเศรษฐา ทวีีสิน) ศาลวางแนวคำำ�วินิิจฉััยไว้้ว่า รััฐธรรมนููญ มาตรา 170 
วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยการสิ้้�นสุดความเป็็นรัฐมนตรีี 
ด้้วยเหตุุท่ี่�ว่่ารััฐมนตรีีมีีพฤติิกรรมอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่าง 
ร้้ายแรง ตามมาตรา160 (5) ศาลรัฐัธรรมนููญจึึงเป็็นอีีกหนึ่่�งองค์์กรที่�มีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในการตรวจสอบ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืง แต่่เฉพาะผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีเท่่านั้้�น  
โดยมีีกระบวนการเริ่่�มจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุฒิิสภาจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่า 1 ใน 10  
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่� ของแต่่ละสภาเข้้าชื่่�อร้้องต่่อประธานสภาที่่�ตนเป็็นสมาชิิก 
ว่่ารััฐมนตรีีมีีพฤติิกรรมอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง 
เพื่่�อให้้ประธานสภาของตนยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััย50 
				    “ระบบการตรวจสอบโดยศาลเป็็นหลััก” ทั้้�งศาลฎีีกาและศาลรััฐธรรมนููญใช้้ระบบ 
การไต่่สวนที่�ให้้บทบาทศาลเป็็นผู้้�แสวงหาความจริิง ศาลฎีีกาพิิจารณาพิิพากษาคดีีจริิยธรรมของ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองเป็็นไปตาม “ระเบีียบของท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วยการพิจารณา 
พิิพากษาคดีีเก่ี่�ยวกัับการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง พ.ศ. 2561”  
ประธานศาลฎีีกาจะแต่่งตั้้�งผู้้�พิิพากษาจำำ�นวนห้้าคนเป็็นองค์์คณะผู้้�พิิพากษา51 ในการพิิจารณาให้้ 
ใช้้ระบบไต่่สวน โดยให้้นํําสํํานวนการไต่่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืือของคณะผู้้�ไต่่สวนอิสระ 
แล้้วแต่่กรณีีเป็็นหลัักในการพิิจารณา เมื่่�อศาลมีีคำำ�สั่่�งรัับคํําร้้องแล้้ว ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�ถููกกล่่าวหาต้้องหยุุดปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�จนกว่่าจะมีีคํําพิิพากษา เว้้นแต่่ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�นในการ 
ไต่่สวนพยานให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ถููกกล่่าวหายื่่�นคำำ�คัดค้้าน เมื่่�อทำำ�การไต่่สวนคู่่�ความ 
ทั้้�งสองฝ่่ายอาจอ้้างตนเอง บุุคคลและหลัักฐานอื่่�นเป็็นพยานได้้ตามที่่�ศาลเห็็นสมควร และมีีสิิทธิิ 
ขอตรวจพยานหลัักฐานและคััดสำำ�เนาพยานหลัักฐานของตนเองหรืือของคู่่�ค วามอีีกฝ่่ายหนึ่่�งได้้  
ศาลมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยชี้้�ขาดว่่าสมควรจะไต่่สวนข้้อเท็็จจริิงในประเด็็นและพยานหลัักฐานใดหรืือไม่่  
ในกรณีีที่�ศาลเห็็นว่าคดีีใดมีีพยานหลัักฐานเพีียงพอท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลจะงดการไต่่สวนก็ได้้52 

50	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 170 วรรคหนึ่่�ง (4) มาตรา 160 (5) ประกอบมาตรา 82.
51	ปุ ณณััตถ์์ บุุนนาค, บทความทางวิิชาการเรื่่�อง ‘คดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองกัับคดีีฝ่่าฝืืนหรืือ	
	 ไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง แตกต่่างกัันอย่่างไร’ (2565).  
	 <https://www.supremecourt.or.th/storage/article_pdf/07432920230418-9.-บทความแผนกคดีี-อม.- 
	 เดืือนกันยายน-65.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 เมษายน 2568.
52	ร ะเบีียบของท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วยการพิจิารณาพิิพากษาคดีีเก่ี่�ยวกัับการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
	 ทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง พ.ศ. 2561 ข้้อ 5 ข้้อ 6 ข้้อ 12 ข้้อ 16 ข้้อ 19 วรรคสอง และข้้อ 25.  
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				ส่    ่วนศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 200  
บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญประกอบด้้วยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญจำำ�นวน 9 คน โดยแต่่งตั้้�งจากบุคคล 
ท่ี่�เป็็นผู้้�พิิพากษาในศาลฎีีกาซึ่่�งได้้รับคััดเลืือกโดยท่ี่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา จำำ�นวน 3 คน ตุุลาการ 
ในศาลปกครองสููงสุุดซึ่่�งได้้รับคััดเลืือกโดยท่ี่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลปกครองสููงสุุด จำำ�นวน 2 คน 
และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิสาขานิิติิศาสตร์์ จำำ�นวน 1 คน รััฐศาสตร์์หรืือรััฐประศาสนศาสตร์์ จำำ�นวน 1 คน 
และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำำ�นวน 2 คน ซึ่่�งได้้รัับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหา ส่่วนองค์์คณะของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในการนั่่�งพิิจารณาและในการทำำ�คำำ�วินิิจฉััยไม่่น้้อยกว่่า 7 คน53 มีีหน้้าท่ี่�และ 
อำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีเป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 สำำ�หรัับการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองเป็็น 
อำำ�นาจในการวิินิิจฉััยว่่ารััฐมนตรีีมีีความประพฤติิอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทาง 
จริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงอัันเป็็นลักษณะต้้องห้้ามท่ี่�ทำำ�ให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงเฉพาะตััวหรืือไม่่  
เริ่่�มจากการที่่�สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุฒิิสภาไม่่น้้อยกว่่า 1 ใน 10 ของจำำ�นวนสมาชิิก 
ทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่� ของแต่่ละสภายื่่�นคำำ�ร้้องผ่่านประธานของแต่่ละสภามายัังศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรัฐัธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ศาลจะพิจิารณาคำำ�ร้้องว่่ามีีเหตุุอัันควรสงสัยั 
ตามท่ี่�ถููกร้้ องหรืือไม่ ่ หากมีีเหตุุอัันควรสงสััย ให้้ ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�สั่่� งให้้รั ฐมนตรีีหรืือ 
นายกรัฐมนตรีีหยุุดปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�จนกว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีคำำ�วินิิจฉััย54 และให้้ส่่งสำำ�เนาคำำ�ร้้องให้้ 
ผู้้�ถููกร้้องยื่่�นคํําชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหาภายในสิบห้้าวัันนัับแต่่วัันที่�ได้้รับสำำ�เนาคํําร้้อง การพิจารณา 
วิินิิจฉััยคดีีให้้ศาลรัับฟัังพยานหลัักฐานได้้ทุุกประเภท หากศาลเห็็นว่่าคดีีใดเป็็นปััญหาข้้อกฎหมาย  
หรืือมีีพยานหลัักฐานเพีียงพอท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยได้้ ศาลอาจประชุุมปรึึกษาเพื่่�อพิิจารณา 
และวิินิิจฉััยโดยไม่่ทำำ�การไต่่สวนหรืือยุุติิการไต่่สวนก็ได้้ มติิของท่ี่�ประชุุมคณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
ในการวินิิจฉััยคดีีนี้้�ให้้ถือเสีียงข้้างมาก55

53	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 211.
54	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 82 วรรคสอง อย่่างไรก็ตาม ศาลรััฐธรรมนููญ 
	 สามารถสั่่�งให้้รัฐมนตรีีหยุดุปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�บางส่่วนได้้ (เรื่่�องพิิจารณาท่ี่� 8/2568 ศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งให้้ พัันตำำ�รวจเอก  
	 ทวีี สอดส่อง รััฐมนตรีีว่าการกระทรวงยุุติิธรรม หยุุดปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�รััฐมนตรีีว่าการกระทรวงยุุติิธรรม เฉพาะในฐานะ 
	 ผู้้�กำำ�กับดููแลกรมสอบสวนคดีีพิเศษ และรองประธานกรรมการคดีีพิเิศษตามพระราชบััญญััติิการสอบสวนคดีีพิเศษ  
	พ .ศ. 2547 ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 82 วรรคสอง ตั้้�งแต่่วัันที่� 14 พฤษภาคม 2568 จนกว่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีี 
	คำ ำ�วินิิจฉััย)
55	พร ะราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 27 มาตรา 58  
	 และมาตรา 72.
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				    สภาพบังคัับและการกำำ�หนดโทษ การพิจารณาคดีีจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองในศาลฎีีกา หากปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ศาลฎีีกาจะมีีคำำ�พิพากษาว่่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองมีีพฤติิการณ์์หรืือกระทำำ�ความผิิดตามท่ี่�ถููกกล่่าวหา ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง เพิิกถอนสิทธิิ 
สมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป และเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�งมีีกำำ�หนดเวลาไม่่เกิิน 10 ปีีด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้ ้ 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 235 วรรคสามและวรรคสี่� ส่่วนการพิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นการวินิิจฉััยคดีีอันเก่ี่�ยวกัับคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
หากปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่านายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีมีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรงอัันเป็็นลักษณะต้้องห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 160 (5) ศาลรััฐธรรมนููญ 
จะวิินิิจฉััยให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงเฉพาะตััวตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 170 วรรคหนึ่่�ง (4) 

4.	บทวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบปััญหาการตรวจสอบจริิยธรรมกัับการใช้้กลไกที่่�เชื่่�อมโยง 
กัับประชาชน
		  ในระบอบประชาธิิปไตย ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองไม่่ว่่าจะอยู่่�ในฐานะผู้้�แทนประชาชน 
หรืือเป็็นผู้้�บริิหารประเทศต้้องดำำ�เนิินการตามแนวนโยบายท่ี่�มีีพัันธะสััญญาท่ี่�ให้้กับประชาชนไว้้ 
เป็็นไปตามทฤษฎีีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) อำำ�นาจของนัักการเมืืองจึึงเกิิดจาก 
ความยิินยอมของประชาชน ระบบตรวจสอบบุุคคลท่ี่�ให้้บุคคลอัันอยู่่�ในฐานะผู้้�แทนประชาชนหรืือ 
บุุคคลที่่�เป็็นผู้้�บริิหารประเทศดำำ�รงอยู่่�ในตำำ�แหน่่งหรืือต้้องพ้้นจากตำำ�แหน่่ง จึึงต้้องสร้้างความรัับรู้้� 
และการมีีส่วนร่วมให้้กับประชาชนในฐานะเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตย มาตรการและกลไกในการตรวจสอบ 
จริิยธรรมทางการเมืืองจึึงจะบรรลุผลและได้้รัับการยอมรัับ โดยเฉพาะกฎหมายกัับการพััฒนา 
ในยุคปัจจุุบัันเรีียกร้้องให้้นัักกฎหมายพััฒนากฎหมายแบบ “Law from Below” โดยเน้้นไปท่ี่�ทฤษฎีี 
ประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม (Participatory Democracy) เพื่่�อสร้้างเจตจำำ�นงทางการเมืือง  
(Political Will) ร่่วมกัันในการควบคุุมตรวจสอบให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองมีีความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต 
และดำำ�เนิินนโยบายเพื่่�อประโยชน์์ของสาธารณะ ประกอบกัับเมื่่�อประเทศไทยเข้้าร่่วมพัันธะสััญญา 
ท่ี่�เรีียกว่า “Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development56”  
ซึ่่�งมีีเป้้าหมายท่ี่� 16 คืือการส่่งเสริิมสัังคมท่ี่�สงบสุุขและครอบคลุม เพื่่�อการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืน ให้้ทุกคน 
เข้้าถึึงความยุุติิธรรม และสร้้างสถาบัันที่�มีีประสิิทธิิผล รัับผิิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดัับ ประเทศไทย 
จึึงต้้องออกแบบมาตรการหรืือกลไกทางกฎหมายในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

56	 Sustainable Development Solutions Network (SDSN),<https://files.unsdsn.org/SDSN%20SWG%20  
	 Report%202023_Final_upd10_2023.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 เมษายน 2568.
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ทางการเมืืองโดยมีีกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน เพื่่�อให้้ประชาชนทุกคนได้้เข้้าถึึงระบบกฎหมาย  
อัันจะทำำ�ให้้ระบบในการตรวจสอบมีีประสิิทธิิภาพและยั่่�งยืืน ซึ่่�งเมื่่�อได้้ศึึกษาโดยเปรีียบเทีียบ 
มาตรการและกลไกที่่�ใช้้ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในประเทศญ่ี่�ปุ่่ �น 
และสาธารณรััฐเกาหลีีแล้้ว พบว่่า การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ของประเทศไทยมีีปัญหาสำำ�คัญ 3 ประการ ดัังนี้้�
		  4.1	ปัญหากระบวนการจััดทำำ�เกณฑ์์มาตรฐานทางจริิยธรรม (Code of Conduct)  
		ก  ารจััดทำำ�กฎหมายท่ี่�ใช้้ควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ทั้้�งประเทศญี่่�ปุ่่�น 
และสาธารณรััฐเกาหลีีเป็็นกระบวนการจัดทำำ�จากสภา รััฐธรรมนููญของประเทศญ่ี่�ปุ่่ �นกำำ�หนดให้้ 
สภาผู้้�แทนราษฎรและสภาที่่�ปรึึกษาต้้องจััดทำำ� “ประมวลจริิยธรรมทางการเมือืง57” ขึ้้�นบังคัับใช้้ในแต่่ละสภา  
ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีีมีี “พระราชบััญญััติิสภาแห่่งชาติิของสาธารณรััฐเกาหลีี” และ “ประมวลจริิยธรรม 
สำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ58” เห็็นได้้ว่่ากฎหมายท่ี่�ใช้้เป็็นมาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองเป็็นเกณฑ์์ที่่�ได้้รับความเห็็นชอบจากประชาชนผ่่านทางสภาทั้้�งสิ้้�น กระบวนการจัดทำำ� 
กฎหมายจึึงเป็็นไปตามหลัักการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน แต่่การจัดทำำ�ประมวลจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประเทศไทยเป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 219 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับองค์์กรอิิสระจััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรม เมื่่�อจััดทำำ�เสร็็จแล้้วให้้ประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษาและใช้้บังคัับกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา และรััฐมนตรีีด้้วย 
ซึ่่�งแม้้ว่่ามาตรา 219 วรรคสอง บััญญััติิให้้รับฟัังความคิิดเห็็นของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา และ 
คณะรััฐมนตรีีประกอบการจัดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมด้้วย แต่่ปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่าในกระบวนการ 
จััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมไม่่ได้้มีีการรับฟัังความเห็็นดังกล่่าว เนื่่�องจากระยะเวลาในการจัดทำำ� 
เป็็นช่วงหลัังการทำำ�รัฐประหาร และบทเฉพาะกาลในรัฐัธรรมนููญมาตรา 267 บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
และองค์์กรอิสระต้้องดำำ�เนิินการให้้มีีมาตรฐานทางจริิยธรรมภายใน 1 ปีีนัับแต่่ประกาศใช้้รัฐธรรมนููญ 
ต่่อมาเมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระจััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมแล้้วเสร็็จและประกาศ 
ในราชกิิจจานุุเบกษา วัันที่� 30 มกราคม 2561 แต่่การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรมีีขึ้้�นวันที่� 24 
มีีนาคม 2562 ช่่วงเวลาการจัดทำำ�จึึงมีีสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิทำำ�หน้้าท่ี่�รััฐสภาและสภาผู้้�แทนราษฎร 
ตามมาตรา 263 แม้้ว่าต่่อมาสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาจะจััดทำำ�ข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรม 
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 และข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรม 
ของวุุฒิิสภาและกรรมาธิิการ พ.ศ. 2563 ก็็ตาม แต่่กฎหมายทั้้�งสองฉบัับดัังกล่าวถููกบังคัับตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 219 วรรคสอง ว่่าต้้องไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับมาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�จััดทำำ�ขึ้้�นตามรััฐธรรมนููญ  

57	 National Diet Act. Article 124-2.
58	อ้้ างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 25.
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มาตรฐานทางจริิยธรรมที่่�เกิิดจากกระบวนการร่่างตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิจึึงอยู่่� ในฐานะเป็็น 
กฎหมายหลัักในการบัังคัับใช้้กับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ทั้้�งท่ี่�มีีกระบวนการจััดทำำ�ที่�ไม่่ได้้ผ่่าน 
การมีีส่วนร่วมหรืือการรับรู้้�ของประชาชน 
		  อย่่างไรก็ตาม กระบวนการดังกล่่าวยัังมีีข้้อถกเถีียงอีีกว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญและผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ มีีลักษณะงานเป็็นแบบราชการซึ่่�งต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ตามกฎหมายให้้อำำ�นาจ 
อย่่างเคร่งครัด โดยมีีระบบการเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งและพ้้นจากตำำ�แหน่่งตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ หากพิจารณา 
ทฤษฎีีหน้้าท่ี่�นิิยม (Deontology) ความประพฤติท่ิี่�ดีีงามของตุลุาการศาลรัฐัธรรมนููญและองค์์กรอิสิระ 
คืือการปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�และกฎเกณฑ์์โดยไม่่จำำ�ต้้องพิิจารณาว่่าผลลััพธ์์จะเป็็นอย่่างไร ส่่วนผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองไม่่ใช่่ข้้าราชการ แต่่มีีลักษณะงานทางการเมืืองซึ่่�งการเข้้าสู่่�ตำำ�แหน่่งและพ้้นจาก 
ตำำ�แหน่่งจากการเลืือกตั้้�งของประชาชนหรืือผู้้�แทนของประชาชนเป็็นคนเห็็นชอบ ย่่อมเป็็นไปตาม 
ทฤษฎีีอรรถประโยชน์์นิิยม (Utilitarianism) การกระทำำ�จะดีีหรืือไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับประโยชน์์ของคนส่วนใหญ่่  
ดัังนั้้�น เกณฑ์์ในการกำำ�หนดมาตรฐานทางจริิยธรรมของข้้าราชการกับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
จึึงมีีระดัับแตกต่างกัันไปตามบริิบท เช่่น ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอาจมีีคำำ�สั่่�งให้้ใช้้อาวุุธจััดการกับ 
กลุ่่�มก่่อการร้้ายเพื่่�อป้้องกัันสงครามกลางเมืืองอัันเป็็นไปตามทฤษฎีีอรรถประโยชน์์นิิยม แต่่ข้้าราชการ 
ไม่่อาจกระทำำ�การใดได้้หากไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิให้้อำำ�นาจไว้้ การกระทำำ�ของข้้าราชการจึึงอยู่่�ภายใต้้ 
ทฤษฎีีหน้้าท่ี่�นิิยม หรืือความซื่่�อสััตย์์ของข้้าราชการย่อ่มเป็็นไปตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด แต่่ความซื่่�อสััตย์์ 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองอาจต้้องมีีระดัับท่ี่�สููงกว่่าเพราะต้้องมีีความรัับผิิดชอบตามกฎหมาย 
และต่่อสัังคม ดัังนั้้�น เห็็นได้้ว่่ากระบวนการจัดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 
การเมืืองท่ี่�ให้้ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิิสระร่่วมกัันร่่างขึ้้�นมาบัังคัับใช้้เป็็นเกณฑ์์ร่่วมกััน 
ทั้้�งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ องค์์กรอิสระ และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองนั้้�น อาจสร้้างปััญหาในการ 
บัังคัับใช้้หรืือตีีความท่ี่�หลากหลายอัันส่่งผลกระทบต่่อการความเชื่่�อถืือและไว้้วางใจในระบบ 
การตรวจสอบจริิยธรรมผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองของประชาชนอีีกด้้วย
		  4.2	ปัญหากลไกการตรวจสอบจริิยธรรมโดยใช้้ระบบศาลเป็็นหลััก
		  ประเทศญี่่�ปุ่่ �นและสาธารณรััฐเกาหลีีให้้ความสำำ�คัญกัับระบบการตรวจสอบที่่�เชื่่�อมโยงกัับ 
ประชาชนเป็็นหลััก โดยท่ี่�ประเทศญี่่�ปุ่่�นมีีกลไกในการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทาง 
การเมืืองโดยใช้้ “ระบบตรวจสอบกัันเอง” เท่่านั้้�น มีีสภาพิิจารณาจริิยธรรมทางการเมืืองในรููปแบบ 
คณะกรรมการที่�ประกอบด้้วยการจัดสรรจากพรรคการเมืืองในแต่่ละพรรค59 อัันเป็็นผลมาจาก 
การพััฒนาประวััติิศาสตร์์ทางวััฒนธรรมและประเพณีีที่�อยู่่�ในสายเลืือดชายชาวซามููไร ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นจึงให้้ความสำำ�คัญกัับเสีียงของประชาชนเหนืือสิ่่�งใด ๆ ดัังจะเห็็นได้้จาก 

59	อ้้ างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 19.
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มาตรการในการตรวจสอบจริิยธรรมหลายมาตรการ สะท้้อนว่่าไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้มาตรการที่่�เคร่่งครััด 
หรืือเข้้มงวดในระบบการตรวจสอบก็็ได้้ เช่่น การกำำ�หนดให้้กระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมอาจ 
“เริ่่�มโดยสมาชิิกสภา60” ท่ี่�ถููกกล่่าวหาเพื่่�อขอพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ของตน หรืือการกำำ�หนดโทษในการ 
ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมเป็็นเพีียง “คำำ�ตักเตืือน” เท่่านั้้�น แต่่นายกรัฐมนตรีีหรืือรััฐมนตรีีของประเทศญ่ี่�ปุ่่�น 
หลายคนกลับเลืือกที่�จะแสดงความรัับผิิดชอบโดยการลาออกทันทีี หากมีีปัญหาในการบริิหารประเทศ 
อัันส่งผลต่่อความไว้้วางใจของประชาชน ส่่วนสาธารณรััฐเกาหลีี แม้้จะใช้้ระบบ “การตรวจสอบแบบผสม” 
แต่่กระบวนการในแต่่ละขั้้�นตอนมีีประชาชนเข้้าร่่วมไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อมเสมอ  เนื่่�องจากมีีระบบ 
การตรวจสอบท่ี่�สำำ�คัญคืือ “ระบบตรวจสอบกัันเอง” โดยกลไกของสภาแห่่งชาติิ จึึงเป็็นการตรวจสอบ 
โดยผู้้�แทนของประชาชน ซึ่่�งแม้้ว่าในกระบวนการขับสมาชิิกออกจากสภาจะต้้องใช้้มติิเสีียงสองในสาม 
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของสภา61 หรืือการถอดถอนรัฐมนตรีีต้้องใช้้มติิมากกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของ 
จำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของสภา หรืือการถอดถอนประธานาธิิบดีีต้้องใช้้มติิสองในสามของจำำ�นวน 
สมาชิิกทั้้�งหมดของสภา62 แต่่เห็็นได้้ว่่ามีีตััวอย่่างหลายคดีีที่�สภาแห่่งชาติิสามารถมีีมติิถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าวได้้ และแม้้ว่่าการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในสาธารณรััฐเกาหลีี 
จะใช้้ “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” เป็็นขั้้�นตอนสุดท้้าย แต่่ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี 
จะมีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีได้้ก็ต่่อเมื่่�อสภาแห่่งชาติิมีีมติิส่่งเรื่่�องถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองมาเท่่านั้้�น ประกอบกัับเมื่่�อพิิจารณาคุุณสมบััติิของผู้้�เป็็นตุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�มีี 
สััดส่วนมาจากการแต่่งตั้้�งของสภาแห่่งชาติิ 3 คน กระบวนการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของสาธารณรััฐเกาหลีี จึึงมีีการเชื่่�อมโยงกัับประชาชนตลอดสายและประชาชน 
เป็็นแรงผลักดันสำำ�คัญให้้ทุกกระบวนการมีีประสิิทธิิภาพและประสบความสำำ�เร็็จ
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย รััฐธรรมนููญปััจจุุบัันออกแบบกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืืองโดยใช้้ “ระบบตรวจสอบโดยศาล” เนื่่�องจากแม้้ว่่ามีีมาตรการทางกฎหมาย 
ให้้จัดตั้้�งคณะกรรมการจริิยธรรมสภาผู้้�แทนราษฎร” หรืือ “คณะกรรมการจริิยธรรมวุุฒิิสภา”  
โดยกำำ�หนดให้้มีีอำำ�นาจพิิจารณาข้้อร้้องเรีียนเก่ี่�ยวกัับจริิยธรรมของสมาชิิกและเสนอความเห็็น 
ต่่อท่ี่�ประชุุมสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือท่ี่�ประชุุมวุุฒิิสภาเพื่่�อส่่งเรื่่�องให้้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำำ�เนิินคดีี 
แก่่ผู้้�ฝ่่าฝืืนข้้อบัังคัับว่่าด้้วยประมวลจริิยธรรม อัันถือเป็็นระบบการตรวจสอบกัันเองก็็ตาม แต่่เมื่่�อ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 235 วรรคหนึ่่�ง ให้้อำำ�นาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืือประชาชนเป็็นผู้้�เริ่่�มคดีี 
เพื่่�อตรวจสอบกรณีีมีีการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานทางจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 

60	อ้้ างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 20.
61	 Constitution of Republic of Korea. Article 64 (3).
62	 Constitution of Republic of Korea. Article 65 (2).
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ทางการเมืืองเองได้้ การดำำ�เนิินคดีีดังกล่่าวจึึงไม่่ต้้องอาศััยกระบวนการใด ๆ จากรัฐสภาเลย ระบบ 
การตรวจสอบกัันเองจึึงหยุุดอยู่่�เพีียงเท่่านั้้�น ไม่่มีีผลเป็็นการต่่อยอดไปยัังระบบการตรวจสอบอื่่�น ๆ  
แตกต่่างจากระบบการตรวจสอบของสาธารณรััฐเกาหลีีที่�แต่่ละขั้้�นตอนมีีความสััมพัันธ์์กัันตลอดสาย  
ตั้้�งแต่่เริ่่�มกระบวนการตรวจสอบจากคณะกรรมการจริิยธรรมพิิเศษ สู่่�ก ารพิจารณาและลงมติิ 
ขัับออกจากสภาหรือืถอดถอนจากการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง จนกระทั่่�งส่่งเรื่่�องไปยังัศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อวิินิิจฉััย 
ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง กระบวนการทั้้�งหมดจึงเป็็นกระบวนการเดีียวกััน แต่่สำำ�หรัับประเทศไทย การตรวจสอบ 
จริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองผ่่านทางผู้้�แทนในทางปฏิิบััติิจึึงเกิิดขึ้้�นน้้อยมาก เป็็นเพีียง 
การตรวจสอบการฝ่่าฝืืนจริิยธรรมเฉพาะกรณีี “ไม่่ร้้ายแรง” และต้้องเป็็นการฝ่่าฝืืนข้้อบัังคัับว่่าด้้วย 
ประมวลจริิยธรรมที่่�แต่่ละสภาตราขึ้้�นเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่การฝ่่าฝืืน “มาตรฐานทางจริิยธรรมของ 
ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน และ 
หััวหน้้าหน่่วยธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ พ.ศ. 2561” ซึ่่�งเป็็นกฎหมายคนละฉบัับ  
		น  อกจากนี้้� การตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืงท่ี่�อาศััยระบบการตรวจสอบ 
โดยศาลเป็็นหลััก ทั้้�งท่ี่�การได้้มาซึ่่�งผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกาและตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญของประเทศไทย 
ในปััจจุุบัันขาดการเชื่่�อมโยงกัับประชาชน แม้้ว่่าตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�แต่่งตั้้�งจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ  
จำำ�นวน 4 คน จะได้้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาท่ี่�มีีสัดส่วนมาจากประธานสภาผู้้�แทนราษฎร 
และผู้้�นำำ�ฝ่่ายค้้านในสภาผู้้�แทนราษฎรตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 203 ก็็ตาม แต่่กระบวนการสรรหานี้้� 
ยัังต้้องได้้รับความเห็็นชอบจากวุฒิิสภาซึ่่�งตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันไม่่ได้้บัญญััติิให้้สมาชิิกวุฒิิสภา 
มาจากการเลืือกตั้้�ง อีีกทั้้�งผู้้�มีีสิทธิิเริ่่�มคดีีในศาลฎีีกาคืือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่่วนศาลรััฐธรรมนููญคืือ
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุฒิิสภา จำำ�นวน 1 ใน 10 ของสมาชิิกในแต่่ละสภา ซึ่่�งเห็็นได้้ว่า 
การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ดำำ�เนิินการโดยมติิท่ี่�ประชุุมของแต่่ละสภา จึึงไม่่อาจถืือได้้ว่่า 
เป็็นมติิส่่วนใหญ่่ของผู้้�แทนประชาชนที่�ต้้องการให้้ดำำ�เนิินการดังกล่่าว แต่่เมื่่�อพิิจารณาระบบการ 
ตรวจสอบโดยศาลของสาธารณรััฐเกาหลีี พบว่่า ยัังสามารถออกแบบกลไกให้้เชื่่�อมโยงกัับประชาชน 
ในระบบการตรวจสอบโดยศาลผ่่านทางสภาแห่่งชาติิซึ่่�งถืือเป็็นผู้้�แทนประชาชนได้้อีีกด้้วย เนื่่�องจาก 
รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีกำำ�หนดให้้สภาแห่่งชาติิเป็็นผู้้�มีีสิทธิิเริ่่�มคดีีในศาลรััฐธรรมนููญ  
ประกอบกัับกฎหมายว่ ่าด้ ้วยศาลรััฐธรรมนููญบััญญััติิให้้ตุ ลาการศาลรััฐธรรมนููญมีีสัดส่ ่วน 
จากการแต่่งตั้้�งของสภาแห่่งชาติิ จำำ�นวน 3 คน อย่่างไรก็ตาม แม้้ว่่ามติิของศาลรััฐธรรมนููญให้้ 
ถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองจะกำำ�หนดไว้้ถึึง 2 ใน 3 ของคณะตุุลาการก็็ตาม แต่่ท่ี่�ผ่่านมา  
หากสภาแห่่งชาติิมีีมติิถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองและส่่งเรื่่�องไปยัังศาลรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ศาลรััฐธรรมนููญสามารถถอดถอนผู้้�นั้้�นให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่งมาแล้้ว เช่่น คดีีถอดถอนประธานาธิิบดีี  
พััค กึึน-ฮเย เป็็นต้้น ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืงของสาธารณรัฐัเกาหลีี 
จึึงตั้้�งอยู่่�บนการเชื่่�อมโยงกัับประชาชนตั้้�งแต่่เริ่่�มจบกระบวนการนั่่�นเอง 
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ตารางท่ี่� 1 : เปรีียบเทีียบระบบการตรวจสอบโดยศาลของสาธารณรััฐเกาหลีีและประเทศไทย

ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี ศาลรัฐธรรมนูญไทย ศาลฎีกาไทย

องค์์คณะ 9 คน 9 คน 5 คน

ที่่�มา -ประธานาธิิบดีีแต่่งตั้้�ง 3 คน

-สภาแห่่งชาติิแต่่งตั้้�ง 3 คน

-ประธานศาลฎีีกาแต่่งตั้้�ง 3 คน

-ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

เลือกผู้พิพากษา 3 คน

-ที่ประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด

เลือกตุลาการ 2 คน

-คณะกรรมการสรรหาและ

วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 4 คน

-ระบบการสอบคัดเลือก

-ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง

ผู้้�มีีสิิทธิิเริ่่�มคดี สภาแห่งชาติ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือ

สมาชิิกวุฒิิสภาไม่่น้้อยกว่า 

1 ใน 10 ของแต่่ละสภา

คณะกรรมการ ป.ป.ช.

วััตถุุแห่่งคดี -รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี

-ประธานาธิิบดีี	

-นายกรัฐมนตรีี

-รััฐมนตรีี

-สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร

-สมาชิิกวุฒิิสภา

-รััฐมนตรีี นายกรัฐมนตรีี

มติิที่่�ประชุุม 2 ใน 3 ขององค์์คณะตุุลาการ 

(อย่่างน้้อย 6 คน)

เสีียงข้้างมาก เสีียงข้้างมาก

บทกำำ�หนดโทษ ให้้ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง ให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลง

เฉพาะตััว

-ให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง

-ให้้เพิิกถอนสิทธิิสมััคร

รัับเลืือกตั้้�งตลอดไป

-ให้้เพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง

ไม่่เกิิน 10 ปีีด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้้

		  เมื่่�อพิิจารณาถ้้อยคำำ�ในการบัญญััติิลัักษณะความผิิดใน “มาตรฐานทางจริิยธรรมของตุุลาการ 
ศาลรััฐธรรมนููญ และผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งในองค์์กรอิสระ รวมทั้้�งผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิน และหััวหน้้า 
หน่่วยธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรอิสระ พ.ศ. 2561” เช่่น ข้้อ 6 คำำ�ว่า “ต้้องพิิทัักษ์รัักษาไว้้ 
ซึ่่�งเกีียรติภููมิและผลประโยชน์์ของชาติิ” ข้้อ 8 คำำ�ว่่า “ต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ด้้วยความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต” 
โดยท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดว่่า หากฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมดัังกล่่าวเป็็นการกระทำำ� 
ท่ี่�มีีลักษณะร้้ายแรง เห็็นได้้ว่่า ถ้้อยคำำ�ดังกล่่าวเป็็นเรื่่�องจริิยธรรมท่ี่�มีีความเป็็นนามธรรมสููงซึ่่�งยาก 
แก่่การบัญญััติิกฎหมายให้้ชัดเจนได้้ว่าการกระทำำ�ใดถือเป็็นความประพฤติิท่ี่�ดีีหรืือไม่่ จึึงหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ 
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ท่ี่�ต้้องมอบดุุลพิินิิจในการตีีความให้้ผู้้ �พิิจารณาตััดสินคดีีให้้เหมาะสมกัับข้้อเท็็จจริิงหรืือบริิบท 
ในแต่่ละเรื่่�อง แต่่การบััญญััติิกฎหมายอัันเป็็นมาตรการในการตรวจสอบของประเทศไทยท่ี่�เปิิดโอกาส 
ให้้ใช้้ดุลพิินิิจแบบกว้้างนี้้� กลับมีีระบบการพิจารณาคดีีที่�ให้้อำำ�นาจศาลฎีีกาโดยผู้้�พิิพากษาอัันเป็็น 
องค์์คณะเพีียง 5 คน และใช้้มติิเสีียงข้้างมากในการตัดสินคดีีเท่่านั้้�น ทั้้�งเมื่่�อพิิจารณาบทลงโทษ 
ผู้้�กระทำำ�ผิดตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 235 ท่ี่�มีีความร้้ายแรงและเคร่งครัดเพราะบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลฎีีกา 
สั่่�งเพิิกถอนสิทิธิิสมััครรับัเลืือกตั้้�งตลอดไป โดยไม่่อาจมีีดุลุพิินิิจกำำ�หนดโทษให้้เหมาะสมกับัความร้้ายแรง 
แห่่งความผิิดได้้ ระบบการตรวจสอบโดยศาลดัังกล่่าวนี้้�จึ ึงถืือเป็็นความเส่ี่�ยงในการตัดสินคดีี 
ท่ี่�อาจส่่งผลร้้ายเกิินควรได้้ (Risk of Disproportionate Judicial Error)63 ซึ่่�งเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ 
สาธารณรััฐเกาหลีี เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีมีีอำำ�นาจลงโทษผู้้�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม 
อย่่างร้้ายแรงโดยการ “ถอดถอนออกจากตำำ�แหน่่ง” เท่่านั้้�น แต่่หากการกระทำำ�ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
มีีมููลความผิิดทางอาญาจะถููกดำำ�เนิินคดีีไปยัังศาลอาญา ซึ่่�งหากศาลอาญาพิิพากษาลงโทษจำำ�คุก 
โดยไม่่รอการลงโทษในความผิิดบางประเภท ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองจะถููกเพิิกถอนสิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งเป็็นเวลา 5–10 ปีี แล้้วแต่่กรณีี จึึงเห็็นได้้ว่ามาตรการทางกฎหมายของสาธารณรััฐเกาหลีี 
จะลงโทษ “เพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�ง” กัับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรม  
การกระทำำ�นั้้�นต้้องมีีมููลความผิิดทางอาญาเท่่านั้้�น
		  อย่่างไรก็ตาม ระบบการตรวจสอบโดยศาลของประเทศไทยยัังมีีความซ้ำำ��ซ้้อนกันในเขตอำำ�นาจ 
ของศาลฎีีกาและศาลรััฐธรรมนููญในการพิิจารณาคดีีของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งนายกรัฐมนตรีี หรืือรััฐมนตรีี  
ซึ่่�งหากเป็็นการดำำ�เนิินคดีีที่�ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 170 บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยให้้ความเป็็นรัฐมนตรีีสิ้้�นสุดลงเฉพาะตััวเท่่านั้้�น แต่่ถ้้าเป็็นการดำำ�เนิินคดีีที่�ศาลฎีีกาตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 235 วรรคสามและวรรคสี่� บััญญััติิให้้ศาลฎีีกามีีอำำ�นาจลงโทษ ได้้แก่่ การสั่่�งให้้พ้้นจากตำำ�แหน่่ง 
เพิิกถอนสิทธิิสมััครรับเลืือกตั้้�งตลอดไป หรืือการเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�งมีีกำำ�หนดเวลาไม่่เกิิน 10 ปี ี
ด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้้ จึึงอาจเกิิดปััญหาท่ี่�โจทก์์หรืือผู้้�เริ่่�มคดีีใช้้สิทธิิฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตก็็ได้้ (Abuse of  
Process)
		  4.3	ปัญหาบริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมของประเทศ
				    ประเทศญ่ี่�ปุ่่�นมีีอัตลัักษณ์์ (National Identity) ในเชิิงคุุณค่่าดั้้�งเดิิม คืือความมีีวินััย 
ความเสีียสละ และความรับัผิิดชอบอยู่่�ในสายเลือืดซามููไรที่�ทั่่�วโลกยอมรับั ระบบการตรวจสอบจริิยธรรม 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองจึึงสร้้างกลไกในการตรวจสอบให้้มีีลัักษณะอัันสอดคล้้องกัับคุุณค่่า 

63	 Waldron, J, Torture and positive law: Jurisprudence for the White House. Columbia Law Review,  
	 (2005). 105(6), 1681–1750.
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ท่ี่�ยึึดถือ และให้้ความสำำ�คัญกัับประชาชนเป็็นหลััก นายกรัฐมนตรีีของญ่ี่�ปุ่่�นหลายคนจึงเลืือกที่�จะลาออก 
จากตำำ�แหน่่งเอง หากมีีปััญหาจริิยธรรมทางการเมืือง64 เนื่่�องจากวัฒนธรรมทางการเมืืองของญ่ี่�ปุ่่�น 
ท่ี่�ปลููกฝัังค่่านิิยมในเรื่่�องจริิยธรรม ประกอบกัับบริิบททางประวััติิศาสตร์์และสัังคมส่่งผลให้้ลักษณะนิิสัยั 
และพฤติิกรรมของคนญี่�ปุ่่�นเป็็นเอกลักษณ์์ การควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ไม่่จำำ�ต้้องใช้้ความซัับซ้้อน แต่่กลับได้้ผลสอดคล้้องกัับเจตจำำ�นงท่ี่�แท้้จริิงของประชาชนตามระบอบ 
ประชาธิิปไตย อย่่างไรก็ตาม เป็็นที่�แน่่นอนว่าประเทศไทยหรืือแม้้กระทั่่�งประเทศใด ๆ  ในโลก อาจไม่่ได้้ 
มีีจิตวิิญญาณเช่่นเดีียวกัับประเทศญี่่�ปุ่่�น เพราะเมื่่�อศึึกษาพััฒนาการทางประวัติัิศาสตร์์พบว่่า ประเทศไทย 
เคยใช้้ “ระบบตรวจสอบกัันเอง” เพื่่�อถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�มีีพฤติิการณ์์ฝ่่าฝืืน 
จริิยธรรมตั้้�งแต่่ยุุครัฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2540 และรััฐธรรมนููญปีี พ.ศ. 2550 แต่่ไม่่สามารถถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งเพราะเหตุุดัังกล่าวได้้เลย แม้้ว่าสมาชิิกวุฒิิสภาได้้มาจากระบบการเลืือกตั้้�งจากประชาชน 
โดยตรง (ปีี 2540) และระบบผสมท่ี่�มีีการเลืือกตั้้�งจากประชาชนโดยตรงกึ่่�งหนึ่่�ง (ปีี 2550) แต่่เนื่่�องจาก 
การกำำ�หนดมติิที่่�ใช้้ในการถอดถอนค่่อนข้้างสููงและสมาชิิกวุฒิิสภาส่่วนใหญ่่มีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิด 
กัับฝ่่ายบริิหาร อีีกทั้้�งบริิบททางการเมืืองท่ี่�ยัังมีีระบบพรรคพวกและระบบอุุปถััมภ์์ การใช้้กลไกระบบ 
การตรวจสอบกัันเองเพีียงอย่่างเดีียว เพื่่�อตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
จึึงเป็็นไปได้้ยาก

5. บทสรุุป
		ก  ารพััฒนาแนวคิิดทางจริิยธรรมดั้้�งเดิิม เริ่่�มจากมาตรวัดทางศีีลธรรมสู่่�การบัญญััติิเป็็นกฎหมาย 
ท่ี่�มีีค่่าบัังคัับในการควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้อยู่่�ภายใต้้กรอบคุุณงาม 
ความดีี โดยกำำ�หนดมาตรฐานทางจริิยธรรมหรืือประมวลจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ให้้เป็็นเกณฑ์์ในการควบคุุมตรวจสอบ และกำำ�หนดบทลงโทษอัันเป็็นสภาพบังคัับ หากมีีการฝ่่าฝืืน 
หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามเกณฑ์์มาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�ได้้วางไว้้ และยัังออกแบบกลไกการตรวจสอบตาม 
บริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมการเมืืองของแต่่ละประเทศ ซึ่่�งเมื่่�อได้้ศึกษามาตรการและกลไกทางการ 
ตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองในประเทศญ่ี่�ปุ่่�น สาธารณรััฐเกาหลีี และประเทศไทย 
พบว่่า มาตรฐานทางจริิยธรรม (Code of Conduct) หรืือเกณฑ์์ท่ี่�ใช้้ควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองของทั้้�งสามประเทศมีีแก่่นเดีียวกัันคือ “การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ด้้วยความรัับผิิดชอบต่่อประชาชน 
ในระบอบประชาธิิปไตย” แม้้ว่่าทั้้�งสามประเทศมีีกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองท่ี่�แตกต่่างกััน เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันของประเทศไทยออกแบบกระบวนการ 

64	 Reuters, Japan PM Kishida Won’t Seek Another Term as LDP Leader amid Slush Fund Scandal,  
	 August 14, 2024, <https://www.reuters.com/world/asia-pacif ic/japan-pm-kishida-wont-seek- 
	 another-term-ldp-leader-amid-slush-fund-scandal-2024-08-14/> สืืบค้้นเมื่่�อ 9 เมษายน 2568.
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ควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรมโดยใช้้ “ระบบการตรวจสอบโดยศาล” เป็็นหลััก ตั้้�งแต่่การจัดทำำ�มาตรฐาน 
ทางจริิยธรรมที่่�ใช้้บังคัับกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุฒิิสภา รััฐมนตรีี และนายกรัฐมนตรีี  
โดยการให้้ศาลรััฐธรรมนููญร่่วมกัับองค์์กรอิสระจััดทำำ�มาตรฐานทางจริิยธรรมท่ี่�ใช้้บังคัับกัับตนเอง  
เมื่่�อประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาแล้้วให้้บังคัับใช้้กับผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองดัังกล่่าวด้้วย  
และยัังสร้้างกลไกให้้ทั้้�งศาลรััฐธรรมนููญและศาลฎีีกาต่่างมีีอำำ�นาจในการพิจารณาวิินิิจฉััยและลงโทษ 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืงได้้โดยไม่่ต้้องอาศััยกระบวนการทางรัฐัสภา ระบบการตรวจสอบจริิยธรรม 
ตามรััฐธรรมนููญนี้้� แม้้จะสามารถแก้้ปััญหาความไม่่มีีประสิิทธิิภาพในการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองท่ี่�มีีพฤติิกรรมละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนจริิยธรรมตามกลไกของรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 ได้้  
แต่่ระบบการตรวจสอบโดยศาลเป็็นกลไกที่�ขาดความเชื่่�อมโยงกัับประชาชน ซึ่่�งอาจส่่งผลกระทบต่่อ 
การให้้คุณค่่าของประชาชนในฐานะเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยในการปกครองระบอบประชาธิิปไตย
		  ในทางตรงกันัข้้าม ประเทศญี่่�ปุ่่�นใช้้กลไก “ระบบการตรวจสอบกันัเอง” ผ่่านคณะกรรมการจริิยธรรม 
ของแต่่ละสภา โดยสััดส่่วนของคณะกรรมการมาจากการจััดสรรของพรรคการเมืืองในแต่่ละพรรค 
คณะกรรมการนี้้�มีีอำำ�นาจไต่่สวนข้้อกล่าวหา และเสนอคำำ�ตักเตืือน หรืือมาตรการทางจริิยธรรมต่่าง ๆ 
โดยสมาชิิกสภาไดเอทซึ่่�งเป็็นผู้้�แทนประชาชน มีีบทบาทหลัักในการพิจารณาและมีีมติิลงโทษผู้้�ดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งทางการเมืือง มาตรการและกลไกของประเทศญ่ี่�ปุ่่�นสะท้้อนวัฒนธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองท่ี่�มีีความรัับผิิดชอบต่่อประชาชน ประกอบกัับความเป็็นอัตลัักษณ์์ในคุุณค่่าดั้้�งเดิิม 
และวััฒนธรรมของคนญี่�ปุ่่�นที่�ยึึดถือความมีีวินััย เสีียสละ และความรัับผิิดชอบ นายกรัฐมนตรีีของ 
ประเทศญี่่�ปุ่่�น จึึงมัักแสดงความรัับผิิดชอบด้้วยการลาออกจากตำำ�แหน่่งโดยไม่่ต้้องรอกระบวนการ 
ตรวจสอบอย่่างเป็็นทางการ ในขณะท่ี่�สาธารณรััฐเกาหลีีใช้้กลไก “ระบบผสม” ท่ี่�ซัับซ้้อนยิ่่�งขึ้้�น  
โดยมีีกระบวนการผสมผสานทั้้�งกลไกการตรวจสอบกัันเองผ่่าน “คณะกรรมการจริิยธรรมพิิเศษ”  
ท่ี่�มีีกรรมการตามสััดส่่วนสมาชิิกที่�แต่่ละพรรคการเมืืองมีีอยู่่�ในสภา ใช้้กลไกทางสภาในการพิิจารณา 
ลงโทษสมาชิิกที่�ละเมิิดหรืือฝ่่าฝืืนจริิยธรรม โดยการตักเตืือน ให้้สมาชิิกแสดงคำำ�ขอโทษ ห้้ามสมาชิิก 
เข้้าร่่วมการประชุมุหรืือการขับออกจากสภา และใช้้กระบวนการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมือืง 
ระดัับสููงโดยสภาแห่่งชาติิและศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งจากประสบการณ์์ของสาธารณรััฐเกาหลีี เห็็นได้้ 
ชััดเจนว่่าประชาชนมีีบทบาทในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
ตั้้�งแต่่การเคลื่่�อนไหวของประชาชนในการเรีียกร้้องทางการเมืือง ไปจนถึึงกระบวนการถอดถอน 
ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�ผ่่านการลงมติิของสภาอัันถือเป็็นตัวแทนของประชาชน นำำ�ไปสู่่�  
การพิจารณาวิินิิจฉััยโดยศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง ซ่ี่�งเป็็นกลไก 
ท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพและตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานที่�มีีประชาชนเป็็นแกนหลัักในการควบคุุมตรวจสอบจริิยธรรม  
อัันเป็็นการสอดคล้้องกัับการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย
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6. ข้้อเสนอแนะ
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย ในมุมมองของกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน นอกจากจะต้้องออกแบบ 
ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองให้้มีีจุดเกาะเก่ี่�ยวกัับประชาชนตาม 
หลัักประชาธิิปไตยแล้้ว ยัังต้้องพิิจารณามาตรการที่�เหมาะสมกัับบริิบทสภาพสังคมการเมืือง 
และประสบการณ์ท่ี่�ผ่่านมาด้้วย ดัังนั้้�น หากพิจารณาสภาพทางการเมืืองและสัังคมของสาธารณรััฐเกาหลีี 
ท่ี่�มีีพััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ทางการเมืืองคล้้ายประเทศไทยหลายประการ ตั้้�งแต่่ก่่อนปี ค.ศ. 1987  
มีีการทำำ�รัฐประหาร การประท้้วงของประชาชน การปราบปรามการชุุมนุุมของผู้้�มีีอำำ�นาจ จนกระทั่่�ง 
เกิิดจุดเปล่ี่�ยนปี ค.ศ. 2016 มีีการสร้้างกลไกการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�เข้้มแข็็ง จนกระทั่่�งปััจจุุบัันเกืือบ 10 ปีีแล้้ว ท่ี่�มีีการพััฒนาจนประสบความสำำ�เร็็จและเป็็นที่�พููดถึึง 
ในระดัับนานาชาติิ เมื่่�อสาธารณรััฐเกาหลีีใช้้กลไกของระบบการถอดถอนผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�กระทำำ�ขัดต่อรััฐธรรมนููญหรืือกระทำำ�ผิดกฎหมายเพราะถือืว่่าเป็็น “การฝ่่าฝืืนจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง” 
เป็็นกลไกหลัักในการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง และมีีกระบวนการจัดทำำ� 
ประมวลจริิยธรรมโดยสภาแห่่งชาติิ อัันเป็็นกลไกที่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชนที่�มีีประสิิทธิิภาพ กระบวนการ 
ตรวจสอบหลายขั้้�นตอนของสาธารณรััฐเกาหลีีจึึงสามารถนำำ�มาเป็็นแบบอย่่างเพื่่�อปรัับใช้้กับบริิบท 
ประเทศไทยได้้ ดัังนี้้�
		  ประการที่� 1 ปรัับเปล่ี่�ยนกระบวนการจัดทำำ�มาตรฐานจริิยธรรม (Code of Conduct) เพื่่�อใช้้ 
ควบคุุมพฤติิกรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง โดยการสร้้างการรัับรู้้�และยอมรัับให้้ประชาชน 
ไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อม ให้้สามารถแสดงความคิิดเห็็นหรืือมีีส่่วนร่่วมตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนแรก เช่่น 
การเสนอกฎหมายท่ี่�ใช้้เป็็นเกณฑ์์ ในการควบคุุมจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองผ่่านรัฐสภา 
และเปิิดรับฟัังความคิิดเห็็นของประชาชนก่อนประกาศใช้้
		  ประการที่� 2 ออกแบบกลไกระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ท่ี่�เชื่่�อมโยงกัับประชาชน โดยอาจแบ่่งกลุ่่�มผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองออกเป็็น 2 กลุ่่�ม ได้้แก่่ กลุ่่�มท่ี่� 1  
กลุ่่�มสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุฒิิสภา ซึ่่�งถืือเป็็นตำำ�แหน่่งท่ี่�เป็็นผู้้�แทนของประชาชน  
และมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิดกับประชาชน พฤติิกรรมหรืือการกระทำำ�ใดของบุุคคลดัังกล่่าวย่่อมอยู่่�ใน 
สายตาของประชาชน และมีีผลโดยตรงต่่อการเลืือกตั้้�งหรืือการคัดเลืือกให้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งดัังกล่่าวตาม 
ระบอบประชาธิิปไตย จึึงให้้ใช้้ระบบการตรวจสอบกัันเองโดยคณะกรรมการจริิยธรรมท่ี่�มีีองค์์ประกอบ 
ของผู้้�แทนประชาชนในภาคส่วนต่าง ๆ  ของแต่่ละสภา และให้้ที่�ประชุุมรััฐสภามีีมติิลงโทษ เช่่น ตัักเตืือน หรืือ 
ให้้สิ้้�นสุดสมาชิิกภาพ โดยอาจกำำ�หนดให้้ประชาชนมีีอำำ�นาจเข้้าชื่่�อกัันเสนอเรื่่�องต่่อสภาได้้ ส่่วนกลุ่่�มท่ี่� 2  
กลุ่่�มรััฐมนตรีีและนายกรัฐมนตรีี ซึ่่�งถืือเป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจบริิหารประเทศ อย่่างไรก็ตาม กระบวนการ 
ตรวจสอบกัันเองโดยคณะกรรมการจริิยธรรมหรืือการใช้้กลไกทางรััฐสภาท่ี่�ต้้องใช้้มติิเสีียงของท่ี่�ประชุุม  
ไม่่ว่่าจะกำำ�หนดไว้้มากน้้อยเพีียงใดอาจยากแก่่การตรวจสอบสำำ�หรัับบริิบทการเมืืองไทย จึึงให้้ใช้้ 
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ระบบการตรวจสอบโดยศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อมีีคำำ�วินิิจฉััยให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองดัังกล่่าว 
พ้้นจากตำำ�แหน่่ง โดยในการกำำ�หนดตััวผู้้�มีีสิทธิิเริ่่�มคดีีอาจกำำ�หนดให้้ใช้้มติิเสีียงข้้างมากของรััฐสภา 
เป็็นหลััก แต่่หากรััฐสภามีีมติิไม่่ส่่งเรื่่�องให้้คณะกรรมการจริิยธรรมของแต่่ละสภาที่่�มีีองค์์ประกอบ 
ของผู้้�แทนประชาชนในภาคส่่วนต่่าง ๆ มีีอำำ�นาจไต่่สวน หากมีีหลัักฐานพอสมควรให้้ส่่งเรื่่�องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ เพื่่�อเป็็นมาตรการเสริิมให้้ระบบการตรวจสอบจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืืองมีีจุดเกาะเก่ี่�ยวกัับประชาชน
		  ประการที่่� 3 การกำำ�หนดโทษทางการเมืืองโดยการเพิิกถอนสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งตลอดไป  
เป็็นการตัดอำำ�นาจของประชาชนในการทบทวนการพิจารณาและการพิพากษาคดีีของศาลอัันเก่ี่�ยวกัับ 
จริิยธรรม โดยเฉพาะบุุคคลท่ี่�เป็็นผู้้�แทนของประชาชน เพราะหากประชาชนไม่่เห็็นด้้วย ประชาชน 
ไม่่อาจเลืือกผู้้�แทนผู้้�นั้้�นเข้้ามาใหม่่ในการเลืือกตั้้�งคราวหน้้าได้้อีีก จึึงควรกำำ�หนดให้้โทษดัังกล่่าวผููกพััน 
กัับการกระทำำ�ฝ่่าฝืืนจริิยธรรมของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองท่ี่�มีีมููลการกระทำำ�ความผิิดทางอาญา 
เท่่านั้้�น และให้้คดีีลัักษณะดัังกล่่าวอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง
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