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บทคััดย่่อ
		ก  ารใช้้สิิทธิิทางศาลถืือเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญของหลัักนิิติิรััฐ (Rule of Law) ซึ่่�งรัับรองสิิทธิ ิ
ขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรมอย่่างเสรีีและเท่่าเทีียม อย่่างไรก็ดีี การใช้้สิทธิิ
ในลักษณะที่่�ฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) กลับกลายเป็็นปััญหาเชิิงระบบ 
ท่ี่�กำำ�ลังทวีีความรุุนแรงขึ้้�น โดยเฉพาะในบริิบทของศาลรัฐัธรรมนููญไทย ซึ่่�งต้้องรับัมืือกับัคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลเหตุุ
ทางกฎหมาย หรืือมีีลักษณะเรื้้�อรัังซ้ำำ��ซ้้อน ส่่งผลให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการกลั่่�นกรอง 
เบื้้�องต้้น ทั้้�งยัังทำำ�ให้้การพิิจารณาคดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญล่่าช้้า และบั่่�นทอนความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญในฐานะกลไกพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ
		น  อกจากนี้้� ปรากฏการณ์์ vexatious litigation ยัังเกี่่�ยวข้้องกัับกรณีีของบุุคคลที่่�มีีปััญหา 
สุุขภาพจิต เช่่น โรคหลงผิิด หรืือภาวะหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (querulant delusion) ซึ่่�งใช้้อำำ�นาจศาล 
เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ท่ี่�ไม่่สอดคล้้องกัับหลัักความเป็็นธรรม สร้้างภาระเกิินสมควรต่อกระบวนการยุติิธรรม 
และอาจใช้้ศาลเป็็นเครื่่�องมืือกลั่่�นแกล้้งหรืือสร้้างอุุปสรรคแก่่ผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ แม้้ปััจจุุบัันกฎหมายไทย 
จะมีีข้้อกำำ�หนดเบื้้�องต้้นสำำ�หรัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ยัังขาดมาตรการเชิิงป้้องกััน 
และกลไกคัดกรองท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพเพื่่�อยัับยั้้�งการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ผิิดอย่่างเป็็นระบบ
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		ก  ารศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััญหาการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยมิิชอบในบริิบทของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไทย โดยใช้้วิิธีีการศึึกษากฎหมาย เปรีียบเทีียบแนวทางปฏิิบััติิจากประเทศต่่าง ๆ 
ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร ออสเตรเลีีย และแคนาดา เป็็นต้้น ซึ่่�งมีีมาตรการควบคุุมบุุคคล 
ท่ี่�ฟ้้องร้้องโดยไม่่สุุจริิต เช่่น การออกคำำ�สั่่�งห้้ามยื่่�นฟ้องซ้ำำ�� (civil restraint orders) หรืือการกำำ�หนดให้้
วางหลัักประกัันก่อนการดำำ�เนิินคดีี เพื่่�อป้้องกัันการใช้้สิทธิิฟ้้องร้้องอย่่างไม่่เหมาะสม
		ผ  ลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่าประเทศไทยจำำ�เป็็นต้้องพััฒนากลไกกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องที่่�มีีลักษณะ 
vexatious อย่่างมีีระบบ อาทิิ การกำำ�หนดอำำ�นาจศาลในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามยื่่�นคำำ�ร้้องโดยไม่่ได้้รับ 
อนุุญาตล่่วงหน้้า การจัดทำำ�บัญชีีบุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องซ้ำำ��ซาก การวางหลัักประกััน และการกำำ�หนด 
แนวปฏิิบััติิด้้านจิตเวชร่่วมกัับระบบศาล ทั้้�งนี้้� ควรดำำ�เนิินการภายใต้้กรอบท่ี่�ไม่่ละเมิิดสิทธิิในการเข้้าถึึง 
กระบวนการยุติิธรรมซึ่่�งได้้รับการรับรองในรัฐธรรมนููญและกฎหมายระหว่่างประเทศ เช่่น ปฏิิญญาสากล 
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง  
ค.ศ. 1966 
		ข้้  อเสนอเชิิงนโยบายเหล่่านี้้�มีีเป้้าหมายเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของศาลรััฐธรรมนููญโดยไม่่กระทบ 
สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และสร้้างกลไกเชิิงป้้องกัันที่่�สามารถยัับยั้้�ง vexatious litigation  
ได้้อย่่างสมดุุล สอดคล้้องกัับหลัักนิิติิรััฐ และรัักษาศรััทธาของประชาชนต่่อกระบวนการยุุติิธรรม 
ในระยะยาว
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Abstract
		  The exercise of judicial rights constitutes a fundamental element of the 
rule of law, ensuring that individuals may freely access the courts to seek justice.  
However, excessive, repetitive, or bad-faith invocation of such rights—termed vexatious  
litigation—has emerged as a systemic problem, particularly within the jurisdiction of 
the Thai Constitutional Court. The increasing number of petitions lacking legal merit or 
involving repetitive claims has significantly burdened the judiciary, diverted resources, 
delayed the adjudication of substantial constitutional cases, and undermined public 
trust in the Court as a guardian of constitutional supremacy.
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		  Moreover, vexatious litigation is sometimes associated with individuals suffering 
from mental health conditions—such as paranoia, delusional disorder, or querulant  
delusion—who engage with the court system in disproportionate and irrational 
ways. These cases pose unique challenges and reveal the absence of effective legal  
mechanisms to screen and manage meritless or abusive petitions. Thailand’s existing  
legal framework lacks suff icient preventive or f iltering measures to address this  
phenomenon comprehensively.
		  This study aims to assess the problem of vexatious litigation in the context of 
the Thai Constitutional Court. It adopts a legal-analytical and comparative approach by 
examining practices in other jurisdictions—namely, the United States, United Kingdom, 
Australia and Canada—where courts are empowered to impose pre-filing restrictions, 
require security deposits, or issue civil restraint orders against habitual litigants. These 
mechanisms are designed to prevent misuse of judicial procedures while upholding 
the constitutional right of access to justice.
		  The findings suggest that Thailand must develop a structured framework to 
filter and regulate vexatious filings. Suggested mechanisms include judicial authority  
to preemptively bar serial petitioners, the establishment of a vexatious litigant  
registry, mandatory security bonds, and incorporation of psychiatric evaluations where 
appropriate. Any such measures, however, must be crafted in accordance with the 
fundamental right of access to justice as guaranteed by both the Thai Constitution and 
international human rights instruments, such as the Universal Declaration of Human 
Rights (1948) and the International Covenant on Civil and Political Rights (1966).
		  The policy recommendations presented herein aim to enhance the Constitutional  
Court’s eff iciency while preserving individuals’ rights. They advocate a balanced  
approach to regulating vexatious litigation, thereby strengthening the court’s  
institutional capacity and safeguarding public confidence in the constitutional justice 
system in alignment with the rule of law.

Keywords
Vexatious Litigation, Abuse of Rights, Access to Justice, Constitutional Court of Thailand, 
Rule of Law
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1. บทนำำ�
		ก  ารใช้้สิทธิิทางศาลเป็็นกลไกสำำ�คัญของกระบวนการยุติุิธรรมภายใต้้หลัักนิติิรััฐและหลักันิติิธรรม 
(Rule of Law) ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงศาลเพื่่�อขอความเป็็นธรรมได้้อย่่างเสรีี  
อย่่างไรก็ตาม การใช้้สิิทธิิทางศาลในบางกรณีีอาจถููกใช้้ในทางที่่�เกิินสมควร ส่่งผลให้้เกิิดภาระต่่อศาล 
และกระบวนการยุุติิธรรมโดยรวม ปรากฏการณ์์ที่่�บุุคคลใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย 
ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) นั้้�นเป็็นปััญหาที่่�พบได้้ในหลายประเทศ รวมถึึง 
ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบทของศาลรััฐธรรมนููญไทย ซึ่่�งต้้องเผชิญกัับปริิมาณคำำ�ร้้องที่่�มีี 
ลัักษณะไม่่สมเหตุุสมผล ทำำ�ให้้เกิิดภาระหนัักในการกลั่่�นกรองและพิิจารณาคดีีสำำ�คัญท่ี่�ส่่งผลต่่อประเทศ1 
		  ในช่่วงหลายปีีที่่�ผ่่านมา ศาลรััฐธรรมนููญไทยเผชิิญกัับปััญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�อาจเรีียกได้้ว่่า 
เป็็น “การใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิต” หรืือ “การยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก” (Vexatious Litigation)  
ซึ่่�งหมายถึึงการที่่�บุุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�เป็็นภาระต่่อองค์์กรตุุลาการ 
โดยปราศจากเหตุุผลอัันสมควร2 ปััญหานี้้�รวมถึึงการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดข้้อกฎหมายท่ี่�ชััดเจน หรืือคำำ�ร้้อง 
ที่่�มีีเนื้้�อหาซ้ำำ��ซากแม้้ว่่าศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยไปแล้้ว ส่่งผลให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการ 
กลั่่�นกรองและวิินิิจฉััยเบื้้�องต้้นว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวอยู่่�ในขอบเขตอำำ�นาจของศาลหรืือไม่่3 นอกจากนี้้�  
ยังัพบว่่ามีีกรณีีที่�บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต เช่่น ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) โรคหลงผิิด (Delusional 
Disorder) หรืืออาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (Querulant Delusion)4 ใช้้สิทธิิทางศาลอย่่างไม่่สมเหตุุ 
สมผล โดยอ้้างว่่าตนถููกละเมิิดสิทธิิในประเด็็นที่�ไม่่มีีมููลทางกฎหมาย5 ปรากฏการณ์นี้้�ไม่่เพีียงเพิ่่�มภาระ
ให้้กับศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ยัังส่่งผลให้้กระบวนการพิจารณาคดีีสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป
		ก  ารยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยในศาลรััฐธรรมนููญเป็็นปััญหาที่่�ส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของ 
กระบวนการยุติิธรรมในหลายด้้าน ได้้แก่่ (1) การเพิ่่�มภาระงานให้้กับศาล ศาลต้้องใช้้เวลาและทรััพยากร 
ในการพิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล ทำำ�ให้้เกิิดภาระเกิินสมควรต่อเจ้้าหน้้าท่ี่�และระบบศาล6 (2) ความล่่าช้้า 
ในการพิิจารณาคดีีสำำ�คัญ คดีีที่่�มีีผลกระทบต่่อรััฐธรรมนููญและสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนอาจล่่าช้้า 

1	 ศาลรััฐธรรมนููญไทย, ‘รายงานสถิิติิคำำ�ร้้องท่ี่�ยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญ,’ (2567).
2	 Smith, J., Abuse of Legal Processes and the Need for Reform. (Oxford University Press, 2020).
3	 Johnson, R., Legal Systems and Judicial Efficiency. (Cambridge University Press, 2019).
4	 Mullen, P. E., Lester, G., & Ogloff, J. R., ‘Vexatious litigants and Querulant Paranoia: Legal and  
	 Psychological Perspectives’ (2003) 26(5) International Journal of Law and Psychiatry, 473–488.
5	 Freeman, D., & Garety, P. A., ‘The Psychology of Persecutory Delusions’ (2014) 34(7), Clinical  
	 Psychological Review, 425–440.
6	 Administrative Office of the U.S. Courts, ‘Judicial Workload and Vexatious Litigation’ (United  
	 States Courts Website, 2022) <https://www.uscourts.gov> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 กุุมภาพัันธ์ 2568.
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ออกไปเนื่่�องจากต้้องพิิจารณาคำำ�ร้้องที่่�ไม่่สมเหตุุสมผลก่่อน7 (3) การลดความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน
ต่่อระบบศาล เมื่่�อมีี vexatious litigation มากขึ้้�น อาจทำำ�ให้้ประชาชนตั้้�งคำำ�ถามเก่ี่�ยวกัับมาตรการ 
ควบคุุมและความเข้้มงวดของศาลในการคัดกรองคดีี8 
		  ในระดัับสากล หลายประเทศได้้กำำ�หนดมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อรัับมืือกัับ vexatious  
litigation โดยออกคำำ�สั่่�ง “Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�งเป็็นมาตรการป้องกันัการใช้้กระบวนการศาล 
ในทางที่่�เป็็นภาระเกิินสมควร ตััวอย่่างแนวทางที่่�ใช้้ ได้้แก่่ (1) สหรััฐอเมริิกา – กำำ�หนดให้้บุุคคล 
ท่ี่�ถููกระบุุว่่าเป็็น vexatious litigant ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนยื่่�นฟ้องใหม่่ เพื่่�อป้้องกัันการฟ้อง 
ซ้ำำ��ซาก9  (2) สหราชอาณาจักัร – พระราชบัญัญััติิว่่าด้้วยศาลสููง ค.ศ. 1981 (Senior Courts Act 1981) 
ให้้อำำ�นาจศาลออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดบุุคคลที่่�มีีประวััติิฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยจากการยื่่�นฟ้้องโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต 
ล่่วงหน้้า10 (3) ออสเตรเลีีย – พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 2014 (Vexatious 
Proceedings Act 2014) อนุุญาตให้้ศาลจำำ�กัดการฟ้้องร้้องของบุุคคลที่่�ใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�ผิิด 
และอาจกำำ�หนดให้้ต้้องวางหลัักประกััน11 
		  แม้้ในประเทศไทยจะมีีกฎหมายที่่�กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
แต่่ยังัขาดกลไกที่�มีีประสิิทธิิภาพในการคัดกรองหรืือควบคุุมการใช้้สิทธิิทางศาลในกรณีีที่�มีีลักษณะเป็็น  
vexatious litigation โดยเฉพาะจากบุุคคลที่่�อาจมีีปััญหาสุุขภาพจิิต ปััจจุุบัันยัังไม่่มีีมาตรการทาง 
กฎหมายที่่�สามารถป้้องกัันหรืือยัับยั้้�งการฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยได้้อย่่างเป็็นระบบ ทำำ�ให้้เกิิดข้้อถกเถีียง 
เกี่่�ยวกัับความจำำ�เป็็นในการกำำ�หนดมาตรการที่่�เข้้มงวดขึ้้�น ขณะเดีียวกัันก็ต้้องพิิจารณาให้้รอบคอบ 
เพื่่�อไม่่ให้้มาตรการดังกล่าวกลายเป็็นอุปสรรคต่อสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรมของประชาชน

2.	ทฤษฎีีและหลัักการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
		  2.1	หลัักนิิติิรััฐ (Rule of Law) และสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม
				    หลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) เป็็นหลัักการที่�กำำ�หนดให้้กฎหมายเป็็นกลไกสููงสุุดในการปกครอง 
ประเทศ รััฐต้้องบริิหารงานและบัังคัับใช้้กฎหมายโดยชอบธรรม และประชาชนต้้องได้้รับการคุ้้�มครอง 
จากกฎหมายอย่่างเท่่าเทีียมกััน ไม่่มีีบุคคลหรืือหน่่วยงานใดอยู่่�เหนืือกฎหมาย หลัักนิติิรััฐยัังเก่ี่�ยวข้้อง 

7	 Ministry of Justice, United Kingdom, ‘Controlling Vexatious Litigation: A Policy Review’ (GOV.UK,  
	 2020) <https://www.gov.uk> สืืบค้้นเมื่่�อ 5 เมษายน 2568.
8	 Australian Law Reform Commission, ‘Vexatious Proceedings and Judicial Discretion’ (Australian  
	 Government, 2018) <https://www.alrc.gov.au> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 กุุมภาพัันธ์ 2568.
9	 California Code of Civil Procedure § 391-391.8.
10	 Senior Courts Act 1981 (UK).
11	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Australia).
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โดยตรงกัับสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม (Right to Access to Justice) ซึ่่�งถืือเป็็นสิิทธิ ิ
ขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในรัฐประชาธิิปไตย โดยสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลนี้้�ได้้รับการรับรองในปฏิิญญา 
สากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights - UDHR, Article 8)  
ที่่�กำำ�หนดว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิได้้รับการเยีียวยาทางกฎหมายที่่�มีีประสิิทธิิภาพจากศาลที่่�มีีอำำ�นาจในการ
พิิจารณาเมื่่�อถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน”12 นอกจากนี้้� กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมือืงและ
สิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR, 
Article 14 & 26) ยัังรัับรองหลัักความเป็็นธรรมของกระบวนการพิิจารณาคดีีและสิิทธิิในการได้้รัับ 
การไต่่สวนโดยอิิสระและเป็็นกลาง13 
		  แม้้ว่่าหลัักสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมจะเป็็นสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐาน แต่่สิิทธิินี้้ �ไม่่ได้้ 
หมายความว่่าประชาชนสามารถใช้้สิิทธิิได้้อย่่างไม่่มีีขีีดจำำ�กัดโดยปราศจากการควบคุุม หลัักการ 
ดัังกล่่าวมีีเป้้าหมายเพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมแก่่ผู้้�ที่่ �ถููกละเมิิดสิิทธิิ มิิใช่่เพื่่�อเปิิดช่่องให้้มีีการใช้้ 
กระบวนการศาลในลัักษณะที่่�เป็็นภาระต่่อระบบตุุลาการ ปััญหาการใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�ผิิด เช่่น 
การยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือ vexatious litigation ทำำ�ให้้ศาลต้้องเสีียทรััพยากรจำำ�นวนมากและทำำ�ให้้ 
คดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญถููกพิิจารณาล่่าช้้า ซึ่่�งขััดต่่อหลัักนิิติิรััฐที่่�มุ่่�งหมายให้้ศาลสามารถพิิจารณาคดีีได้้ 
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและรวดเร็็ว14 
		ตั  วอย่่างของ vexatious litigation สามารถพบได้้ในหลายประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
ที่่�มีีกลไกการคุ้้�มครองสิิทธิิประชาชนอย่่างเข้้มแข็็ง เช่่น สหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร แคนาดา 
และออสเตรเลีีย ซึ่่�งล้้วนแต่่มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigants ในลักษณะที่่�แตกต่่างกััน 
แต่่มีีเป้้าหมายเดีียวกััน กล่าวคืือ การป้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิตและการใช้้กระบวนการศาล 
ในทางท่ี่�ผิิด ประเทศเหล่่านี้้�ได้้กำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�ง “Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�งเป็็น 
คำำ�สั่่�งที่่�จำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย ศาลสามารถ 
กำำ�หนดให้้บุุคคลดัังกล่่าวต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนที่่�จะสามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่ และในบางกรณีี 
อาจต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินเพื่่�อป้้องกัันการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล15 

12	 United Nations. (1948). Universal Declaration of Human Rights. Article 8.
13	 United Nations. (1966). International Covenant on Civil and Political Rights. Articles 14 & 26.
14	 Summers, R. S., The Principles of the Rule of Law (Cambridge University Press, 1996).
15	 Zuckerman, A., Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure (Oxford  
	 University Press, 1999).
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		  ในบริิบทของประเทศไทย แม้้ว่่าจะมีีกฎหมายที่่�รัับรองสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม  
แต่่ยัังขาดมาตรการที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการควบคุุม vexatious litigation ซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดกรณีี 
การฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมาย หรืือมีีลักษณะของการใช้้สิทธิิทางศาลในลักษณะ 
ที่่�เป็็นภาระต่่อระบบ กระบวนการพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ จึึงควรได้้รัับการพััฒนาให้้สามารถ 
ใช้้มาตรการป้องกััน vexatious litigation อย่่างเป็็นระบบ โดยอาจนำำ�แนวทางจากต่างประเทศมาใช้้  
เช่่น การให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิของ vexatious litigants และการกำำ�หนดมาตรฐานขั้้�นต่ำำ�� 
ของคำำ�ร้้องเพื่่�อป้้องกัันการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล การดำำ�เนิินมาตรการเหล่่านี้้�จะช่่วย 
เสริิมสร้้างหลัักนิิติิรััฐในประเทศไทยและทำำ�ให้้กระบวนการยุุติิธรรมสามารถทำำ�งานได้้อย่่างมีี 
ประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น16 
		  2.2	ทฤษฎีีการใช้้สิทธิิในทางที่่�ผิิด (Abuse of Rights Theory)
				    ทฤษฎีีการใช้้สิิทธิิในทางที่่�ผิิด (Abuse of Rights Theory) เป็็นแนวคิิดทางกฎหมาย 
ท่ี่�พััฒนาขึ้้�นในระบบกฎหมายซีีวิลลอว์์ (Civil Law System) หรืือในระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร 
โดยมีีรากฐานมาจากกฎหมายฝรั่่�งเศส ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ใน Code Civil มาตรา 138217 ท่ี่�กำำ�หนดให้้บุคคล 
ต้้องรัับผิิดหากมีีการใช้้สิิทธิิของตนในลัักษณะที่่�ละเมิิดผู้้�อื่่�น หลัักการนี้้�พััฒนามาจากแนวคิิดที่่�ว่่า 
การใช้้สิิทธิิต้้องดำำ�เนิินไปโดยสุุจริิตและไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่่�นโดยไม่่มีีเหตุุผล 
อัันสมควรในทางปฏิิบััติิ ทฤษฎีีนี้้�ถููกนำำ�มาใช้้เพื่่�อควบคุุมพฤติิกรรมของบุุคคลที่่�ใช้้สิิทธิิทางกฎหมาย 
อย่่างไม่่เป็็นธรรม อาทิิ การยื่่�นฟ้้องคดีีเพื่่�อกลั่่�นแกล้้ง หรืือใช้้สิิทธิิทางศาลในลัักษณะที่่�เป็็นภาระ 
ต่่อระบบตุุลาการโดยไม่่สมเหตุุสมผล18 หลัักการนี้้�ได้้รับการยอมรัับในหลายประเทศที่่�ใช้้ระบบ 
กฎหมายซีีวิิลลอว์์ และมัักถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือของศาลในการตัดสิินคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ vexatious  
litigation ซึ่่�งเป็็นพฤติิกรรมของบุุคคลท่ี่�ใช้้กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�เป็็นอุปสรรคต่อการดำำ�เนิินคดีี 
ท่ี่�มีีมููลอย่่างแท้้จริิง19 

16	 Law Commission, ‘Administrative Justice: Some Necessary Reforms’ Report No. 247 (UK Law  
	 Commission, 1995).
17	 Code Civil (France), Article 1382. (ปััจจุุบัันเปล่ี่�ยนเป็็น art. 1240).
18	 Van Gerven, W., The European Union: A Polity of States and Peoples (Stanford University Press,  
	 2000) 165.
19	 Owers, A., ‘Abuse of Process and Vexatious Litigation: A Comparative Analysis’ (2017) 26(3) Journal  
	 of Judicial Administration, 144–160.
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				    ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ (Common Law) แม้้จะไม่่มีีบทบััญญััติิเฉพาะเกี่่�ยวกัับ
ทฤษฎีีนี้้�เช่่นเดีียวกัับระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ แต่่แนวคิิดดังกล่่าวมีีความสอดคล้้องกัับหลััก abuse 
of process ซึ่่�งเป็็นหลัักที่�ศาลมีีอำำ�นาจปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้้องท่ี่�เห็็นว่าเป็็น vexatious litigation หรืือ
การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมในทางที่่�ผิิด ตััวอย่่างของหลัักการนี้้�ปรากฏในคดีี Attorney-General v. 
Barker (2000) ซึ่่�งศาลสููงแห่่งสหราชอาณาจัักรมีีคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิในการยื่่�นฟ้องของโจทก์์ท่ี่�มีีพฤติิกรรม 
ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร ศาลพิิจารณาว่่าการฟ้องร้้องดัังกล่าวเป็็นการใช้้สิทธิิท่ี่�ขััดต่อ
หลัักนิติิธรรมและก่่อให้้เกิิดภาระต่่อระบบศาลโดยไม่่จำำ�เป็็น20 
				    ทฤษฎีีการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ผิิดมีีบทบาทสำำ�คัญในการควบคุุม vexatious litigation โดยถููกใช้้ 
เป็็นหลัักเกณฑ์์ที่่�ศาลสามารถใช้้ในการจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมใช้้กระบวนการศาลในทาง 
ที่่�ผิิด เช่่น การยื่่�นฟ้้องในลัักษณะที่่�เป็็นภาระต่่อศาลหรืือมีีเจตนากลั่่�นแกล้้งคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม 
โดยไม่่สุุจริิต นอกจากนี้้� หลัักการนี้้�ยังัถููกนำำ�มาใช้้ในการกำำ�หนดแนวปฏิิบััติิทางกฎหมายของหลายประเทศ  
โดยเฉพาะในประเทศท่ี่�มีีกฎหมายควบคุุม vexatious litigants อย่่างเข้้มงวด เช่่น สหราชอาณาจัักร 
สหรััฐอเมริิกา และออสเตรเลีีย ซึ่่�งได้้ออกกฎหมายให้้อำำ�นาจศาลสููงในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลที่่�มีี 
พฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาล หลัักการนี้้�ช่่วยให้้กระบวนการ 
ยุุติิธรรมดำำ�เนิินไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และเป็็นกลไกสำำ�คัญในการรักษาสมดุุลระหว่่างการปกป้องสิิทธิิ 
ของประชาชนกับการป้องกัันการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ผิิด21 
		  2.3	หลัักการพิิจารณาคดีโดยมีีประสิิทธิิภาพ (Efficiency of Judicial Proceedings)
				    หลัักการพิิจารณาคดีีโดยมีีประสิิทธิิภาพ (Eff iciency of Judicial Proceedings)  
เป็็นแนวคิิดสำำ�คัญในระบบยุุติิธรรมสมััยใหม่่ที่่�มุ่่�งให้้กระบวนการพิิจารณาคดีีดำำ�เนิินไปอย่่างรวดเร็็ว 
และมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่ก่่อให้้เกิิดภาระท่ี่�เกิินความจำำ�เป็็นต่อระบบศาล หลัักการนี้้�ได้้รับการรับรอง 
ในหลายมาตรฐานกฎหมายระหว่่างประเทศ รวมถึึง กฎบััตรยุโรปว่่าด้้วยประสิิทธิิภาพของกระบวนการ 
ยุุติิธรรม (European Charter on the Efficiency of Justice) ซึ่่�งจััดทำำ�โดย คณะกรรมาธิิการยุุโรป 
ด้้านประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรม (European Commission for the Eff iciency of 
Justice (CEPEJ)) ในปีี ค.ศ. 2008 โดยกำำ�หนดให้้ศาลต้้องมีีกลไกที่่�สามารถคัดกรองคดีีที่่�ไม่่มีีมููล 
และสามารถป้้องกััน vexatious litigation ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เพื่่�อให้้กระบวนการยุุติิธรรม 
สามารถจัดการกับคดีีที่่�มีีมููลอย่่างแท้้จริิง และช่่วยให้้การพิิจารณาคดีีดำำ�เนิินไปโดยไม่่ล่่าช้้าหรืือ 
ถููกขัดขวางจากการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิด22 

20	 Attorney-General v. Barker [2000] EWHC 42 (QB).
21	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 15).
22	 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), ‘European Charter on the Efficiency  
	 of Justice’ (Council of Europe, 2008).
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				    หากไม่่มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigation ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมาก 
ในการพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีมููล ซึ่่�งส่่งผลให้้คดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญได้้รับการพิิจารณาล่่าช้้า ตััวอย่่างเช่่น  
ในหลายประเทศมีีกรณีีที่่�บุุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลใช้้สิิทธิิทางศาลเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การเรีียกร้้องความเป็็นธรรม เช่่น การยื่่�นฟ้้องเพื่่�อถ่่วงเวลาการดำำ�เนิินการของภาครััฐ หรืือการใช้้ 
กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือในการข่มขู่่�คู่่�ความ การกระทำำ�ดังกล่าวไม่่เพีียงแต่่ทำำ�ให้้ศาลต้้องเสีียเวลา 
และทรััพยากรในการพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีเหตุุผลสมควร แต่่ยัังส่่งผลกระทบต่่อศาลอื่่�นที่่�ต้้องรองรัับคดีี 
ท่ี่�มีีมููลอย่่างแท้้จริิง นอกจากนี้้� vexatious litigation ยัังอาจบ่่อนทำำ�ลายความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน 
ต่่อกระบวนการยุุติิธรรม เนื่่�องจากประชาชนอาจมองว่่าศาลถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทางกฎหมายของ 
บางกลุ่่�มบุุคคลมากกว่่าการเป็็นองค์์กรที่่�ทำำ�หน้้าที่่�รัักษาความเป็็นธรรมอย่่างแท้้จริิง ความล่่าช้้า 
ที่่ �เกิ ิดจากคดีีที่่ �ไม่่สมเหตุุสมผลยัังส่่งผลต่่อสิิทธิิของคู่่�ค วามที่่ �รอการพิิจารณาคดีี ซึ่่ �งขััดต่่อ 
หลัักการพื้้�นฐานของหลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) ท่ี่�กำำ�หนดให้้ศาลต้้องมีีความสามารถในการพิจารณา 
และตััดสินคดีีอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรม23 
				    หลายประเทศได้้ออกมาตรการเพื่่�อลดผลกระทบของ vexatious litigation ต่่อประสิิทธิิภาพ 
ของศาล โดยใช้้กลไกทางกฎหมายท่ี่�หลากหลาย เช่่น การออกคำำ�สั่่�ง “Vexatious Litigant Orders” 
ในสหรััฐอเมริิกาและสหราชอาณาจัักร ซึ่่�งศาลสามารถจำำ�กัดบุุคคลที่่�มีีประวััติิการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมายไม่่ให้้สามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต หรืือการใช้้ Vexatious 
Proceedings Act ของออสเตรเลีียท่ี่�ให้้อำำ�นาจศาลสามารถกำำ�หนดให้้บุคคลท่ี่�เข้้าข่่ายเป็็น vexatious 
litigant ต้้องวางหลัักประกัันก่่อนการดำำ�เนิินคดีี ทั้้�งนี้้� มาตรการเหล่่านี้้�มีีเป้้าหมายเพื่่�อรัักษาสมดุุล 
ระหว่่างสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติุิธรรมของประชาชนกับัการป้องกันัไม่่ให้้ศาลถููกใช้้ในทางท่ี่�ผิิด  
ซึ่่�งหากปราศจากมาตรการควบคุุมที่่�มีีประสิิทธิิภาพย่่อมส่่งผลให้้ระบบยุุติิธรรมต้้องแบกรัับภาระ 
ท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็น และอาจส่่งผลกระทบต่่อการดำำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรมโดยรวมของประเทศ24 
		  2.4	แนวคิิดเกี่่�ยวกัับความสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการฟ้้องร้้องและการควบคุุม vexatious 
litigation
				ก    ารกำำ�หนดมาตรการควบคุุม vexatious litigation เป็็นประเด็็นสำำ�คัญที่่�ต้้องพิิจารณา 
อย่่างรอบคอบ เนื่่�องจากเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับหลัักสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม (Right to 
Access to Justice) ซึ่่�งถืือเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในรัฐประชาธิิปไตย การออกมาตรการ 
ที่่�เข้้มงวดเกิินไปในการจำำ�กัดสิิทธิิในการฟ้้องร้้องอาจนำำ�ไปสู่่�การกีีดกันบุุคคลที่่�มีีข้้อพิิพาทที่่�แท้้จริิง 

23	 Zuckerman, A., Civil Procedure: Principles and Practice (Oxford University Press, 2006).
24	 Australian Law Reform Commission, Equality, Capacity and Disability in Commonwealth Laws:  
	 Final Report (2014).
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ไม่่ให้้ได้้รับความเป็็นธรรมจากศาล ในทางกลับกัันหากไม่่มีีมาตรการควบคุุมที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ระบบ 
ยุุติิธรรมอาจต้้องเผชิญกัับปััญหาการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพ 
ของศาลและสร้้างภาระเกิินความจำำ�เป็็นต่่อกระบวนการยุุติิธรรม การหาจุุดสมดุุลระหว่่างสิิทธิิของ 
บุุคคลในการใช้้สิิทธิิทางศาลกัับความจำำ�เป็็นในการป้้องกััน vexatious litigation จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้อง 
คำำ�นึงถึึงเป็็นพิเศษ25 
				    ในระบบกฎหมายของหลายประเทศ เช่่น สหราชอาณาจัักรและออสเตรเลีีย มีีการใช้้คำำ�สั่่�ง 
Vexatious Litigant Orders เป็็นกลไกทางกฎหมายเพื่่�อควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร คำำ�สั่่�งศาลประเภทนี้้�ให้้อำำ�นาจศาลในการจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�ถููกระบุุว่่า 
เป็็น vexatious litigant ไม่่ให้้สามารถยื่่�นฟ้องใหม่่ได้้โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาลเสีียก่่อน แนวทางนี้้� 
มีีเป้้าหมายเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้บุคคลใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด ในขณะเดีียวกััน ระบบกฎหมายเหล่่านี้้� 
ยัังมีีมาตรการรองรัับเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าผู้้�ที่่�มีีคดีีที่่�มีีมููลเหตุุทางกฎหมายสามารถเข้้าถึึงกระบวนการศาลได้ ้
โดยไม่่ถููกจำำ�กัดอย่่างไม่่เป็็นธรรม ตััวอย่่างเช่่น ในสหราชอาณาจัักร Senior Courts Act 1981 	
(Section 42) กำำ�หนดให้้ศาลสููง (High Court) สามารถออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดบุุคคลจากการยื่่�นฟ้้องใหม่ ่
โดยไม่่ผ่่านการอนุุญาตจากศาล หากพบว่่าบุุคคลนั้้�นมีีประวััติิการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก แต่่ในขณะเดีียวกััน 
กฎหมายฉบัับนี้้�ยัังเปิิดโอกาสให้้บุุคคลที่่�ถููกสั่่�งห้้ามสามารถขอให้้ศาลพิิจารณายกเลิิกคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวได้ ้
หากสามารถพิสููจน์์ได้้ว่าคดีีที่�ต้้องการยื่่�นฟ้องมีีมููลเหตุุทางกฎหมายท่ี่�สมควร26 
				    ในออสเตรเลีีย Vexatious Proceedings Act 2014 ของรััฐวิิกตอเรีียและนิิวเซาท์์เวลส์์ 
กำำ�หนดให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิของบุุคคลท่ี่�ใช้้สิทธิิทางศาลในลักัษณะท่ี่�เป็็นภาระต่่อระบบ
กฎหมาย โดยบุุคคลที่่�ได้้รับคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวต้้องแสดงให้้ศาลเห็็นว่่าคดีีที่่�ต้้องการยื่่�นฟ้้องใหม่่มีีข้้อโต้้แย้้ง 
ทางกฎหมายท่ี่�มีีมููลเพีียงพอ ศาลยัังสามารถกำำ�หนดให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิิน 
ก่่อนดำำ�เนิินคดีีเพื่่�อป้้องกันัการใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล มาตรการลักัษณะนี้้�ช่่วยให้้ระบบศาล 
สามารถควบคุุม vexatious litigation ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่เป็็นอุุปสรรคต่่อสิิทธิิของ 
ประชาชนในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม27 
				    แนวคิิดเกี่่�ยวกัับความสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการฟ้้องร้้องและการควบคุุม vexatious  
litigation ยัังเกี่่ �ยวข้้องกัับหลัักการพิิจารณาคดีีโดยมีีประสิิทธิิภาพ (Eff iciency of Judicial  
Proceedings) ซึ่่�งมุ่่�งให้้กระบวนการยุติิธรรมดำำ�เนิินไปอย่่างรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่ก่่อให้้เกิิด 
ภาระเกิินความจำำ�เป็็นต่่อระบบศาล หากไม่่มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigation ที่่�เหมาะสม  

25	 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (เชิิงอรรถที่� 22).
26	 Senior Courts Act 1981 (UK), Section 42.
27	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Victoria, Australia).
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อาจทำำ�ให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการพิจารณาคดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย และทำำ�ให้้คดีี
ท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป ซึ่่�งขััดต่อหลัักการพื้้�นฐานของหลัักนิติิรััฐ (Rule of Law) ท่ี่�กำำ�หนดให้้
ศาลต้้องสามารถปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ได้้อย่่างเป็็นอิสระและมีีประสิิทธิิภาพ28 
				    จากตัวอย่่างของประเทศที่่�มีีระบบกฎหมายที่่�พััฒนาแล้้วจะเห็็นได้้ว่่า การออกมาตรการ 
ควบคุุม vexatious litigation ต้้องมีีความยืืดหยุ่่�นเพีียงพอเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าสิิทธิิของประชาชนในการใช้้ 
สิิทธิิทางศาลจะไม่่ได้้รับผลกระทบโดยไม่่สมเหตุุสมผล ขณะเดีียวกััน กฎหมายต้้องสามารถป้้องกััน 
การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมในทางที่่�ผิิดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ในบริิบทของประเทศไทย ซึ่่�งยัังไม่่มีี 
มาตรการควบคุุม vexatious litigation อย่่างเป็็นระบบ การศึึกษาประสบการณ์์ของต่่างประเทศ 
และการนำำ�แนวทางที่่�เหมาะสมมาปรัับใช้้จะเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญในการพััฒนาโครงสร้้างทางกฎหมายให้้ 
สามารถรักัษาสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลกับัการป้องกันั vexatious litigation ได้้อย่่างเหมาะสม 
ซึ่่�งจะช่่วยเสริิมสร้้างความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อกระบวนการยุุติิธรรมและเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของ 
ระบบศาลโดยรวม29 

3.	ความหมายและลัักษณะสำำ�คัญของการย่ื่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต
		  3.1	ความหมายของ Vexatious Litigation
				    Vexatious Litigation หรืือการดำำ�เนิินคดีีในลักษณะท่ี่�เป็็นภาระต่่อศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล  
หมายถึึง การใช้้สิิทธิิทางศาลในลักษณะที่่�ก่่อให้้เกิิดความยุ่่�งยาก เสีียเวลา หรืือเป็็นการใช้้กลไกทาง 
กฎหมายอย่่างไม่่สุุจริิตเพื่่�อแสวงหาผลประโยชน์์ในทางที่่�ผิิด หรืือเพื่่�อรบกวนฝ่่ายตรงข้้ามโดยไม่่มีี 
เหตุุผลอัันสมควร30 คำำ�ว่า “vexatious” มาจากรากศัพท์ภาษาละติิน vexare ซึ่่�งแปลว่่า “ทำำ�ให้้เกิิด 
ความเดืือดร้้อนหรืือความรำำ�คาญ”31 ดัังนั้้�น Vexatious Litigation จึึงหมายถึึงการฟ้องร้้องหรืือยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�มีีลักัษณะซ้ำำ��ซาก ฟุ่่�มเฟืือย ไร้้สาระ หรืือมีีวัตถุุประสงค์์ท่ี่�ไม่่ชอบธรรม เช่่น การฟ้องร้้องเพื่่�อกลั่่�นแกล้้ง 
ศััตรููทางการเมืือง การใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อยื้้�อเวลาโดยไม่่มีีมููลความจริิง หรืือการยื่่�นคำำ�ร้้อง 
จำำ�นวนมากที่�ไม่่เป็็นไปตามข้้อกำำ�หนดของกฎหมาย32 

28	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 23).
29	 Australian Law Reform Commission (เชิิงอรรถที่� 24).
30	 Zuckerman, A., Civil Procedure: Principles and Practice (Sweet & Maxwell, 2020), 246–248.
31	 Black, H. C., ‘vexatious’ Black’s Law Dictionary (9th ed., West Publishing, 2009).
32	 Owers, A., ‘Abuse of Process and Vexatious Litigation: A Comparative Analysis’ (2017) 26(3)  
	 Journal of Judicial Administration, 144–160.
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				    (Vexatious Litigation คืื อการดำำ�เนิินคดีีที่่�ไม่่ได้้มุ่่�งหวัังให้้เกิิดผลทางกฎหมายที่่�แท้้จริิง 	
แต่่ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือก่่อกวนหรืือขััดขวางกระบวนการยุุติิธรรม  ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดภาระต่่อศาลและคู่่�ความ	
อีีกฝ่่ายอย่่างไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร)33  
				ก    ารยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีในลัักษณะนี้้�พบได้้ในทุุกระบบกฎหมายทั่่�วโลก และเป็็นปััญหา 
ท่ี่�สร้้างความล่่าช้้าในการดำำ�เนิินคดีีของศาล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในคดีีที่�มีีสาระสำำ�คัญ ศาลท่ี่�เผชิญปััญหานี้้� 
มัักต้้องรัับมืือกัับคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลความจริิงหรืือถููกยื่่�นโดยบุุคคลที่่�มีีประวััติิการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก เช่่น 
การยื่่�นฟ้องเรื่่�องเดิิมซ้ำำ�� ๆ  แม้้ว่าศาลจะเคยพิิจารณาและมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้วก็็ตาม นอกจากนี้้� Vexatious 
Litigation ยังัรวมถึึงการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่สมเหตุุสมผล เช่่น การอ้้างข้้อกฎหมายท่ี่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้อง การสร้้างคดีี 
ขึ้้�นเพื่่�อกดดันฝ่่ายตรงข้้าม หรืือการฟ้องร้้องโดยไม่่มีีข้้อพิิสููจน์์ท่ี่�ชััดเจน34 
		  3.2	ลักษณะสำำ�คัญของ Vexatious Litigation
				    Vexatious Litigation เป็็นการดำำ�เนิินคดีีที่่�ถููกใช้้ไปในทางที่่�ผิิดและก่่อให้้เกิิดปััญหาต่่อ 
ระบบศาล โดยไม่่เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของกระบวนการยุุติิธรรมท่ี่�แท้้จริิง การกระทำำ�ในลักษณะนี้้� 
อาจส่่งผลกระทบอย่่างมีีนััยสำำ�คัญต่่อการดำำ�เนิินงานของศาล ความน่่าเชื่่�อถืือของกระบวนการพิจารณาคดีี  
และสิิทธิิของคู่่�ความอีีกฝ่่าย การระบุุว่่าพฤติิกรรมการฟ้องร้้องเป็็น vexatious litigation หรืือไม่่นั้้�น 
ต้้องพิิจารณาจากองค์์ประกอบท่ี่�สำำ�คัญ ดัังต่่อไปนี้้�
				    3.2.1		ก ารยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก
							       ผู้้�ฟ้้องคดีีมีีพฤติิกรรมยื่่�นฟ้องในเรื่่�องเดีียวกัันหรืือในประเด็็นที่�คล้้ายคลึงกัันหลายครั้้�ง  
แม้้ว่่าศาลจะเคยมีีคำำ�ตัดสิินในคดีีดัังกล่่าวไปแล้้ว โดยคำำ�ฟ้้องใหม่่อาจไม่่ได้้มีีข้้อเท็็จจริิงหรืือประเด็็น 
ทางกฎหมายท่ี่�แตกต่างไปจากคดีีเดิิมอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ การกระทำำ�เช่่นนี้้�ไม่่เพีียงแต่่ทำำ�ให้้เกิิดความซ้ำำ��ซ้้อน 
ในการพิจารณาคดีีแต่่ยังัเป็็นภาระต่่อศาล  และอาจถููกมองว่่าเป็็นการใช้้กระบวนการยุติิธรรมเพื่่�อยื้้�อเวลา  
หรืือเพื่่�อก่่อกวนคู่่�กรณีี35 
				    3.2.2		 ขาดมููลความจริิงทางกฎหมาย
							       Vexatious litigation มัักปรากฏในกรณีีที่่�คำำ�ร้้องหรืือคดีีไม่่มีีมููลความจริิง หรืือ 
มีีข้้อกล่่าวหาที่่�ขััดแย้้งกัับหลัักฐานทางกฎหมาย คำำ�ฟ้้องในลัักษณะนี้้�อาจตั้้ �งอยู่่� บนข้้อกล่่าวหา 
ท่ี่�ไม่่สามารถพิสููจน์์ได้้ หรืือพยายามใช้้ข้้อกฎหมายท่ี่�ผิิดเพี้้�ยนจากข้้อเท็็จจริิง การยื่่�นฟ้องเช่่นนี้้�ถืือเป็็น 
การใช้้กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�ขาดความสุุจริิต ซึ่่�งศาลอาจมีีอำำ�นาจปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ฟ้องตั้้�งแต่่ต้้น36 

33	 ‘Vexatious litigation’ Black’s Law Dictionary (11th ed., Thomson Reuters, 2019).
34	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 23) 315.
35	 ‘Vexatious litigation’ (เชิิงอรรถที่� 33).
36	 Painter, R. W., Abuse of Process and the Law of Vexatious Litigation (Cambridge University Press,  
	 2017) 75.
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				    3.2.3		 เจตนาใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อรบกวนหรืือคุุกคาม
							ก       ารดำำ�เนิินคดีี vexatious อาจมีีเจตนาที่่�มุ่่� งร้้ายหรืือใช้้กระบวนการศาลเป็็น 
เครื่่�องมืือเพื่่�อกดดันหรืือรบกวนฝ่่ายตรงข้้ามแทนที่่�จะมุ่่�งหวัังให้้ได้้รับความยุุติิธรรม ตััวอย่่างเช่่น  
การฟ้้องร้้องเพื่่�อสร้้างความยุ่่�งยากแก่่คู่่�กรณีี การใช้้คดีีความเป็็นเครื่่�องมืือกดดัันทางการเมืือง หรืือ 
การยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเพื่่�อทำำ�ลายชื่่�อเสีียงของบุุคคลหรืือองค์์กร สิ่่�งเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้กระบวนการศาล 
ถููกใช้้ไปในทางท่ี่�ไม่่ชอบธรรม และอาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่คู่่�กรณีี37 
				    3.2.4		 เป็็นภาระต่่อระบบศาล
							       เมื่่�อมีี vexatious litigation เกิิดขึ้้�นเป็็นจำำ�นวนมาก ศาลต้้องใช้้เวลาและทรััพยากร 
ไปกัับการพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีมููล ส่่งผลให้้คดีีที่่�มีีความสำำ�คัญและจำำ�เป็็นต้้องได้้รับการพิิจารณาอย่่าง 
เร่่งด่่วนต้้องล่่าช้้าออกไป นอกจากนี้้� ศาลยัังต้้องจััดสรรทรััพยากรบุุคลากรเพื่่�อกลั่่�นกรองและบริิหาร 
จััดการคดีีที่่�ไม่่มีีมููลเหล่่านี้้� ซึ่่ �งอาจเป็็นอุุปสรรคต่่อประสิิทธิิภาพในการให้้บริิการความยุุติิธรรม 
ต่่อประชาชนโดยรวม38 
				    3.2.5		กร ะทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรม
							       Vexatious litigation สามารถทำำ�ให้้ประชาชนสููญเสีียความเชื่่�อมั่่�นในระบบศาล  
โดยเฉพาะหากมีีบุคคลท่ี่�ใช้้ช่องโหว่่ทางกฎหมายเพื่่�อดำำ�เนิินคดีีที่�ไม่่สมเหตุุสมผล หรืือเพื่่�อบ่่อนทำำ�ลาย 
ฝ่่ายตรงข้้าม หากไม่่มีีมาตรการควบคุุมท่ี่�เหมาะสม อาจนำำ�ไปสู่่�การรับรู้้�ว่่าระบบศาลถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ 
เพื่่�อการกลั่่�นแกล้้ง มากกว่าท่ี่�จะเป็็นกลไกในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมอย่่างแท้้จริิง39 
		  3.3	ความแตกต่่างระหว่่างการใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิตและ Vexatious Litigation
				ก    ารใช้้สิทธิิทางศาลเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญของกระบวนการยุติิธรรมในระบอบประชาธิิปไตย 
บุุคคลมีีสิิทธิิในการนำำ�ข้้อพิิพาทเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาของศาลเพื่่�อขอให้้ได้้รับการคุ้้�มครองทาง 
กฎหมายอย่่างไรก็ตาม สิิทธิิในการฟ้องร้้องคดีีไม่่ใช่่สิิทธิิท่ี่�ไม่่มีีขีีดจำำ�กัด เนื่่�องจากบางกรณีีอาจมีีการใช้้
กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�ขััดต่อเจตนารมณ์์ของกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีี vexatious litigation 
ซึ่่�งหมายถึึงการใช้้กระบวนการศาลอย่่างไม่่สุุจริิตเพื่่�อกลั่่�นแกล้้ง ยื้้�อเวลา หรืือสร้้างภาระให้้แก่่คู่่�ความ
หรืือศาลเอง40 

37	 Senior Courts Act 1981 (UK), Section 42.
38	 Andrews, C., Vexatious Litigants and the Limits of Legal Process (Oxford University Press, 2018) 128.
39	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Australia).
40	 Black, H. C. (เชิิงอรรถที่� 31).
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				    เพื่่�อให้้เห็็นความแตกต่่างอย่่างชััดเจน จำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาคุุณลัักษณะของการใช้้สิิทธิิ 
ทางศาลโดยสุุจริิต เปรีียบเทีียบกัับ vexatious litigation เพื่่ �อชี้้ �ให้้เห็็นว่่าอะไรคืือพฤติิกรรม 
ท่ี่�สามารถถือว่่าเป็็นการใช้้สิทธิิทางศาลท่ี่�ถููกต้้อง และอะไรที่�อาจถููกมองว่่าเป็็น vexatious litigation 
ซึ่่�งสมควรถููกควบคุุมตามหลัักกฎหมาย
				    3.3.1		ก ารใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต
							ก       ารใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต หมายถึึง การดำำ�เนิินคดีีโดยมีีเจตนาท่ี่�ถููกต้้อง ใช้้สิทธิิ 
ตามกฎหมายเพื่่�อให้้ได้้รับความยุุติิธรรม การฟ้้องร้้องหรืือยื่่�นคำำ�ร้้องต้้องมีีมููลเหตุุทางกฎหมาย 
และข้้อเท็็จจริิงท่ี่�เหมาะสม รวมถึึงการดำำ�เนิินกระบวนการโดยคำำ�นึงถึึงความสมเหตุุสมผล และไม่่เป็็น 
ภาระเกิินควรต่อคู่่�ความหรืือระบบศาล41 
							ก       ารใช้้สิทธิิทางศาลท่ี่�ถููกต้้องสามารถพิจารณาได้้จากหลัักเกณฑ์์ดัังต่่อไปนี้้�
							ก       .	มีีมูู ลเหตุุทางกฎหมายและข้้อเท็็จจริิงท่ี่�สมควร – คดีีต้้องมีีพื้้�นฐานทางกฎหมาย
ท่ี่�ชััดเจนและมีีหลัักฐานสนัับสนุุนอย่่างเพีียงพอ42 
							       ข.	มุ่่� งหมายเพื่่�อให้้ได้้รับความยุุติิธรรม ไม่่ใช่่เพื่่�อกลั่่�นแกล้้งคู่่�ความ – การฟ้องร้้อง
ต้้องมีีเป้้าหมายเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิ ไม่่ใช่่เพื่่�อก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่คู่่�กรณีีโดยไม่่สมเหตุุสมผล43 
							ค       .	 ปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์และข้้อจำำ�กัดทางกฎหมาย – การยื่่�นฟ้้องต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
กรอบของกฎหมาย ไม่่ขััดต่อหลัักความสมเหตุุสมผล และไม่่ละเมิิดกฎเกณฑ์์ท่ี่�ศาลกำำ�หนด44 
							       ง.		 ไม่่มีีลักษณะเป็น็ภาระต่่อศาลโดยไม่จ่ำำ�เป็็น – การดำำ�เนิินคดีีต้้องไม่่สร้้างภาระ 
เกิินควรต่อศาล เช่่น การยื่่�นฟ้องท่ี่�ไม่่มีีมููล หรืือมีีการใช้้กลไกทางกฎหมายเพื่่�อยื้้�อเวลา45 
				    3.3.2		 Vexatious Litigation การใช้้กระบวนการศาลโดยไม่่สุุจริิตและความแตกต่างจาก
การใช้้สิทธิิทางศาลโดยชอบธรรม
							ดั       งที่่ �ได้้กล่่าวไปแล้้วในเบื้้ �องต้้น Vexatious Litigation หมายถึึง การใช้้ 
กระบวนการศาลในลัักษณะที่่�ไม่่สุุจริิตหรืือปราศจากเหตุุผลอัันสมควร ซึ่่�งอาจรวมถึึงการยื่่�นฟ้้องร้้อง 
หรืือยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ซ้ำำ��ซาก ขาดสาระสำำ�คัญ หรืือมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อรบกวน ยื้้�อเวลา หรืือสร้้างภาระให้้แก่่ 
ทั้้�งศาลและคู่่�ความโดยไม่่จำำ�เป็็น ทั้้�งนี้้� การกระทำำ�ดังกล่าวก่่อให้้เกิิดปัญหาต่่อระบบตุุลาการในแง่่ของ 
การใช้้ทรััพยากรของศาลโดยไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์อัันชอบธรรม อีีกทั้้�งยัังส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นของ 
ประชาชนที่�มีีต่อกระบวนการยุุติิธรรม

41	 Universal Declaration of Human Rights (1948), art 8.
42	 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) (1966), arts 14 & 26.
43	 Dicey, A. V., Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885).
44	 Attorney-General v. Barker [2000] UKHL 10.
45	 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (เชิิงอรรถที่� 22).
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							ก       ารพิจารณาว่่าการดำำ�เนิินคดีีใดเข้้าข่่าย Vexatious Litigation สามารถพิจารณา 
ได้้จากองค์์ประกอบหลัักที่�สำำ�คัญ ได้้แก่่
							ก       .	ก ารยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก – บุุคคลผู้้�ยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีมีีพฤติิกรรม
การยื่่�นฟ้องซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��อีีกในเรื่่�องท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้ว โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร 
หรืือไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงหรืือพยานหลัักฐานใหม่่ท่ี่�มีีนััยสำำ�คัญเพีียงพอท่ี่�จะเปล่ี่�ยนแปลงผลคำำ�ตัดสินเดิิม
							       ข.	 ขาดมููลความจริิงทางกฎหมาย – คำำ�ร้้องหรืือคดีีที่่�ยื่่�นฟ้้องไม่่มีีหลัักฐานหรืือ 
ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�มีีน้ำำ��หนัักสนัับสนุุน หรืือมีีการอ้้างข้้อกฎหมายท่ี่�บิิดเบืือนจากบริิบทของข้้อเท็็จจริิงในคดีี
							ค       . 	การใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�เป็็นภัยต่่อคู่่�ความ – บุุคคลผู้้�ยื่่ �นคำำ�ร้้องใช้้ 
กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อคุุกคาม ข่่มขู่่� หรืือกดดันคู่่�กรณีี เช่่น การใช้้คดีีเพื่่�อสร้้างภาระทาง 
กฎหมายโดยไม่่สมเหตุุสมผล หรืือเพื่่�อก่่อกวนคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม
							       ง.		 เป็็นภาระต่่อศาลและกระบวนการยุุติิธรรม – ศาลต้้องเสีียเวลาและทรััพยากร 
อัันมีีค่่าไปกัับคดีีที่่�ไม่่มีีมููลความจริิง ทำำ�ให้้การพิิจารณาคดีีที่่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้า และอาจเป็็น 
อุุปสรรคต่อการบริิหารงานยุุติิธรรมโดยรวม
							       จ.	ส่ ่งผลกระทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนในระบบตุุลาการ – หากมีีกรณีี 
Vexatious Litigation เกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง อาจทำำ�ให้้ประชาชนมองว่่ากระบวนการศาลสามารถ 
ถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือสร้้างความเดืือดร้้อนแก่่ผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ ซึ่่�งอาจบั่่�นทอนศรััทธา 
ต่่อความเป็็นกลางและความน่่าเชื่่�อถืือของระบบยุุติิธรรม
							       เพื่่�อให้้เห็็นภาพที่�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น การใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต (Good Faith Litigation) 
และ Vexatious Litigation มีีข้้อแตกต่่างที่่�สามารถแสดงให้้เห็็นได้้ชัดเจน โดยพิิจารณาจากเจตนา 
แรงจููงใจ และผลกระทบของการยื่่�นฟ้อง ดัังตารางต่่อไปนี้้�

ประเด็็น
การใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต 
(Good Faith Litigation)

Vexatious Litigation

วััตถุุประสงค์์
มุ่่�งให้้ศาลพิิจารณาข้้อพิิพาทที่่�มีี 
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายที่่�มีี 
น้ำำ��หนััก

ใช้้ศาลเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อรบกวน 
หรืือกดดันคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม

ลัักษณะของคดี
มีีมููลเหตุุท่ี่�ชััดเจนตาม
หลัักกฎหมายและข้้อเท็็จจริิง

คดีีที่�ขาดมููลความจริิง หรืือ
ฟ้้องคดีีเดิิมซ้ำำ�� ๆ โดยไม่่มีีเหตุุ
อัันสมควร
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ประเด็็น
การใช้้สิทธิิทางศาลโดยสุุจริิต 
(Good Faith Litigation)

Vexatious Litigation

หลัักฐานที่่�สนัับสนุุน
มีีพยานหลัักฐานที่�เก่ี่�ยวข้้อง
และเพีียงพอ

ไม่่มีีหลัักฐานที่�ชััดเจน 
หรืืออ้้างข้้อกฎหมายผิิดเพี้้�ยน
จากข้้อเท็็จจริิง

ผลกระทบต่่อศาล
ศาลสามารถพิจารณาคดีีได้้
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

ก่่อให้้เกิิดภาระและใช้้ทรััพยากร
ศาลอย่่างไม่่จำำ�เป็็น

ผลกระทบต่่อคู่่�ความ
คู่่�ความได้้รับโอกาสท่ี่�เป็็นธรรม
ในการพิจารณาคดีี	

คู่่�ความอาจได้้รับความเสีียหาย
จากการถููกฟ้องคดีีโดยไม่่มีีเหตุุ
สมควร

ผลกระทบต่่อระบบยุุติิธรรม ส่่งเสริิมความเชื่่�อมั่่�นในศาล
และกระบวนการยุุติิธรรม

ก่่อให้้เกิิดทัศนะว่่าสถาบััน
ตุุลาการถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ
ในการกลั่่�นแกล้้งหรืือขััดขวาง
ทางการเมืืองหรืือส่่วนตัว

							       จากตารางข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่าการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยสุุจริิตเป็็นกระบวนการ 
ท่ี่�ช่่วยให้้ศาลสามารถทำำ�หน้้าท่ี่�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรม ในขณะท่ี่� Vexatious Litigation  
กลับส่่งผลเสีียต่่อศาล คู่่�ความ และกระบวนการยุุติิธรรมโดยรวม ดัังนั้้�น การกำำ�หนดมาตรการ 
เพื่่ �อควบคุุมและจำำ�กัดการยื่่ �นฟ้้องในลักษณะนี้้ �จึ ึงเป็็นสิ่่ �งสำำ�คัญในการรักษาความเป็็นธรรม 
และความมีีประสิิทธิิภาพของระบบตุุลาการ

4.	ปัญหาการย่ื่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิตในศาลรััฐธรรมนููญไทย
		  นัับตั้้�งแต่่การประกาศใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 เป็็นต้้นมา  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้รับคำำ�ร้้องจากผู้้�มีีสิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องตามที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้เป็็นจำำ�นวนมาก  
ซึ่่�งสามารถจำำ�แนกออกเป็็นสองประเภทหลััก ได้้แก่่ (1) คำำ�ร้้องที่่�เป็็นเรื่่�องพิิจารณา (ซึ่่�งเป็็นเรื่่�อง 
ที่่�หน่่วยงานรััฐ หรืือองค์์กรตามรััฐธรรมนููญเสนอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย) และ (2) คำำ�ร้้องที่่�เป็็น 
เรื่่�องฟ้้องตรง (เป็็นคำำ�ร้้องที่่�บุุคคลหรืือองค์์กรสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้ภายใต้้ 
หลัักเกณฑ์์ท่ี่�กำำ�หนด)
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		  เมื่่�อพิิจารณาสถิิติิการยื่่�นคำำ�ร้้องในช่่วงระยะเวลาตั้้�งแต่่ ปีี พ.ศ. 2560 - 2568 พบว่่าคำำ�ร้้อง 
ที่่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงมีีจำำ�นวนสููงกว่่าคำำ�ร้้องที่่�เป็็นเรื่่�องพิิจารณาอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ โดยมีีปริิมาณรวมกััน 
มากกว่าสองเท่่าของคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องพิิจารณา ซึ่่�งแนวโน้้มดัังกล่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึงพฤติิกรรมการใช้้ 
สิิทธิิทางศาลท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�นของภาคประชาชนและองค์์กรต่าง ๆ  ในการนำำ�ประเด็น็ข้้อพิิพาททางรัฐัธรรมนููญ 
เข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาของศาลโดยตรง
		ก  ารเพิ่่�มขึ้้�นของคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงอาจเกิิดจากหลายปััจจััย เช่่น การรับรู้้�ของประชาชน 
เกี่่�ยวกัับสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีมากขึ้้�นหลัังการประกาศใช้้รัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน 
หรืือการที่�รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 ได้้เปิิดช่องทางให้้บุคคลสามารถใช้้สิทธิิตามกลไกการตรวจสอบทาง 
รััฐธรรมนููญได้้โดยตรงมากกว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้า อย่่างไรก็ตาม แม้้ว่่าการเปิดิกว้้างให้้บุุคคล 
สามารถฟ้้องร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญได้้โดยตรงจะถืือเป็น็พััฒนาการที่่�ดีีในแง่่ของการคุ้้�มครองสิิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชน แต่่ก็็อาจนำำ�ไปสู่่�ปััญหาการใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�เกิินควร หรืือในบางกรณีี 
อาจเป็็น vexatious litigation ท่ี่�สร้้างภาระต่่อศาล
		ดั  งนั้้�น การพิจารณาสถิิติิการยื่่�นคำำ�ร้้องเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีความสำำ�คัญต่่อการทำำ�ความเข้้าใจ 
ถึึงแนวโน้้มของการใช้้สิิทธิิทางศาลของประชาชน และประเมิินถึึงความจำำ�เป็็นในการพััฒนากลไก 
การกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องเพื่่�อให้้การพิจารณาคดีีของศาลรััฐธรรมนููญสามารถดำำ�เนิินไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
และลดภาระที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต่่อกระบวนการยุุติิธรรม โดยแผนภููมิิด้้านล่่างจะแสดงให้้เห็็นถึึงแนวโน้้ม 
ปริิมาณคำำ�ร้้องทั้้�งสองประเภทท่ี่�ถููกยื่่�นต่อศาลรััฐธรรมนููญในช่วงเวลาดัังกล่าว

สถิิติิคำำ�ร้้องที่่�เข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญระหว่่างปีี 2560 - 256846 

ข้้อมููล ณ วัันที่่� 17 กุุมภาพัันธ์ 2568

46	ข้้ อมููลจากสำำ�นัักบริิหารจัดการงานคดีี สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, เมื่่�อวัันที่� 17 กุุมภาพัันธ์ 2568.
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		น  อกจากการใช้้สิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่ �อนไขที่่�กำำ�หนดใน 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 และ พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 – 48 แล้้ว ยังัปรากฏกรณีีการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�มีี 
ลัักษณะฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต (Vexatious Litigation) ซึ่่�งเป็็นการใช้้สิทธิิทางศาลในลักษณะ 
ท่ี่�อาจสร้้างภาระต่่อศาลโดยไม่่จำำ�เป็็นและไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ท่ี่�แท้้จริิงต่่อกระบวนการพิจารณาคดีี
		  จากข้้อมููลสถิิติิที่่ �มีีอยู่่�  พบว่่ามีีบุุคคลหรืือกลุ่่� มบุุคคลจำำ�นวนหนึ่่�งที่่ �ใช้้สิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้องต่่อ 
ศาลรััฐธรรมนููญโดยมีีลักษณะเป็็น vexatious litigation ซึ่่�งสามารถจำำ�แนกได้้จากพฤติิกรรมการยื่่�น 
คำำ�ร้้องที่่� (1) ไม่่มีีมููลความจริิงทางกฎหมาย (2) อ้้างข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายที่่�คลาดเคลื่่�อนจาก 
สาระสำำ�คัญของคดีี (3) ยื่่�นฟ้องซ้ำำ��ในประเด็็นเดิิมแม้้ว่าศาลจะมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้ว หรืือ (4) ใช้้กระบวนการ 
ศาลเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อก่่อกวนหรืือกดดัันคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม การใช้้สิิทธิิในลัักษณะดัังกล่่าวไม่่เพีียง 
แต่่สร้้างภาระต่่อศาลและกระบวนการพิจารณาคดีีโดยรวม แต่่ยังัอาจเป็็นการละเมิิดสิทธิิของบุุคคลอื่่�น 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องในกระบวนการยุุติิธรรม
		ที่  �ผ่่านมาศาลรััฐธรรมนููญได้้พบว่่ามีีผู้้�ร้้องบางรายมีีพฤติิการณ์ยื่่�นคำำ�ร้้องในลักษณะ vexatious 
litigation ซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��อีีกหลายครั้้�ง โดยท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาอย่่างต่่อเนื่่�อง เนื่่�องจาก 
เห็็นว่าคำำ�ร้้องดัังกล่าวไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด หรืือมีีลักษณะเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดเหตุุผล 
อัันสมควร อย่่างไรก็ตาม แม้้ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้อง แต่่ในบางกรณีีผู้้�ร้้องก็็ยัังคงใช้้กระบวนการ 
ทางศาลเป็็นเครื่่�องมืือในการฟ้้องร้้องบุุคคลต่่าง ๆ เช่่น เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
ฝ่่ายตุุลาการ หรืือแม้้แต่่บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการพิิจารณาคดีี ส่่งผลให้้กระบวนการยุุติิธรรม 
ต้้องเสีียทรััพยากรในการจัดการกับคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์เชิิงสาระสำำ�คัญต่่อการบังคัับใช้้กฎหมาย
		อีีก  ประเด็น็ที่�มีีความสำำ�คัญ คืือ กรณีีที่�มีีบุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางสุุขภาพจิต หรืือมีีพฤติิกรรมทางจิิตเวช 
บางประเภทที่่�ชอบใช้้สิิทธิิในการยื่่�นฟ้้องร้้องต่่อศาลบ่่อยครั้้�ง47 ในหลายประเทศมีีรายงานว่่าบุุคคล 
บางกลุ่่�มที่่�มีีภาวะทางจิิต เช่่น ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) โรคหลงผิิด (Delusional Disorder)  
หรืือ อาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (Querulant Delusion) มีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้กระบวนการศาล 
เพื่่�อร้้องเรีียนในประเด็็นที่่�ตนเองเชื่่�อว่่าถููกละเมิิดสิิทธิิ แม้้ว่่าจะไม่่มีีมููลทางกฎหมายรองรัับ48 ปััญหา 
ท่ี่�เกิิดจากกรณีีดังกล่าว ได้้แก่่

47	 Winters, R., ‘Querulant Delusions: Litigious Behavior and Mental Health’ (2017) 28(4) Journal of  
	 Forensic Psychiatry & Psychology, 500–515.
48	ร ายงานจากสมาคมจิิตเวชศาสตร์์นานาชาติิ (World Psychiatric Association, WPA) ระบุุว่่า บุุคคลท่ี่�มีีภาวะ  
	 Querulant Delusion หรืือ Litigious Paranoia มัักแสดงพฤติิกรรมยื่่�นฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก โดยเชื่่�อว่่าตนเอง 
	ถููก ละเมิิดสิทธิิ แม้้ว่าจะไม่่มีีหลัักฐานสนัับสนุุน ซึ่่�งเป็็นอาการที่�พบได้้ในโรคทางจิิตเวชบางประเภท เช่่น โรคหลงผิดิ  
	 (Delusional Disorder) หรืือ โรคหวาดระแวง (Paranoia) (Freckelton, I., ‘Querulous Litigants and  
	 the Legal System’ (2019) 65 International Journal of Law and Psychiatry 101, 110.)
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			   -	ศาลต้้องรัับมืือกัับคดีีที่่�ไม่่สามารถแก้้ไขได้้ในทางกฎหมาย คำำ�ร้้องที่่�ถููกยื่่�นจากบุุคคลที่่�มีี 
ปััญหาทางสุุขภาพจิตมัักเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับข้้อกล่าวหาท่ี่�ไม่่มีีมููล เช่่น อ้้างว่่าถููกละเมิิดสิทธิิจาก 
สิ่่�งท่ี่�ไม่่มีีอยู่่�จริิง หรืือพยายามตีีความกฎหมายไปในทิศทางท่ี่�ผิิดเพี้้�ยน49 
			   -	การใช้้กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�หรัับอาการทางจิิตของผู้้�ร้้อง – ในบางกรณีี  
ผู้้�ร้้องไม่่ได้้มีีเป้้าหมายเพื่่�อให้้ศาลพิิจารณาคดีีอย่่างแท้้จริิง แต่่ใช้้การยื่่�นฟ้้องเป็็นช่่องทางแสดงออกถึึง 
ปััญหาทางจิิตของตนเอง ทำำ�ให้้ระบบศาลต้้องแบกรับคดีีที่�ไม่่ควรมีีอยู่่�ในระบบ50 
			   -	การลดความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อกระบวนการศาล – เมื่่�อมีีกรณีีที่่�บุุคคลสามารถ 
ยื่่�นฟ้องศาลได้้โดยไม่่มีีข้้อจำำ�กัดที่�เข้้มงวด แม้้ว่าจะเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลหรืือไม่่สมเหตุุสมผล อาจทำำ�ให้้ 
ประชาชนทั่่�วไปตั้้�งคำำ�ถามต่่อความเข้้มงวดของระบบศาล51 
		  เพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดสิิทธิิและลดภาระของศาล จึึงควรศึึกษาแนวทางจากศาลหรืือองค์์กร 
ตุุลาการในต่่างประเทศ เช่่น คำำ�สั่่�งในการยื่่�นฟ้้อง (Vexatious Litigant Orders) หรืือการกำำ�หนด 
เงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมสำำ�หรัับผู้้�ที่่�ยื่่�นคำำ�ร้้องในลักษณะฟุ่่�มเฟืือย เพื่่�อรัักษาความยุุติิธรรมและประสิิทธิิภาพ 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี

49	 ศาลรััฐธรรมนููญของเยอรมนีีรายงานว่า มีีบุคคลท่ี่�มีีภาวะ Querulant Delusion ซึ่่�งเป็็นอาการทางจิิตท่ี่�ทำำ�ให้้ 
	บุ คคลเชื่่�อว่่าตนเองถููกละเมิิดสิทธิิอย่่างร้้ายแรง แม้้ว่าจะไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงรองรัับ โดยบุุคคลเหล่่านี้้�มัักยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ�� ๆ   
	 แม้้ว่าศาลจะเคยปฏิิเสธคำำ�ร้้องของพวกเขาไปแล้้ว (Schanda, H., ‘Legal Paranoia and Constitutional Court  
	 Review’ (2019) 41(3) German Constitutional Review Journal, 145-161).
50	ร ายงานของคณะกรรมการตุุลาการแห่่งสหราชอาณาจัักรระบุุว่่า ในบางกรณีี ผู้้�ร้้องที่่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิิต 
	 ใช้้กระบวนการศาลเป็็นช่องทางในการปลดปล่่อยความคัับข้้องใจของตนเองมากกว่าท่ี่�จะมุ่่�งหวัังผลทางกฎหมาย 
	ที่ ่�แท้้จริิง โดยพบว่่ามีีบุุคคลที่่�ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากในประเด็็นเดิิมแม้้ว่่าศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััยไปแล้้ว (UK Judicial  
	 Committee Report on Mental Health and the Courts, 2019, 115-130).
51	ค ณะกรรมการตุลาการแห่่งสหราชอาณาจัักรระบุุว่่า การที่�ประชาชนรับรู้้�ว่่าศาลต้้องพิิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุ 
	จำ ำ�นวนมาก อาจทำำ�ให้้เกิิดข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับความสามารถของศาลในการคัดกรองคดีี ส่่งผลให้้ประชาชนมองว่่า 
	ร ะบบศาลเปิิดโอกาสให้้เกิิดการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิด (UK Judicial Committee Report on Vexatious  
	 Litigation, 2020, 92-110).
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สถิิติิคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซากที่่�เข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญระหว่่างปีี 2560 - 256852 

ข้้อมููล ณ วัันที่่� 17 กุุมภาพัันธ์ 2568

หมายเหตุุ		กรณีีที่ ่�คำำ�ร้้องมีีลักษณะเป็็นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือซ้ำำ��ซาก หมายถึึง กรณีีที่่�บุุคคลเดีียวกััน 
ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลไม่่น้้อยกว่า 5 ครั้้�งภายในหนึ่่�งปีี ซึ่่�งเป็็นแนวทางท่ี่�สอดคล้้องกัับหลัักการ Vexatious 	
Litigant Order ในสหรััฐอเมริิกา ที่่�กำำ�หนดว่่าหากบุุคคลใดยื่่�นฟ้้องไม่่น้้อยกว่่า 5 คดีี และถููก 
ศาลวิินิิจฉััยว่่าไม่่มีีมููลหรืือถููกปฏิิเสธ ศาลอาจพิิจารณาขึ้้�นบัญชีีบุุคคลดัังกล่่าวเป็็น Vexatious 	
Litigant 53 ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาสถิิติิคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงซึ่่�งเข้้าสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญในปี พ.ศ. 2567  
เปรีียบเทีียบกัับจำำ�นวนคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือซ้ำำ��ซากที่่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องและไม่่นำำ�เข้้าสู่่�สารบบคดีี 
ในปีเดีียวกััน (82 เรื่่�อง : 87 เรื่่�อง) จะเห็็นได้้ว่าคำำ�ร้้องประเภทดัังกล่าวมีีจำำ�นวนมากกว่าคำำ�ร้้องปกติ 
ท่ี่�ศาลต้้องพิิจารณาอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ54 
		  4.1	ข้้อจำำ�กัดของกลไกปััจจุุบัันในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้อง
				ก    ารกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องก่่อนเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นกลไกสำำ�คัญ 
ที่่�ช่่วยลดภาระของศาลและป้้องกัันไม่่ให้้ศาลต้้องพิิจารณาคดีีที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุสมควร อย่่างไรก็ตาม 
แม้้ว่่าประเทศไทย จะมีีกลไกคััดกรองคำำ�ร้้องผ่่านพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 42 แต่่ในทางปฏิิบััติิกลไกดังกล่าวยัังคงมีีข้้อจำำ�กัด 
หลายประการที่�อาจส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการพิจารณาคดีี
52	 ผู้้�เขีียนได้้รวบรวมข้้อมููลจากสำำ�นัักบริิหารจัดการงานคดีี สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อจััดทำำ�ข้้อมููลในรููปแบบ 
	 แผนภููมิ.
53	 California Code of Civil Procedure, § 391-391.8 (2022).
54	ค วามเห็็นของผู้้�เขีียน.
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				    4.1.1		ข้้ อจำำ�กัดของมาตรา 42 และปััญหาท่ี่�พบในทางปฏิิบััติิ
							ก       .	ข้้ อจำำ�กัดด้้านอำำ�นาจของหน่่วยงานธุรการศาลรััฐธรรมนููญ
							       มาตรา 42 วรรคสอง กำำ�หนดให้้หน่่วยงานธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจให้้ 
คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อแก้้ไขหรืือเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องให้้ถููกต้้อง หากพบว่่าคำำ�ร้้องขาดรายการที่่�จำำ�เป็็น 
หรืือไม่่ชััดเจน อย่่างไรก็ตาม กฎหมายมิิได้้ให้้อำำ�นาจแก่่หน่่วยงานธุุรการในการปฏิิเสธการรัับคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�ไม่่สมบููรณ์หรืือท่ี่�ผู้้�ร้้องไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไขตามคำำ�แนะนำำ�ที่�ได้้รับ ซึ่่�งส่่งผลให้้คำำ�ร้้องท่ี่�ยังัคงมีีข้้อบกพร่อง
อาจเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาของศาลโดยไม่่จำำ�เป็็น55 
							ข้้       อจำำ�กัดนี้้�แตกต่างจากระบบศาลในบางประเทศ เช่่น สหรััฐอเมริิกา และ สหราช 
อาณาจัักร ที่่�หน่่วยงานธุุรการของศาลมีีอำำ�นาจคััดกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น และสามารถปฏิิเสธคำำ�ร้้อง 
ที่่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ได้้โดยตรง ซึ่่ �งช่่วยลดภาระของศาลและทำำ�ให้้กระบวนการพิิจารณา 
มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น56 
							       ข.	ข้้ อจำำ�กัดด้้านความชััดเจนของเกณฑ์์การกลั่่�นกรองคำำ�ร้้อง
							       แม้้ว่ามาตรา 42 จะระบุุรายละเอีียดที่�คำำ�ร้้องต้้องมีี เช่่น ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง แต่่ไม่่มีีการกำำ�หนดมาตรฐานที่�ชััดเจนในการพิจารณาว่่าคำำ�ร้้องขาดรายการสำำ�คัญในระดัับ 
ที่่�ไม่่สามารถรับไว้้พิิจารณาได้้หรืือไม่่ ทำำ�ให้้การตีีความเงื่่�อนไขการกลั่่�นกรองอาจขึ้้�นอยู่่�กับดุุลยพิินิิจ 
ของเจ้้าหน้้าที่่�ธุุรการศาลซึ่่�งอาจทำำ�ให้้เกิิดความไม่่สม่ำำ��เสมอในการคัดกรองคำำ�ร้้อง หรืืออาจทำำ�ให้้เกิิด 
ปััญหาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่สมบููรณ์ยัังคงเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณา

55	 มาตรา 42 คำำ�ร้้องต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือใช้้ถ้้อยคำำ�สุภาพ มีีรายการครบถ้้วนตามแบบท่ี่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาล  
	ซึ่่ �งอย่่างน้้อยต้้องระบุุ
		  (1)	ชื่่�อและท่ี่�อยู่่�ของผู้้�ร้้อง
		  (2)	เรื่่�องหรืือการกระทำำ�ทั้้�งหลายอัันเป็็นเหตุุให้้ต้้องขอให้้ศาลมีีคำำ�วินิิจฉััยพร้้อมทั้้�งข้้อเท็จ็จริิงหรืือพฤติิการณ์ 
			ที่   �เก่ี่�ยวข้้อง
		  (3)	มาตราของรััฐธรรมนููญและกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับเหตุุในคำำ�ร้้อง
		  (4)	คำำ�ขอท่ี่�ระบุุความประสงค์์จะให้้ศาลดำำ�เนิินการอย่่างใดพร้้อมทั้้�งเหตุุผลสนัับสนุุนโดยชััดแจ้้ง
		ก  ารยื่่�นคำำ�ร้้องตามวรรคหนึ่่�ง ให้้คู่่�กรณีีจัดทำำ�สำำ�เนายื่่�นต่อศาลตามจำำ�นวนที่�กำำ�หนดในข้้อกำำ�หนดของศาลด้้วย
		คำ  ำ�ร้้องใดมีีรายการไม่่ครบถ้้วนตามวรรคหนึ่่�ง หรืือไม่่ชััดเจน หรืือไม่่อาจเข้้าใจได้้ ให้้หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบ 
	 งานธุรการของศาลให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อดำำ�เนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องนั้้�นให้้ถููกต้้อง
		  ในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ผู้้�ร้้องจะดำำ�เนิินการทั้้�งปวงด้้วยตนเองหรืือมอบฉัันทะให้้ทนายความหรืือ 
	บุ คคลอื่่�นยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือดำำ�เนิินคดีีแทนผู้้�ร้้องได้้ ผู้้�รัับมอบฉัันทะต้้องบรรลุนิิติิภาวะแล้้วและมีีความรู้้�ความสามารถ 
	ที่ �อาจดำำ�เนิินการแทนผู้้�มอบฉัันทะได้้
56	 Rosenberg, M., ‘Judicial Review and the Vexatious Litigant: A Comparative Analysis’ (2020) 133(5)  
	 Harvard Law Review, 1145–1173.
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							ค       .	ปั ญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องในลักษณะ Vexatious Litigation
							       ศาลรััฐธรรมนููญไทยยัังไม่่มีีมาตรการที่่�ใช้้ควบคุุมการยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก 
Vexatious Litigation) อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพ แม้้ว่าจะมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องซ้ำำ��หลายครั้้�งแต่่ไม่่มีีบทลงโทษ 
หรืือกลไกที่่�สามารถยับยั้้�งการใช้้สิิทธิิในทางที่่�ผิิดได้้ ทำำ�ให้้มีีบุุคคลที่่�ใช้้ช่่องว่่างของกฎหมายยื่่�นคำำ�ร้้อง
หลายครั้้�งในเรื่่�องเดีียวกััน หรืือยื่่�นคำำ�ร้้องที่่�ขาดเหตุผุลทางกฎหมายซ้ำำ�� ๆ แม้้จะทราบว่่าศาลจะไม่รั่ับ
ไว้้พิจารณาก็็ตาม
				    4.1.2		ปั ญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�นจาก Vexatious Litigation ต่่อศาลรััฐธรรมนููญไทย
							ก       ารใช้้กระบวนการศาลโดยไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) ไม่่เพีียงแต่่ส่่งผลกระทบ 
ต่่อระบบศาลทั่่�วไปแต่่ยัังมีีผลกระทบอย่่างสำำ�คัญต่่อศาลรััฐธรรมนููญไทยซึ่่�งมีีภารกิิจหลัักในการ 
พิิจารณาคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรััฐธรรมนููญ และต้้องรัับภาระจากคำำ�ร้้องจำำ�นวนมากที่่�ยื่่�นโดยบุุคคลทั่่�วไป 
องค์์กร หรืือหน่่วยงานของรัฐั คดีีที่�เข้้าสู่่�ศาลรัฐัธรรมนููญจำำ�นวนมากในช่วงเวลาท่ี่�ผ่่านมาพบว่่ามีีคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุสมควร หรืือเป็็นคำำ�ร้้องท่ี่�ยื่่�นโดยเจตนาท่ี่�ไม่่สุุจริิตส่่งผลให้้เกิิดปัญหาหลายประการ ได้้แก่่ 
(1) การเพิ่่�มภาระงานให้้กับศาลรััฐธรรมนููญ (2) ความล่่าช้้าในการพิจารณาคดีีสำำ�คัญ และ (3) การลด
ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อกระบวนการศาลรััฐธรรมนููญ
							ก       .	ก ารเพิ่่�มภาระงานให้้กับศาลรััฐธรรมนููญ
							       หนึ่่�งในผลกระทบที่่�สำำ�คัญของ vexatious litigation คืือ การเพิ่่�มปริิมาณงาน 
ให้้กับศาลรััฐธรรมนููญโดยไม่่จำำ�เป็็น ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อทั้้�งกระบวนการพิจารณาคดีีและการบริิหารจัดการ 
ทรััพยากรของศาล ศาลรััฐธรรมนููญต้้องจััดสรรเวลาและกำำ�ลังคนในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลเหตุุ 
หรืือไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมายท่ี่�สมควร ทำำ�ให้้ทรััพยากรที่�ควรใช้้ไปกัับคดีีที่�มีีความสำำ�คัญและมีีผลกระทบ
ต่่อประเทศชาติิ ต้้องถููกเบ่ี่�ยงเบนไปใช้้กับคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล จึึงทำำ�ให้้เกิิดภาระท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นกับองค์์กรตุลาการ
							       จากสถิิติิของศาลรััฐธรรมนููญไทยในช่่วงเวลาหลัังการประกาศใช้้รัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มีีจำำ�นวนคำำ�ร้้องที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 
คำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�องฟ้้องตรงตามมาตรา 213 ของรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งพบว่่ามีีปริิมาณมากกว่าคำำ�ร้้องท่ี่�เป็็นเรื่่�อง 
พิิจารณามากกว่าสองเท่่า57 ทั้้�งนี้้� คำำ�ร้้องประเภทนี้้�สามารถยื่่�นโดยประชาชนทั่่�วไปซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่�การใช้้ 
สิิทธิิทางศาลโดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร นอกจากนี้้�ยังัพบว่่ามีีบุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลบางรายใช้้ช่องทางนี้้� 
ในการยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ�� ๆ  ในเรื่่�องเดีียวกัันแม้้ว่าศาลจะเคยมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้วทำำ�ให้้ศาลต้้องพิิจารณาคำำ�ร้้อง 
เหล่่านี้้�ซ้ำำ��โดยไม่่จำำ�เป็็น 
							ก       ารเพิ่่�มขึ้้�นของ vexatious litigation ทำำ�ให้้ศาลต้้องใช้้เวลามากขึ้้�นในการคัดกรอง 
คำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีสาระสำำ�คัญซึ่่�งส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อความสามารถในการจััดการคดีีที่่�มีีผลกระทบสููง  
โดยเฉพาะคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการพิจารณากฎหมายสำำ�คัญและการตีีความรััฐธรรมนููญ ศาลต้้องแบ่่งเวลา 

57	 ศาลรััฐธรรมนููญไทย. ‘สถิิติิคำำ�ร้้อง พ.ศ. 2560-2568’ (2568).
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และกำำ�ลังคนไปกัับการตรวจสอบคำำ�ร้้องที่่�อาจขาดมููล หรืือคำำ�ร้้องที่่�มีีการใช้้สิิทธิิทางศาลในทางที่่�ผิิด  
ปััญหานี้้�ยัังส่่งผลให้้เกิิดต้้นทุนทางการบริิหารและงบประมาณท่ี่�เพิ่่�มขึ้้�น เนื่่�องจากศาลต้้องใช้้ทรััพยากร
ในการดำำ�เนิินกระบวนการเบื้้�องต้้น เช่่น การรับคำำ�ร้้อง การตรวจสอบความครบถ้้วนของเอกสาร และ
การกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล
							       ข.	ค วามล่่าช้้าในการพิจารณาคดีีสำำ�คัญ
							       หนึ่่�งในผลกระทบที่่�สำำ�คัญของ vexatious litigation คืือการทำำ�ให้้กระบวนการ 
พิิจารณาคดีีสำำ�คัญของศาลรััฐธรรมนููญต้้องล่่าช้้า อัันส่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 
หลัักของศาลในการตีีความรััฐธรรมนููญและวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายและการใช้้ 
อำำ�นาจขององค์์กรรััฐ โดยคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายเพีียงพอ หรืือคำำ�ร้้องที่่�มีีลักษณะเป็็น  
vexatious litigation สร้้างภาระให้้แก่่ศาลในการกลั่่�นกรองและพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องใดควรรับัไว้้พิจารณา 
และคำำ�ร้้องใดควรถููกปฏิิเสธ ซึ่่�งส่่งผลให้้คดีีสำำ�คัญท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะต้้องถููกเลื่่�อนออกไป 
โดยไม่่จำำ�เป็็น ปััญหานี้้�สะท้้อนให้้เห็็นชัดจากสถิิติิของศาลรััฐธรรมนููญไทยระหว่่างปีี 2560–2568  
ซึ่่�งพบว่่ามีีจำำ�นวนคำำ�ร้้องฟ้้องตรงเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ โดยหลายคำำ�ร้้องมีีเนื้้�อหาคล้้ายกัันแม้้ผู้้�ร้้อง 
จะเป็็นคนละคน และบางกรณีีเป็็นการยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��โดยบุุคคลเดิิม แม้้ศาลจะเคยวิินิิจฉััยแล้้วก็็ตาม  
ผลลััพธ์์คืือศาลต้้องใช้้เวลาแยกแยะคำำ�ร้้องเพื่่�อพิิจารณาความมีีมููลในชั้้�นต้้น ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่กระทบต่่อ 
ระยะเวลาการพิจารณาคดีีสำำ�คัญเท่่านั้้�น แต่่ยังัก่่อให้้เกิิดภาระด้้านการบริิหารจัดัการทรัพัยากรของศาล  
และอาจบั่่�นทอนความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อประสิิทธิิภาพของระบบศาลรััฐธรรมนููญในระยะยาว
							ค       .	ก ารลดความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อกระบวนการศาลรััฐธรรมนููญ
							       หนึ่่�งในปัจจััยท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อกระบวนการยุติิธรรม 
ของศาลรััฐธรรมนููญ คืือ การฟ้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย (Vexatious Litigation)  
ซึ่่�งรวมถึึงการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดข้้อเท็็จจริิงเพีียงพอ หรืือการตีีความกฎหมายในลักษณะท่ี่�ผิิดเพี้้�ยนไปจาก 
หลัักการที่่�ถููกต้้อง ปััญหานี้้�ส่่งผลให้้ศาลต้้องใช้้ทรััพยากรจำำ�นวนมากเพื่่�อกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องที่่�ไม่่สมเหตุุ
สมผล และอาจทำำ�ให้้ประชาชนมองว่่ากระบวนการพิิจารณาของศาลไม่่มีีประสิิทธิิภาพและขาดความ
เข้้มงวดในการคัดกรองคดีี
							ก       ารฟ้้องร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายอาจเกิิดจากผู้้�ร้้องที่่�ไม่่เข้้าใจข้้อกฎหมาย 
อย่่างถููกต้้อง หรืือจากการใช้้สิทธิิทางศาลอย่่างไม่่เหมาะสม โดยอาจอยู่่�ในรููปของการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาด 
เหตุุผลเพีียงพอ หรืือการยื่่�นคำำ�ร้้องในเรื่่�องเดีียวกัันซ้ำำ��หลายครั้้�งแม้้ว่าศาลจะมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้วก็็ตาม58  

ปรากฏการณ์นี้้�ก่่อให้้เกิิดผลกระทบในหลายมิิติิ ได้้แก่่

58	 Zuckerman, A., Misuse of Judicial Process and Access to Justice (Oxford University Press, 2020).
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			   -	การลดทอนประสิิทธิิภาพของกระบวนการพิิจารณา เมื่่�อศาลต้้องใช้้เวลาและทรััพยากร 
ไปกัับการพิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีสาระสำำ�คัญ อาจทำำ�ให้้กระบวนการวินิิจฉััยคดีีที่�มีีความสำำ�คัญต้้องล่่าช้้า 
ออกไป
			   -	การทำำ�ให้้ศาลถููกมองว่่าเป็น็ช่่องทางสำำ�หรัับการฟ้้องร้้องโดยไม่่จำำ�เป็็น เมื่่�อบุุคคลสามารถ 
ใช้้ช่่องทางศาลได้้โดยไม่่มีีข้้อจำำ�กัดที่่�เข้้มงวดในการคัดกรองคำำ�ร้้อง ประชาชนอาจมองว่่าระบบศาล 
ไม่่ได้้มีีมาตรฐานสููงพอในการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีเหตุุผล
			   -	การเพิ่่�มภาระให้้กับเจ้้าหน้้าที่่�ศาลและหน่่วยงานธุุรการ เจ้้าหน้้าที่่�ศาลต้้องกลั่่�นกรองและ 
ประเมิินคำำ�ร้้องทุุกฉบัับที่่�ถููกยื่่�น ซึ่่�งหากมีีปริิมาณคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุจำำ�นวนมาก อาจทำำ�ให้้ภาระงาน 
เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมาก และส่่งผลกระทบต่่อการดำำ�เนิินงานของศาลในภาพรวม

5.	แนวทางของศาลต่่างประเทศในการดำำ�เนิินการกัับผู้้�ที่่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิตใช้้สิทธิิ
ทางศาลในลักษณะที่่�อาจก่่อให้้เกิิดภาระต่่อกระบวนการยุุติิธรรม
		ก  ารฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต (vexatious litigation) เป็็นปััญหาที่่�ศาล 
ในหลายประเทศต้้องเผชิิญ โดยเฉพาะในระบบกฎหมายที่่�เปิิดโอกาสให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึง 
กระบวนการยุุติิธรรมได้้โดยเสรีี แม้้ว่่าสิิทธิิในการยื่่�นฟ้้องคดีีจะเป็็นหลัักการสำำ�คัญในรัฐที่่�ยึึดมั่่�น 
ในหลัักนิิติิรััฐ (Rule of Law) แต่่เมื่่�อมีีการใช้้สิิทธิินี้้�ในทางที่่�เป็็นภาระเกิินควร เช่่น การยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ท่ี่�ขาดมููลทางกฎหมาย การยื่่�นฟ้องในประเด็็นที่�ศาลเคยมีีคำำ�วินิิจฉััยไปแล้้ว หรืือการใช้้กระบวนการศาล 
เพื่่�อก่่อกวนหรืือถ่่วงเวลาฝ่่ายตรงข้้าม ปััญหาเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงสร้้างภาระให้้กับศาลและตุุลาการ แต่่ยััง 
ส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรมทำำ�ให้้คดีีสำำ�คัญที่่�มีีผลกระทบต่่อสาธารณะ 
ต้้องเผชิญกัับความล่่าช้้า
		  ในหลายกรณีีบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก อาจเป็็นผู้้�ที่่�มีีความเชื่่�อมั่่�นอย่่าง 
สุุดโต่่งในสิทธิิของตนเอง แม้้ว่าจะไม่่มีีข้้อเท็็จจริิงหรืือกฎหมายรองรัับอย่่างชััดเจนก็ตาม อย่่างไรก็ตาม 
ปััญหานี้้�ยิ่่�งซัับซ้้อนขึ้้�นเมื่่�อเกี่่�ยวข้้องกัับบุุคคลที่่�มีีภาวะทางจิิต เช่่น ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) 
โรคหลงผิิด (Delusional Disorder) หรืืออาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย (Querulant Delusion)  
ซึ่่�งส่่งผลให้้บุคุคลเหล่่านี้้�เชื่่�อว่่าตนถููกละเมิดิสิิทธิิและจำำ�เป็็นต้้องใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อปกป้้องตนเอง  
แม้้ว่่าจะไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายก็็ตาม ลัักษณะดัังกล่่าวพบได้้ในหลายประเทศซึ่่�งบุุคคลที่่�มีีปััญหา 
ทางจิิตบางรายมัักใช้้กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นช่่องทางแสดงออกถึึงความเชื่่�อหรืือความคัับข้้องใจของ 
ตนเองมากกว่าท่ี่�จะใช้้ศาลเป็็นหนทางในการหาข้้อยุุติิของปััญหาทางกฎหมาย
		  ในระดัับสากล ศาลในบางประเทศได้้มีีมาตรการเพื่่�อควบคุุม vexatious litigation ท่ี่�เกิิดจาก 
บุุคคลที่่�มีีภาวะทางจิิต เช่่น การกำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งห้้ามมิิให้้บุุคคลที่่�มีีประวััติิฟ้้องร้้อง 
ซ้ำำ��ซากสามารถยื่่�นฟ้องใหม่่ได้้โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตล่่วงหน้้า หรืือการกำำ�หนดให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องผ่่าน 
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การตรวจสอบภาวะทางจิิตก่่อนเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาคดีี ทั้้�งนี้้� มาตรการเหล่่านี้้�ถููกออกแบบ 
ให้้สามารถป้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในลักษณะท่ี่�เป็็นภาระโดยไม่่จำำ�เป็็น ในขณะเดีียวกัันก็ยังัต้้อง 
คำำ�นึงถึึงหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลท่ี่�มีีภาวะทางจิิต ไม่่ให้้ถููกละเมิิดโดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่าจะยัังไม่่มีีมาตรการเฉพาะสำำ�หรัับการควบคุุม vexatious litigation 
ที่่�เกิิดจากผู้้�มีีภาวะทางจิิต แต่่แนวทางการปรัับปรุุงระบบคััดกรองคำำ�ร้้องที่่�เหมาะสมอาจช่่วยลดภาระ 
ของศาลรััฐธรรมนููญและศาลอื่่�น ๆ ได้้ เช่่น การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ที่่�เข้้มงวดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติ ิ
ของผู้้�ร้้อง หรืือการให้้เจ้้าหน้้าที่่�ธุุรการของศาลสามารถปฏิิเสธคำำ�ร้้องที่่�ไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายได้้ 
ในเบื้้�องต้้น การศึกษาตััวอย่่างมาตรการในต่างประเทศและการวิเคราะห์์แนวทางท่ี่�สามารถนำำ�มาปรัับใช้้ 
ในระบบศาลไทยจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นในการสร้้างสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ร้้องกัับการรักษา 
ประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุติิธรรม
		  แนวทางท่ี่�ศาลในประเทศต่่าง ๆ  ใช้้ในการรับมืือกัับปััญหาดัังกล่าวอาจแตกต่างกัันไปตามระบบ
กฎหมาย แต่่โดยทั่่�วไปมีีมาตรการและวิิธีีการดังต่่อไปนี้้�
		  1.	 การแต่่งตั้้�งผู้้�พิิทัักษ์์สิิทธิิหรืือผู้้�ปกครองทางกฎหมาย (Guardianship or Legal  
Representation)
			   ในบางกรณีีที่�บุุคคลถููกพิจารณาว่่าไม่่สามารถดำำ�เนิินกระบวนการทางกฎหมายด้้วยตนเองได้้ 
เนื่่�องจากข้้อจำำ�กัดทางสุุขภาพจิิต หรืือขาดความสามารถทางกฎหมายที่่�จะดำำ�เนิินคดีีได้้อย่่างมีีเหตุุผล 
ศาลในหลายประเทศสามารถแต่่งตั้้�งผู้้�พิิทัักษ์สิิทธิิ (guardian) หรืือผู้้�ปกครองหรืือผู้้�แทนโดยชอบธรรม 
(legal representative) เพื่่�อช่่วยเหลืือบุุคคลนั้้�นในกระบวนการพิจารณาคดีี วิิธีีการนี้้�มีีจุดมุ่่�งหมายเพื่่�อ59

							       1.		ป้ องกัันการใช้้สิทธิิในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
							       2.		คุ้้ �มครองสิิทธิิและผลประโยชน์์ของบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัด
							       3.		 สนัับสนุุนให้้กระบวนการยุุติิธรรมดำำ�เนิินไปอย่่างมีีความรอบคอบ
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
					     (1)		 สหรััฐอเมริิกา
							       ในระบบกฎหมายของสหรััฐอเมริิกา ศาลสามารถแต่่งตั้้�ง guardian ad litem ซึ่่�งเป็็น 
บุุคคลที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ตััวแทนของบุุคคลที่่�ไม่่สามารถดำำ�เนิินคดีีด้้วยตนเองได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีี 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิต ตััวแทนดังกล่าวมีีหน้้าท่ี่�ในการปกป้องผลประโยชน์์ของบุุคคลนั้้�น 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี

59	 Hodgson, J. S., and Lewans, M., Guardianship and Legal Representation: Comparative Perspectives 	
	 (Oxford University Press, 2017).
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							       กฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       Federal Rules of Civil Procedure, Rule 17(c) กำำ�หนดให้้ศาลแต่่งตั้้�งตััวแทน 
หรืือผู้้�ปกครองในกรณีีที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นบุุคคลที่่�มีีข้้อจำำ�กัดด้้านความสามารถ เช่่น เด็็กหรืือบุุคคลที่่�มีี 
ปััญหาทางจิิต โดยตััวแทนจะต้้องเป็็นบุคคลท่ี่�สามารถปกป้องสิิทธิิของผู้้�ร้้องได้้อย่่างเหมาะสม60

							       คำำ�พิพากษาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       ในคดีี Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960) ศาลสหรััฐพิิจารณาเรื่่�อง
ความสามารถทางจิิตของจำำ�เลย โดยกำำ�หนดให้้การพิจารณาคดีีต้้องมีีผู้้�แทนหรืือกระบวนการช่วยเหลืือ 
สำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต เพื่่�อให้้กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นธรรม61 
					     (2)		 เยอรมนีี
							       ในประเทศเยอรมนีี กฎหมายแพ่่ง Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) มาตรา 1896  
ระบุุให้้ศาลสามารถแต่่งตั้้�ง Betreuer (ผู้้�ปกครองทางกฎหมาย) ให้้แก่่บุุคคลที่่�ไม่่สามารถจัดการ 
เรื่่�องส่่วนตัวหรืือดำำ�เนิินการทางกฎหมายได้้ด้้วยตนเอง เช่่น กรณีีบุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิตหรืือผู้้�สููงอายุุ
ท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดด้้านสุขภาพ

60	 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 17(c).
	 Rule 17(c) Minor or Incompetent Person
	 (c)(1) With a Representative.
	 The following representatives may sue or defend on behalf of a minor or an incompetent  
	 person:
		  (A)	a general guardian;
		  (B)	a committee;
		  (C)	a conservator; or
		  (D)	a like fiduciary.
	 (c)(2) Without a Representative.
	 A minor or an incompetent person who does not have a duly appointed representative  
	 may sue by a next friend or by a guardian ad litem. The court must appoint a guardian ad  
	 litem—or issue another appropriate order—to protect a minor or incompetent person who is  
	 unrepresented in an action.
61	 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960).
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							       หลัักเกณฑ์์ในการแต่่งตั้้�งผู้้�ปกครอง
							       1.		บุ ุคคลนั้้�นต้้องได้้รัับการประเมิินจากผู้้�เชี่่�ยวชาญทางการแพทย์์ว่่าไม่่สามารถ 
จััดการชีีวิตส่่วนตัวหรืือเรื่่�องกฎหมายได้้อย่่างสมเหตุุสมผล
							       2.		 ผู้้�ปกครองท่ี่�ได้้รับการแต่่งตั้้�งจะต้้องมีีคุณสมบััติิและความสามารถที่�จะช่่วยเหลืือ 
บุุคคลนั้้�นได้้อย่่างเหมาะสม
							       หน้้าท่ี่�ของผู้้�ปกครอง
							       1.		จั ดการผลประโยชน์์ทางกฎหมายของบุุคคล
							       2.		ดำ ำ�เนิินกระบวนการยุุติิธรรมแทนบุคคลในกรณีีที่�จำำ�เป็็น
							       กฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       1.		 BGB §1896: ศาลสามารถแต่่งตั้้�งผู้้�ปกครองสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�ไม่่สามารถตัดสินใจ 
ได้้เองในเรื่่�องส่่วนตััวหรืือนิิติิกรรม โดยต้้องพิิสููจน์์ว่่าการแต่่งตั้้�งดัังกล่่าวจำำ�เป็็นสำำ�หรัับการปกป้้อง 
ผลประโยชน์์ของบุุคคลนั้้�น62 

62	 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), §1896.
	 Section 1896: Appointment of a guardian
	 (1)	If a person is unable to manage their affairs due to a mental illness or a physical, mental,  
	 or psychological disability, and such management is necessary, the court must appoint a guardian  
	 upon request or ex officio.
	 (1a) A guardian may also be appointed to provide consent for medical treatment when the  
	 affected person cannot make an informed decision due to their condition, provided such  
	 treatment is necessary.
	 (2)	A guardian is not to be appointed if the individual’s affairs can be managed in another way,  
	 such as through the assistance of family members, powers of attorney, or other support  
	 measures that do not require the formal appointment of a guardian.
	 (3)	The scope of the guardian’s responsibilities is to be determined by the needs of the  
	 individual, and the appointment should not exceed what is strictly necessary.
	 (4)	The guardian is obligated to act in the best interests of the person under guardianship  
	 and must take their wishes and preferences into account, provided these do not contradict  
	 their well-being.
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							       2.		 BGB §1901: ผู้้�ปกครองต้้องดำำ�เนิินการแทนบุุคคลในเรื่่ �องที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับ 
ชีีวิตส่่วนตัวหรืือกฎหมาย โดยคำำ�นึงถึึงผลประโยชน์์สููงสุุดของบุุคคลนั้้�น63 
							ก       ารแต่่งตั้้�งผู้้�พิิทัักษ์สิิทธิิหรืือผู้้�ปกครองทางกฎหมายถืือเป็็นวิธีีการที่�ได้้รับการยอมรัับ 
ในหลายประเทศ เนื่่�องจากช่่วยรัักษาความสมดุุลระหว่่างการปกป้้องสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีข้้อจำำ�กัด 
และการรักษาประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุติิธรรม อย่่างไรก็ตาม การแต่่งตั้้�งดัังกล่าวต้้องดำำ�เนิินการ 
ภายใต้้กระบวนการที่่�รััดกุุม โดยอาศััยการประเมิินจากผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อป้้องกัันการละเมิิด 
สิิทธิิของบุุคคลท่ี่�ได้้รับการแต่่งตั้้�ง
		  2.	 การประเมิินความสามารถทางจิิต (Competency Evaluation)
			   ในกระบวนการพิจารณาคดีีศาลอาจมีีกรณีีที่�ต้้องประเมิินความสามารถทางจิิต (competency)  
ของบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น จำำ�เลยหรืือคู่่�ความ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นอาจมีีข้้อจำำ�กัด 
ทางสุุขภาพจิิตที่่�ส่่งผลต่่อความสามารถในการเข้้าใจหรืือมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการพิิจารณาคดีี 
ได้้อย่่างเหมาะสม64 
			ก   ารประเมิินดังกล่่าวมัักดำำ�เนิินการโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญทางด้้านจิิตเวชหรืือจิิตวิิทยา ซึ่่�งจะทำำ� 
การตรวจสอบและจััดทำำ�รายงานเพื่่�อพิิจารณาว่่าบุุคคลนั้้�นสามารถ

63	 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), §1901.
	 Section 1901: Scope of guardianship and duties of the guardian
	 (1)	The responsibilities of the guardian include managing the affairs of the person under  
	 guardianship to the extent necessary, based on the court’s determination of the scope of  
	 guardianship.
	 (2)	The guardian must act in the best interests of the person under guardianship. This includes  
	 respecting their wishes and taking their opinions into account, provided this does not conflict  
	 with their well-being.
	 (3)	In matters concerning the health and medical care of the person under guardianship,  
	 the guardian is obligated to: 
			   Consult with the person under guardianship about significant decisions.
			   Involve the person in the decision-making process to the extent possible, considering  
			   their ability to understand and express their wishes.
	 (4)	If the guardian must make a decision of significant importance, such as decisions regarding  
	 major medical interventions, they must consider not only the medical necessity but also the  
	 personal circumstances and previously expressed wishes of the person under guardianship.
	 (5)	The guardian must document significant decisions and, where necessary, obtain approval  
	 from the guardianship court for certain decisions as prescribed by law.
64	 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960).
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			   1.	 เข้้าใจกระบวนการพิจารณาคดีีและบทบาทของคู่่�ความในคดีีได้้หรืือไม่่
			   2.	มีีค วามสามารถในการสื่่ �อสารและให้้ข้้อมููลที่่�เกี่่ �ยวข้้องเพื่่ �อป้้องกัันสิิทธิิของตนเอง 
ได้้หรืือไม่่65  หากผลการประเมิินพบว่่าบุุคคลมีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต ศาลอาจใช้้มาตรการเพิ่่�มเติิม เช่่น
							       -	ก ารกำำ�หนดเงื่่�อนไขในการดำำ�เนิินคดีี เช่่น ให้้มีีที่่�ปรึึกษาหรืือผู้้�ช่่วยในการดำำ�เนิิน 
กระบวนการ66 
							       -	ก ารแต่่งตั้้ �งผู้้�พิิทัักษ์์สิิทธิิ (guardian ad litem) เพื่่�อช่่วยบุุคคลดำำ�เนิินคดีี 
และปกป้องสิิทธิิของตน67 
							       -	ก ารเลื่่�อนหรืือระงัับการพิิจารณาคดีีจนกว่่าบุุคคลนั้้�นจะมีีความพร้้อม โดยอาจ 
ต้้องเข้้ารัับการฟื้้�นฟููสภาพจิตหรืือรัับคำำ�ปรึึกษา68 
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
					     (1)		 สหรััฐอเมริิกา
							       ในระบบกฎหมายของสหรััฐ กระบวนการตรวจสอบความสามารถทางจิิตหรืือ 
“Competency Hearing” ถููกนำำ�มาใช้้ในกรณีีที่�บุุคคลถููกสงสััยว่่าไม่่สามารถเข้้าใจหรืือให้้ความร่่วมมืือ 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี ตััวอย่่างท่ี่�สำำ�คัญ ได้้แก่่
							คดีี        Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960) ในคดีีนี้้� ศาลฎีีกาสหรััฐ 
ได้้กำำ�หนดมาตรฐานสำำ�หรัับการพิจารณาความสามารถทางจิิตของจำำ�เลย โดยวิินิิจฉััยว่่าจำำ�เลยจะต้้อง
							       -	มีีค วามสามารถในการเข้้าใจลัักษณะและความสำำ�คัญของกระบวนการพิจารณาคดีี
							       -	 สามารถช่่วยเหลืือทนายความของตนในการเตรีียมคดีีได้้อย่่างเหมาะสม 
หากบุคคลไม่่ผ่่านมาตรฐานดังกล่าว ศาลสามารถระงัับกระบวนการพิจารณาคดีีจนกว่าบุุคคลจะได้้รับ 
การฟื้้�นฟููสภาพจิต69 
							       กฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง
							       มาตรฐานความสามารถทางจิิตได้้รับการพััฒนาตามกฎหมายของรััฐต่่าง ๆ  
โดยแต่่ละรััฐอาจมีีกระบวนการที่่ �แตกต่่างกััน เช่่น การประเมิินโดยผู้้�เชี่่ �ยวชาญที่่ �ศาลแต่่งตั้้ �ง 
และการรับรองจากผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตเวช70 
65	 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 12.2 กำำ�หนดให้้การประเมิินสภาพจิิตเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
	กร ะบวนการตรวจสอบความสามารถ.
66	 Mental Health Act 2014 (Victoria), ss. 39-42 กฎหมายในออสเตรเลีียท่ี่�กำำ�หนดให้้มีีการประเมิินสภาพจิต 
	 ของจำำ�เลยในกรณีีที่�จำำ�เป็็น.
67	 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), §1896 กฎหมายเยอรมันเก่ี่�ยวกัับการแต่่งตั้้�งผู้้�ปกครองทางกฎหมายสำำ�หรัับ 
	บุ คคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต.
68	 Godinez v. Moran, 509 U.S. 389 (1993) ศาลยืืนยัันว่าความสามารถทางจิิตต้้องครอบคลุมถึึงการช่วยเหลืือ 
	ที่ �เพีียงพอในการพิจารณาคดีี.
69	 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960).
70	 Godinez v. Moran, 509 U.S. 389 (1993) ยืืนยัันมาตรฐานความสามารถทางจิิตสำำ�หรัับจำำ�เลยในคดีีอาญา.
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					     (2)		 ออสเตรเลีีย
							       ในออสเตรเลีีย ศาลในรัฐต่่าง ๆ มีีอำำ�นาจในการสั่่�งให้้มีีการประเมิินสภาพจิิตใจ 
ของบุุคคล ในกรณีีที่่ �มีีความสงสััยเกี่่ �ยวกัับความสามารถในการเข้้าใจกระบวนการพิิจารณาคดีี  
โดยเฉพาะในกรณีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกฎหมายสุุขภาพจิต ตััวอย่่างสำำ�คัญ ได้้แก่่
							       Mental Health Act 2014 (Victoria) กฎหมายนี้้�กำำ�หนดให้้ศาลสามารถสั่่�งให้้มีี 
การตรวจสอบสุุขภาพจิิตของจำำ�เลยหรืือคู่่�ความที่่�มีีข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับความสามารถในการดำำ�เนิินคดีี  
หากผลการประเมิินพบว่่าบุุคคลนั้้�นมีีข้้อจำำ�กัด ศาลสามารถสั่่�งให้้บุุคคลได้้รับการดููแลหรืือการฟื้้�นฟูู 
ทางจิิตเวชก่่อนการดำำ�เนิินคดีี71 

71	 Mental Health Act 2014 (Victoria), ss. 39-42.
	 Section 39: Assessment Order
	 (1)	An authorized mental health practitioner or a registered medical practitioner may make  
	 an assessment order for a person if the practitioner or doctor:
		  (a)	has examined the person; and
		  (b)	believes that the person appears to have mental illness; and
		  (c)	believes that, because of the person’s mental illness, the person needs immediate  
		  treatment to prevent serious harm to themselves or others.
	 (2)	The order must include the duration and purpose of the assessment period, which cannot  
	 exceed the time necessary for the evaluation.
	 Section 40: Treatment Criteria
	 A person can only be provided with compulsory treatment if the following criteria are met:
		  (a)	The person has a mental illness.
		  (b)	The person requires immediate treatment to prevent serious harm to themselves or  
		  others or to prevent a significant deterioration in their mental or physical health.
		  (c)	There is no less restrictive means reasonably available to ensure the person receives  
		  the necessary treatment.
	 Section 41: Assessment of Decision-making Capacity
	 (1)	Before making an assessment order, a practitioner must determine whether the person has  
	 the capacity to make decisions about their mental health treatment.
	 (2)	The capacity is determined based on the person’s ability to:
		  (a)	understand the information relevant to the decision;
		  (b)	weigh the risks and benefits of the treatment; and
		  (c)	 communicate their decision effectively.
	 Section 42: Notification of Assessment Order
	 (1)	Once an assessment order is made, the person must be informed:
		  (a)	of the reasons for the order;
		  (b)	of their rights under the Act, including the right to challenge the order;
		  (c)	of the steps required to complete the assessment.
	 (2)	A copy of the order must be provided to the person and their nominated representative,  
	 if applicable.
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							       กระบวนการ
							       1.		ก ารแต่่งตั้้�งผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตเวชเพื่่�อประเมิินความสามารถของบุุคคล
							       2.		ร ายงานการประเมิินจะถููกส่งให้้ศาลเพื่่�อพิิจารณา
							       3.		 ศาลมีีดุลพิินิิจในการกำำ�หนดแนวทางปฏิิบััติิเพิ่่�มเติิม เช่่น การระงัับคดีีชั่่�วคราว 
หรืือการแต่่งตั้้�งตััวแทนทางกฎหมาย72 
							ก       ารประเมิินความสามารถทางจิิตมีีความสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งในกระบวนการยุุติิธรรม  
เนื่่�องจากช่่วยให้้กระบวนการพิิจารณาคดีีดำำ�เนิินไปอย่่างเป็็นธรรม โดยคำำ�นึึงถึึงข้้อจำำ�กัดของบุุคคล 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ทั้้�งนี้้� ศาลต้้องมั่่�นใจว่่ามาตรการที่�ใช้้ไม่่เป็็นการละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล ขณะเดีียวกััน 
ต้้องรัักษาประสิิทธิิภาพและความโปร่่งใสของกระบวนการพิจารณาคดีี
		  3.	 การจำำ�กัดสิิทธิิในการย่ื่�นฟ้อง (Vexatious Litigant Orders)
			   ในกรณีีที่่�บุุคคลมีีพฤติกิรรมยื่่�นฟ้้องคดีีในลักษณะที่่�ไม่ม่ีีมููลเหตุุ ฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก หรืือกระทำำ� 
ในลักษณะที่่�เป็็นการใช้้กระบวนการศาลในทางที่่ �ไม่่เหมาะสมจนก่่อให้้เกิิดภาระต่่อระบบศาล 
และฝ่่ายที่่�เกี่่ �ยวข้้อง ศาลในหลายประเทศมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่ �งเพื่่ �อจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลดัังกล่่าว 
ไม่่ให้้ยื่่�นฟ้้องคดีีใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน วิิธีีการนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อรัักษาความยุุติิธรรม 
และประสิิทธิิภาพในกระบวนการยุติิธรรม
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
					     (1)		อั งกฤษและเวลส์์
							       ในอังกฤษและเวลส์์ ศาลมีีอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีี 
โดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 1896 (Vexatious Actions Act 1896) ซึ่่�งเป็็นกฎหมายท่ี่�ให้้อำำ�นาจในการควบคุุม
พฤติิกรรมของบุุคคลท่ี่�ยื่่�นฟ้องคดีีในลักษณะท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุหรืือเป็็นการรบกวน
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       ในคดีี Barker v. Corus UK Ltd. [2006] UKHL 20 ศาลพิิจารณาว่่าบุุคคลท่ี่�ยื่่�นฟ้อง 
ในลักษณะซ้ำำ��ซากเป็็นการรบกวนกระบวนการยุุติิธรรม และได้้กำำ�หนดเงื่่�อนไขในการฟ้องคดีีใหม่่ไว้้73 
							ต่       อมาในสหราชอาณาจัักรมีีการควบคุุม vexatious litigation ผ่่าน Senior Courts 
Act 1981 (Section 42) โดยได้้กำำ�หนดมาตรการควบคุุม vexatious litigants ให้้อำำ�นาจแก่่ศาลสููง 
(High Court) และอััยการสููงสุุดในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลใดยื่่�นฟ้้องหรืือร้้องเรีียนซ้ำำ��ๆ หากศาล 
เห็็นว่่าการฟ้้องร้้องดัังกล่่าวเป็็น vexatious litigation74 คำำ�สั่่�งศาลที่่�ออกภายใต้้กฎหมายนี้้�เรีียกว่่า  

72	 Australian Law Reform Commission (เชิิงอรรถที่� 24).
73	 Barker v. Corus UK Ltd. [2006] UKHL 20.
74	 Senior Courts Act 1981 (UK), s 42.
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“Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�งห้้ามบุุคคลที่่�ถููกพิิจารณาว่่าเป็็น vexatious litigant จากการ 
ยื่่�นฟ้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน75 นอกจากนี้้� ศาลยัังมีีอำำ�นาจสั่่�งลงโทษ vexatious  
litigants ท่ี่�ฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งดัังกล่าว รวมถึึงการลงโทษทางแพ่่งและการปรัับเงิิน76 
							พร       ะราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 1896 (Vexatious Actions 
Act 1896) และพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยศาลชั้้�นสููง ค.ศ. 1981 (Senior Courts Act 1981) Senior 
Courts Act 1981 เป็็นเครื่่�องมืือทางกฎหมายท่ี่�ใช้้ในการควบคุุม vexatious litigation หรืือการฟ้องร้้อง 
ซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายในสหราชอาณาจัักร โดยกฎหมายทั้้�งสองฉบัับนี้้�มีีการพััฒนา 
แนวทางการบังคัับใช้้ที่�แตกต่างกััน กล่าวคืือ พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 1896 
(Vexatious Actions Act 1896) ถืือเป็็นกฎหมายฉบัับแรกที่�มุ่่�งควบคุุมพฤติิกรรมฟ้้องร้้องท่ี่�ไม่่สุุจริิต 
ผ่่านอำำ�นาจของอััยการสููงสุุด (Attorney General) ในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อประธานศาลยุุติิธรรมสููงสุุด  
(Lord Chief Justice) เพื่่�อจำำ�กัดสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องโดยไม่่มีีมููลเหตุุสมควร 
อย่่างไรก็ตาม กฎหมายดัังกล่่าวมีีข้้อจำำ�กัดในแง่่ของขอบเขตการบังคัับใช้้และไม่่ได้ใ้ห้้อำำ�นาจแก่บุุ่คคล
ท่ี่�ได้้รับผลกระทบโดยตรงในการร้้องขอต่่อศาล
							       ด้้วยเหตุุนี้้� พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยศาลชั้้�นสููง ค.ศ. 1981 (Senior Courts Act 1981)  
โดยเฉพาะมาตรา 42 จึึงได้้รับการตราขึ้้�นเพื่่�อพััฒนาและปรัับปรุุงมาตรการควบคุุม vexatious litigants  
ให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น โดยขยายอำำ�นาจของศาลสููง (High Court) ให้้สามารถออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคล 
ที่่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นฟ้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตจากศาล ครอบคลุุมทั้้�งศาลสููง 
และศาลชั้้�นต้้น ซึ่่�งเป็็นพััฒนาการที่�กว้้างกว่ากฎหมายปีี 1896 และช่่วยให้้มาตรการควบคุุม vexatious  
litigation มีีความรััดกุุมยิ่่�งขึ้้�น77 ของสหราชอาณาจัักรต่่างก็็เป็็นกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการควบคุุม  
vexatious litigation หรืือการฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่ม่ีีมููลเหตุุทางกฎหมาย อย่่างไรก็ตาม กฎหมาย 
ทั้้�งสองฉบัับมีีที่�มา ขอบเขต และแนวทางการบังคัับใช้้ ท่ี่�แตกต่างกััน ซึ่่�งสามารถสรุุปได้้ดังนี้้�

75	 Attorney General v. Barker [2000] 1 FLR 759. ศาลสููงอัังกฤษวิินิิจฉััยว่่าการออกคำำ�สั่่�ง Vexatious Litigant  
	 Orders มีีเป้้าหมายเพื่่�อควบคุุมการฟ้องร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุและเป็็นภาระต่่อศาล.
76	 Civil Procedure Rules (UK), Part 3.11 & Practice Direction 3C. กำำ�หนดแนวทางในการบังคัับใช้้คำำ�สั่่�งศาล 
	สำ ำ�หรัับ vexatious litigants รวมถึึงมาตรการทางแพ่่งและบทลงโทษท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง.
77	 Law Commission, ‘Injunctions Against Vexatious Litigants’ Law Com No.247 (1995), para 2.2.
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ความแตกต่่างระหว่่างกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ

หััวข้้อ
Vexatious Actions Act 

1896
Senior Courts Act 1981 

(Section 42)

อำำ�นาจของศาล ประธานศาลยุติธรรมสูงสุด 
(Lord Chief Justice) 
มีอ�ำนาจออกค�ำสั่ง78

ศาลสูง (High Court) 
มีอ�ำนาจออกค�ำสั่ง79

ผู้้�ที่่�สามารถร้้องขอคำำ�สั่่�ง อัยการสูงสุด (Attorney 
General) เท่านั้น80

อัยการสูงสุด (Attorney 
General) หรือบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบ81

ขอบเขตของคำำ�สั่่�ง จำำ�กัดเฉพาะการยื่่�นฟ้อง
ในศาลสููง (High Court)82

ครอบคลุมทั้้�งศาลสููง 
(High Court) และศาลชั้้�นต้้น 
(Lower Courts)83

ผลของคำำ�สั่่�ง บุุคคลท่ี่�ถููกสั่่�งห้้ามไม่่สามารถ
ยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต
จากประธานศาลยุุติิธรรมสููงสุุด
(Lord Chief Justice)84

บุุคคลท่ี่�ถููกสั่่�งห้้ามไม่่สามารถ
ยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต
จากศาลสููง85

ความเข้้มงวดของมาตรการ เป็็นมาตรการเริ่่�มต้้นที่�ใช้้จำำ�กัด 
vexatious litigation86

เป็็นมาตรการที่�เข้้มงวดและมีี
ขอบเขตการบังคัับใช้้ที่�กว้้างขึ้้�น87

78	 Vexatious Actions Act 1896, 59 & 60 Vict. c. 51, s. 1.
79	 Senior Courts Act 1981, c. 54, s. 42.
80	 Vexatious Actions Act 1896, 59 & 60 Vict. c. 51, s. 1
81	 Lord Chancellor’s Department, ‘Proposals for Reform of the Law on Vexatious Litigants’ (2001),  
	 para 4.1.
82	 Practice Direction (Civil: Civil Restraint Orders) [2014] 1 WLR 4293.
83	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 30) 246-248.
84	 Practice Direction (Civil: Civil Restraint Orders) [2014] 1 WLR 4293.
85	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 30) 246-248.
86	 Ministry of Justice (UK), ‘A Review of Vexatious Litigant Orders Under Section 42 of the Senior  
	 Courts Act 1981’ (2016), 3-4.
87	 Zuckerman (เชิิงอรรถที่� 30) 246-248.
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							       แม้้ว่่า Vexatious Actions Act 1896 และ Senior Courts Act 1981 
จะมีีเป้้าหมายเดีียวกััน คืือ การควบคุุม vexatious litigation และป้้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลอย่่าง 
ไม่่เหมาะสม แต่่กฎหมาย Senior Courts Act 1981 ได้้เข้้ามาปรัับปรุุงและขยายขอบเขตของมาตรการ 
ให้้มีีความเข้้มงวดและครอบคลุมมากขึ้้�น กล่าวคืือ กฎหมายปีี 1896 เป็็นจุดเริ่่�มต้้นของมาตรการจำำ�กัด 
vexatious litigants ขณะท่ี่�กฎหมายปีี 1981 ได้้ขยายอำำ�นาจของศาลสููงและเพิ่่�มทางเลืือกให้้บุคคล 
ท่ี่�ได้้รับผลกระทบสามารถขอคำำ�สั่่�งควบคุุมได้้โดยตรง
							ดั       งนั้้�น ในปัจจุุบััน Senior Courts Act 1981 (Section 42) จึึงเป็็นกฎหมายหลััก 
ท่ี่�ใช้้ในการควบคุุม vexatious litigants ในอังกฤษและเวลส์์ โดยเข้้ามาแทนที่� Vexatious Actions 
Act 1896 อย่่างเป็็นทางการซึ่่�งถืือเป็็นกฎหมายท่ี่�มีีขอบเขตจำำ�กัดมากกว่า ได้้รับการยืนยันัในคำำ�วินิิจฉััย 
ของศาลและการอ้้างอิิงในแหล่่งข้้อมููลทางกฎหมาย เช่่น รายงานของ Law Commission และ 
การตีีความโดยนัักวิชาการกฎหมายในอังกฤษและเวลส์์ ซึ่่�งระบุุว่่า Senior Courts Act 1981 ได้้รับ 
การบังคัับใช้้อย่่างเป็็นทางการเพื่่�อปรัับปรุุงมาตรการควบคุุม vexatious litigation ให้้ครอบคลุม 
และมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น88 
					     (2)		 แคนาดา
							       ในแคนาดา ระบบกฎหมายอนุุญาตให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�ง “Litigation  
Restriction Orders” ซึ่่�งมีีผลคล้้ายกัับ vexatious litigant orders ในประเทศอื่่�น ๆ
							ก       ฎหมายอนุุญาตให้้ศาลสููง (Superior Court) และศาลฎีีกา (Supreme Court 
of Canada) มีีอำำ�นาจสั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่ หากพบว่่า 
การฟ้้องร้้องดัังกล่่าวไม่่มีีมููลเหตุุเพีียงพอ89 โดยบุุคคลท่ี่�ถููกระบุุว่่าเป็็น vexatious litigant จะต้้อง 
แสดงให้้ศาลเห็็นว่่า คดีีที่�ต้้องการยื่่�นฟ้้องใหม่่มีีข้้อโต้้แย้้งทางกฎหมายท่ี่�มีีเหตุุผลสมควร ศาลจึึงจะ 
อนุุญาตให้้ดำำ�เนิินคดีีต่อไป90 
							       ในแคนาดา ศาลในระดัับมลรััฐและระดัับรััฐบาลกลางสามารถออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิ
ของบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องคดีีในลักษณะฟุ่่�มเฟืือยหรืือไม่่มีีเหตุุผล โดยอาศััยอำำ�นาจภายใต้้กฎหมาย
ศาลในแต่่ละมลรััฐ เช่่น British Columbia Supreme Court Civil Rules

88	 Spencer, J. R., Vexatious Litigants in English Law (2001) Cambridge Law Journal 145–148.
89	 Supreme Court Act, R.S.C. 1985, c. S-26, s. 40(1).
90	 Canada (Attorney General) v. Sayers, 2017 ONCA 813, para. 12.
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							       กระบวนการ
							       -	 หากพบว่่าบุุคคลใดยื่่�นฟ้องคดีีซ้ำำ��ซากหรืือในลักษณะท่ี่�เป็็น vexatious (การฟ้อง 
โดยไร้้เหตุุผลท่ี่�สมควร) ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องแสดงหลัักฐานหรืือเหตุุผลท่ี่�เพีียงพอ 
ก่่อนการยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่91 
							       -	บุ คคลนั้้�นอาจต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้กระบวนการยุติุิธรรม 
ถููกใช้้ในทางท่ี่�ผิิด
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       ในคดีี Lang Michener Lash Johnston v. Fabian (1987) 2 S.C.R. 331 ศาลได้้กำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์สำำ�หรัับการพิจารณาว่่าบุุคคลใดควรถือว่่าเป็็น vexatious litigant โดยพิิจารณาจาก 
เจตนาและผลกระทบของการฟ้องคดีี92 
					     (3)		 ออสเตรเลีีย
							       ออสเตรเลีียมีีกฎหมายท่ี่�เฉพาะเจาะจงสำำ�หรัับควบคุุม vexatious litigation 
ซึ่่�งมีีการพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะพระราชบััญญััติิการดำำ�เนิินคดีีโดยไม่่สุุจริิต ค.ศ. 2008 
(รััฐวิิกตอเรีีย) (Vexatious Proceedings Act 2008 (Victoria)) และ พระราชบััญญััติิการดำำ�เนิินคดีี 
โดยไม่่สุุจริิต พ.ศ. 2014 (Vexatious Proceedings Act 2014 ซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คัญในหลายรััฐ เช่่น  
นิิวเซาท์์เวลส์์และวิิกตอเรีีย ทั้้�งสองฉบัับมีีเป้้าหมายเดีียวกัันคือป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาล 
ในทางท่ี่�ผิิด อย่่างไรก็ตาม กฎหมายทั้้�งสองฉบัับมีีความแตกต่างในขอบเขตและกลไกการบังคัับใช้้
							       Vexatious Proceedings Act 2008 เป็็นกฎหมายท่ี่�ตราขึ้้�นโดยรััฐวิิกตอเรีีย 
ของออสเตรเลีียเพื่่�อควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย กฎหมาย 
ฉบัับนี้้�กำำ�หนดให้้ศาลสามารถออก Vexatious Proceedings Order (VPO) เพื่่�อห้้ามบุุคคลจาก 
การยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาล93 

91	 British Columbia Supreme Court Civil Rules, Rule 22-7(5).
	 If, on the application of a party or on its own motion, the court considers that a proceeding or  
	 step in a proceeding is frivolous, vexatious, or otherwise an abuse of the process of the court,  
	 the court may order that:
		  (a)	 the proceeding be stayed or dismissed;
		  (b)	the offending document be set aside;
		  (c)	 the proceeding continue only on specified terms and conditions;
		  (d)	the proceeding be struck out; or
		  (e)	the party bringing the proceeding obtain leave of the court before commencing any  
		  further proceedings of any nature in the court.
92	 Lang Michener Lash Johnston v. Fabian [1987] 2 S.C.R. 33.
93	 Law Reform Committee, ‘Inquiry into Vexatious Litigants’ (Parliament of Victoria, 2008).
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							       ลัักษณะสำำ�คัญของ Vexatious Proceedings Act 2008 (Victoria)
							       -	 ขอบเขตการบังคัับใช้้ : ใช้้บังคัับในรัฐวิิกตอเรีียโดยเฉพาะ
							       -	 ประเภทของคำำ�สั่่�ง : ให้้ศาลมีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุคุคลท่ี่�เป็็น vexatious litigant 
จากการยื่่�นฟ้องใหม่่
							       -	ข้้ อกำำ�หนดเก่ี่�ยวกัับศาล : มุ่่�งเน้้นไปที่่�ศาลสููงสุุดของรััฐ (Supreme Court of 
Victoria)
							       -	ข้้ อกำำ�หนดทางการเงิิน : อาจกำำ�หนดให้้บุคคลท่ี่�ถููกสั่่�งห้้ามต้้องวางหลัักประกััน 
ก่่อนยื่่�นฟ้องใหม่่
							       Vexatious Proceedings Act 2014 ได้้รับการตราขึ้้�นในระดัับประเทศเพื่่�อให้้ 
มีีแนวทางท่ี่�เป็็นมาตรฐานเดีียวกัันในการควบคุุม vexatious litigation กฎหมายนี้้�ขยายขอบเขต 
การบังคัับใช้้ให้้ครอบคลุมหลายรััฐของออสเตรเลีีย และเสริิมสร้้างอำำ�นาจของศาลให้้สามารถป้้องกััน 
บุุคคลจากการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น94 
							       ลัักษณะสำำ�คัญของ Vexatious Proceedings Act 2014
							       -	 ขอบเขตการบังคัับใช้้ : มีีผลบัังคัับใช้้ทั่่�วประเทศออสเตรเลีีย และใช้้เป็็นแนวปฏิิบััติิ 
มาตรฐานในหลายรััฐ เช่่น นิิวเซาท์์เวลส์์และควีีนส์แลนด์
							       -	 ประเภทของคำำ�สั่่�ง : กำำ�หนดให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุคุคลจากการยื่่�นฟ้องใหม่่  
(Vexatious Proceedings Order) หากพบว่่ามีีการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด95 
							       -	 ขยายอำำ�นาจของศาล : ศาลสามารถสั่่�งให้้บุคคลดัังกล่าวต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาล 
ก่่อนยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่ และสามารถกำำ�หนดให้้บุคคลนั้้�นต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินก่อนดำำ�เนิินคดีี96 
							       -	ก ารคุ้้�มครองคู่่�ความ : กำำ�หนดมาตรการป้้องกัันการใช้้ vexatious litigation  
ในการกลั่่�นแกล้้งคู่่�ความโดยไม่่เป็็นธรรม97 

94	 Australian Law Reform Commission (เชิิงอรรถที่� 24).
95	 Vexatious Proceedings Act 2014 (Cth), s 8.
96	 Supreme Court of Victoria, ‘Practice Note SC CL 9 - Vexatious Proceedings’ (2016). 
97	 Attorney-General’s Department, ‘Managing Unreasonable Conduct by Litigants: A Guide for  
	 Courts’ (2017).
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ความแตกต่่างระหว่่างกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ

หััวข้้อ
Vexatious Proceedings 

Act 2008 (Victoria)
Vexatious Proceedings 

Act 2014

ขอบเขตการบัังคัับใช้้ ใช้้เฉพาะในรัฐวิิกตอเรีีย 
(Victoria) ประเทศออสเตรเลีีย

ใช้้ครอบคลุมระดัับรััฐและเครือรััฐ
ออสเตรเลีีย (Commonwealth) 

แนวทางการกำำ�หนด 
vexatious litigant

มุ่่�งเน้้นไปท่ี่�บุุคคลท่ี่�มีี
ประวััติิฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากหรืือ
ใช้้กระบวนการศาลในทาง
ท่ี่�เป็็นภาระ

ขยายขอบเขตการพิจารณา
ให้้ครอบคลุมผู้้�ท่ี่�มีีพฤติิกรรม
ขััดขวางความยุุติิธรรมและ
ทำำ�ให้้ศาลต้้องพิิจารณาคดีี
ท่ี่�ไม่่มีีมููลอย่่างต่่อเนื่่�อง

ประเภทของคำำ�สั่่�ง
ที่่�ศาลสามารถออกได้้

คำำ�สั่่�งจำำ�กัดการยื่่�นฟ้อง 
(Litigation Restriction Order)

คำำ�สั่่�งควบคุุมท่ี่�มีีหลายระดัับ เช่่น 
Limited Order, Extended 
Order และ General Order 
ท่ี่�กำำ�หนดขอบเขตการห้้าม
ฟ้้องร้้องตามระดัับของ 
vexatious litigants

อำำ�นาจศาล ศาลฎีีกาของรััฐวิิกตอเรีีย 
(Supreme Court of Victoria) 
มีีอำำ�นาจหลัักในการออกคำำ�สั่่�ง

ศาลทุุกระดัับ รวมถึึง 
Magistrates’ Courts, 
Tribunals และ Federal Courts 
สามารถออกคำำ�สั่่�งได้้

อำำ�นาจของบุุคคล
ที่่�ได้้รับผลกระทบ

จำำ�กัดให้้หน่่วยงานรัฐ
หรืือศาลเป็็นผู้้�ขอคำำ�สั่่�ง	

อนุุญาตให้้บุคคลหรืือองค์์กร
ท่ี่�ได้้รับผลกระทบจาก vexatious 
litigants สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องขอ
ศาลให้้พิจารณาคำำ�สั่่�งควบคุุมได้้

มาตรการเพิ่่�มเติิม มาตรการควบคุุม vexatious 
litigation มีีขอบเขตท่ี่�แคบและ
ไม่่ได้้กำำ�หนดประเภทของคำำ�สั่่�ง
ท่ี่�หลากหลาย	

มีีมาตรการที่�เข้้มงวดกว่า 
โดยศาลสามารถสั่่�งให้้ vexatious 
litigants ต้้องได้้รับอนุุญาตก่่อน
ยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่ และอาจ
กำำ�หนดให้้ต้้องวางหลัักประกััน 
(Security for Costs) 
ก่่อนดำำ�เนิินคดีี
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							       แม้้ว่่าทั้้�ง Vexatious Proceedings Act 2008 (Victoria) และ Vexatious  
Proceedings Act 2014 จะมีีวัตถุุประสงค์์เดีียวกัันในการควบคุุม vexatious litigation แต่่กฎหมาย 
ปีี 2014 ได้้เข้้ามาปรัับปรุุงและขยายขอบเขตของมาตรการให้้ครอบคลุมมากขึ้้�น กล่าวคืือ Vexatious 
Proceedings Act 2008 เป็็นมาตรการที่�ใช้้ในรัฐวิิกตอเรีียโดยเฉพาะ ขณะท่ี่� Vexatious Proceedings  
Act 2014 ถููกนำำ�มาใช้้ในหลายรััฐทั่่�วประเทศออสเตรเลีีย และให้้ศาลมีีอำำ�นาจท่ี่�กว้้างขึ้้�นในการ 
ออกคำำ�สั่่�งควบคุุม vexatious litigants นอกจากนี้้� กฎหมายปีี 2014 ยัังมีีมาตรการป้องกัันที่�เข้้มงวด 
กว่า และให้้อำำ�นาจศาลในการกำำ�หนดหลัักประกัันทางการเงิินก่อนที่�บุุคคลจะสามารถดำำ�เนิินคดีีได้้
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       -	คดีี  Grech v. New South Wales (2014) ในกรณีีนี้้� ศาลพิิจารณาว่่าผู้้�ฟ้้องได้้ยื่่�นคดีี
ในลักษณะฟุ่่�มเฟืือยและไม่่มีีมููลเหตุุหลายครั้้�ง ซึ่่�งเป็็นการรบกวนกระบวนการยุติิธรรม ศาลจึึงออกคำำ�สั่่�ง 
vexatious proceedings order ให้้ผู้้�ฟ้้องต้้องได้้รับัอนุุญาตจากศาลก่่อนจึงจะสามารถยื่่�นฟ้องใหม่่ได้้98

							       -	คดีี  Hooper v. Holyoake (2017) ศาลในรัฐวิิกตอเรีียพิิจารณาให้้คำำ�สั่่�งจำำ�กัด 
บุุคคลท่ี่�ฟ้้องคดีีในลักษณะ vexatious โดยกำำ�หนดให้้ต้้องแสดงหลัักฐานและคำำ�ขออนุุญาตจากศาลก่่อน 
ทุุกครั้้�งท่ี่�ต้้องการยื่่�นคดีีใหม่่99 
					     (4)		 สหรััฐอเมริิกา
							       สหรััฐอเมริิกามีีแนวทางท่ี่�เข้้มงวดในการควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีประวััติิยื่่�นฟ้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมาย หรืือท่ี่�เรีียกว่า vexatious litigants โดยใช้้มาตรการ “Vexatious Litigant  
Order” ซึ่่�งช่่วยป้้องกัันไม่่ให้้บุคคลดัังกล่่าวใช้้กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างภาระให้้กัับ 
ระบบยุุติิธรรมทั้้�งในระดัับรััฐและรััฐบาลกลาง หลายรััฐได้้ตรากฎหมายท่ี่�ให้้อำำ�นาจศาลสามารถจำำ�กัด 
การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมของบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องโดยไม่่สุุจริิต
							       (4.1)	ก ารใช้้ Vexatious Litigant Order ในระดัับรััฐ
							       ในระดัับรััฐ แคลิฟอร์์เนีียเป็็นตัวอย่่างท่ี่�สำำ�คัญของรััฐท่ี่�มีีมาตรการควบคุุม vexatious 
litigants อย่่างเข้้มงวด โดย ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งแห่่งรััฐแคลิฟอร์์เนีีย (California 
Code of Civil Procedure) § 391-391.8 เป็็นกฎหมายท่ี่�ใช้้ควบคุุม vexatious litigants โดยกำำ�หนดว่า
							       -	 หากบุคคลใดยื่่�นฟ้องคดีีอย่่างน้้อย 5 คดีีขึ้้�นไปท่ี่�ถููกตัดสินว่าไม่่มีีมููล หรืือถููกปฏิิเสธ 
ศาลสามารถพิจารณาขึ้้�นบัญชีีบุคคลนั้้�นเป็็น vexatious litigant ได้้100 
							       -	บุ คคลท่ี่�ถููกขึ้้�นบัญชีีต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนที่�จะสามารถยื่่�นฟ้องคดีีใหม่่101 

98	 Grech v. New South Wales [2014] NSWSC 314.
99	 Hooper v. Holyoake [2017] VSC 646.
100	California Code of Civil Procedure, § 391-391.8 (2022).
101	White v. State of California, 195 Cal. App. 3d 452 (1987).
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							       -	 ในบางกรณีี ศาลอาจกำำ�หนดให้้บุคคลดัังกล่่าวต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิิน 
(security requirement) ก่่อนที่�จะดำำ�เนิินคดีีใหม่่102 
							       แนวทางการควบคุุม vexatious litigants ในรัฐอื่่�น ๆ
							       -	รั ฐเท็็กซัส ประมวลกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาความแพ่่งและการเยีียวยาแห่่งรััฐ
เท็็กซัส (Code Texas Civil Practice and Remedies) § 11.051-11.104 ให้้อำำ�นาจศาลกำำ�หนดให้้
บุุคคลท่ี่�ถููกระบุุว่่าเป็็น vexatious litigant ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนยื่่�นฟ้องใหม่่103 
							       -	รั ฐฟลอริิดา ศาลมีีดุลพิินิิจในการกำำ�หนดข้้อจำำ�กัด เช่่น การจำำ�กัดบุคคลจาก 
การยื่่�นฟ้องในศาลบางประเภท หากพบว่่ามีีพฤติกิรรมฟ้้องร้้องโดยไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมายท่ี่�สมควร104 
							       (4.2)	 Vexatious Litigants ในศาลรััฐบาลกลาง
							น       อกจากระดัับรััฐแล้้ว ศาลรััฐบาลกลางของสหรััฐอเมริิกายังัมีีมาตรการที่�ช่่วยจำำ�กัด 
vexatious litigants เพื่่�อป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลโดยไม่่สุุจริิต
							       -	 ศาลรััฐบาลกลางสามารถปฏิิเสธคำำ�ร้้องได้้ทันทีี หากพบว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวเป็็น 
การใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด
							       -	ร ะเบีียบวิิธีีพิจารณาความแพ่่งของรััฐบาลกลางสหรััฐอเมริิกา ข้้อ 11 (Federal  
Rules of Civil Procedure, Rule 11) อนุุญาตให้้ศาลลงโทษ vexatious litigants ท่ี่�ใช้้กระบวนการ 
ศาลในทางที่่�ผิิด เช่่น การปรัับเงิินหรืือการออกคำำ�สั่่�งห้้ามยื่่�นฟ้องใหม่่โดยไม่่ผ่่านการอนุุญาตของศาล105 
							       กรณีีตัวอย่่าง
							       In re Sindram, 498 U.S. 177 (1991) ศาลสููงสหรััฐออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�ฟ้้องร้้อง 
โดยไม่่มีีมููลจากการยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่โดยไม่่ได้้รับอนุุญาต106 
							       Clinton v. Jones, 520 U.S. 681 (1997) ศาลพิิจารณาถึึงผลกระทบของ vexatious 
litigation และสนัับสนุุนแนวทางท่ี่�ช่่วยป้้องกัันการใช้้สิทธิิฟ้้องร้้องในทางท่ี่�ไม่่ถููกต้้อง107 

102	People v. Harrison, 92 Cal. App. 4th 780 (2001).
103	Texas Civil Practice and Remedies Code, § 11.051-11.104 (2022).
104	Florida Supreme Court Ruling on Vexatious Litigation, Doe v. Florida, 784 So. 2d 1089 (Fla. 2001).
105	Federal Rules of Civil Procedure, Rule 11 (2022).
106	 In re Sindram, 498 U.S. 177 (1991).
107	Clinton v. Jones, 520 U.S. 681 (1997).
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		  4.	 การสร้้างกระบวนการกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น (Screening Mechanisms)
			   บางประเทศได้้พััฒนากระบวนการตรวจสอบคำำ�ร้้องในขั้้�นต้้น (screening mechanisms)  
เพื่่�อป้้องกัันการนำำ�คดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาเต็็มรููปแบบ กระบวนการนี้้�ช่่วยลดภาระ 
ของศาล เพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการจัดการคดีี และป้้องกัันการใช้้งานกระบวนการศาลในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
			   ตััวอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
				    	 (1)		ฝรั่่ �งเศส
							       ในระบบกฎหมายของฝรั่่�งเศส ศาลปกครอง (Administrative Courts) ใช้้ระบบ 
กลั่่�นกรองคำำ�ร้้องในชั้้�นต้้น (preliminary screening) เพื่่�อลดภาระของศาลและกรองคดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุ
							       กลไกการกลั่่�นกรอง
							       ศาลมีีอำำ�นาจในการตรวจสอบคำำ�ร้้องและยกฟ้องทัันทีีหากเห็็นว่าคำำ�ร้้องขาดมููลเหตุุ
ทางกฎหมาย ตััวอย่่างเช่่น คดีีที่�ไม่่มีีเหตุุผลเพีียงพอหรืือไม่่มีีเขตอำำ�นาจของศาลปกครองจะถููกปฏิิเสธ 
โดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาเต็็มรููปแบบ108 
					     (2) 	ญี่่�ปุ่่�น
							       ในระบบกฎหมายของญ่ี่�ปุ่่�น ศาลทั่่�วไปมีีอำำ�นาจใช้้ดุลพิินิิจปฏิิเสธคำำ�ฟ้องท่ี่�ไม่่เหมาะสม
							       กลไกการกลั่่�นกรอง
							       หากคำำ�ฟ้องไม่่มีีเหตุผุลเพีียงพอหรือือยู่่�นอกเขตอำำ�นาจของศาล ศาลสามารถปฏิิเสธ 
คำำ�ฟ้้องโดยไม่ต่้้องพิิจารณาเต็็มรููปแบบได้ ้ ตััวอย่่างเช่่น คดีีที่�มีีลักษณะ vexatious หรืือไม่่มีีประเด็็น 
ทางกฎหมายท่ี่�ชััดเจน ศาลอาจตััดสินใจไม่่รัับคำำ�ฟ้องเข้้าสู่่�กระบวนการ109 
					     (3) 	สหรััฐอเมริิกา
							       แม้้จะไม่่ใช่่ตััวอย่่างโดยตรงของการกรองคำำ�ร้้องในชั้้�นต้้น ศาลสหรััฐมีีระบบ “motion 
to dismiss” ท่ี่�ให้้ฝ่่ายจำำ�เลยยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเพื่่�อขอให้้ยกฟ้องคดีีในขั้้�นต้้น
							       กลไกการกลั่่�นกรอง
							       -	ก ารยื่่�น motion to dismiss สามารถทำำ�ได้้หากคำำ�ฟ้้องไม่่มีีเหตุุผลเพีียงพอ  
หรืือไม่่แสดงถึึงการละเมิิดสิทธิิท่ี่�อ้้างถึึง
							       -	ร ะบบนี้้�ช่่วยให้้ศาลสามารถยุติิคดีีที่�ไม่่มีีมููลเหตุุได้้ตั้้�งแต่่ขั้้�นต้้น110 

108	Conseil d’État (France), Code de Justice Administrative, Art. R611-8 ศาลปกครองฝรั่่�งเศสมีีอำำ�นาจ 
	 ปฏิิเสธคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุในชั้้�นต้้น.
109	 Japanese Code of Civil Procedure, Art. 137 กำำ�หนดให้้ศาลสามารถปฏิิเสธคำำ�ฟ้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุทาง 
	ก ฎหมายหรืืออยู่่�นอกเขตอำำ�นาจ.
110	Federal Rules of Civil Procedure (United States), Rule 12(b)(6) ระบุุเงื่่�อนไขท่ี่�ศาลสามารถยกฟ้องคดีี 
	ที่ �ไม่่มีีมููลเหตุุได้้.
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							ก       ารสร้้างกระบวนการกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้นเป็็นการปรับัสมดุลุระหว่่างการรักัษาสิทิธิิ 
ของผู้้�ร้้องและการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในระบบยุุติิธรรม อย่่างไรก็ตาม ศาลต้้องปฏิิบััติิภายใต้้หลัักเกณฑ์์
ท่ี่�โปร่่งใสและรอบคอบเพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ร้้อง
		  5.	 การสนัับสนุุนด้้านจิตวิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ (Psychological and Social Support)
			   ในบางประเทศ ศาลทำำ�งานร่่วมกัับหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิตหรืือสัังคมสงเคราะห์์ เพื่่�อให้้ 
ความช่่วยเหลืือและคำำ�ปรึึกษาแก่่บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิตหรืือมีีพฤติิกรรมท่ี่�อาจกระทบต่่อกระบวนการ
ยุุติิธรรม การดำำ�เนิินการนี้้�ไม่่เพีียงช่่วยลดความซัับซ้้อนของปััญหาสุุขภาพจิต แต่่ยัังป้้องกัันการใช้้สิทธิิ 
ทางศาลในทางท่ี่�ผิิด และส่่งเสริิมความยุุติิธรรมและความเป็็นธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีี
			   สาระสำำ�คัญของการสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคมสงเคราะห์์
			   1.	ก ารทำำ�งานร่วมกัันระหว่่างศาลและหน่่วยงานที่�เก่ี่�ยวข้้อง
					     - ศาลมัักร่่วมมืือกัับนัักสังคมสงเคราะห์์ นัักจิตวิิทยา หรืือหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิต  
เพื่่�อให้้บุคคลท่ี่�มีีปัญหาได้้รับความช่่วยเหลืือท่ี่�เหมาะสม
					     - การประเมิินและการให้้คำำ�ปรึึกษาสามารถช่่วยป้้องกัันปััญหาการใช้้สิทธิิทางศาล 
ในทางท่ี่�ผิิด เช่่น การฟ้องร้้องซ้ำำ��ซากหรืือฟ้้องร้้องโดยไม่่มีีเหตุุผลสมควร111 
			   2.	ก ารลดผลกระทบทางจิิตใจต่่อคู่่�ความและระบบศาล
					     - การสนัับสนุุนด้้านจิิตวิิทยาสามารถช่่วยลดความเครีียดและป้้องกัันความรุุนแรง 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี
					     - การทำำ�งานร่วมกัันยัังช่่วยลดภาระของศาลในการจัดการคดีีที่�ซัับซ้้อนหรืือเก่ี่�ยวข้้องกัับ
บุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต112 
			   3.	ก ารสร้้างระบบช่่วยเหลืือท่ี่�เข้้าถึึงได้้ง่าย
					     - การสนัับสนุุนที่�มีีประสิิทธิิภาพช่่วยให้้บุคคลท่ี่�มีีปััญหาสุุขภาพจิตสามารถเข้้าใจ 
และมีีส่วนร่วมในกระบวนการยุติิธรรมได้้อย่่างเหมาะสม
					     - ระบบนี้้�ยัังช่่วยสร้้างความไว้้วางใจระหว่่างผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องและระบบศาล113 

111	Hämäläinen, R., ‘Mental Health and Legal Procedures in Sweden: Supporting Vulnerable Groups’  
	 (2018) 112(4) Swedish Law Review, 312–319.
112	Norwegian Mental Health Care Act, Section 3-1 กำำ�หนดให้้มีีการจััดการด้้านสุขภาพจิิตสำำ�หรัับบุุคคล 
	ที่ �เก่ี่�ยวข้้องในกระบวนการศาล.
113	Johansson, K., and Magnusson, L., ‘Social Support Systems in Norwegian Courts: A Collaborative  
	 Approach’ (2020) 19(2) Scandinavian Journal of Social Welfare, 112–119.
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		  	ตั วอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
				    	 (1)		 สวีีเดน
							       ในสวีีเดน ระบบศาลทำำ�งานร่่วมกัับหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิิตและบริิการสังคม  
เพื่่�อให้้คำำ�ปรึึกษาและความช่่วยเหลืือแก่่บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต
							       การดำำ�เนิินการ
							       -	 ศาลมัักสั่่�งให้้มีีการประเมิินสภาพจิตใจของคู่่�ความโดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านสุขภาพจิต
							       -	 หากพบว่่าบุุคคลมีีข้้อจำำ�กัดด้้านจิตใจ ศาลอาจแนะนำำ�หรืือบัังคัับให้้เข้้ารัับ 
การฟื้้�นฟููหรืือรัับคำำ�ปรึึกษา เพื่่�อป้้องกัันการเกิิดปัญหาเพิ่่�มเติิมในกระบวนการพิจารณาคดีี114 
							ร       ะบบนี้้�ช่่วยลดความซัับซ้้อนของคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาทางจิิต และช่่วย
ให้้บุคคลเหล่่านี้้�ได้้รับการดููแลอย่่างเหมาะสม115 
					     (2)		น อร์์เวย์์
							       ในนอร์์เวย์์ ศาลมีีการประสานงานกับนัักสังคมสงเคราะห์์และผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้าน 
สุุขภาพจิตเพื่่�อจััดการกับคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต
							       การดำำ�เนิินการ
							       -	 นัักสังคมสงเคราะห์์หรืือผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตวิิทยาถููกนำำ�มาร่่วมในกระบวนการ 
พิิจารณาคดีี เพื่่�อประเมิินความสามารถและให้้ความช่่วยเหลืือแก่่คู่่�ความ
							       -	มีีก ารแนะนำำ�ให้้บุคคลเข้้ารัับบริิการช่่วยเหลืือด้้านจิตใจในกรณีีที่�จำำ�เป็็น เช่่น  
การบำำ�บัดฟื้้�นฟููหรืือคำำ�ปรึึกษาเฉพาะทาง116 
							       ผลท่ี่�ได้้รับและความสำำ�คัญของระบบสนัับสนุุนนี้้�
							       1.		 เพิ่่�มประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรม การประสานงานระหว่่างศาล 
และหน่่วยงานสนัับสนุุนช่วยให้้การจัดการคดีีเป็็นไปได้้อย่่างรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพ
							       2.		 ลดผลกระทบเชิิงลบต่่อบุุคคลท่ี่�มีีปััญหาทางจิิต การสนัับสนุุนช่่วยให้้บุคคลท่ี่�มีี 
ปััญหาสุุขภาพจิตได้้รับการดููแลท่ี่�เหมาะสม และป้้องกัันการก่อปััญหาในกระบวนการพิจารณาคดีี
							       3. 	ส่งเสริิมความยุุติิธรรมท่ี่�ครอบคลุม ระบบนี้้�ช่่วยสร้้างความเสมอภาคในการเข้้าถึึง 
ความยุุติิธรรมสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต

114	Swedish Code of Judicial Procedure, Chapter 36 ระบุุหน้้าท่ี่�ของศาลในการจัดการกรณีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
	ปั ญหาสุุขภาพจิต.
115	Magnusson, P., The Role of Mental Health Experts in Swedish Judicial Procedures (Stockholm  
	 University Press, 2019).
116	Norwegian Directorate of Health, ‘Guidelines for Mental Health Support in Judicial Processes’  
	 (Norwegian Government, 2021).
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		  6.	 การฝึึกอบรมผู้้�พิิพากษาเกี่่�ยวกัับสุุขภาพจิต (Judicial Training)
			   หลายประเทศให้้ความสำำ�คัญกัับการพััฒนาความรู้้�และความสามารถของผู้้�พิิพากษาในเรื่่�อง 
สุุขภาพจิต โดยจััดให้้มีีการฝึกอบรมเฉพาะด้้านเพื่่�อช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษาสามารถพิจารณาคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
บุุคคลท่ี่�มีีปััญหาสุุขภาพจิตได้้อย่่างเหมาะสมและรอบคอบ การฝึึกอบรมนี้้�ช่่วยเสริิมสร้้างความเข้้าใจ 
ในพฤติิกรรมของบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต และช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษาสามารถตัดสินใจได้้โดยคำำ�นึงถึึงสิิทธิิ
และความเป็็นธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีี
			   สาระสำำ�คัญของการฝึกอบรม
			   1.	ก ารเพิ่่�มความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับปััญหาสุุขภาพจิต
					     ผู้้�พิิพากษาจะได้้รับความรู้้�พื้้�นฐานเก่ี่�ยวกัับสาเหตุุ อาการ และผลกระทบของปััญหา 
สุุขภาพจิต รวมถึึงการทำำ�ความเข้้าใจความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััญหาสุุขภาพจิตและพฤติิกรรม 
ในกระบวนการศาล117 
			   2.	ก ารพััฒนาทัักษะในการพิจารณาคดีี
					     ผู้้�พิิพากษาเรีียนรู้�วิิธีีการสื่่�อสารที่�เหมาะสมกัับบุุคคลท่ี่�มีีปััญหาสุุขภาพจิต การประเมิิน 
ความสามารถในการเข้้าร่ ่วมกระบวนการพิจารณาคดีี และการพิจารณาแนวทางการแก้้ไข 
ท่ี่�ไม่่เป็็นภาระหรืือซัับซ้้อนจนเกิินไป118 
			   3.	ก ารส่งเสริิมแนวทางท่ี่�ยุุติิธรรมและรอบคอบ
					ก     ารฝึกอบรมช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษาสามารถตัดสินใจโดยคำำ�นึงถึึงสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล
ท่ี่�มีีปัญหาทางจิิต ในขณะเดีียวกัันก็รัักษาความยุุติิธรรมในระบบศาล119 
		  	ตั วอย่่างในประเทศที่่�ใช้้แนวทางนี้้�
				    	 (1)		 สหราชอาณาจัักร
							       ในสหราชอาณาจัักร Judicial College เป็็นหน่่วยงานที่�รัับผิิดชอบในการฝึกอบรม
ผู้้�พิิพากษา รวมถึึงหััวข้้อท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต
							       การดำำ�เนิินการฝึกอบรม
							       -	 Judicial College จััดหลัักสููตรเก่ี่�ยวกัับการพิจารณาคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต  
เช่่น วิิธีีการประเมิินความสามารถทางจิิต การจัดการพฤติิกรรมในศาล และแนวทางการตัดสิน 
ท่ี่�เหมาะสม

117	Judicial College, ‘Mental Health Training for Judges’ (Ministry of Justice, UK, 2018).
118	Mental Health Courts Association, Judicial Training and Mental Health Awareness in the US  
	 (MHCA Press, New York, 2020).
119	Redlich, A. D., and Han, W., ‘Judicial Decision-Making in Mental Health Cases’ (2014) 38(4)  
	 Law and Human Behavior, 305–315.
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							       -	 หลัักสููตรนี้้�ยัังครอบคลุมการอัปเดตกฎหมายและนโยบายใหม่่ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
สุุขภาพจิต เช่่น พระราชบััญญััติิสุุขภาพจิต ค.ศ. 1983 (Mental Health Act 1983)120 
							ก       ารอบรมดัังกล่าวส่่งผลให้้ผู้้�พิพิากษามีีความสามารถในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
สุุขภาพจิตได้้อย่่างมืืออาชีีพและรอบคอบ
				    	 (2)		 สหรััฐอเมริิกา
							       ในสหรััฐอเมริิกา หลายรััฐจััดโปรแกรมการฝึกอบรมเฉพาะด้้านเพื่่�อช่่วยให้้ผู้้�พิิพากษา 
สามารถพิจารณาคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต
							       ตััวอย่่างโปรแกรม
							       -	คู่่�มื อ Mental Health Courts and Judicial Decision-Making จััดทำำ�ขึ้้�นเพื่่�อ 
สนัับสนุุนการตััดสินใจของผู้้�พิิพากษาในคดีีที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต โดยเน้้นการแก้้ไขท่ี่�เหมาะสมกัับ
บุุคคลและลดการกลับมากระทำำ�ความผิิด121 
							       -	 ศาลในรัฐแคลิฟอร์์เนีียและนิิวยอร์์กมีีโปรแกรมฝึึกอบรมเฉพาะท่ี่�ช่่วยผู้้�พิิพากษา 
เข้้าใจผลกระทบของปััญหาสุุขภาพจิตท่ี่�มีีต่อกระบวนการศาล122 
							ก       ารจัดการกัับบุุคคลที่่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิตและใช้้สิทธิิทางศาลในลัักษณะ 
ท่ี่�ก่่อปััญหา จำำ�เป็็นต้้องอาศััยวิิธีีการที่�เหมาะสมและผสมผสานระหว่่างการใช้้กฎหมาย การสนัับสนุุน 
ทางจิิตวิิทยา และการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในกระบวนการยุตุิธิรรม แนวทางเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงช่่วยลดภาระของ 
ระบบศาล แต่่ยังัรัักษาสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลไว้้ในขอบเขตท่ี่�สมดุุลกัับผลประโยชน์์ของสัังคมโดยรวม

6. แนวทางในการแก้้ไขปัญหากรณีีคำำ�ร้้องที่่�มีีลัักษณะฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก หรืือโดยไม่่สุุจริิต 
และสร้้างภาระต่่อกระบวนการพิิจารณาคดีของศาลรััฐธรรมนููญไทย
		ก  ารยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก ท่ี่�มีีเนื้้�อหาไม่่ครบถ้้วน ไม่่ชััดเจน หรืือขาดความสมเหตุุสมผล 
ส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของศาลรััฐธรรมนููญอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ กรณีีเช่่นนี้้�มัักเกิิดขึ้้�นจากการใช้้สิทธิิ 
ทางศาลโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายท่ี่�ถููกต้้อง หรืือในบางกรณีีอาจเก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคล 
ท่ี่�มีีปััญหาด้้านสุขภาพจิตซึ่่�งมีีแนวโน้้มใช้้กระบวนการศาลเพื่่�อร้้องเรีียนในประเด็็นที่�พวกเขาเชื่่�อว่่า 
ถููกละเมิิดสิทธิิ แม้้ว่่าจะไม่่มีีมููลทางกฎหมายรองรัับก็็ตาม ปััญหานี้้�ทำำ�ให้้ศาลต้้องจััดสรรทรััพยากร 

120	Mental Health Act 1983 (UK) กฎหมายท่ี่�เป็็นพื้้�นฐานของการพิจารณาคดีีเก่ี่�ยวกัับสุุขภาพจิตในสหราชอาณาจัักร.  
121	National Judicial College, Mental Health Courts and Judicial Decision-Making (NJC Publications,  
	 Reno, NV, 2021).
122	California Judicial Council, ‘Mental Health and the Judiciary: A Training Guide for California  
	 Judges’ (2020).
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จำำ�นวนมากในการกลั่่�นกรองและพิิจารณาว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่่าวอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลหรืือไม่่ ส่่งผลให้้ 
การพิจารณาคดีีที่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป และสร้้างภาระท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นต่อระบบศาลโดยรวม
		  แนวทางแก้้ไขปััญหานี้้�สามารถนำำ�มาตรการจากต่างประเทศมาปรัับใช้้ในบริิบทของประเทศไทย  
โดยเน้้นการผสมผสานมาตรการทางกฎหมายเข้้ากัับกลไกการคััดกรองท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพ รวมถึึง 
การสนัับสนุุนด้้านสุขภาพจิตให้้แก่่บุุคคลท่ี่�อาจมีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก อย่่างไม่่มีีเหตุุผล 
ในหลายประเทศ เช่่น สหรััฐอเมริิกาและสหราชอาณาจัักรมีีมาตรการที่�เรีียกว่า Vexatious Litigant 
Orders ซึ่่�งช่่วยป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�เป็็นภาระโดยไม่่สมเหตุุสมผล ศาลสามารถ 
ออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�มีีประวััติิการยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��ซากจากการฟ้้องร้้องเพิ่่�มเติิมโดยไม่่ได้้รับอนุุญาต 
ล่่วงหน้้า 
		สำ  ำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาด้้านสุขภาพจิต การใช้้กลไกทางกฎหมายเพีียงอย่่างเดีียวอาจไม่่เพีียงพอ  
การสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาเป็็นอีีกแนวทางท่ี่�สามารถช่่วยลดพฤติิกรรมการฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก 
ท่ี่�ไม่่สมเหตุุสมผล ในบางประเทศ เช่่น เยอรมนีี มีีมาตรการที่�ให้้บุคคลท่ี่�มีีประวััติิการฟ้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย  
ซ้ำำ��ซาก ต้้องเข้้ารัับการประเมิินทางจิิตเวชหรืือเข้้ารัับคำำ�ปรึึกษากัับผู้้�เช่ี่�ยวชาญก่่อนที่่�จะสามารถ 
ดำำ�เนิินการยื่่�นคำำ�ร้้องใหม่่ได้้ แนวทางนี้้�ช่่วยให้้สามารถคัดกรองบุุคคลท่ี่�อาจต้้องการความช่่วยเหลืือ 
ทางสุุขภาพจิตแทนที่�จะใช้้กระบวนการศาลเป็็นช่องทางในการแสดงออกถึงปััญหาส่่วนตัว
		ก  ารนำำ�มาตรการเหล่่านี้้�มาปรัับใช้้ในประเทศไทยควรดำำ�เนิินการอย่่างรอบคอบ โดยต้้อง 
พิิจารณาถึึงการรักษาสมดุุลระหว่่างสิิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรม กัับความจำำ�เป็็นในการป้องกััน 
vexatious litigation หากสามารถพััฒนาแนวทางการคัดกรองคำำ�ร้้องท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพ และสนัับสนุุน
กลไกทางสุุขภาพจิตสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือย ซ้ำำ��ซาก ก็็จะสามารถลดภาระของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ และทำำ�ให้้ระบบยุติุิธรรมมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น ในขณะเดีียวกัันก็ยังัคงเคารพหลัักการ
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในการใช้้สิทธิิทางศาล ดัังนั้้�น การนำำ�แนวทางจากประเทศต่่าง ๆ  มาปรัับใช้้ 
ในบริิบทของประเทศไทยจึึงควรเน้้นการผสมผสานมาตรการทางกฎหมาย การสนัับสนุุนทางจิิตวิิทยา 
และกลไกกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น เพื่่�อแก้้ไขปััญหาอย่่างยั่่�งยืืน ดัังนี้้�
		  6.1	การใช้้ระบบกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น (Screening Mechanisms)
				    ในหลายประเทศ เช่่น ฝรั่่�งเศส และญ่ี่�ปุ่่�น มีีการนำำ�ระบบตรวจสอบคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้นมาใช้้ 
เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการบริิหารงานศาลและลดภาระจากคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุหรืือไม่่สมบููรณ์ 
				สำ    ำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่่าจะมีีกระบวนการกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องในลักษณะคล้้ายคลึึงกััน  
แต่่ยัังมีีข้้อจำำ�กัดบางประการที่�อาจปรัับปรุุงให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น โดยพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 42 ได้้กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์สำำ�หรัับ 
การยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญไว้้ชัดเจน ในวรรคแรก กำำ�หนดรููปแบบและรายละเอีียดที่�คำำ�ร้้อง 
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ต้้องมีี เช่่น การระบุุข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง และในวรรคสอง ระบุุว่่า หากคำำ�ร้้อง 
มีีรายการไม่่ครบถ้้วน ไม่่ชััดเจน หรืือไม่่อาจเข้้าใจได้้ หน่่วยงานธุุรการของศาลต้้องให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ 
ผู้้�ร้้องเพื่่�อแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องให้้ถููกต้้อง
				    อย่่างไรก็ตาม ในทางปฏิิบััติ ิหากผู้้�ร้้องไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไขคำำ�ร้้องตามคำำ�แนะนำำ�ของหน่่วยงาน 
ธุุรการอาจส่่งผลให้้คำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่สมบููรณ์์หรืือไม่่ชััดเจนเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณา ซึ่่�งเป็็นภาระต่่อศาล 
และทำำ�ให้้กระบวนการพิจารณาคดีีขาดความคล่่องตััว เพื่่�อแก้้ไขปััญหานี้้� มีีข้้อเสนอให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
มาตรา 42 โดยเพิ่่�มอำำ�นาจให้้หน่่วยงานธุุรการของศาลสามารถปฏิิเสธการรัับคำำ�ร้้องที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตาม 
คำำ�แนะนำำ�หรืือไม่่เป็็นไปตามรููปแบบท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด เช่่น หากพบว่่าคำำ�ร้้องไม่่มีีมููลเหตุุ ขาดรายการ 
ท่ี่�ครบถ้้วน หรืือมีีลักษณะ vexatious หน่่วยงานดัังกล่่าวสามารถแนะนำำ�ให้้ผู้้�ร้้องแก้้ไขคำำ�ร้้อง 
แต่่หากผู้้�ร้้องไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไข หน่่วยงานควรมีีอำำ�นาจปฏิิเสธคำำ�ร้้องโดยไม่่ต้้องส่่งต่่อเข้้าสู่่�กระบวน
การพิจารณา การปรัับปรุุงนี้้�จะช่่วยให้้ศาลสามารถมุ่่�งเน้้นไปท่ี่�การพิจารณาคดีีที่�สำำ�คัญและมีีมููลเหตุุ
สมควร ลดภาระจากคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่ชััดเจนหรืือไม่่สมบููรณ์ และเพิ่่�มความรวดเร็็วในกระบวนการยุุติิธรรม
				ทั้้    �งนี้้� การแก้้ไขกฎหมายดัังกล่าวควรดำำ�เนิินการควบคู่่�ไปกัับการจัดอบรมหรืือพััฒนาความรู้้�
แก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�ธุุรการของศาลรััฐธรรมนููญ เพื่่�อให้้สามารถตรวจสอบคำำ�ร้้องได้้อย่่างถููกต้้องและรอบคอบ 
นอกจากนี้้� ควรประชาสััมพัันธ์์หลัักเกณฑ์์และรููปแบบคำำ�ร้้องท่ี่�ถููกต้้องแก่่ผู้้�ร้้อง เพื่่�อให้้การยื่่�นคำำ�ร้้อง 
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญเป็็นไปอย่่างเหมาะสมและสอดคล้้องกัับกฎหมาย
				ดั    งนั้้�น แนวทางการปรับัปรุุงระบบกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องในเบื้้�องต้้นนี้้� ไม่่เพีียงช่่วยลดภาระของศาล 
แต่่ยัังส่่งเสริิมให้้กระบวนการพิิจารณาคดีีมีีความรวดเร็็ว โปร่่งใส และเป็็นธรรมยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งยัังสามารถ 
ป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�ไม่่เหมาะสม อัันเป็็นการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในระบบยุุติิธรรม 
ของประเทศไทย
		  6.2	การจำำ�กัดสิิทธิิในการย่ื่�นคำำ�ร้้อง (Vexatious Litigant Orders)
				    หลายประเทศทั่่�วโลกได้้กำำ�หนดมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อควบคุุม vexatious litigation 
หรืือการฟ้องร้้องซ้ำำ��ซากโดยไม่่มีีมููลทางกฎหมาย ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดภาระต่่อศาลและทำำ�ให้้คดีีสำำ�คัญต้้องล่่าช้้า 
บางกรณีีเก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีภาวะทางจิิตเวชซึ่่�งหมกมุ่่�นกับการใช้้กระบวนการศาลเป็็นช่่องทาง 
แสดงออกทางพฤติิกรรม ด้้วยเหตุุนี้้� หลายประเทศจึึงบััญญััติิกฎหมายเพื่่�อจำำ�กัดสิทธิิของบุุคคลท่ี่�มีี 
พฤติิกรรมดัังกล่าวในการใช้้ช่องทางทางศาล
				    จากมาตรการข้้างต้้น แต่่ละประเทศมีีแนวทางท่ี่�แตกต่่างกัันในการจัดการกับ vexatious 
litigation ทั้้�งในเชิิงกฎหมาย รููปแบบของคำำ�สั่่�งศาล และมาตรการลงโทษ การศึึกษาข้้อมููลเหล่่านี้้� 
ในรููปแบบตารางเปรีียบเทีียบจะช่่วยให้้เห็็นภาพรวมของมาตรการที่�นำำ�มาใช้้ในแต่่ละประเทศ และ 
สามารถนำำ�ไปพิิจารณาปรัับใช้้ให้้เหมาะสมกัับบริิบทของประเทศไทยต่่อไป

-25-0582(001).indd   115-25-0582(001).indd   115 27/6/2568 BE   15:4127/6/2568 BE   15:41



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)116

ตารางเปรีียบเทีียบมาตรการควบคุุม Vexatious Litigation ของประเทศต่่าง ๆ

ประเทศ
มาตรการ

ควบคุมหลัก
ระดับของศาล

ที่มีอ�ำนาจ

ข้อก�ำหนด
และข้อจ�ำกัด

ที่ส�ำคัญ

ตัวอย่าง
คดีส�ำคัญ

ประสิิทธิิภาพ
และ

ข้้อพิิจารณา

สหรััฐอเมริิกา “Vexatious 

Litigant 

Order” ใช้้ใน

ระดัับรััฐและ

รััฐบาลกลาง

รััฐและ

รััฐบาลกลาง

- บุุคคลท่ี่�

ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก

ต้้องได้้รับ

อนุุญาตจาก

ศาลก่่อนยื่่�น

ฟ้้องใหม่่ 

- อาจต้้องวาง

หลัักประกััน

ทางการเงิิน

ก่่อนดำำ�เนิินคดีี

In re Sindram, 

498 U.S. 177 

(1991)

Clinton v. 

Jones, 520 

U.S. 681 

(1997)

มีีประสิทิธิิภาพสููง 

ในการควบคุุม 

vexatious 

litigants แต่่มีี

ข้้อกัังวลเรื่่�อง

การจำำ�กัดสิทธิิ

ในการฟ้องร้้อง

ของประชาชน

บางกลุ่่�ม

สหราช

อาณาจัักร

Senior Courts 

Act 1981 

(Section 42) 

และ Vexatious 

Actions Act 

1896

ศาลสููง (High 

Court) และ

ศาลชั้้�นต้้น 

(Lower Courts)

- อััยการสููงสุุด 

(Attorney 

General) หรืือ

บุุคคลท่ี่�ได้้รับ

ผลกระทบ

สามารถร้้องขอ

ให้้ศาลออกคำำ�สั่่�ง

ห้้ามบุคุคลท่ี่�เป็็น 

vexatious

litigant 

- บุุคคลท่ี่�ถููก

ระบุุว่่าเป็็น 

vexatious 

litigant 

ไม่่สามารถยื่่�น

ฟ้้องใหม่่ได้้โดย

ไม่่ได้้รับอนุุญาต

จากศาล

Attorney 

General v. 

Barker (2000)

มีีความเข้้มงวด

สููง และมีี

ขอบเขต

ควบคุุมท่ี่�กว้้าง 

แต่่ต้้องอาศััย

การร้้องขอจาก

ภาครัฐหรืือ

ผู้้�ได้้รับ

ผลกระทบ
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ประเทศ
มาตรการ

ควบคุุมหลััก
ระดัับของศาล

ที่่�มีีอำำ�นาจ

ข้้อกำำ�หนด
และข้้อจำำ�กัด

ที่่�สำำ�คัญ

ตััวอย่่าง
คดีสำำ�คัญ

ประสิิทธิิภาพ
และ

ข้้อพิิจารณา

แคนาดา Litigation 

Restriction 

Orders

ศาลสููง 

(Superior 

Court) และ

ศาลฎีีกา 

(Supreme 

Court of 

Canada)

- ศาลสามารถ

ออกคำำ�สั่่�งห้้าม

บุุคคลท่ี่�มีีประวััติิ

ฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก

จากการยื่่�น

ฟ้้องใหม่่

- บุุคคลท่ี่�ถููก

ระบุุว่่าเป็็น 

vexatious 

litigant ต้้อง

แสดงให้้ศาล

เห็็นว่าคดีีใหม่่

มีีเหตุุผลทาง

กฎหมายท่ี่�

เพีียงพอก่่อนจึง

จะดำำ�เนิินคดีีได้้ 

Canada v. 

Olumide, 

2017 FCA 42	

มีีความยืืดหยุ่่�น

สููง และเน้้นให้้

ศาลพิิจารณาคดีี

เป็็นกรณีี ๆ ไป

ออสเตรเลีีย Vexatious 

Proceedings 

Act 2014 

(ใช้้ในหลายรััฐ 

เช่่น Victoria 

และ NSW)	

ศาลในระดัับรััฐ

และรััฐบาลกลาง

- ศาลสามารถ

ออกคำำ�สั่่�ง 

“Vexatious 

Proceedings 

Order” เพื่่�อ

ป้้องกัันการ

ฟ้้องร้้องท่ี่�ไม่่มีี

มููลเหตุุ

- บุุคคลท่ี่�ถููก

พิิจารณาว่่าเป็็น 

vexatious 

litigant ต้้อง

ได้้รับอนุุญาต

Jones v 

Skyring (1992) 

109 ALR 303

มีีมาตรการ

ป้้องกัันที่�ดีี และ

ใช้้ในหลายรััฐ

ของออสเตรเลีีย 

โดยเฉพาะใน 

Victoria และ 
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ประเทศ
มาตรการ

ควบคุุมหลััก
ระดัับของศาล

ที่่�มีีอำำ�นาจ

ข้้อกำำ�หนด
และข้้อจำำ�กัด

ที่่�สำำ�คัญ

ตััวอย่่าง
คดีสำำ�คัญ

ประสิิทธิิภาพ
และ

ข้้อพิิจารณา

จากศาลก่่อน

ยื่่�นฟ้องใหม่่

- บางกรณีีต้้อง

วางหลัักประกััน

ทางการเงิิน

				    วิิเคราะห์์แนวทางท่ี่�เหมาะสมสำำ�หรัับประเทศไทย
				    จากการศึกษาแนวทางของประเทศต่่าง ๆ  แนวทางที่่�เหมาะสมสำำ�หรัับประเทศไทยควรเป็็น 
การผสมผสานแนวทางของประเทศต่่าง ๆ  ท่ี่�มีีมาตรการควบคุุม vexatious litigation อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากสหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร แคนาดา และออสเตรเลีีย ซึ่่�งแต่่ละประเทศ 
มีีรููปแบบการควบคุุมท่ี่�แตกต่่างกัันไปตามโครงสร้้างทางกฎหมายของตน ในบริิบทของประเทศไทย 
การปรัับใช้้มาตรการเหล่่านี้้�ควรดำำ�เนิินการโดยคำำ�นึึงถึึงการรักษาสมดุุลระหว่่างการปกป้้องสิิทธิิของ 
ประชาชนและการป้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลในทางท่ี่�ผิิด
				    มาตรการหนึ่่�งท่ี่�ควรนำำ�มาปรัับใช้้คือการใช้้ระบบ “Vexatious Litigant Orders” ซึ่่�ง 
อนุุญาตให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากจากการยื่่�นฟ้้องใหม่่โดย 
ไม่่ได้้รับอนุุญาตจากศาล ระบบนี้้�ได้้รับการใช้้งานอย่่างแพร่หลายในสหรััฐอเมริิกาและสหราชอาณาจัักร 
โดยเฉพาะในรัฐแคลิฟอร์์เนีียของสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งกำำ�หนดให้้บุคคลท่ี่�ถููกขึ้้�นทะเบีียนว่าเป็็น vexatious 
litigant ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนที่�จะสามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่ได้้ นอกจากนี้้�ยัังสามารถกำำ�หนดให้้ 
บุุคคลดัังกล่่าวต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินเพื่่�อป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ผิิด ซึ่่�งเป็็น
แนวทางท่ี่�ได้้รับการใช้้ในออสเตรเลีีย
				    ประเทศไทยควรพิจารณาขยายอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญให้้สามารถออกคำำ�สั่่�งควบคุุม 
vexatious litigants ได้้ เช่่นเดีียวกัับท่ี่�กำำ�หนดไว้้ใน Senior Courts Act 1981 ของสหราชอาณาจัักร 
ซึ่่�งให้้อำำ�นาจแก่่ศาลสููงในการออกคำำ�สั่่�งห้้ามบุุคคลใดที่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก นอกจากนี้้�อาจ 
ขยายขอบเขตให้้หน่่วยงานภาครัฐหรืือบุุคคลท่ี่�ได้้รับผลกระทบสามารถร้้องขอคำำ�สั่่�งศาลเพื่่�อควบคุุม 
vexatious litigants ได้้ ซึ่่�งจะช่่วยให้้มาตรการมีีความครอบคลุุมและป้้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาล 
ในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
				สำ    ำ�หรัับบุุคคลท่ี่�มีีปััญหาทางสุุขภาพจิตซึ่่�งมีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก หรืือใช้้กระบวนการ 
ยุุติิธรรมในลักษณะท่ี่�รบกวนศาลหรืือคู่่�กรณีีโดยไม่่สุุจริิต โดยเฉพาะในกรณีีที่�พฤติิกรรมดัังกล่่าว 
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อาจมีีรากฐานมาจากภาวะทางจิิต เช่่น โรคหลงผิิด (Delusional Disorder) หรืือภาวะหลงเชื่่�อว่่า 
ตนเองมีีสิิทธิิโดยแท้้ และต้้องดำำ�เนิินคดีีต่่อทุุกคนที่�ตนเห็็นว่่าเป็็นปฏิิปัักษ์์ (Querulant Delusion)  
ซึ่่�งเป็็นลักษณะความผิดิปกติท่ี่�ส่่งผลให้้บุคุคลนั้้�นไม่่สามารถแยกแยะข้้อเท็จ็จริิงหรือืเหตุุผลทางกฎหมาย 
ได้้อย่่างเหมาะสม และมีีแนวโน้้มใช้้อำำ�นาจฟ้้องร้้องอย่่างไม่่ยั้้�งคิิดหรืือต่่อเนื่่�องจนเป็็นอุปสรรคต่่อ 
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาอย่่างเป็็นธรรม
				    แนวทางในการจัดการกับพฤติิกรรมเช่่นนี้้� สามารถอ้้างอิิงจากระบบกฎหมายของประเทศ 
ท่ี่�มีีกลไกป้้องกัันการใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิต เช่่น สหราชอาณาจัักร ท่ี่�มีี Vexatious Actions  
Act 1896 ให้้อำำ�นาจศาลสููง (High Court) ออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดการฟ้้องของบุุคคลท่ี่�ศาลเห็็นว่่า 
มีีพฤติิกรรมฟ้้องคดีีซ้ำำ��ซาก รััฐวิิกตอเรีีย ประเทศออสเตรเลีีย ท่ี่�มีี Vexatious Proceedings Act 2008 
และกฎหมายกลางของออสเตรเลีีย (Commonwealth) ท่ี่�ออก Vexatious Proceedings Act 2014 
เพื่่�อควบคุุมการยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือคดีีที่�เป็็นไปโดยเจตนารบกวนหรืือขาดมููลทางกฎหมายอย่่างชััดแจ้้ง
				    ในบริิบทของประเทศไทย อาจเสนอให้้มีีการตรากฎหมายหรืือแก้้ไขกฎหมายประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรัฐัธรรมนููญหรืือกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง เพื่่�อกำำ�หนดให้้ศาลรัฐัธรรมนููญ 
มีีอำำ�นาจในการพิจารณาเบื้้�องต้้นและสั่่�งจำำ�กัดสิทธิิการยื่่�นคำำ�ร้้องหรืือฟ้้องคดีีในลักษณะดัังกล่าว
				    มาตรการที่่�เสนออาจประกอบด้้วยกลไกดัังต่่อไปนี้้�
				    1.	 การจัดให้้มีีกระบวนการพิจารณาเบื้้�องต้้นโดยศาลรััฐธรรมนููญหรืือคณะกรรมการ 
กลั่่�นกรอง คำำ�ร้้อง เพื่่�อวิินิิจฉััยว่่าคดีีนั้้�นเป็็นคดีีที่�มีีมููลหรืือมีีความเป็็นไปได้้ตามกฎหมายหรืือไม่่  
โดยพิิจารณาจากประวััติิการฟ้องคดีีของผู้้�ร้้อง แนวโน้้มของพฤติิกรรมในอดีีต และความสอดคล้้องของ 
ข้้อเท็็จจริิงกัับข้้อกฎหมาย
				    2. ในกรณีีที่�มีีเหตุุอัันควรสงสััยว่่าผู้้�ร้้องมีีภาวะทางจิิตท่ี่�อาจมีีผลต่่อความสามารถในการใช้้ 
สิิทธิิทางศาลอย่่างสมเหตุุสมผล ศาลรััฐธรรมนููญอาจสั่่�งให้้ผู้้�ร้้องเข้้าสู่่�กระบวนการวิินิิจฉััยทางจิิตเวช  
โดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญจิิตเวชหรืือจิิตวิิทยานิิติิวิิทยาศาสตร์์เป็็นผู้้�จััดทำำ�ความเห็็นประกอบการพิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ
				    3. หากผลการวินิิิจฉััยหรืือพฤติกิารณ์โดยรวมบ่่งชี้้�ว่่าผู้้�ร้้องมีีพฤติกิรรมฟ้้องคดีีอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ในลักษณะรบกวนศาล และไม่่มีีแนวโน้้มปรัับเปล่ี่�ยนพฤติิกรรม ศาลรััฐธรรมนููญอาจมีีคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิทธิิ 
ในการยื่่�นฟ้้องคดีีใหม่่ เว้้นแต่่จะได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อน (Leave of the Court) โดยต้้องแสดง 
ให้้เห็็นว่าคดีีใหม่่นั้้�นมีีเหตุุสมควรจริิง
				    มาตรการในลักษณะนี้้�จะช่่วยลดภาระของศาลรััฐธรรมนููญในการพิจารณาคดีีที่�ไม่่มีีมููลหรืือ 
มีีลักษณะกลั่่�นแกล้้ง ตลอดจนลดการใช้้ทรััพยากรของรัฐัไปกับักระบวนการที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ต่่อ 
ความยุุติิธรรม และในขณะเดีียวกัันก็ยังัคงรัักษาหลัักประกัันสิทธิิของบุุคคลไว้้ด้้วยกลไกควบคุุมภายใต้้ 
ดุุลพิินิิจของศาล การนำำ�แนวทางนี้้�มาปรัับใช้้จะทำำ�ให้้กระบวนการยุติิธรรมมีีความเท่่าทัันต่่อปััญหา 
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เฉพาะกลุ่่� ม และเสริิมสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือของระบบศาลในระยะยาว โดยไม่่ละเลยต่่อหลััก 
สิิทธิิมนุุษยชนหรืือความจำำ�เป็็นในการดููแลบุุคคลท่ี่�มีีภาวะเปราะบางทางจิิตใจอย่่างเหมาะสม 
ตามหลัักสมดุุลแห่่งกฎหมาย
		  6.3	 การสนัับสนุุนด้้านจิตวิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ (Psychological and Social Support)
				    ในหลายประเทศ ระบบศาลให้้ความสำำ�คัญกัับการสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคม 
สงเคราะห์์ เพื่่�อช่่วยเหลืือบุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิตซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อกระบวนการยุุติิธรรม 
				สำ    ำ�หรัับประเทศไทย ศาลรััฐธรรมนููญสามารถนำำ�แนวทางเหล่่านี้้�มาปรัับใช้้ให้้เหมาะสม 
กัับบริิบทของประเทศ โดยมุ่่� งเน้้นการจัดตั้้�งระบบสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ 
ในกระบวนการพิจารณาคดีี โดยมีีข้้อเสนอแนะดัังนี้้�
				    6.3.1		จั ดตั้้�งกลไกสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยา
							       -	 ศาลรััฐธรรมนููญควรทำำ�งานร่่วมกัับกรมสุุขภาพจิต เพื่่�อประเมิินสุขภาพจิตของ 
ผู้้�ร้้องท่ี่�มีีพฤติิกรรมยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��ซากหรืือคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีเหตุุผลสมควร
							       -	ก ารประเมินิสุขภาพจิตนี้้�ควรดำำ�เนิินการโดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญท่ี่�ได้้รับการอบรมเฉพาะทาง  
เพื่่�อให้้ได้้ผลการประเมิินที่�รอบคอบและนำำ�ไปสู่่�การตัดสินใจท่ี่�เหมาะสม
				    6.3.2		 ให้้บริิการคำำ�ปรึึกษาและการบำำ�บัด
							       -	 ศาลสามารถจัดัให้้มีีบริิการคำำ�ปรึึกษาเชิิงจิิตวิิทยา สำำ�หรัับผู้้�ร้้องท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิติ  
หรืือผู้้�ท่ี่�มีีพฤติิกรรมยื่่�นคำำ�ร้้องซ้ำำ��ซาก เพื่่�อช่่วยลดปัญหาการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
							       -	จั ดทำำ�โครงการฟื้้�นฟููด้้านสุขภาพจิตสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกระบวนการ 
พิิจารณาคดีี เช่่น การจัดอบรมหรืือบำำ�บัดกลุ่่�ม
				    6.3.3		 เพิ่่�มบทบาทของนัักสังคมสงเคราะห์์ในกระบวนการศาล
							       -	 แต่่งตั้้�งนัักสังคมสงเคราะห์์ประจำำ�ศาลเพื่่�อให้้คำำ�แนะนำำ�และช่่วยสนัับสนุุนบุคคล 
ท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิตในระหว่่างกระบวนการพิจารณาคดีี
							       -	 นัักสังคมสงเคราะห์์สามารถประเมิินความเหมาะสมของสภาพแวดล้้อมและปััจจััย 
สนัับสนุุนอื่่�น ๆ เพื่่�อช่่วยให้้กระบวนการพิจารณาคดีีมีีประสิิทธิิภาพ
				    6.3.4		จั ดทำำ�คู่่�มือสุุขภาพจิตในกระบวนการยุุติิธรรม
							       -	จั ดทำำ�คู่่�มือหรืือแนวปฏิิบััติิสำำ�หรัับการดููแลผู้้�ท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิตในกระบวนการศาล  
เพื่่�อให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�มีีความรู้้�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับการจัดการคดีีที่�ซัับซ้้อนในมิติินี้้�
				    ประโยชน์์ท่ี่�คาดว่าจะได้้รับ
				    1.	 ลดปััญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููลเหตุุ การให้้คำำ�ปรึึกษาและการประเมิินสุขภาพจิต 
ช่่วยลดพฤติิกรรมการใช้้กระบวนการศาลในทางท่ี่�ไม่่เหมาะสม
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				    2.	 เสริิมสร้้างความโปร่่งใสและมีีประสิิทธิิภาพในกระบวนการศาล การนำำ�ระบบสนัับสนุุน
ทางจิิตวิิทยาเข้้ามาช่่วยเพิ่่�มความแม่่นยำำ�และลดภาระของศาล
				    3.	 ป้้องกันัผลกระทบทางจิติใจต่่อผู้้�ร้้อง การดููแลด้้านสุขุภาพจิติช่่วยให้้ผู้้�ร้้องได้้รับัการฟื้้�นฟูู 
และลดปัญหาสุุขภาพจิตในระยะยาว
				ก    ารนำำ�แนวทางนี้้�มาใช้้ไม่่เพีียงช่่วยลดภาระของศาล แต่่ยัังส่่งเสริิมความเป็็นธรรมใน 
กระบวนการยุุติิธรรม และช่่วยสร้้างสมดุุลระหว่่างสิิทธิิของผู้้�ร้้องกัับความยุุติิธรรมสำำ�หรัับคู่่�ความอื่่�น ๆ  
ในระบบยุุติิธรรมของไทยอย่่างยั่่�งยืืน
		  6.4	 การฝึึกอบรมเจ้้าหน้้าที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับสุุขภาพจิต (Judicial and Staff Training)
				    หลายประเทศตระหนัักถึึงความสำำ�คัญของการพััฒนาความรู้้�และทัักษะของผู้้�พิิพากษา 
และเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลเก่ี่�ยวกัับสุุขภาพจิตเพื่่�อเพิ่่�มความเข้้าใจและความสามารถในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง 
กัับบุุคคลที่่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต โดยประเทศไทยสามารถนำำ�แนวทางดัังกล่่าวมาประยุุกต์์ใช้้ในระบบ 
ศาลรััฐธรรมนููญ โดยเน้้นการพััฒนาทัักษะและความรู้้�ของเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลเก่ี่�ยวกัับสุุขภาพจิต เพื่่�อให้้ 
สามารถจัดการคดีีได้้อย่่างรอบคอบและเหมาะสม โดยมีีข้้อเสนอแนะดัังนี้้�
				    6.4.1	การจััดทำำ�หลัักสููตรฝึึกอบรมด้้านสุขภาพจิต
							       หััวข้้อการอบรม
							       -	ก ารทำำ�ความเข้้าใจพื้้�นฐานเก่ี่�ยวกัับปััญหาสุุขภาพจิิตและผลกระทบต่่อพฤติิกรรม
ของคู่่�ความ
							       -	 เทคนิคการสื่่�อสารกับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต เช่่น การใช้้ภาษาท่ี่�ไม่่เป็็นการกดดัน 
หรืือสร้้างความเครีียด
							       -	วิ ธีีการประเมิินพฤติิกรรมของคู่่�ความท่ี่�อาจมีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต และแนวทางในการ
ตััดสินคดีีที่�คำำ�นึงถึึงสภาพจิตของคู่่�ความ
				    6.4.2	ความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานด้้านสุขภาพจิต
							       -	 ศาลรัฐัธรรมนููญควรประสานงานกับักรมสุุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขุ เพื่่�อจััดทำำ� 
โครงการฝึกอบรมท่ี่�เหมาะสม
							       -	 เชิิญผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านจิตเวชและจิิตวิิทยามาเป็็นวิทยากรในการฝึกอบรม
			   	 6.4.3	การพััฒนาคู่่�มืือและแนวทางปฏิิบััติิ
							       -	จั ดทำำ�คู่่�มือสำำ�หรัับตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเก่ี่�ยวกัับการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง
กัับบุุคคลที่่�มีีปััญหาสุุขภาพจิต โดยให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับแนวทางการตััดสินคดีี การประเมิินพฤติิกรรม 
และการสื่่�อสาร
							       -	 พััฒนาคู่่�มือสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ธุุรการศาล เพื่่�อช่่วยตรวจสอบคำำ�ร้้องและประเมิิน 
ความเหมาะสมเบื้้�องต้้นในกรณีีที่�พบคำำ�ร้้องจากบุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต
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				    6.4.4	การอบรมเชิิงปฏิิบััติิการ (Workshops)
							       -	จั ดอบรมเชิิงปฏิิบััติิการที่�ให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีโอกาสฝึึกฝนทักษะ 
การจััดการคดีีผ่่านสถานการณ์์จำำ�ลอง (Case Simulation) การฝึึกอบรมแบบนี้้�ช่่วยเพิ่่�มความมั่่�นใจ 
และความชำำ�นาญในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสุุขภาพจิต
				ก    ารพััฒนาทัักษะและความรู้้�ด้้านสุขภาพจิตของเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะช่่วยยกระดัับ
กระบวนการยุติุิธรรมในประเทศไทยให้้มีีความเป็็นธรรมและมีีประสิทิธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งยังัสอดคล้้อง 
กัับมาตรฐานสากลในด้้านสิทธิิมนุุษยชนและการคุ้้�มครองผู้้�ท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิตใจ

7.	บทสรุุป  
		ปั  ัญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรืือซ้ำำ��ซากในศาลรััฐธรรมนููญไทยเป็็นประเด็็นที่�ส่่งผลกระทบ 
โดยตรงต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุติิธรรมและการบริิหารงานของศาล การใช้้สิทธิิทางศาล 
โดยไม่่สมเหตุุสมผล เช่่น การยื่่�นคำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลทางกฎหมาย ซ้ำำ��ซาก หรืือไม่่ครบถ้้วน ทำำ�ให้้ศาลต้้องใช้้
ทรััพยากรจำำ�นวนมากในการกลั่่�นกรองและพิจิารณาว่่าคำำ�ร้้องดัังกล่าวอยู่่�ในอำำ�นาจศาลหรืือไม่่ ส่่งผลให้้
การพิจารณาคดีีที่�มีีสาระสำำ�คัญต้้องล่่าช้้าออกไป นอกจากนี้้� ยังัมีีกรณีีที่�บุุคคลท่ี่�มีีปัญหาสุุขภาพจิต เช่่น 
ภาวะหวาดระแวง (Paranoia) โรคหลงผิิด (Delusional Disorder) หรืืออาการหมกมุ่่�นทางกฎหมาย 
(Querulant Delusion) ใช้้กระบวนการศาลเป็็นเครื่่�องมืือร้้องเรีียนในเรื่่�องท่ี่�ตนเชื่่�อว่่าถููกละเมิิด แม้้ว่า 
จะไม่่มีีมููลเหตุุทางกฎหมายรองรัับก็็ตาม ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวไม่่เพีียงเป็็นภาระต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
เท่่านั้้�น แต่่ยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึงข้้อจำำ�กัดของระบบยุุติิธรรมท่ี่�ยังัขาดกลไกในการคัดกรองคำำ�ร้้องท่ี่�ไม่่มีีมููล
		  เพื่่�อจััดการกับปััญหานี้้� หลายประเทศได้้ออกมาตรการควบคุมุ vexatious litigation โดยใช้้หลััก 
Vexatious Litigant Orders ตััวอย่่างเช่่น ในสหรััฐอเมริิกา ศาลสามารถพิิจารณาขึ้้�นบัญชีีบุคคล 
ท่ี่�มีีประวััติิฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก โดยกำำ�หนดให้้ต้้องได้้รับอนุุญาตจากศาลก่่อนจึึงจะสามารถยื่่�นฟ้้องใหม่่ 
หรืือในบางกรณีีอาจต้้องวางหลัักประกัันทางการเงิินเพื่่�อป้้องกัันการใช้้กระบวนการศาลในทางที่่�ผิิด 
ขณะท่ี่�สหราชอาณาจัักรมีีกฎหมาย Senior Courts Act 1981 ซึ่่�งให้้อำำ�นาจศาลสููง (High Court) 
จำำ�กัดสิทธิิของบุุคคลท่ี่�มีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยจากการยื่่�นฟ้้องโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตล่่วงหน้้า 
ออสเตรเลีียใช้้ Vexatious Proceedings Act 2014 ท่ี่�ให้้อำำ�นาจศาลในการจำำ�กัดการฟ้้องร้้องของ 
บุุคคลท่ี่�ใช้้สิทธิิทางศาลโดยไม่่สมเหตุุสมผล และแคนาดามีีมาตรการ Litigation Restriction Orders 
ท่ี่�ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งให้้บุุคคลท่ี่�มีีประวััติิฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซากต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าคดีีใหม่่มีีเหตุุผลทาง 
กฎหมายท่ี่�เพีียงพอก่่อนดำำ�เนิินคดีี
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่่าจะมีีบทบััญญััติิกฎหมายเก่ี่�ยวกัับการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ 
แต่่ยัังขาดมาตรการที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการควบคุุม vexatious litigation โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกรณีี 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�อาจมีีปัญหาสุุขภาพจิต ปััจจุุบัันยัังไม่่มีีมาตรการทางกฎหมายท่ี่�สามารถป้องกััน 
หรืือยัับยั้้�งการฟ้้องร้้องฟุ่่�มเฟืือยซ้ำำ��ซากได้้อย่่างเป็็นระบบ ทำำ�ให้้เกิิดข้้อถกเถีียงเก่ี่�ยวกัับความจำำ�เป็็น 
ในการกำำ�หนดมาตรการที่่�เข้้มงวดขึ้้�น อย่่างไรก็ตาม มาตรการดัังกล่่าวจำำ�เป็็นต้้องถููกกำำ�หนดขึ้้�นโดย 
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คำำ�นึึงถึึงดุุลยภาพระหว่่างการป้้องกััน vexatious litigation และการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน 
ในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม (Right to Access to Justice) ซึ่่�งเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่�ได้้รับการ 
รัับรองในกฎหมายระหว่่างประเทศ เช่่น ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิทธิิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 	
Declaration of Human Rights – UDHR) และ กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง	
และสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)
		  แนวทางแก้้ไขปััญหานี้้�สามารถดำำ�เนิินการผ่านมาตรการสำำ�คัญ 3 ประการ ได้้แก่่ (1) การพััฒนา 
ระบบกลั่่�นกรองคำำ�ร้้องเบื้้�องต้้น (Screening Mechanisms) โดยปรัับปรุุงกระบวนการพิิจารณา 
คำำ�ร้้องในศาลรัฐัธรรมนููญให้้มีีประสิทิธิิภาพมากขึ้้�น อนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ธุุรการของศาลสามารถปฏิิเสธ 
คำำ�ร้้องท่ี่�ขาดมููลเหตุุหรืือไม่่มีีความครบถ้้วนได้้โดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาเต็็มรููปแบบ ซึ่่�งเป็็น 
แนวทางที่่�ใช้้ในฝรั่่�งเศสและญี่่�ปุ่่�น (2) การกำำ�หนดเกณฑ์์สำำ�หรัับการออกคำำ�สั่่�งจำำ�กัดสิิทธิิในการยื่่�น 
คำำ�ร้้อง (Vexatious Litigant Orders) โดยให้้ศาลสามารถออกคำำ�สั่่�งควบคุุมบุุคคลท่ี่�มีีประวััติิฟ้้องร้้อง 
ซ้ำำ��ซาก ซึ่่�งเป็น็มาตรการที่�ใช้้ในสหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร และออสเตรเลีีย (3) การสนัับสนุุน 
ด้้านจิตวิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ (Psychological and Social Support) โดยพิิจารณาบููรณาการ 
การประเมิินสุขภาพจิตและการให้้คำำ�ปรึึกษาทางกฎหมายแก่่บุุคคลท่ี่�อาจมีีพฤติิกรรมฟ้้องร้้องซ้ำำ��ซาก 
โดยไม่่มีีเหตุุผลทางกฎหมาย ซึ่่�งแนวทางนี้้�ได้้รับการใช้้ในสวีีเดน นอร์์เวย์์ และสหรััฐอเมริิกา
		น  อกจากนี้้� ประเทศไทยควรพิจารณาปรัับปรุุงกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณา 
คดีีรัฐธรรมนููญเพื่่�อให้้มีีมาตรการป้องกััน vexatious litigation อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยอาจนำำ�แนวทาง 
ของ Federal Rules of Civil Procedure, Rule 11 ของสหรััฐอเมริิกามาปรัับใช้้ ซึ่่�งกำำ�หนดให้้มีีมาตรฐาน 
การพิิจารณาคำำ�ร้้องท่ี่�เข้้มงวดขึ้้�น ผู้้ �ร้้ องต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าคดีีที่่�ต้้ องการยื่่�นฟ้้องมีีข้้อโต้้แย้้ง 
ทางกฎหมายท่ี่�สมเหตุุสมผลก่่อนที่�ศาลจะรัับไว้้พิจารณา แนวทางนี้้�สามารถช่่วยป้้องกัันการใช้้สิทธิิ 
ทางศาลในทางท่ี่�ผิิด ขณะเดีียวกัันยัังรัักษาความโปร่่งใสและความยุุติิธรรมในระบบศาล
		อีีก  ประการหนึ่่�งคืือ การพััฒนาทัักษะและความรู้้�ด้้านสุขภาพจิตของเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อเพิ่่�มความสามารถในการจัดการคดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุุคคลท่ี่�มีีข้้อจำำ�กัดทางจิิต ผ่่านการอบรม 
เชิิงปฏิิบััติิการ (Workshops) และการพััฒนาคู่่�มือแนวทางปฏิิบััติิสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาล เช่่นเดีียวกัับ 
ท่ี่�ใช้้ในสหราชอาณาจัักรและสหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งมีีหลัักสููตรอบรมผู้้�พิิพากษาเก่ี่�ยวกัับผลกระทบของ 
สุุขภาพจิตต่่อกระบวนการพิจารณาคดีี
		  โดยสรุปุ การแก้้ไขปััญหาการยื่่�นคำำ�ร้้องฟุ่่�มเฟืือยหรือืซ้ำำ��ซาก หรือืโดยไม่่สุุจริิตในศาลรัฐัธรรมนููญไทย 
จำำ�เป็็นต้้องดำำ�เนิินการผ่่านมาตรการที่�เป็็นระบบและมีีประสิิทธิิภาพ ทั้้�งในเชิิงกฎหมาย กลไกบริิหาร 
งานศาล และการสนัับสนุุนด้้านจิตวิิทยาและสัังคมสงเคราะห์์ เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่ากระบวนการพิจารณาคดีี 
สามารถดำำ�เนิินไปอย่่างราบรื่่�นและมีีประสิิทธิิภาพ ขณะเดีียวกัันก็ยัังคงรัักษาสิิทธิิของประชาชน 
ในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติุิธรรม อัันเป็็นการสร้้างสมดุลุระหว่่างการป้องกันั vexatious litigation กัับ 
การเคารพสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนในการใช้้สิทธิิทางศาล ซึ่่�งจะช่่วยให้้ระบบยุุติิธรรมของไทย 
ดำำ�เนิินไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรมยิ่่�งขึ้้�น
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