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บทความพิิเศษ

**	Doctorat de l’Université Robert Schuman de Strasbourg (Nouveau régime) ทางด้้านกฎหมายเอกชน  
	 (droit privé) มหาวิิทยาลััย Robert Schuman de Strasbourg สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส, กรรมการในคณะกรรมการกฤษฎีีกา  
	ค ณะท่ี่� 11, กรรมการพิจารณาปรัับปรุุงประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง และอาจารย์ประจำำ�คณะนิิติิศาสตร์์  
	 สถาบัันบัณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์. 

		  ผู้้�เขีียนได้้เป็็นวิิทยากรในการเสวนาทางวิิชาการเรื่่�อง “วิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญของ 
ต่่างประเทศ” ตามโครงการสัมมนาทางวิิชาการเพื่่�อส่่งเสริิมและพััฒนาประสิิทธิิภาพการปฏิบัิัติิงาน 
ด้้านคดีี ครั้้�งท่ี่� 1” ของสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ในวันที่� 19 ธัันวาคม 2567 และเนื่่�องจากผู้้�เขีียน 
ยัังไม่่เคยศึึกษาวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญมาก่่อนหน้้านี้้� ศึึกษาแต่่วิิธีีพิิจารณาของศาลยุุติิธรรม 
และศาลปกครอง รวมทั้้�งวิิธีีพิิจารณาความเปรีียบเทีียบคดีีแพ่่งและคดีีอาญาของระบบคอมมอนลอว์ ์
และระบบซีีวิิลลอว์์ และวิิธีีพิิจารณาความเปรีียบเทีียบคดีีแพ่่ง คดีีอาญา และคดีีปกครอง ผู้้�เขีียน 
ได้้ค้้นคว้้างานวิิชาการของไทยซึ่่�งมีีไม่่มากเท่่าใดนััก งานวิิชาการดังกล่่าวได้้อธิิบายหลัักและระบบ 
วิิธีีพิิจารณาทำำ�นองเดีียวกัันกับหลัักและวิิธีีพิิจารณาของศาลยุุติิธรรมและศาลปกครอง ผู้้�เขีียนจึึงได้้ 
นำำ�หลัักและวิิธีีพิิจารณาความของศาลยุุติิธรรมและศาลปกครองซึ่่�งมีีการพััฒนามาก่่อน มาศึึกษา 
อธิิบายหลัักและวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญไทยซึ่่ �งได้้รับการบอกเล่่าว่่าไม่่ได้้นำำ�กฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความของต่่างประเทศมากำำ�หนดไว้้ แต่่นำำ�หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของศาลยุุติิธรรม
และศาลปกครองมาปรัับใช้้
		ก  ารศึกษาและอธิิบายวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญไทยตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 และข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 ผู้้�เขีียนได้้นำำ�โครงสร้้างและเนื้้�อหาโดยสรุุปที่่�ได้เ้ขีียนบทความ 
เรื่่�อง “กฎหมายวิิธีีพิจารณาความเปรีียบเทีียบ” มาใช้้ โดยจะแบ่่งหััวข้้อเป็็นห้้าส่่วนคือ 1. ข้้อพิิจารณา 
ทั่่�วไป เพื่่�อให้้เข้้าใจภาพรวมของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความเก่ี่�ยวกัับความหมายและขอบเขต จุุดประสงค์์  
แนวคิิด ประวััติิ และวิิวััฒนาการ ซึ่่�งจะเป็็นการปููพื้้�นความรู้้�กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 2. ขั้้�นตอน 

หลัักและระบบวิิธีีพิิจารณาตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ

ศ. (พิิเศษ) ดร. วรรณชััย บุญบำำ�รุง**
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การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 3. หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ อัันเป็็นหลัักการพื้้�นฐานของกระบวนการ 
ยุุติิธรรมที่่�ดีี ซึ่่�งเป็็นตัวกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาโดยแทรกซึึมเป็็น 
เนื้้�อเดีียวกัันอย่่างใกล้้ชิดในตัวบทบััญญััติิของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ (ในตัวบทบััญญััติิจะไม่่ปรากฏ 
หลัักดังกล่าวอย่่างชััดเจน) 4. ระบบวิิธีีพิจารณาความ ซึ่่�งจะช่่วยให้้เข้้าใจถึึงบทบาทของศาลและคู่่�ความ 
ในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา และ 5. หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความรััฐธรรมนููญอื่่�นที่�กฎหมายดัังกล่าว
ได้้กำำ�หนดไว้้  โดยในแต่่ละส่่วนได้้กล่าวถึึงกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความปกครอง เพื่่�อให้้เข้้าใจกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในเชิิงเปรีียบเทีียบว่่า 
เหตุุใดจึงมีีหลัักการที่�เหมืือนและแตกต่างกััน ซึ่่�งจะช่่วยให้้เข้้าใจกฎหมายวิิธีีพิจารณาความรััฐธรรมนููญไทย 
ได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น บทความนี้้�จึึงยัังไม่่ได้้ศึกษาเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายวิิธีีพิจารณาความต่่างประเทศ 

1.	ข้้อพิิจารณาทั่่�วไป
		  “กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ” (droit processuel หรืือ procedural law) หมายความว่่า  
หลัักทฤษฎีีทั่่�วไปของวิิธีีพิิจารณาคดีีหรืือศาสตร์์ของวิิธีีพิิจารณาคดีี ไม่่ว่่าจะเป็็นกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความปกครอง รวมทั้้�งองค์์กร 
ศาลอื่่�นของยุุโรป เช่่น ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป ศาลสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป หรืือของฝรั่่�งเศส  
เช่่น ศาลรััฐธรรมนููญ ส่่วน “กระบวนพิจารณา” (procedure หรืือ process) หมายถึึง การกระทำำ� 
หรืือการดำำ�เนิินการทุกอย่่างของคู่่�ความและศาลในคดีี
		ก  ฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ เป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับสัังคมและรััฐอยู่่�เสมอ  
โดยสัังคมมนุุษย์์จะดำำ�รงอยู่่�ได้้ก็ต้้องอาศััยกฎระเบีียบของสัังคม การที่่�รััฐกำำ�หนดสิิทธิิและหน้้าที่่� 
ของปััจเจกชนหรืือประชาชนยัังไม่่เป็็นการเพีียงพอ แต่่ยัังมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องบัังคัับให้้กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าว 
ได้้รับการปฏิิบััติิอย่่างเป็็นรููปธรรมด้้วย กระบวนการยุุติิธรรมจึึงเป็็นกลไกที่่�เป็็นทั้้�งสาธารณประโยชน์ ์
และประโยชน์์ของประชาชนแต่่ละคน กระบวนการพิิจารณาของศาลรวมทั้้�งอนุุญาโตตุุลาการจึึงเป็น็ 
การนำำ�หลัักกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิที่่�กำำ�หนดกฎเกณฑ์์อัันเป็็นแบบแผนที่่�ใช้้บังคัับกัับทุุกคนในสัังคม  
ไม่่ได้้เฉพาะเจาะจงบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง มาปรัับใช้้กับข้้อพิิพาทหรืือข้้อโต้้แย้้ง วิิธีีการที่่�จะบรรลุุ 
วััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าวได้้ จะต้้องมีีกระบวนพิิจารณาที่่�ดีีและมีีประสิิทธิิภาพ เพื่่�อเป็็นหลัักประกััน 
การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมท่ี่�สอดคล้้องกัับสภาพของสัังคมและเทคโนโลยีี
		ก  ารศึกษากฎหมายวิิธีีพิจารณาความช่่วยทำำ�ให้้เข้้าใจถึึงแนวคิิด เหตุุผล จุุดประสงค์์หรืือเจตนารมณ์์ 
และวิิวััฒนาการของหลัักการในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในแต่่ละประเภท ช่่วยทำำ�ให้้มองเห็็นถึึง 
ภาพรวมของโครงสร้้างและกลไกความเป็็นไปของกระบวนพิจารณาในลักัษณะของ “ศาสตร์์ทางวิิชาการ”  
ของกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิสาขาหนึ่่�ง รู้้�ถึึงการก่่อนิิติิสััมพัันธ์์ในกระบวนพิิจารณาและความเป็น็ไปของ 
เรื่่�องดัังกล่่าว สิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นและเป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
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เพื่่�อการปฏิิรููปกระบวนการยุติิธรรม การเรีียนการสอนและการบังัคัับใช้้ในการดำำ�เนิินคดีี ดัังนั้้�น กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความจึึงมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้เป็็นไปตามนโยบายของรััฐ โดยนโยบายของรััฐในคดีีแต่่ละ 
ประเภท จะแตกต่่างกัันออกไป ส่่งผลทำำ�ให้้หลัักเกณฑ์์ในกระบวนพิิจารณาของคดีีแต่่ละประเภท 
แตกต่างกัันออกไปด้้วย
		ก  ฎหมายวิิธีีพิ  ิจารณาความยัังสามารถทำำ�ความเข้้าใจโดยเหตุุผลทางเทคนิิคเกี่่ �ยวกัับ 
ประวััติิศาสตร์์ จารีีตประเพณีี สภาพสังคม สิ่่�งแวดล้้อม หรืือการเมืือง อัันมีีลักษณะเป็็น “ศิิลป์์”  
อย่่างหนึ่่�ง อย่่างไรก็ตาม ในยุุคปัจจุุบัันที่�สัังคมมีีความสลัับซัับซ้้อนมาก และมีีการพััฒนาอย่่างรวดเร็็ว  
การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ของกระบวนพิิจารณาโดยเฉพาะกระบวนพิิจารณาของคดีีที่่�มีีลักษณะเฉพาะ  
จึึงอาจมีีลักษณะโน้้มเอีียงไปในทางที่่�มีีลักษณะเป็็นศิิลป์์มากขึ้้ �น กล่่าวคืือ ให้้น้ำำ ��หนัักกับเรื่่ �อง 
ความสะดวก รวดเร็็ว และเสีียค่่าใช้้จ่่ายน้้อย มากกว่่าให้้ความสำำ�คัญกัับลัักษณะที่่�เป็็นศาสตร์ ์
ซึ่่ �งเป็็นเรื่่ �องความยุุติิธรรมและเป็็นที่่ �เข้้าใจและยอมรัับแล้้วโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องกำำ�หนดไว้้ชัดเจน 
หรืือโดยละเอีียด
		ลั  กษณะท่ี่�เป็็นศาสตร์์และศิิลป์์ดัังกล่าวเป็็นเหตุุผลหรืือจุุดประสงค์์หรืือเจตนารมณ์์ของกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความ ท่ี่�ต้้องการให้้มีี “การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม” (access to justice) อย่่างเสมอภาค 
หรืือเที่่ �ยงธรรม อัันเป็็นส่่วนหนึ่่ �งของหลัักสิิทธิิมนุุษยชนที่่ �ได้้มีีการรับรองตามปฏิิญญาสากล 
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรืือ UDHR) ใน “ข้้อ 8 ทุุกคน 
มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับการเยีียวยาอัันมีีประสิิทธิิผลจากศาลที่่�มีีอำำ�นาจแห่่งรััฐต่่อการกระทำำ�อันล่่วงละเมิิด 
สิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐานซึ่่�งตนได้้รับตามรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย” อัันเป็็นเรื่่ �องการเข้้าถึึงกระบวนการ 
ยุุติิธรรม และ “ข้้อ 10 ทุุกคนย่่อมมีีสิทธิิได้้รับการพิจารณาคดีีที่�เสมอภาค เป็็นธรรม และเปิิดเผยจาก 
ศาลท่ี่�อิิสระและเป็็นกลาง ในการพิจารณากำำ�หนดสิทธิิและหน้้าท่ี่�ของตนและข้้อกล่าวหาอาญาใดต่อตน”  
อัันเป็็นเรื่่�องการได้้รัับความยุุติิธรรมอย่่างเสมอภาคกัันในระดัับประเทศ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
เป็็นสิทธิิประชาชนตามรััฐธรรมนููญในการเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรม โดยรััฐมีีหน้้าท่ี่�จััดให้้มีีกระบวนการ 
ยุุติิธรรมซึ่่�งเป็็นบริิการสาธารณะอย่่างหนึ่่�ง ซึ่่ �งตามมาตรา 68 วรรคหนึ่่�ง ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่่งรััฐ ก็็ได้้บัญญััติิรัับรองไว้้ว่่า “รััฐพึึงจััดระบบการ 
บริิหารงานในกระบวนการยุุติิธรรมทุุกด้้านให้้มีีประสิิทธิิภาพ เป็็นธรรม และไม่่เลืือกปฏิิบััติิ และให้้ 
ประชาชนเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมได้้โดยสะดวก รวดเร็็ว และไม่่เสีียค่่าใช้้จ่ายเกิินสมควร”
		น  อกจากนี้้� กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความยัังเป็็นกฎหมายมหาชนไม่่ใช่่กฎหมายเอกชน โดยเป็็น 
เรื่่�องวิิธีีการใช้้อำำ�นาจของรััฐ (อำำ�นาจตุุลาการ) ในการมีีคำำ�สั่่�งรััฐ (คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�ง) ซึ่่�งผลจาก 
การที่่ �เป็็นกฎหมายมหาชน สำำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งนั้้ �น แม้้จะเป็็นเรื่่ �องที่่ �ศาล 
มีีคำำ�พิิพากษาเพื่่�อบัังคัับให้้เป็็นไปตามสิิทธิิของเอกชนตามกฎหมายแพ่่งซึ่่�งเป็็นกฎหมายเอกชนก็็ตาม  
แต่่การดำำ�เนิินคดีีในศาลเป็็นเรื่่�องบริิการสาธารณะอย่่างหนึ่่�งที่่�รััฐมีีหน้้าที่่�ต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้เกิิด 
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ความสงบสุุขในสังคม ทำำ�ให้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความมีีลักษณะบัังคัับ โดยบัังคัับให้้ศาลและคู่่�ความ  
(หรืือคู่่�กรณีีในศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนููญ) ต้้องปฏิิบััติิตาม โดยหลัักศาลไม่่สามารถใช้้ดุุลพิินิิจ 
หรืือคู่่�ความไม่่สามารถตกลงกัันเป็็นอย่่างอื่่�นได้้ และหลัักกฎหมายมหาชนต่่าง ๆ จึึงนำำ�มาใช้้บังคัับ 
ในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในกระบวนพิิจารณาตลอดจนการใช้้อำำ�นาจของฝ่่ายตุุลาการด้้วย เช่่น  
หลัักความได้้สัดส่วน (principle of proportionality) หลัักความสมเหตุุสมผล (reasonableness)  
ดัังจะพบได้้ในเหตุุผลของคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�วินิิจฉััยของศาล
 
2. 	ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา
		ขั้้  �นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีีตามปกติิจะประกอบด้้วย 4 ขั้้�นตอน คืือ 1. ขั้้�นตอน 
การทำำ�คำำ�คู่่�ความหรืือการเริ่่�มต้้นคดีี (pleading phase)  2. ขั้้�นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีี 
(interim phase) ซึ่่�งเป็็นขั้้�นตอนการเตรีียมคดีี 3. ขั้้�นตอนการพิจารณาคดีี ซึ่่�งจะมีีการสืบพยานและ 
โต้้เถีียงกัันในประเด็็นพิพาท และ 4. ขั้้�นตอนสุดท้้ายเป็็นขั้้�นตอนการทำำ�คำำ�พิพากษา
		  (1)		ขั้้ �นตอนเริ่่�มต้้นคดี การยื่่�นฟ้องต่่อศาล โดยหลักัศาลไม่่สามารถเริ่่�มคดีีได้้เอง ในประเทศต่่าง ๆ   
ส่่วนใหญ่่แล้้วมีีหลัักเกณฑ์์ในการฟ้้องคดีีคล้้าย ๆ กัันคืือ คำำ�ฟ้้องต้้องทำำ�เป็็นหนัังสืือ เว้้นแต่่ในคดีี 
บางประเภทที่่�รััฐต้้องการอำำ�นวยความสะดวกสำำ�หรัับผู้้�ฟ้้องบางประเภทเพื่่�อให้้สามารถเข้้าถึึง 
กระบวนการยุติิธรรมได้้โดยง่่ายจึึงกำำ�หนดให้้ฟ้องด้้วยวาจาได้้ โดยเจ้้าหน้้าท่ี่�ศาลจะเป็็นผู้้�คอยช่่วยเหลืือ 
ท่ี่�จะจััดทำำ�เป็็นเอกสารให้้ นอกจากนี้้� ในวิธีีพิจารณาท่ี่�เป็็นระบบไต่่สวนที่�ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุก ศาลหรืือ 
เจ้้าหน้้าที่่�ศาลยัังอาจช่่วยแนะนำำ�ถึึงรายละเอีียดของคำำ�ฟ้้องเพื่่�อให้้เป็็นไปตามความประสงค์์ที่่�แท้้จริิง 
ถููกต้้อง และชััดเจนตามสิิทธิิของผู้้�ฟ้้องคดีี เช่่น คดีีมโนสาเร่่ (มาตรา 191 ป.วิิ.แพ่่ง) คดีีไม่่มีีข้้อยุ่่�งยาก 
(มาตรา 196 ป.วิิ.แพ่่ง) รวมทั้้�งในคดีีที่�รััฐมุ่่�งคุ้้�มครองสัังคม เช่่น คดีีแรงงาน (มาตรา 35 แห่่ง พ.ร.บ. 
จััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2552) คดีีผู้้�บริิโภค (มาตรา 20 แห่่ง พ.ร.บ. 
วิิธีีพิจารณาคดีีผู้้�บริิโภค พ.ศ. 2551) คดีีปกครอง (มาตรา 45 วรรคสอง พ.ร.บ. จััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 และข้้อ 35 ระเบีียบของท่ี่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุด 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2543)
		สำ  ำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 42 วรรคสาม บััญญััติิว่่า “คำำ�ร้้องใดมีีรายการไม่่ครบถ้้วน 
ตามวรรคหนึ่่�ง หรืือไม่่ชััดเจน หรืือไม่่อาจเข้้าใจได้้ ให้้หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการของศาล 
ให้้คำำ�แนะนำำ�แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อดำำ�เนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำำ�ร้้องนั้้�นให้้ถููกต้้อง” และข้้อ 15 วรรคสอง  
แห่่งข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 บััญญััติิว่่า “คำำ�ร้้องใด 
ไม่่ได้้ดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามวรรคหนึ่่�ง ให้้หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบงานธุุรการของศาลให้้คำำ�แนะนำำ� 
แก่่ผู้้�ร้้องเพื่่�อแก้้ไขคำำ�ร้้องนั้้�นให้้ถููกต้้อง………….”
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		ก  ารยื่่�นฟ้องคดีีต่อศาลของประเทศต่่าง ๆ  มีีอยู่่�ด้้วยกััน 2 รููปแบบ คืือ รููปแบบแรกซึ่่�งประเทศไทย 
ใช้้แบบนี้้�คืือ เป็็นการยื่่�นฟ้องคดีีต่อศาล จากนั้้�นจึงค่่อยมีีการส่งคำำ�ฟ้องไปยัังจำำ�เลย และรููปแบบท่ี่�สอง 
เป็็นการที่�โจทก์์ส่่งคำำ�ฟ้องไปยัังจำำ�เลยเพื่่�อให้้มาสู้้�คดีีที่�ศาล จากนั้้�นก็ได้้นำำ�สำำ�เนาการส่งคำำ�ฟ้องดัังกล่าว
มายื่่�นต่อศาล
		สำ  ำ�หรัับเรื่่�องสิิทธิิหรืืออำำ�นาจฟ้้องคดีีหรืือสิิทธิิการนำำ�คดีีมาสู่่�ศาลนั้้�น เนื่่�องจากเป็็นเรื่่�องที่่�มีี 
ประเด็็นค่อนข้้างจะซัับซ้้อนจึงยัังจะไม่่กล่าวถึึง
		  (2)		ขั้้ �นตอนกระบวนการก่่อนการพิิจารณาคดี ขั้้�นตอนของการดำำ�เนิินคดีีของประเทศต่่าง ๆ  
ทั้้�งในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ และกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ พอจะแบ่่งออกได้้เป็็น 2 ขั้้�นตอน คืือ 
“ขั้้�นตอนกระบวนการก่่อนการพิิจารณาคดีี” หรืือ “ขั้้�นตอนก่่อนการสืืบพยาน” และ “ขั้้�นตอน 
การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา” หรืือ “ขั้้�นตอนการสืืบพยาน” การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีีของ 
กลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์และกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์นั้้ �น มีีข้้อแตกต่่างกัันอย่่างมากในขั้้�นตอน 
ที่่�สองและที่่�สาม โดยขั้้�นตอนที่่�สองนั้้�น ในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ จะเรีียกว่่า “pre-trial”  
ทนายความของคู่่�ความจะมีีบทบาทอย่่างมากในขั้้�นตอนนี้้�โดยเป็็นเรื่่�องการดำำ�เนิินการของคู่่�ความ 
ในขณะที่่�ในกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ ศาลซึ่่�งเป็็นผู้้�พิิพากษานายเดีียวที่่�องค์์คณะผู้้�พิิพากษากำำ�หนดให้้ 
เป็็นผู้้�พิิพากษาเจ้้าของสำำ�นวนจะเป็็นผู้้�มีีบทบาทมากกว่่าในการควบคุุมการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ในขั้้�นตอนการเตรีียมคดีี (ซึ่่�งเป็็นรููปแบบของศาลปกครองไทยท่ี่�รัับมาจากฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นซีีวิลลอว์์)
		  ตามหลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสากลซึ่่�งนัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความเปรีียบเทีียบ 
ได้้จัดทำำ�ขึ้้�น กำำ�หนดหลัักการว่า (ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่าในคดีีประเภทอื่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีอาญา คดีีปกครอง 
หรืือคดีีรัฐธรรมนููญ ก็็ควรมีีหลัักการทำำ�นองเดีียวกััน) “ขั้้�นตอนกระบวนพิจารณาก่่อนการพิจารณาคดีี”  
ควรมีีการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาในเรื่่�องดัังนี้้� 1) เริ่่�มต้้นด้้วยการนััดพร้้อมคู่่�ความเพื่่�อกำำ�หนดขั้้�นตอน 
กระบวนพิิจารณา 2) กำำ�หนดวัันสืืบพยานต่่าง ๆ ตามประเด็็นแห่่งคดีีแต่่ละประเด็็น 3) พิิจารณา 
ปััญหาเบื้้�องต้้นก่่อนเริ่่�มพิิจารณา เช่่น เขตอำำ�นาจศาล มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว อายุุความฟ้้องคดีี  
4) พิิจารณาปััญหาเกี่่�ยวกัับการมีีอยู่่� การรับฟััง การเปิิดเผย และการแลกเปลี่่�ยนซึ่่�งพยานหลัักฐาน  
5) กำำ�หนดประเด็็นปััญหาที่่�อาจทำำ�การชี้้�ขาดในเบื้้�องต้้นทั้้�งหมดหรืือแต่่บางส่่วน และ 6) ออกคำำ�สั่่�ง 
ต่่าง ๆ เก่ี่�ยวกัับพยานหลัักฐาน
		ขั้้  �นตอนนี้้�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้มีีการเปิิดเผยพยานหลัักฐานก่่อนการสืืบพยานหรืือการเปิิดเผย 
ข้้อเท็็จจริิง ซึ่่�งช่่วยให้้คู่่�ความยอมรัับข้้อเท็็จจริิง และนำำ�ไปสู่่�การประนีีประนอมหรืือทำำ�ให้้ประเด็็น 
ข้้อพิิพาทท่ี่�จะสืืบพยานน้้อยลง โดยในเบื้้�องต้้นคู่่�ความมีีหน้้าท่ี่�ต้้องนำำ�พยานหลัักฐานทั้้�งหมดที่�ประสงค์์ 
จะอ้้างอิิงมาให้้ศาลและคู่่�ความตรวจดูู (card on the table) ซึ่่�งจะเป็็นการป้องกัันปัญหาการจู่่�โจม 
พยาน (trial by ambush) และยัังช่่วยทำำ�ให้้มีีการกลั่่�นกรองข้้อพิิพาทให้้เหลืือเพีียงแต่่ประเด็็นแห่่งคดีี
ท่ี่�สำำ�คัญเท่่านั้้�น ไม่่ต้้องเสีียเวลาและค่่าใช้้จ่ายโดยไม่่จำำ�เป็็นในขั้้�นตอนการสืบพยาน
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		  ในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์จะประกอบด้้วย “ขั้้�นตอนก่่อนการสืืบพยาน” และ “ขั้้�นตอน 
การสืบพยาน” โดยขั้้�นตอนก่อนการสืบพยานหรืือ “การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาก่่อนการสืบพยาน” นั้้�น 
มีีจุดประสงค์์เพื่่�อช่่วยให้้ขั้้�นตอนการสืบพยานรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น เพราะมีีมาตรการต่าง ๆ  
นอกศาลในการสืืบเสาะและค้้นพบข้้อเท็็จจริิงกัันเองระหว่่างทนายความของคู่่�ค วามที่่ �เรีียกว่่า  
“discovery process” หรืือ “discovery devices” ได้้แก่่ การสอบถามข้้อเท็็จจริิงระหว่่างคู่่�ความ 
การแสดงพยานเอกสารและพยานวัตถุุ การพิสููจน์์ทางร่่างกายและจิิตใจ การสืบพยาน และการขอให้้ 
คู่่�ความฝ่่ายตรงข้้ามยอมรัับข้้อเท็็จจริิง ข้้อกฎหมาย และเอกสาร มาตรการดังกล่่าวจะเปิิดโอกาสให้้ 
คู่่�ความสามารถแลกเปลี่่�ยนข้้อเท็็จจริิงกััน ซึ่่�งจะเป็็นประโยชน์์ต่่อคู่่�ความในการที่่�จะทราบข้้อเท็็จจริิง 
ในรายละเอีียดของคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งมากขึ้้�น 
		อั  นจะช่่วยให้้คู่่�ค วามสามารถตระเตรีียมการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไปคืือ 
ขั้้�นตอนการสืืบพยานได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น ช่่วยให้้คู่่�ความได้้มีีโอกาสต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเต็็มที่่�ตาม “หลัักฟัังความ 
สองฝ่่าย” และยัังนำำ�ไปสู่่�การยอมรัับข้้อเท็็จจริิงในบางประเด็็นทำำ�ให้้ประเด็็นข้้อพิิพาทที่่�จะสืืบพยาน 
น้้อยลงหรืืออาจทำำ�ให้้เกิิดการประนีีประนอมยอมความกัันง่่ายขึ้้�น ซึ่่�งในคดีีแพ่่งของสหรััฐอเมริิกา  
การประนีีประนอมยอมความกัันมักจะเกิิดขึ้้�นในขั้้�นตอนก่อนการสืบพยานนี้้�
		ส่  วนขั้้�นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาของกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์ เช่่น ฝรั่่�งเศส จะมีีรููปแบบ 
ที่่�แตกต่่างออกไปจากกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ โดยไม่่มีีขั้้ �นตอนการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ก่่อนการสืบพยานแต่่อย่่างใด แต่่ได้้มีีการแบ่่งแยกการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาในชั้้�นสืบพยานออกเป็็น 
สองขั้้�นตอนคืือ ขั้้�นตอนในชั้้�นตุุลาการเจ้้าของสำำ�นวน และขั้้�นตอนในชั้้�นองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา 
ซึ่่�งขั้้�นตอนแรก จะมีีผู้้�พิิพากษาในองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษาซึ่่�งได้้รับัมอบหมายจากองค์์คณะพิิจารณา 
พิิพากษาให้้เป็็นผู้้�พิิพากษา (ตุุลาการ) เจ้้าของสำำ�นวนที่่�รัับผิิดชอบคดีี มีีบทบาทในการรวบรวม 
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย โดยมีีทนายความของคู่่�ความเป็็นผู้้�ให้้ความร่่วมมืือและช่่วยเหลืือศาล 
นอกเหนืือจากมีีบทบาทช่่วยเหลืือคู่่�ความของตน (มีีข้้อสัังเกตว่่าบทบาทของทนายความในกลุ่่�มประเทศ 
ซีีวิิลลอว์์ที่่�ใช้้ระบบไต่่สวนจะแตกต่่างจากทนายความในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ที่่�ใช้้ระบบกล่่าวหา 
ซึ่่�งมีีบทบาทเพีียงช่่วยเหลืือคู่่�ความของตนเท่่านั้้�น) และเมื่่�อได้้มีีการดำำ�เนิินการดังกล่าวจนเสร็็จสิ้้�นแล้้ว  
ผู้้�พิิพากษาเจ้้าของสำำ�นวนจะทำำ�รายงานพร้้อมทั้้�งความเห็็นเสนอต่่อองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา  
จากนั้้�นจะเข้้าสู่่�ขั้้�นตอนที่่�สองซึ่่�งเป็็นการพิิจารณาคดีีในชั้้�นองค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา มีีข้้อสัังเกตว่่า 
แม้้รููปแบบของการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาในขั้้�นตอนแรกของกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์จะแตกต่่างจาก 
กลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ก็็ตาม แต่่ก็็มีีจุดประสงค์์ในการที่�ช่่วยให้้การพิจารณาสืืบพยานในชั้้�นองค์์คณะ 
พิิจารณาพิิพากษาสะดวกและมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�นเช่่นเดีียวกััน
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		สำ  ำ�หรัับประเทศไทยนั้้�น แต่่เดิิมการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาของศาลยุุติิธรรมส่่วนใหญ่่มีีขั้้�นตอน
เพีียง 3 ขั้้�นตอน เนื่่�องจากในขั้้�นตอนที่�สองหรืือขั้้�นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีีนั้้�น ในคดีีแพ่่ง 
“การชี้้�สองสถาน”ตามมาตรา 182 - มาตรา 183 ทวิิ เป็็นเพีียงการกำำ�หนดประเด็็นข้้อพิิพาทและ 
หน้้าท่ี่�นำำ�สืบเท่่านั้้�น ไม่่อาจเทีียบเคีียงได้้กับขั้้�นตอนการเตรีียมคดีีของต่่างประเทศ เพราะไม่่ได้้มีีกลไก
ท่ี่�ช่่วยให้้คู่่�ความยอมรัับข้้อเท็็จจริิงหรืือได้้รับข้้อเท็็จจริิงเพิ่่�มเติิมอัันจะช่่วยทำำ�ให้้การพิจารณาในขั้้�นตอน 
การนั่่�งพิิจารณาง่่ายขึ้้�นเท่่าใดนััก
		  ในปีี พ.ศ. 2535 ได้้มีีความพยายามที่่�จะแก้้ไขปััญหาที่่�คู่่�ความพยายามใช้้ชั้้�นเชิิงหรืือเทคนิิค 
ทางวิิธีีพิิจารณาโดยเฉพาะเกี่่�ยวกัับเรื่่�องการอ้้างและการสืืบพยาน ทำำ�ให้้การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
ต้้องล่่าช้้าหรืือการที่่�คู่่�ความชนะคดีีโดยอาศััยชั้้�นเชิิงทางวิิธีีพิิจารณามิิใช่่ด้้วยเนื้้�อหาของคดีี โดยมีี 
การนำำ�หลัักการชี้้�สองสถานใหม่่มาใช้้บังคัับโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความแพ่่ง (ฉบัับท่ี่� 13) พ.ศ. 2535 ซึ่่�งมีีหลัักการกำำ�หนดให้้คู่่�ความยื่่�นคำำ�แถลงเสนอประเด็็น 
ข้้อพิิพาท ยื่่�นบัญชีีระบุุพยานและส่่งสำำ�เนาพยานเอกสารที่่�ได้้อ้้างอิิงไว้้ต่่อศาลก่่อนวัันชี้้�สองสถาน  
เพื่่ �อให้้ศาลสามารถทราบถึึงพยานหลัักฐานของคู่่�ค วามและสามารถกำำ�หนดประเด็็นข้้อพิิพาท 
และหน้้าท่ี่�นำำ�สืบได้้อย่่างถููกต้้องครบถ้้วน และยังัช่่วยทำำ�ให้้ข้้อเท็็จจริิงและพยานหลักัฐานที่�สำำ�คัญมาสู่่�ศาล 
ในชั้้�นชี้้�สองสถาน อัันจะทำำ�ให้้กระบวนพิิจารณาในชั้้�นสืืบพยานเป็็นไปด้้วยความรวดเร็็วและยุุติิธรรม 
ไม่่เกิิดปััญหาการจู่่�โจมพยาน เนื่่�องจากการที่่�คู่่�ความมีีโอกาสได้้ทราบข้้อเท็็จจริิงและพยานหลัักฐาน 
ของคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งก่่อนที่่�จะมีีการชี้้�สองสถาน ก็็อาจทำำ�ให้้มีีการยอมความหรืือยอมรัับข้้อเท็็จจริิง 
ของอีีกฝ่่ายหนึ่่�งก่่อนที่�จะมีีการชี้้�สองสถาน และทำำ�ให้้ป้องกัันมิให้้มีีการเอาเปรีียบกัันในเชิิงคดีี 
		  โดยคู่่�ความแต่่ละฝ่่ายได้้มีีโอกาสตรวจสอบและมีีเวลาเตรีียมตััวในการหักล้้างพยานหลัักฐานของ 
คู่่�ความฝ่่ายตรงข้้ามได้้อย่่างเต็็มท่ี่� แต่่ต่่อมาได้้มีีแก้้ไขหลัักการชี้้�สองสถานใหม่่ดัังกล่าวโดยพระราชบััญญััติิ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง (ฉบัับท่ี่� 14) พ.ศ. 2538 ทำำ�ให้้หลัักการใหม่่นั้้�น 
คลายความเคร่่งครัดลง เนื่่�องจากผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาไม่่ว่่าจะเป็็นศาลหรืือ 
ทนายความเห็็นว่่า หลัักการดังกล่่าวทำำ�ให้้เกิิดปััญหาในทางปฏิิบััติิแก่่คู่่�ความที่่�ยัังไม่่ทราบแน่่ชััดว่่า 
คดีีมีีประเด็็นข้้อพิิพาทเพีียงใด จึึงพยายามยื่่�นพยานหลัักฐานต่าง ๆ  ทั้้�งหมด ผู้้�พิิพากษาเองก็็ไม่่สามารถ 
ตรวจดููเอกสารได้้ทั้้�งหมด และคู่่�ความพยายามเสนอประเด็็นข้้อพิิพาทให้้ครอบคลุุมมาก ๆ ไว้้ก่่อน 
ทำำ�ให้้มีีประเด็็นโต้้แย้้งมากจนเกิินเป็็นจริิงอัันเป็็นภาระแก่่ศาลและคู่่�ความเป็็นอย่่างมาก อย่่างไรก็ตาม 
ในปััจจุุบัันได้้เริ่่�มมีีการยอมรัับว่่าหลัักการดัังกล่่าวเป็็นหลัักการที่่�ดีีและยัังสอดคล้้องกัับการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิจารณาในปัจจุุบัันที่�ต้้องมีีผู้้�พิิพากษาครบองค์์คณะและการพิจารณาต่่อเนื่่�อง โดยมีีการนำำ�มาใช้้ 
ในวันนััดพร้้อมแต่่ไม่่มีีสภาพบังคัับลงโทษคู่่�ความที่่�ไม่่ให้้ความร่่วมมืือในการเปิิดเผยข้้อเท็็จจริิง 
และพยานหลัักฐานก่่อนวัันสืืบพยาน ซึ่่�งนัับได้้ว่่าเป็็นกลไกเพื่่�อตระเตรีียมคดีีให้้อยู่่�ในสภาพที่่�จะทำำ� 
การพิจารณาต่่อไปในชั้้�นพิจารณา
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		  ในคดีีแพ่่งประเภทอื่่�น ได้้แก่่ กระบวนพิิจารณา “การนััดพร้้อม” ของศาลชำำ�นััญพิิเศษ เช่่น  
ศาลทรััพย์์สิินทางปััญญาและการค้้าระหว่่างประเทศ นั้้�น (ข้้อ 27 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลให้้คู่่�ความมาศาล 
เพื่่�อกำำ�หนดแนวทางการดำำ�เนิินคดีี) ศาลแรงงาน (มาตรา 37 ถึึงมาตรา 41 ข้้อ 10 และข้้อ 10/1) 
ศาลล้้มละลาย (ข้้อ 14 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องการกำำ�หนดแนวทางการดำำ�เนิินคดีี) และ “วัันนััดพิิจารณา” 
ของคดีีมโนสาเร่่ (มาตรา 193) และคดีีผู้้�บริิโภค (มาตรา 24 ถึึงมาตรา 28 มาตรา 31 และมาตรา 32) 
(หมายเหตุุ : เลขมาตราและข้้อ หมายถึึงกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวกัับคดีีประเภทนั้้�น) การดำำ�เนิินคดีีแบบกลุ่่�มมีี 
“วัันนััดพร้้อม” (มาตรา 222/20)
		ส่  ่วนคดีีอาญานั้้�นแต่่เดิิมก็็มีีเพีียงขั้้�นตอนการสืืบพยานเพีียงขั้้�นตอนเดีียวที่่�เป็็นกระบวนการ 
ในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง จนในปี พ.ศ. 2542 พ.ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาคดีีอาญา 
ของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง พ.ศ. 2542 (มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 29) จึึงได้้นำำ�รููปแบบ 
ดัังกล่าวมาใช้้บังคัับอีีกครั้้�งหนึ่่�งโดยกำำ�หนดขั้้�นตอน “วัันตรวจพยานหลัักฐาน” ก่่อนขั้้�นตอนการสืบพยาน 
(ปััจจุุบัันตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง  
พ.ศ. 2560) มาตรา 35 ก็็ได้้กำำ�หนด “วัันตรวจพยานหลัักฐาน” ก่่อน “วัันไต่่สวนพยานหลัักฐาน”  
ซึ่่�งมีีจุุดประสงค์์เทีียบเคีียงได้้กับกระบวนพิิจารณาก่่อนการสืืบพยาน (pre-trial) ของกลุ่่�มประเทศ 
คอมมอนลอว์์ตามท่ี่�ได้้กล่าวไว้้ข้้างต้้น เพีียงแต่่มีีมาตรการที่�แตกต่างกััน ขั้้�นตอนนี้้�เป็็นการช่วยให้้คู่่�ความ 
มีีโอกาสได้้ทราบถึึงพยานหลัักฐานของคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้ามก่่อนวันสืืบพยาน ทำำ�ให้้สามารถเตรีียมคดีี 
ในชั้้�นสืืบพยานได้อ้ย่่างมีีประสิิทธิิภาพและยัังช่่วยป้้องกัันการจู่่�โจมพยานในชั้้�นสืืบพยาน และในที่่�สุุด 
ในปีี พ.ศ. 2547 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาจึึงได้้นำำ�มาตรการดังกล่่าวมากำำ�หนดไว้้ 
ในมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 และสุุดท้้ายในคดีีแบบกลุ่่�ม การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาก่่อนที่�จะ
เข้้าสู่่�ขั้้�นตอนการสืบพยาน (trial) จะมีีขั้้�นตอน “การนััดพร้้อม” (มาตรา 222/20 และมาตรา 222/21) 
ซึ่่�งเป็็นกระบวนการตรวจสอบพยานหลัักฐาน
		สำ  ำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญ ตามข้้อ 26 วรรคหนึ่่�ง แห่่งข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 กำำ�หนดเรื่่�อง “วัันนััดตรวจพยานหลัักฐาน” ก่่อนวันนััดสืบพยาน 
ซึ่่�งมีีหลัักการและจุุดประสงค์์เหมืือนกับคดีีดังกล่าวข้้างต้้น ดัังนี้้�
					     “ข้้อ 26 ในวันนััดตรวจพยานหลัักฐาน ให้้คู่่�กรณีีทุกุฝ่่ายมาศาลเพื่่�อทำำ�การตรวจพยาน 
หลัักฐาน ในการนี้้� ศาลอาจสอบถามคู่่�กรณีีถึงความเก่ี่�ยวข้้องระหว่่างพยานหลัักฐานที่�อ้้างกัับประเด็็น 
ที่่�จะต้้องวิินิิจฉััย รวมทั้้�งเหตุุผลและความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องสืืบพยานหลัักฐานที่่�แต่่ละฝ่่ายอ้้างอิิง 
และการยอมรัับข้้อเท็็จจริิง ข้้ออ้้างและข้้อเถีียงเก่ี่�ยวกัับพยานหลัักฐานของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง แล้้วจดบันทึก 
รายงานการพิิจารณาคดีีไว้้ เสร็็จแล้้วให้้ศาลกำำ�หนดวัันนััดสืืบพยาน และแจ้้งให้้คู่่�กรณีีทราบล่่วงหน้้า 
ไม่่น้้อยกว่าเจ็็ดวัน
										          ฯลฯ                                  		 ฯลฯ”
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		ขั้้  �นตอนนี้้�ถืือได้้ว่าเป็็นกระบวนพิจารณาก่่อนการสืบพยาน เพื่่�อให้้ขั้้�นตอนในชั้้�นการสืบพยานง่าย 
และรวดเร็็วขึ้้�น เป็น็วิิธีีพิิจารณาคล้้ายกัับเรื่่�อง “วัันนััดพร้้อม” หรืือ “วัันตรวจพยานหลัักฐาน” ของ 
ศาลยุุติิธรรมที่่�ได้้กล่่าวข้้างต้้น และเทีียบได้้กับขั้้�นตอน “pre-trial” ของกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์  
แต่่เป็็นขั้้�นตอนที่่�เป็็นเรื่่�องของคู่่�ความที่่�จะดำำ�เนิินการกันเอง ต่่างจากของไทยที่่�กำำ�หนดให้้ผู้้�พิิพากษา 
เป็็นผู้้�รับัผิิดชอบดำำ�เนิินการ และแตกต่างจากขั้้�นตอนการพิจารณาของประเทศซีีวิลลอว์์และศาลปกครอง 
ของไทยท่ี่�กำำ�หนดให้้ผู้้�พิิพากษานายเดีียวขององค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา เป็็นผู้้�รัับผิิดชอบในการรวบรวม 
ข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายก่่อนวันนั่่�งพิิจารณาขององค์์คณะพิิจารณาพิิพากษา
		  (3)		ขั้้ �นตอนการสืืบพยาน ขั้้�นตอนที่�สามนั้้�น ในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ เรีียกกว่า “trial”  
จะเน้้นการสืบพยานด้้วยวาจาโดยซัักถาม ถามค้้าน และถามติิง โดยทนายความของคู่่�ความจะมีีบทบาท 
ส่่วนศาลจะเป็็นผู้้�ควบคุุมเฉพาะเรื่่�องหลัักเกณฑ์์ของวิิธีีพิจารณาเท่่านั้้�น ในขณะท่ี่�ในกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์ 
จะเน้้นการสืืบพยานด้้วยเอกสารและศาลจะไม่่ได้้มีีบทบาทเฉพาะเรื่่�องการควบคุุมหลัักเกณฑ์์ของ 
วิิธีีพิิจารณา แต่่จะมีีบทบาทในส่่วนที่่�เป็็นสาระของคดีีด้้วย และในการซักถามพยานบุุคคล คู่่�ความ 
จะต้้องให้้ศาลเป็็นผู้้�ถามแทน
		  ในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ หลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับพยานหลัักฐานนั้้�นเป็็นการพััฒนา 
หรืือมีีพื้้�นฐานอยู่่�บนระบบการโต้้แย้้งคััดค้้านและการต่อสู้้�คดีีแบบปรปักษ์ โดยใช้้รููปแบบวิิธีีการสืบพยาน 
ที่่�เรีียกว่่า “ระบบการถามค้้าน” (cross-examination) ซึ่่�งต้้องอาศััยทัักษะความเชี่่�ยวชาญของ 
ทนายความเป็็นอย่่างมาก ทนายความท่ี่�ซัักถามพยานได้้ดีีหรืือมีีเทคนิคในการซักถามก็็จะช่่วยโน้้มน้้าวให้้
ศาลมีีความเชื่่�อคล้้อยตามได้้ง่าย ทำำ�ให้้เป็็นประโยชน์์กัับตััวความฝ่่ายตน น้้อยครั้้�งท่ี่�ศาลจะซัักถามพยาน 
อาจมีีการซักถามเฉพาะข้้อเท็็จจริิงเดิิมท่ี่�พยานยังัตอบไม่่ชััดเจนแต่่ไม่่ได้้ซักถามในข้้อเท็็จจริิงอื่่�นเพิ่่�มเติิม 
วิิธีีการการสืบพยานนี้้�จึึงมีีผลเป็็นการจำำ�กัดบทบาทการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของศาล ทำำ�ให้้ศาลไม่่มีีบทบาท
ในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงหรืือมีีบทบาทเชิิงรัับตามท่ี่�ได้้กล่าวข้้างต้้น นอกจากนี้้� ยัังมีีหลัักเกณฑ์์ท่ี่�เรีียกว่า 
“ระบบตัดัพยาน” (exclusionary rules) โดยกำำ�หนดว่าพยานหลักัฐานใดศาลจะรับัฟัังไม่่ได้้ หรืือรัับฟัังได้้ 
แต่่มีีน้ำำ��หนัักน่าเชื่่�อถืือน้้อย เป็็นการจำำ�กัดบทบาทศาลในการไม่่รัับฟัังพยานหลัักฐานที่�ไม่่น่่าเชื่่�อถืือและ 
พยานหลัักฐานที่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับคดีี ทำำ�ให้้ศาลได้้รับข้้อเท็็จจริิงในการนำำ�มาตััดสินคดีีที่�จำำ�กัด ยิ่่�งไปกว่านั้้�น 
การรับฟัังพยานหลัักฐานของศาลว่่าจะรัับฟัังได้้หรืือไม่่โดยหลัักขึ้้�นอยู่่�กับการยกเป็็นประเด็็นของคู่่�ความ 
มิิใช่่ขึ้้�นอยู่่�กับดุุลพิินิิจของศาล คู่่�ความจึึงต้้องเป็็นผู้้�ระมััดระวัังด้้วยตนเอง จะหวัังพึ่่�งหรืือโทษศาลไม่่ได้้ 
เพราะเป็็นผลประโยชน์์ของคู่่�ความท่ี่�จะต้้องระมััดระวังักัันเอง เพราะการที่�ให้้ศาลใช้้ดุลพิินิิจริิเริ่่�มเองได้้ 
อาจจะนำำ�ไปสู่่�การตัดสินใจท่ี่�ไม่่เป็็นกลางตามหลัักนิติิธรรม จึึงไม่่ควรขึ้้�นอยู่่�กับหลัักของตัวับุุคคลคืือศาล  
(ประเทศไทยก็็มัักจะเกิิดปััญหาจากการที่่�ศาลรวมทั้้�งองค์์กรที่่�มีีอำำ�นาจชี้้�ขาดในคดีีที่่�นำำ�ระบบไต่่สวน 
มาใช้้ไม่่ถููกต้้อง โดยไม่่ให้้คู่่�ความสืืบพยานหลัักฐานหรืือตััดพยานหลัักฐาน ไม่่อนุุญาตให้้นำำ�สืืบเพราะ 
เห็็นว่่าไม่่จำำ�เป็็นหรืือฟุ่่�มเฟืือยโดยไม่่มีีเหตุุผลสมควร ทำำ�ให้้โอกาสการต่่อสู้้�คดีีของคู่่�ความไม่่เต็็มที่่�  
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ทนายความของไทยจึึงค่่อนข้้างมีีทัศนคติท่ี่�ไม่่ดีีนัักกับัการนำำ�ระบบไต่่สวนมาใช้้เหมืือนดังเช่่นทนายความ 
คอมมอนลอว์์) สาเหตุุหนึ่่�งของการใช้้หลัักเกณฑ์์การสืืบพยานดังกล่่าวก็็เนื่่�องมาจากสาเหตุุที่่�มีีการใช้้ 
ระบบลููกขุุน (jury) ซึ่่�งเป็็นประชาชนในการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง จึึงอาจไม่่เชี่่�ยวชาญในการรัับฟัังพยาน 
หลัักฐานบางประเภทที่่�มีีน้ำำ��หนัักน่่าเชื่่�อถืือน้้อย และยัังเป็็นสาเหตุุที่่�ทำำ�ให้้มีีหรืือสอดคล้้องเหมาะสม
กัับการใช้้วิิธีีการสืืบพยาน “ระบบถามค้้าน” ที่่�เป็็นการสืืบพยานหลัักฐานไม่่ว่่าจะเป็็นพยานบุุคคล 
พยานเอกสาร หรืือพยานวัตัถุุ  โดยการสืบกันัต่อหน้้าศาลอันัเรีียกว่า “หลักัวาจา” (principle of orality)  
และมีีแนวคิิดที่่�ฝัังรากลึึกว่่าการวางตััวเป็็นกลางตาม “หลัักความเป็็นกลาง” อย่่างเคร่่งครัดของศาล 
นัับเป็็นการดำำ�เนิินกระบวนการที่�ยุุติิธรรม (fair play) และเป็็นความยุุติิธรรมขั้้�นพื้้�นฐาน (fundamental 
justice) ของกระบวนกระบวนพิจารณาท่ี่�ถููกต้้องตามกฎหมาย หรืือ “ศุุภนิิติิกระบวน” (due process 
of law) หรืือหลัักนิติิธรรม (rule of law)
		  ในกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ซึ่่�งใช้้รููปแบบวิิธีีการสืืบพยานในระบบไต่่สวนจะแตกต่่างจากระบบ 
กล่่าวหาเป็็นอย่่างมาก กล่่าวคืือ ไม่่ใช้้ “ระบบถามค้้าน” โดยหลัักศาลเป็็นผู้้�มีีบทบาทซัักถามพยาน 
เป็็นหลััก และซัักถามและถามค้้านกันเป็็นบันทึึกข้้อความเป็็นหนัังสืือ เนื่่�องจากใช้้ผู้้�พิิพากษาอาชีีพ  
หรืือแม้้จะใช้้ระบบลููกขุุนในคดีีอาญาร้้ายแรงแต่่ก็็จะมีีผู้้�พิิพากษาอาชีีพร่่วมรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงด้้วย  
ซึ่่�งต่่างจากระบบกล่่าวหาที่่�ผู้้�พิิพากษาอาชีีพเป็็นผู้้�คอยเป็็นพี่่�เลี้้�ยงช่่วยเหลืือแนะนำำ�หรืืออธิิบายลููกขุุน 
ในระหว่่างการสืืบพยานเท่่านั้้�น การรับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นที่่ �ยุุติิขึ้้ �นอยู่่�กั บลููกขุุนฝ่่ายเดีียว และ 
ผู้้�พิิพากษาอาชีีพจะรัับผิิดชอบหลัักในข้้อกฎหมายทั้้�งข้้อกฎหมายของกระบวนพิจารณาและข้้อกฎหมาย 
ในเนื้้�อหาของคดีี
		  ในปัจจุุบััน กลุ่่�มประเทศยุุโรปตะวัันตกมีีวิวััฒนาการไปในทางท่ี่�พยายามกำำ�หนดหน้้าท่ี่�ของคู่่�ความ 
และบุุคคลภายนอกเพิ่่�มเติิมมากขึ้้�นในการที่�จะต้้องร่่วมมืือกับัศาลในการค้้นหาความจริิง โดยมีีหลัักการ 
ว่่าจะต้้องดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาด้้วยความจริิงใจและซื่่�อสััตย์์สุุจริิต หากคู่่�ความละเลยหรืือปฏิิเสธ  
อาจถููกศาลสั่่�งปรัับหรืือถููกสันนิษฐานไปในทางท่ี่�จะเป็็นผลเสีียต่่อคู่่�ความนั้้�นหรืือถืือว่่ายอมรัับข้้อเท็็จจริิง  
วิิวััฒนาการดัังกล่่าวมีีผลทำำ�ให้้การยอมรัับหลัักกฎหมายเก่่าตามสุุภาษิิตกฎหมายที่่�ว่่า “ไม่่มีีผู้้�ใดต้้อง	
พิิสููจน์์พยานหลัักฐานที่่�เป็็นผลร้้ายกับตััวเอง” ลดน้้อยลงไป
		  ประเทศไทยแม้้จะเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบซีีวิิลลอว์์ แต่่เนื่่�องจากได้้รับอิิทธิิพลเรื่่�องกฎหมาย 
พยานหลัักฐานจากประเทศอัังกฤษ ซึ่่�งอยู่่�ภายใต้้อิทธิิพลของระบบวิิธีีพิจารณาแบบกล่าวหา ซึ่่�งคู่่�ความ 
มีีบทบาทหลัักในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา กำำ�หนดขอบเขตและความเป็็นไปของคดีี ศาลต้้องวางตััว 
เป็็นกลางโดยเป็็นเพีียงผู้้�ควบคุุมการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาให้้เป็็นไปตามกฎหมาย ไม่่ได้้มีีบทบาท 
เชิิงรุุกในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาและค้้นหาความจริิงในคดีี ทำำ�ให้้ประเทศไทยมีีรููปแบบการ 
ซัักถามพยาน การถามค้้าน การถามติิง เช่่นเดีียวกัับประเทศอัังกฤษท่ี่�เป็็นประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
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คอมมอนลอว์์ ซึ่่�งทนายความของคู่่�ความเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการถามพยานด้้วยตนเอง และมีีการถามค้้าน 
ถามติิงพยาน ซึ่่�งแสดงถึึงการมีีบทบาทหลัักของคู่่�ความในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาในศาล
		  อย่่างไรก็ตาม ในคดีีที่่�รััฐประสงค์์จะคุ้้�มครองผู้้�เสีียเปรีียบในสังคม เช่่น คดีีแรงงาน ที่่�รััฐมุ่่�ง 
จะคุ้้�มครองลููกจ้้าง (มาตรา 45 วรรคสอง) และในคดีีผู้้�บริิโภคซึ่่�งเป็็นคดีีที่�รััฐมีีเจตนารมณ์์ท่ี่�จะคุ้้�มครอง 
ผู้้�บริิโภค (มาตรา 34) รวมทั้้�งคดีีอาญาบางประเภท ได้้แก่่ คดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง 
(มาตรา 37) คดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ (มาตรา 25) และคดีีค้้ามนุุษย์์ (มาตรา 31) ได้้กำำ�หนดให้้ 
ศาลเป็็นผู้้�มีีบทบาทในการซักัถามพยาน คู่่�ความหรืือทนายความจะซักัถามพยานได้้ต่อเมื่่�อได้้รับอนุุญาต 
จากศาล ส่่วนวิิธีีการซักถามพยานที่่�ใช้้กันอยู่่�ในคดีีปกครอง (ข้้อ 53) กำำ�หนดแต่่เพีียงเรื่่�องที่่�พยาน 
ต้้องให้้ถ้้อยคำำ�ต่อศาลเท่่านั้้�น ไม่่ได้้กำำ�หนดการซักถามพยานของคู่่�กรณีีไว้้
		  สำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้กำำ�หนดระบบการซักถามพยานเช่่นเดีียวกัับคดีีแพ่่งและคดีีอาญา 
ท่ี่�ใช้้ระบบไต่่สวน ดัังนี้้�
					     “มาตรา 62 ในการไต่่สวนพยานบุุคคลไม่่ว่่าจะเป็็นพยานที่่�ฝ่่ายใดอ้้างหรืือที่่�ศาล 
เรีียกมาเอง ให้้ศาลสอบถามพยานบุุคคลเอง แล้้วให้้พยานให้้ถ้้อยคำำ�ในข้้อนั้้�นโดยวิิธีีแถลงด้้วยตนเอง 
หรืือตอบคำำ�ถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ี่�ยวกัับข้้อเท็็จจริิงใด ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับคดีีแม้้จะไม่่มีีฝ่่ายใด 
ยกขึ้้�นอ้้างก็็ตาม
					     เพื่่ �อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรม ศาลอาจอนุุญาตให้้คู่่�กรณีีซั ักถามพยานเพิ่่�มเติิม 
ตามประเด็็นและข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ศาลกำำ�หนดไว้้ก็ได้้ โดยให้้ฝ่่ายท่ี่�อ้้างพยานเป็็นผู้้�ซัักถามก่่อน
					     หลัังจากคู่่�กรณีีถามพยานตามวรรคสองแล้้ว ห้้ามมิิให้้คู่่�กรณีีฝ่่ายใดถามพยานอีีก เว้้นแต่่ 
จะได้้รับอนุุญาตจากศาล”
		  ในส่วนของมาตรฐานการพิิสููจน์์ (standard of proof) พยานหลัักฐานซึ่่�งเป็็นภาระการพิสููจน์์  
(burden of proof) ของไทยในคดีีแพ่่งที่่�ใช้้ระดัับ “ที่่�น่่าเชื่่�อถืือกว่่า” (preponderance of the  
evidence/ balance of probabilities) และคดีีอาญาท่ี่�ใช้้ระดัับ “ปราศจากข้้อสงสัยัตามสมควร” หรืือ 
“ปราศจากเหตุุอัันควรสงสััย” (beyond a reasonable doubt) นั้้�น เรารัับมาจากระบบคอมมอนลอว์์ 
การกำำ�หนดมาตรฐานไว้้หลายระดัับอาจมีีสาเหตุุอัันเนื่่�องมาจากระบบคอมมอนลอว์์ใช้้ระบบลููกขุุน 
และระบบกล่่าวหาที่่�จะมีีหลัักเกณฑ์์จำำ�กัดบทบาทศาลในเรื่่�องการใช้้ดุุลพิินิิจเกี่่�ยวกัับพยานหลัักฐาน  
ส่่วนระบบซีีวิิลลอว์์ใช้้ผู้้ �พิิพากษาอาชีีพและระบบไต่่สวนที่่ �จะให้้ศาลมีีดุุลพิินิิจอิิสระเกี่่ �ยวกัับ 
พยานหลัักฐาน จะเห็็นได้้ว่่าในคดีีปกครองที่่�ไทยรัับมาจากระบบซีีวิิลลอว์์จะไม่่ได้้กำำ�หนดเรื่่ �อง 
การชั่่�งน้ำำ��หนัักพยานหลัักฐานเอาไว้้ ต่่อมาได้้มีีการกำำ�หนดเรื่่�องคดีีความผิิดทางพิินััยซึ่่�งเรารัับมาจาก 
เยอรมันโดยไม่่ใช่่เรื่่ �องอาญาหรืือแพ่่ง จึึงไม่่สามารถนำำ�เรื่่ �องการชั่่�งน้ำำ��หนัักคดีีแพ่่งและคดีีอาญา 
มาใช้้ได้้ เลยต้้องคาดเอาว่่าน่่าจะอยู่่�กลาง ๆ ผู้้�เขีียนเข้้าใจว่่าผู้้�ยกร่างข้้อบัังคัับประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วย 
วิิธีีพิจารณาความผิิดทางพิินััย พ.ศ. 2566 ข้้อ 15 วรรคสอง อาจไปนำำ�มาตรฐานการพิสููจน์์ในระดัับ 
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“ชััดเจนและน่่าเชื่่�อถืือ” หรืือ “น่่าเชื่่�อถืืออย่่างชััดเจน” (clear and convincing) นี้้�มาจากมาตรฐาน 
การพิสููจน์์ของสหรััฐอเมริิกาท่ี่�ให้้ความหมายระดัับดัังกล่าวว่่า “highly probable or reasonably certain”  
ซึ่่�งใช้้ในคดีีแพ่่งบางประเภท เช่่น การผิิดสัญญา และคดีีเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินทางปััญญา และจะมีี 
น้ำำ��หนัักมากกว่่าการชั่่�งน้ำำ��หนัักในคดีีแพ่่งทั่่�วไปที่่�ใช้้ระดัับ “preponderance” แต่่จะต่ำำ��กว่่าระดัับ  
“beyond a reasonable doubt” ในคดีีอาญา ศาลไทยจึึงพยายามอธิิบายว่่ามีีน้ำำ��หนัักอยู่่�ระหว่่าง 
คดีีแพ่่งและคดีีอาญา เป็็นการไปหยิิบยืืมหลัักของคอมมอนลอว์์ มาประยุุกต์ใช้้กับคดีีความผิิดทางพิินััย  
แต่่ถ้้อยคำำ�กลับจะไปเหมืือนกับระบบซีีวิิลลอว์์ที่่�ใช้้หลััก “reasonable conviction/reasonably  
convinced/reasonable certainty” ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องความเชื่่�อมั่่�นตามสมควรของศาล (หรืือในภาษาฝรั่่�งเศส  
“intime conviction”) ซึ่่�งผู้้�เขีียนเข้้าใจว่่าศาลปกครองรวมทั้้�งศาลรััฐธรรมนููญของไทยซึ่่�งไม่่ได้ ้
กำำ�หนดเรื่่�องนี้้�เอาไว้้ก็น่่าจะใช้้หลัักเดีียวกัับระบบซีีวิิลลอว์์ โดยอาจสรุุปได้้ว่่ามาตรฐานการพิสิููจน์์ของ 
ระบบคอมมอนลอว์์และซีีวิลลอว์์จึึงแตกต่างกัันไม่่อาจเปรีียบเทีียบกัันได้้
		  (4)		คำ ำ�พิิพากษา คำำ�พิิพากษามีีสถานะเป็็นอำำ�นาจเด็็ดขาดและอำำ�นาจเฉพาะของผู้้�พิิพากษา 
และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอำำ�นาจตุุลาการซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจรััฐ (imperium) เป็็นคำำ�สั่่�งของอำำ�นาจมหาชน 
หรืือรััฐที่่�มอบให้้ศาลในการออกคำำ�สั่่�งทางตุุลาการ (acte juridictionel) มีีสภาพบังคัับให้้ผู้้�รัับคำำ�สั่่�ง 
ต้้องปฏิิบััติิตาม เนื่่�องจากรัฐเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจในการที่�จะลงโทษหรืือบัังคัับทางร่่างกายหรืือทรััพย์์สิินของ 
ประชาชน และเป็็นการกระทำำ�ทางวิิธีีพิิจารณาในการแสดงเจตนาของศาลเกี่่�ยวกัับการวิินิิจฉััยปััญหา 
ทางวิิธีีพิจารณาหรืือปััญหาอัันเป็็นเนื้้�อหาสาระของคดีี มีีผลทำำ�ให้้การดำำ�เนิินคดีีสิ้้�นสุดลง เป็็นการก่อตั้้�ง 
สิิทธิิตามกฎหมายแยกต่่างหากจากสิิทธิิที่่ �เป็็นมููลในการฟ้้องคดีี และเป็็นขั้้ �นตอนที่่�สำำ�คัญที่่�สุุด 
ในกระบวนพิจารณา โดยถืือว่่าสิ่่�งท่ี่�ศาลตัดัสินซึ่่�งเป็็นที่�สุุดแล้้วเป็็นความจริิง ไม่่สามารถโต้้แย้้งได้้อีีกต่อไป 
นอกจากนี้้� ศาลมีีหน้้าท่ี่�ต้้องมีีคำำ�พิพากษา โดยศาลจะอ้้างว่่าไม่่สามารถวินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีได้้เพราะกฎหมาย 
ไม่่ได้้บัญญััติิไว้้ บััญญััติิไว้้ไม่่ชััดเจน หรืือไม่่เพีียงพอ และถืือได้้ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอนุุสััญญายุุโรป 
ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (ข้้อ 6) เรื่่�อง สิิทธิิการได้้รับการพิิจารณาพิิพากษาอย่่างเป็็นธรรม ในฝรั่่�งเศส 
ผู้้�พิิพากษาจะต้้องรัับผิิดทางแพ่่ง ทางอาญา หยุุดการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 5 ปีี ถึึง 10 ปีี
		  องค์์ประกอบของคำำ�พิิพากษา คำำ�พิิพากษาประกอบด้้วยสามส่่วนใหญ่่ ๆ คืือ ส่่วนแรกเป็็น 
การสรุุปโดยย่่อของข้้อกล่่าวอ้้างและข้้อต่่อสู้้� รวมทั้้�งเหตุุผลสนัับสนุุนของคู่่�ความ และข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�ได้้มีีการพิิจารณา ส่่วนที่่�สองเป็็นเหตุุผลของศาลในส่่วนข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย และส่่วนที่่�สาม 
เป็็นคำำ�วิินิิจฉััยของศาลในประเด็็นแห่่งคดีี ตามหลัักแล้้วเฉพาะในส่่วนที่่�สามเท่่านั้้ �นที่่�มีีผลผููกพััน 
และมีีสภาพบังคัับได้้ (authority) ส่่วนเหตุุผลนั้้�นมีีจุดประสงค์์เพีียงเพื่่�อให้้การใช้้อำำ�นาจรััฐเป็็นไปด้้วย 
ความโปร่่งใสและสามารถถููกตรวจสอบได้้ มิิใช่่เป็็นไปตามอำำ�เภอใจ แต่่เกิิดจากการตัดสิินใจตามหลััก 
ของกฎหมายและตามกระบวนการให้้เหตุุผลของตรรกวิทยาหรืือกฎเกณฑ์์การใช้้เหตุุผล ซึ่่�งเป็็นไปตาม 
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หลัักนิิติิธรรมและหลัักนิิติิรััฐ หลัักการดัังกล่่าวเป็็นที่่ �ยอมรัับกัันในกลุ่่� มประเทศยุุโรปตะวัันตก 
โดยนัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความถืือว่่าเป็น็หลัักทั่่�วไปของกฎหมาย เป็น็หลัักกฎหมายธรรมชาติิเป็น็ 
หลัักประกัันขั้้�นพื้้�นฐานของสิิทธิิมนุุษยชน อย่่างไรก็ตาม ในประเทศฝรั่่�งเศส หากเป็็นเหตุุผลสำำ�คัญ 
ที่่�ใช้้สนัับสนุุนหรืือที่่�จำำ�เป็็นของคำำ�ตัดสิินแล้้ว กล่่าวคืือ มีีลักษณะที่่�ไม่่สามารถแยกออกจากคำำ�ตัดสิิน
หรืือคำำ�สั่่�งของศาลได้้ เหตุุผลนั้้�นก็มีีผลผููกพัันและมีีสภาพบังคัับได้้เช่่นเดีียวกัับคำำ�ตัดสิิน ส่่วนในกลุ่่�ม 
ประเทศคอมมอนลอว์ท์ี่่�ใช้้ระบบ “ศาลเป็น็ผู้้�บััญญััติิกฎหมาย” (judge made law) เหตุผุลถืือเป็น็ 
ส่่วนหนึ่่�งของคำำ�ตัดสิน ซึ่่�งมีีผลผููกพัันและมีีสภาพบังัคัับได้้ สำำ�หรับัประเทศไทยเคยมีีประเด็น็ที่�จะนำำ�มา 
เป็็นตัวอย่่างได้้ เช่่น
		คำ  ำ�พิิพากษาก่่อให้้เกิิดผลผููกพัันของคำำ�พิิพากษา (res judicata เป็็นศัพท์์กฎหมายซึ่่�งมาจาก 
ภาษาลาติิน แปลว่่า สิ่่�งท่ี่�ได้้มีีการตัดัสินใจ) หมายความว่่า คำำ�พิพากษาก่่อให้้เกิิดผลผููกพัันตามกฎหมาย  
ห้้ามไม่่ให้้คู่่�ความฟ้้องคดีีในมููลคดีีเดีียวกัันอีีก (ne bis in idem)  หรืือ “ฟ้้องซ้ำำ��” และห้้ามศาลไม่่ให้้ 
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงหรืือยกเลิิกคำำ�พิิพากษา ยกเว้้นจะเป็็นกรณีีที่่�กฎหมายได้้อนุุญาต เช่่น การแก้้ไข 
คำำ�พิพากษาท่ี่�ผิิดพลาดเล็็กน้้อย การอุทธรณ์หรืือฎีีกา การขอให้้พิจารณาใหม่่ นอกจากนี้้� คำำ�พิพากษา 
ยัังก่่อให้้เกิิดสภาพบังคัับด้้วย อัันเป็็นผลมาจากการที่่�คำำ�พิิพากษาเป็็นคำำ�สั่่�งของรััฐโดยการบังคัับใช้้ 
กฎหมายอัันเป็็นอำำ�นาจตุุลาการซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจสููงสุุดของประเทศ เพื่่�อให้้สิิทธิิของประชาชนได้้รับ 
การคุ้้ �มครองอัันเป็็นหลัักประกัันของความมั่่ �นคงแห่่งกฎหมายหรืือความมั่่ �นคงแห่่งสิิทธิินั่่ �นเอง 
ในอังกฤษ ผลผููกพัันของคำำ�พิิพากษาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลััก “estoppel” (หลัักกฎหมายปิิดปาก) 
แต่่ระวัังอย่่าไปสับัสนกับั “หลักักฎหมายจากแนวคำำ�พิพากษา” (stare decisis) อัันเป็็นลักษณะเฉพาะ 
ของระบบคอมมอนลอว์์ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�คำำ�พิิพากษาของศาลสููงสุุดในประเด็็นใดประเด็็นหนึ่่�งจะมีีผล 
ผููกพัันคำำ�พิพากษาของศาลในอนาคตหรืือผููกพัันศาลในลำำ�ดับท่ี่�ต่ำำ��กว่า กล่าวคืือ ในกรณีีที่�ประเด็็นแห่่งคดีี 
มีีปััญหาข้้อเท็็จจริิงแบบเดีียวกััน การตัดสิินคดีีของศาลต้้องเดิินตามแนวคำำ�พิิพากษาเดิิม สำำ�หรัับ 
ประเทศไทย ซึ่่�งใช้้ระบบซีีวิลลอว์์ โดยหลักัแล้้ว คำำ�พิพากษาของศาลเป็็นเพีียงตััวอย่่างของการบังัคัับใช้้ 
กฎหมายเท่่านั้้�น แต่่ในทางปฏิิบััติิ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการเรีียนการสอน และการสอบกฎหมาย ได้้ให้้ 
ความสำำ�คัญกัับคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาเป็็นอย่่างมาก และนัักกฎหมายไทยได้้รับอิิทธิิพลจากประเทศ 
ในกลุ่่�มคอมมอนลอว์์ ดัังนั้้�น คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาจึึงมีีอิทธิิพลเป็็นอย่่างมากต่อการพิพากษาคดีีในอนาคต
		คำ  ำ�พิพากษาของศาล โดยหลักัแล้้วมีีผลผููกพัันเฉพาะระหว่่างคู่่�ความในคดีี (inter pares) เท่่านั้้�น 
ยกเว้้นในบางกรณีีที่่�กฎหมายได้้บัญญััติิให้้มีีผลผููกพัันบุุคคลภายนอกบางคนหรืือมีีผลเป็็นการผููกพััน 
บุุคคลภายนอกทุกคน (erga omnes)
		สำ  ำ�หรัับคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ตามมาตรา 73 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััย
อย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วยข้้ออ้้างและคำำ�ขอตามที่่�ปรากฏในคำำ�ร้้องหรืือหนัังสืือขอให้้ศาลพิิจารณา 
วิินิิจฉััย ข้้อโต้้แย้้งในคำำ�ชี้้�แจง ข้้อกล่่าวหา ประเด็็นแห่่งคดีี สรุุปข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้จากการพิิจารณา  
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เหตุุผลในการวิินิิจฉััยในแต่่ละประเด็็น และบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายที่่�ยกขึ้้�นอ้้างอิิง 
รวมทั้้�งผลแห่่งคำำ�วินิิจฉััย” อัันสอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความทั่่�วไป               

3.	หลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิ  ิจารณาความเป็็นหลัักที่่ � เป็ ็นปััจจััยในการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ของ 
กระบวนพิจารณา อาจเรีียกว่าหลัักทั่่�วไปหรืือหลัักพื้้�นฐานของกระบวนพิจารณา หลัักที่�กำำ�หนดควบคุุม 
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา หลัักประกัันการใช้้อำำ�นาจตุุลาการ หรืือหลัักความชอบด้้วยกฎหมายของ 
กระบวนพิจารณา เป็็นหลัักที่�กำำ�หนดบทบาทของศาลและคู่่�ความ
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ เช่่น หลัักฟังความสองฝ่่าย สิิทธิิในการโต้้แย้้งต่่อสู้้�คดีี กระบวน 
พิิจารณาที่่�มีีความเท่่าเทีียมกััน อำำ�นาจศาลในการคุ้้�มครองเสรีีภาพของประชาชนหลัักการพิิจารณา 
โดยเปิิดเผย หลัักวาจาในการต่อสู้้�คดีี ความลับัในการประชุุมเพื่่�อมีีคำำ�พิพากษาของศาล การสันันิษฐาน 
ความเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� สิิทธิิการเข้้าถึึงความยุุติิธรรมหรืือเข้้าถึึงศาล สิิทธิิในการอุทธรณ์ การพิจารณาโดยเร็็ว 
การเสมอภาคกันต่่อหน้้าศาลหรืือความเท่่าเทีียมกัันในการต่่อสู้้�คดีี ผู้้�ใดกล่่าวอ้้างผู้้�นั้้�นมีีหน้้าที่่�นำำ�สืืบ  
ความเชื่่ �อมั่่ �นของศาลในการรัับฟัังพยานหลัักฐาน การรัับฟัังพยานหลัักฐานโดยอิิสระของศาล 
และพยานหลัักฐานตามกฎหมาย การให้้เหตุุผลในคำำ�พิพากษา หลัักความเป็็นอิสระของศาลหรืืออำำ�นาจ 
ตุุลาการ หลัักความเป็็นกลางของศาล ผลผููกพัันของคำำ�พิิพากษา หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ 
หลัักความริิเริ่่�มของศาลและคู่่�ความ การพิิจารณาพิิพากษาเป็็นองค์์คณะ อำำ�นาจผู้้�พิิพากษานายเดีียว 
การไม่่เปล่ี่�ยนแปลงของรููปคดีี
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความเหล่่านี้้�จะมีีการอธิิบายในทางตำำ�ราวิิชาการ มีีวิิวััฒนาการ 
เปล่ี่�ยนแปลงไปตามยุุคสมััย หลัักส่วนหนึ่่�งมีีมาตั้้�งแต่่สมััยกรีีกและโรมัน บางหลัักก็เกิิดขึ้้�นในยุคหลัังจาก 
มีีการปกครองระบอบประชาธิิปไตย และหลัักที่่ �สำ ำ�คัญจะได้้รับการยอมรัับว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่ �ง 
ของหลัักนิิติิธรรมหรืือหลัักนิิติิรััฐ หรืือมีีการกำำ�หนดยอมรัับไว้้อย่่างชััดเจนในปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชน และกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง รวมทั้้ �ง 
รััฐธรรมนููญของบางประเทศ
		  โดยทั่่�วไปจะไม่่ได้้มีีการบัญญััติิไว้้ชัดเจนในกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ แต่่มีีการกำำ�หนดหลัักการ 
ต่่าง ๆ เพื่่�อให้้มีีการปฏิิบััติิให้้เป็็นไปตามหลัักดังกล่่าวอย่่างเป็็นรููปธรรม เช่่น หลัักฟัังความสองฝ่่าย 
มีีผลทำำ�ให้้มีีการกำำ�หนดหลัักการต่าง ๆ เพื่่�อให้้คู่่�ความมีีโอกาสโต้้แย้้งต่่อสู้้�คดีี ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องการส่ง 
สำำ�เนาคำำ�คู่่�ความ พยานหลัักฐานให้้ทราบ การให้้สิิทธิิคู่่�ความที่่�จะขอให้้ศาลออกหมายเรีียกพยาน 
สิิทธิิการมีีทนายความ หรืือหลักัความเป็็นกลางของศาลนำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนดเหตุุคััดค้้านผู้้�พิิพากษา ดัังนั้้�น 
หากเราได้้ศึึกษาว่่าหลัักการต่่าง ๆ มีีที่่�มาจากหลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความหลัักใดก็จะช่่วยทำำ�ให้้ 
เข้้าใจกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในลัักษณะที่่�เป็็นศาสตร์์อย่่างหนึ่่�ง มิิใช่่เป็็นเพีียงกฎเกณฑ์์หรืือ 
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คู่่�มือทางปฏิิบััติิในการดำำ�เนิินคดีีในศาลอย่่างท่ี่�มีีการเรีียนการสอนโดยทั่่�วไปในมหาวิิทยาลััยโดยเฉพาะ
ในระดัับปริิญญาตรีี
		  หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความดัังกล่าวในแต่่ละประเภทคดีี คืือ คดีีแพ่่ง คดีีอาญา คดีีปกครอง 
และคดีีรัฐธรรมนููญ ยัังมีีความแตกต่างกัันในรายละเอีียด และในประเภทคดีีเดีียวกัันของกลุ่่�มประเทศ
คอมมอนลอว์์และกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์ก็็ยัังมีีความแตกต่างกัันมากบ้้างน้้อยบ้้างอีีกด้้วย
		สำ  ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของไทย ในคดีีแพ่่งและคดีีอาญา เนื่่�องจากได้้รับอิิทธิิพลจาก 
ทั้้�งสองกลุ่่�มประเทศดัังกล่่าวโดยเฉพาะกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ จึึงทำำ�ให้้มีีความยากลำำ�บากที่่�จะ 
วิิเคราะห์์ว่่าแต่่ละหลัักการในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ เราได้้รับมาจากกลุ่่�มประเทศใด ในบางครั้้�ง 
แต่่ละหลัักการที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัันก็กำำ�หนดไว้้ไม่่สอดคล้้องกััน เช่่น บทบาทของศาลในการรัับฟััง 
พยานหลัักฐาน แม้้เราจะไม่่ใช้้ระบบลููกขุุนอย่่างกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์แต่่ใช้้ผู้้�พิิพากษาอาชีีพ 
เหมืือนกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์ ซึ่่�งควรจะใช้้หลัักความเป็็นอิิสระของศาลที่่�จะรัับฟัังพยานหลัักฐานได้ ้
อย่่างกว้้างขวางตาม “หลัักความเชื่่�อมั่่�นของศาลในการรับฟัังพยานหลัักฐาน” หรืือ “หลัักการรับฟััง 
พยานหลัักฐานโดยอิิสระของศาล” และไม่่ให้้ความสำำ�คัญกัับ “หลัักพยานหลัักฐานตามกฎหมาย” 
แต่่ปรากฏว่่า ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทยกลับนำำ�หลัักทั้้�งสองมาผสมปนเปกััน
อย่่างไม่่เป็็นระบบ สำำ�หรัับคดีีปกครองของไทยได้้นำำ�รููปแบบมาจากกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์โดยเฉพาะ 
ของฝรั่่�งเศส จึึงไม่่ค่่อยจะมีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความลัักลั่่�นกันของหลัักการ รวมทั้้�งคดีีรัฐธรรมนููญของไทย
ก็็มีีหลัักการทำำ�นองเดีียวกัับคดีีปกครอง
		  (1)		 หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ (principle of party disposition) และหลัักการ 
ไต่่สวนโดยศาล
				ก    ฎหมายสารบััญญััติิและกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดเนื่่�องจากกฎหมาย 
ทั้้�งสองเป็็นผลผลิิตของระบบสัังคม วััฒนธรรม การเมืือง และเศรษฐกิิจเดีียวกััน หลัักความประสงค์์ 
ของคู่่�ความ มีีแนวคิิดว่า ขอบเขตและเนื้้�อหาสาระของการโต้้แย้้งกัันในคดีีรวมทั้้�งวิิธีีการสืบพยานเป็็นเรื่่�อง 
ที่่�คู่่�ความจะกำำ�หนด โดยศาลจะต้้องถููกจำำ�กัดกรอบในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีเฉพาะสิ่่�งที่่�คู่่�ความ 
นำำ�เสนอต่่อศาล หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความมีีอิทธิิพลหรืือสอดคล้้องหรืือคู่่�กันกับกระบวนพิจารณา 
แบบกล่่าวหาที่่�ว่่าคู่่�ความเป็็นผู้้�ตััดสิินใจเลืือกว่่าควรจะนำำ�คดีีมาสู่่�ศาลหรืือไม่่ เป็็นผู้้�กำำ�หนดขอบเขต 
ของคดีี รวมทั้้�งทิิศทางหรืือความเป็็นไปของกระบวนพิิจารณา เป็็นผู้้�เลืือกว่่าจะดำำ�เนิินกระบวน 
พิิจารณาต่่อไป จนศาลมีีคำำ�พิิพากษาหรืือจะถอนคดีีออกไป หลัักนี้้�จึึงเป็็นการส่่งผลโดยปริิยายทำำ�ให้้ 
กระบวนพิิจารณามีีลักษณะเป็็นแบบกล่่าวหา โดยคู่่�ค วามมีีสิิทธิิเลืือกโดยอิิสระว่่าจะใช้้หรืือ 
ไม่่ใช้้สิิทธิิเหล่่านั้้�น ซึ่่�งมีีสุุภาษิิตกฎหมายว่่า “ผู้้�มีีสิิทธิิฟ้้องคดีีไม่่อาจถููกบังคัับให้้ต้้องฟ้้องคดีีนั้้�น  
แต่่อยู่่�ในดุุลพิินิิจของบุุคคลนั้้�นเอง” และจำำ�เลยก็็มีีสิิทธิิที่่�จะต่่อสู้้�คดีีหรืือจะต่่อสู้้�เฉพาะในประเด็็นใด 
ประเด็็นหนึ่่�งหรืือตามดุุลพิินิิจของตน รวมทั้้�งเป็็นดุุลพิินิิจของคู่่�ความที่่�จะดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
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ในขั้้ �นตอนใด ๆ ก็็ได้้ ส่่วนศาลต้้องวางตััวเป็็นกลางโดยเคร่่งครัดและไม่่มีีบทบาทในเชิิงรุุก 
ในกระบวนการพิิจารณา หลัักนี้้�ถููกนำำ�มาใช้้ในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของโรมันและใช้้เรื่่�อยมา 
จนได้้ลดบทบาทลงเมื่่�อตอนปลายศตวรรษที่่� 19 จนถึึงปััจจุุบััน มีีการใช้้หลัักการตรงกัันข้้ามมากขึ้้�น  
หรืือหลัักการไต่่สวนโดยศาล แต่่อย่่างไรก็ตาม โดยส่่วนใหญ่่จะยัังคงถืือหลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ 
เป็็นหลััก จึึงนัับได้้ว่่าเป็็นหลัักดั้้ �งเดิิมหลัักหนึ่่�งของวิิธีีพิิจารณาความทั้้�งในระบบคอมมอนลอว์์ 
และระบบซีีวิลลอว์์
				    “หลักัการไต่่สวนโดยศาล” จะสอดคล้้องหรืือคู่่�กันักับกระบวนพิจารณาแบบไต่่สวน หลักันี้้� 
ใช้้กันมากในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาและคดีีปกครอง โดยในคดีีแพ่่งมีีแนวความคิิดหรืือ 
เหตุุผลว่่า กระบวนการค้้นหาหรืือรวบรวมข้้อเท็็จจริิงของคดีี ควรเป็็นกระบวนการหรืือเครื่่�องมืือ 
ที่่�คู่่�ความใช้้ในการแสดงข้้อเท็็จจริิงสนัับสนุุนข้้ออ้้างของตน และกระบวนการดังกล่่าวจะต้้องสร้้าง 
ความเท่่าเทีียมกัันระหว่่างคู่่�ความในการดำำ�เนิินการ และศาลต้้องคำำ�นึึงอยู่่�เสมอว่่า เป้้าหมายหนึ่่�ง 
ของกระบวนพิจารณาคืือต้้องการให้้ได้้ “ความเป็็นจริิงท่ี่�สมบููรณ์หรืือท่ี่�พึึงประสงค์์” (objective truth) 
โดยศาลสามารถรวบรวมข้้อเท็็จจริิงทั้้�งหลายในคดีีด้้วยตนเอง แต่่ในทางปฏิิบััติิ ศาลจะใช้้อำำ�นาจนี้้� 
ด้้วยความระมััดระวััง นอกจากนี้้� ยัังกำำ�หนดหน้้าที่่�ของคู่่�ความว่่าจะต้้องช่่วยกัันรวบรวมข้้อเท็็จจริิง
ของคดีี ในกรณีีที่่�คู่่�ความละเลยหรืือปฏิิเสธ อาจถููกสันนิิษฐานไปในทางที่่�เป็็นผลเสีียต่่อคู่่�ความนั้้�น 
หรืือถืือว่่ายอมรัับข้้อเท็็จจริิง วิิวััฒนาการดังกล่่าวมีีผลทำำ�ให้้การยอมรัับหลัักกฎหมายเก่่าตามภาษิิต 
กฎหมายที่่�ว่่า “ไม่่มีีผู้้�ใดต้้องพิิสููจน์์พยานหลัักฐานที่่�เป็็นผลร้้ายกัับตนเอง” ลดน้้อยลงไป และเป็็น 
การเปลี่่�ยนสถานะของคู่่�ความจากการเป็็นวัตถุุทางกฎหมายเอกชนมาเป็็นวัตถุุแห่่งประโยชน์์ทาง 
กฎหมายโดยทั่่�วไป
				สำ    ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของไทยก็็เป็็นไปตามคำำ�อธิิบายดัังกล่่าว ไม่่ว่่าจะเป็็น 
คดีีแพ่่งทั่่�วไปที่่�ใช้้ระบบกล่่าวหา คดีีแพ่่งบางประเภท คดีีอาญาโดยเฉพาะคดีีอาญาบางประเภท 
คดีีปกครอง และคดีีรัฐธรรมนููญ
				    หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความประกอบด้้วยหลัักย่่อยหลายประการ คืือ หลัักคู่่�ความเป็็น 
ผู้้�ร้้องขอ หลัักการฟ้้องแย้้งและต่่อสู้้�คดีีของเอกชน หลัักการไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ สิิทธิิเด็็ดขาด 
ในการโต้้แย้้งคำำ�พิพากษา สิิทธิิเด็็ดขาดในการประนีีประนอมยอมความ เป็็นต้้น
				สำ    ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญกำำ�หนด “หลัักความประสงค์์ของผู้้�ร้้อง” 
ไว้้ตามมาตรา 42 (4) เรื่่�องคำำ�ร้้องต้้องระบุุคำำ�ขอที่่�ระบุุความประสงค์์จะให้้ศาลดำำ�เนิินการอย่่างใด 
พร้้อมทั้้�งเหตุุผลสนัับสนุุนโดยชััดแจ้้ง มาตรา 54 วรรคสาม เรื่่�องกรณีีที่�ถืือว่่าผู้้�ถููกร้้องไม่่ติิดใจท่ี่�จะยื่่�น 
คำำ�ชี้้�แจงแก้้ข้้อกล่่าวหา มาตรา 60 เรื่่�องการยื่่�นบัญชีีระบุุพยานของคู่่�กรณีี มาตรา 64 วรรคสอง  
เรื่่�องการคัดค้้านข้้อเท็็จจริิงท่ี่�คู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายหนึ่่�งอ้้าง มาตรา 67 เรื่่�องการแถลงการณ์เปิิดคดีีและปิิดคดีี 
มาตรา 71 เรื่่�องคู่่�กรณีียื่่�นคำำ�ขอมาตรการหรืือวิิธีีการชั่่�วคราวก่่อนการวินิิจฉััย
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				มีีข้้    อสัังเกตว่่ากฎหมายวิิธีีพิจารณาความรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดเรื่่�อง “หลัักการพิพากษา 
ไม่่เกิินคำำ�ขอ” ไว้้แต่่อย่่างใด ซึ่่�งหลัักนี้้�เป็็นหลัักกฎหมายเก่่าแก่่ โดยศาลถููกจำำ�กัดกรอบอำำ�นาจในการ 
มีีคำำ�พิิพากษาว่่าต้้องอยู่่�ภายในขอบเขตของวััตถุุแห่่งคดีีที่่�คู่่�ความได้้พิิพาทหรืือโต้้แย้้งกััน หากศาล 
พิิพากษาเกิินคำำ�ขอย่่อมไม่่มีีผลผููกพัันให้้ต้้องปฏิิบััติิตามแต่่อย่่างใด หลักันี้้�ปรากฏในคดีีแพ่่ง (มาตรา 142)  
คดีีอาญา (มาตรา 192) อย่่างไรก็ตาม หลัักนี้้�ก็็อาจมีีข้้อยกเว้้นได้้เพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรมมากกว่า 
การยึึดหลัักโดยเคร่่งครัด เช่่น คดีีแพ่่ง (มาตรา 142 (1)-(6)) คดีีที่่�รััฐมุ่่�งจะคุ้้�มครองประโยชน์์ของ 
สัังคม เช่่น คดีีผู้้�บริิโภค (มาตรา 39) คดีีแรงงาน (มาตรา 52) ผู้้�เขีียนจึงเห็็นว่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะมีีคำำ�วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอเช่่นเดีียวกัับคดีีปกครองก็็ไม่่ได้้กำำ�หนดหลัักการนี้้�ไว้้เช่่นเดีียวกััน
		  (2)		 หลัักการได้้รับฟัังหรืือหลัักฟัังความสองฝ่่ายหรืือหลัักการโต้้แย้้งหรืือคััดค้้านต่อสู้้�คดี
				    หลัักนี้้�มีีที่่�มาจากแนวความคิดิที่่�มีีมาตั้้�งแต่่กฎหมายโรมันตามภาษิิตกฎหมาย “audiatur 	
et altera pars” หรืือ “audi alteram partem” ในฝรั่่�งเศสเริ่่�มปรากฏเมื่่�อปีี ค.ศ. 1828  
โดยศาลสููงสุุดได้้วินิิจฉััยรัับรองว่่า “การต่อสู้้�คดีี” เป็็นหลัักกฎหมายธรรมชาติิอย่่างหนึ่่�ง บุุคคลทุุกคน 
ไม่่ควรถููกพิิพากษาโดยไม่่ถููกซักถามหรืือไม่่มีีโอกาสต่่อสู้้�คดีี และตามมาตรา 6 วรรคหนึ่่�ง ของ 
อนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนได้้กำำ�หนดหลัักประกัันเรื่่�องสิิทธิิในการที่่�จะได้้รัับฟัังทั้้�งในคดีีแพ่่ง 
และคดีีอาญา สำำ�หรัับในระบบคอมมอนลอว์์ ถืือเป็็นหลัักสำำ�คัญหลัักหนึ่่�งในสองประการของหลัักใหญ่่ 
ท่ี่�เรีียกว่า “natural justice” อีีกหลัักหนึ่่�งคืือหลัักความเป็็นกลางของศาลซึ่่�งแยกหลัักย่อยออกไปรองรัับ  
คืือ สิิทธิิในการคัดค้้านผู้้�พิิพากษา หลัักฟัังความสองฝ่่ายนี้้�ได้้แตกเป็็นหลัักย่่อย ๆ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิ ิ
ของคู่่�ความในกระบวนพิจารณา เช่่น เพื่่�อให้้ศาลได้้รับฟัังข้้อเท็็จจริิงอย่่างครบถ้้วน คู่่�ความหรืือคู่่�กรณีี 
ย่่อมต้้องได้้รับัแจ้้งข้้อกล่าวหา ส่่งสำำ�เนาเอกสารหรืือตรวจเอกสารและมีีสิทธิิโต้้แย้้งคััดค้้านข้้อกล่าวหาได้้ 
ในระยะเวลาอัันควร
				    ตามหลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสากลซึ่่ �งนัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของ 
ต่่างประเทศได้้ร่วมมืือกัันกำำ�หนดขึ้้�น ได้้กำำ�หนดหลัักการเรื่่�องการได้้รับแจ้้งโดยชอบและสิิทธิิในการได้้รับฟััง  
ตั้้�งแต่่ในชั้้�นเริ่่�มต้้นกระบวนพิิจารณารวมทั้้�งในระหว่่างการพิิจารณาเกี่่�ยวกัับข้้อกล่่าวอ้้างข้้อโต้้แย้้ง 
สิิทธิิของโจทก์์รวมทั้้�งคำำ�ขอ สิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีของจำำ�เลย และผลที่่�จำำ�เลยไม่่ต่่อสู้้�คดีี โดยวิิธีีการแจ้้ง 
ท่ี่�น่่าจะมีีประสิิทธิิภาพ รวดเร็็ว และระยะเวลาท่ี่�สมควร ในกรณีีเป็็นคำำ�ขอฝ่่ายเดีียวต้้องคำำ�นึงถึึงสััดส่วน 
ระหว่่างผลประโยชน์์ของผู้้�ขอและผลกระทบของคู่่�ความอีีกฝ่่ายท่ี่�จะได้้รับแจ้้งการออกคำำ�สั่่�งโดยเร็็วท่ี่�สุุด 
เท่่าท่ี่�จะสามารถจะกระทำำ�ได้้
				    หลัักนี้้�ตั้้ �งอยู่่� บนเหตุุผล อำำ�นาจตุุลาการของศาลตั้้�งอยู่่� บนพื้้�นฐานส่่วนใหญ่่ของหลััก 
ความเป็็นอิิสระของกระบวนการยุุติิธรรม ซึ่่�งจะมีีได้้ต่่อเมื่่�อศาลได้้รัับรู้้�ข้้อเท็็จจริิงทุุกอย่่าง เนื่่�องจาก 
คำำ�พิิพากษาในคดีีมีีข้้อพิิพาทเป็็นผลที่่�เกิิดขึ้้�นจากการเผชิิญหน้้ากััน และถืือเป็็นสิิทธิิที่่�มีีผลจากการที่่� 
รััฐต้้องให้้ความเคารพต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ โดยประชาชนไม่่ได้้เป็็นเพีียงวััตถุุอย่่างหนึ่่�งของ 
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คำำ�พิิพากษา แต่่มีีฐานะเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในกระบวนพิิจารณา เนื่่�องจากกระบวนพิิจารณาที่่�มีีลักษณะ 
เผด็จการโดยคู่่�ความไม่่มีีโอกาสรัักษาประโยชน์์ของตนเองต้้องรอคำำ�ตัดสิินของศาลแต่่อย่่างเดีียว 
ดัังเช่่นในอดีีตนั้้�นไม่่สอดคล้้องกัับแนวความคิิดในปัจจุุบัันโดยเฉพาะเรื่่�องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์
				    ขอบเขตของหลัักนี้้�ความหมายมีีหลายแง่่มุุม เช่่น สิิทธิิของคู่่�ความในการได้้รับแจ้้งว่่า 
มีีการฟ้้องคดีีต่่อตนและได้้รัับการแจ้้งอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวกัับกระบวนพิิจารณาภายในระยะเวลาอัันสมควร  
สิิทธิิของคู่่�ความในการเสนอหรืือโต้้แย้้งพยานหลัักฐาน สิิทธิิท่ี่�จะต้้องมีีคู่่�ความอยู่่�ด้้วยในขณะสืืบพิิสููจน์์ 
ข้้อเท็็จจริิง สิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกผููกพัันโดยคำำ�พิิพากษาที่่�ตนมิิได้้เข้้ามาเป็็นคู่่�ความในคดีี คำำ�พิิพากษาต้้อง 
แสดงเหตุุผล การพิจารณาโดยเปิิดเผย การโต้้แย้้งคััดค้้านคำำ�พิพากษา นอกจากนี้้� ยัังมีีหลัักเกณฑ์์อื่่�น 
ท่ี่�สืืบเนื่่�อง เช่่น การห้้ามศาลใช้้ประโยชน์์จากข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ตนรู้�มาเอง เช่่น ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ได้้มานอกศาล 
หรืือที่่�คู่่�ความไม่่มีีโอกาสได้้มีีส่่วนรู้�เห็็นหรืือที่่�ได้้มาโดยไม่่มีีหลัักประกัันในการได้้มาซึ่่�งพยานหลัักฐาน 
ดัังนั้้�น เมื่่�อมีีการนำำ�คดีีมาสู่่�ศาลมีีผลทำำ�ให้้คู่่�ความแต่่ละฝ่่ายมีีสิทธิิและหน้้าท่ี่�ในการดำำ�เนิินคดีีซึ่่�งกัันและกััน  
รวมทั้้�งศาลเองก็็ยังัมีีหน้้าท่ี่�บางประการในการดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามหลักันี้้�เช่่นเดีียวกััน อย่่างไรก็ตาม 
หลัักนี้้�มีีข้้อยกเว้้นในบางกรณีี เช่่น การที่�จะลงโทษคู่่�ความท่ี่�ไม่่ร่่วมมืือในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา 
เช่่น การพิจารณาโดยขาดนััด หรืือกรณีีมีีเหตุุจำำ�เป็็นเร่่งด่่วน เช่่น การขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวในระหว่่าง 
การพิจารณา อัันเป็็นกรณีีที่�เก่ี่�ยวกัับสิิทธิิประโยชน์์ท่ี่�สำำ�คัญกว่า
				    ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดหลัักการเกี่่ �ยวกัับหลัักฟัังความ 
สองฝ่่ายไว้้ เช่่น มาตรา 54 การส่่งสำำ�เนาคำำ�ร้้องแก่่ผู้้�ถููกร้้องหรืือแจ้้งให้้ผู้้�ถููกร้้องมารัับสำำ�เนาคำำ�ร้้อง  
มาตรา 68 การตรวจและขอสำำ�เนาเอกสารในสำำ�นวน ข้้อ 30 และข้้อ 31 การขอตรวจดูู ขอสำำ�เนา  
หรืือขอสำำ�เนาท่ี่�มีีคำำ�รับรองความถููกต้้องของเอกสารในสำำ�นวน
	 	 (3)		 หลัักการพิิจารณาโดยเปิิดเผย
				    เป็็นแนวความคิิดของการบริิหารงานยุุติิธรรมแบบเสรีีนิิยมที่่�ต่่อต้้านการพิิจารณาคดีีลับ 
ของศาลบางศาลในสมััยก่่อน แต่่ไม่่ถืือว่่าเป็็นหลัักการที่่�เด็็ดขาด มีีข้้อจำำ�กัดบางประการ เช่่น 
ต้้องไม่่กระทบสิิทธิิของบุุคคลอื่่�น ตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดหลัักการ 
เก่ี่�ยวกัับหลัักการพิจารณาโดยเปิิดเผยไว้้ตามมาตรา 59
		  (4) 	หลัักความเป็็นกลางของผู้้�พิิพากษา
				    สถาบัันใดจะถืือว่่าเป็็นศาลหรืือไม่่ ก็็ต่่อเมื่่�อมีีมาตรการคุ้้�มครองด้้านตัวบุุคคลท่ี่�จะทำำ�หน้้าท่ี่� 
ตััดสิินคดีีและหลัักทั่่�วไปของวิิธีีพิิจารณาคดีีปรากฏอยู่่� หลัักความเป็็นกลางของผู้้�พิิพากษาถืือเป็็น 
หลัักประกันัขั้้�นพื้้�นฐานดั้้�งเดิิมหลักัหนึ่่�งในสองหลักัของ “ความยุุติิธรรมตามธรรมชาติิ” (natural justice)  
ของอัังกฤษ ส่่วนสหรััฐอเมริิกาเรีียกว่า “การพิจารณาท่ี่�เป็็นธรรม” (due process of law) และได้้รับ 
การรัับรองตามปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน รวมทั้้�งมีีความเกี่่�ยวพัันกับหลัักความเป็็นอิิสระ 
ของศาลด้้วย ส่่วนอีีกหลัักหนึ่่�งคืือ หลัักฟัังความสองฝ่่าย ในกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีปฏิิบััติิราชการทาง 
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ปกครองก็็มีีการบังคัับใช้้หลัักความเป็็นกลางหรืือการไม่่มีีส่่วนได้้เสีียของเจ้้าหน้้าที่่ �ผู้้ �ออกคำำ�สั่่ �ง 
ทางปกครองเช่่นเดีียวกััน หลัักความเป็็นกลางของศาลนี้้�มีีหลัักย่่อยที่่�ตามมาคืือหลัักเรื่่�องการคัดค้้าน 
ผู้้�พิิพากษา ซึ่่�งตามมาตรา 40 (2) ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ก็็ได้้กำำ�หนด 
ไว้้ว่า การคัดค้้านผู้้�พิิพากษาหรืือตุุลาการเป็็นสิทธิิพื้้�นฐานในกระบวนพิจารณา การคัดค้้านผู้้�พิิพากษา 
จึึงเป็็นปััจจััยหรืือมาตรการในการที่่�จะทำำ�ให้้ผู้้�พิิพากษามีีความเป็็นกลาง โดยหลัักความเป็็นกลาง 
เป็็นเรื่่�องที่่�มีีลักษณะเป็็นภาวะวิิสััย (objective) โดยไม่่คำำ�นึึงว่่าในความเป็็นจริิงผู้้�พิิพากษาที่่�มีีเหตุ ุ
ดัังกล่าวจะมีีความเป็็นกลางหรืือไม่่ อัันเป็็นเรื่่�องอััตวิิสััย (subjective)
				สำ    ำ�หรัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ตามมาตรา 32 เรื่่�องเหตุุคััดค้้าน 
ตุุลาการ มาตรา 33 เรื่่�องเหตุุอัันมีีสภาพร้้ายแรง มาตรา 34 เรื่่�องตุุลาการถอนตัว มาตรา 35 
เรื่่�องคำำ�ร้้องคััดค้้านตุลาการ มาตรา 36 เรื่่�องรายละเอีียดคำำ�ร้้อง และมาตรา 37 เรื่่�องการพิจารณาและ
ชี้้�ขาดเหตุุขอถอนตัวหรืือเหตุุคััดค้้าน
		  (5)		 หลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอื่่�น ตามบทบััญญััติิของศาลรััฐธรรมนููญยัังได้้กำำ�หนด 
หลัักกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอื่่�นที่�น่่าสนใจ ดัังนี้้�
				    ข้้อกำำ�หนดศาลรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีรััฐธรรมนููญ : กฎทางตุุลาการ (court 
rules/rules of court) มาตรา 28 กำำ�หนดให้้ อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญออกข้้อกำำ�หนดของศาลเก่ี่�ยวกับั 
วิิธีีพิิจารณาคดีีได้้แต่่ต้้องไม่่สร้้างขั้้�นตอนหรืือก่่อให้้เกิิดความล่่าช้้าโดยไม่่จำำ�เป็็น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 26 และมาตรา 77 ของรััฐธรรมนููญท่ี่�ไม่่ให้้มีีการตรากฎหมายท่ี่�เป็็นการเพิ่่�มภาระ 
เกิินสมควรแก่่เหตุุหรืือเป็็นอุุปสรรคต่่อการดำำ�รงชีีวิิตของประชาชนโดยไม่่จำำ�เป็็น หลัักการดังกล่่าว 
เป็็นเรื่่�องลัักษณะของกระบวนการยุุติิธรรมท่ี่�ดีีที่�ต้้องรวดเร็็วและมีีขั้้�นตอนที่�ไม่่ซัับซ้้อนยุ่่�งยากเนื่่�องจาก 
จะส่่งผลต่่อเรื่่�องค่่าใช้้จ่าย หรืือตามสุุภาษิิตกฎหมายท่ี่�ว่่า “ความยุุติิธรรมท่ี่�ล่่าช้้าคืือความไม่่ยุุติิธรรม” 
หลัักการเหล่่านี้้�นัับเป็็นส่่วนของเรื่่�อง “การเข้้าถึึงความยุุติิกระบวนยุุติิธรรม” (access to justice)  
ซึ่่�งการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในปััจจุุบัันของประเทศต่่างๆให้้ความสำำ�คัญต่่อเรื่่�องนี้้� 
เป็็นอย่่างมาก
				ก    ารที่�ศาลออกกฎทางตุุลาการ (court rules/rules of court) ตามหลัักการของมาตรานี้้� 
เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (separation of power) อัันเป็็นไปตามหลัักนิิติิธรรม  
(rule of law) ซึ่่�ง ศ.พิิเศษ ชััยวััฒน์์ วงศ์์วััฒนศานต์ อธิิบายไว้้ในหนัังสืือ “กฎหมายวิิธีีปฏิิบััติิราชการ 
ทางปกครอง” (สำำ�นัักพิมพ์์วิิญญููชน, 2540, หน้้า 29-48) ในเรื่่�องการที่�องค์์กรทางปกครองใช้้อำำ�นาจ 
ทั้้�งนิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการ ซึ่่�งผมได้้นำำ�คำำ�อธิิบายในส่่วนที่่�องค์์กรทางปกครองออกกฎ 
ทางปกครองมาเทีียบเคีียงเพื่่�ออธิิบายการที่่�องค์์กรตุุลาการออกกฎทางตุุลาการได้้ว่่า องค์ก์รตุุลาการ 
ก็็ใช้้อำำ�นาจทั้้�งนิิติิบััญญััติิ บริิหาร และตุุลาการเช่่นเดีียวกััน แต่่นัักกฎหมายส่่วนหนึ่่�งเข้้าใจว่่าการที่�กฎหมาย 
กำำ�หนดให้้ศาลหรืือองค์์กรตุุลาการออกกฎทางตุุลาการได้้เป็็นการขัดต่่อหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจ  
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(ผู้้�เขีียนมีีประสบการณ์ดัังกล่าวในชั้้�นพิจารณามาตรา 103/3 เรื่่�องข้้อกำำ�หนดการนำำ�สืบพยานหลัักฐาน 
ของรััฐสภา เมื่่�อ พ.ศ. 2550 ซึ่่�งนัับได้้ว่่าน่่าจะเป็็นครั้้�งแรกที่่�มีีการกำำ�หนดเรื่่�องการออกกฎทาง 
วิิธีีพิิจารณาไว้้ใน ป.วิิ.แพ่่ง) แต่่นัักนิิติิศาสตร์์และนัักรัฐศาสตร์์ส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าการแบ่่งแยกอำำ�นาจ 
เด็็ดขาดไม่่เป็็นความจริิงในทางปฏิิบััติิ แต่่เป็็นเรื่่�องหลักัการแบ่่งแยกหน้้าท่ี่� (separation of function)  
ขององค์์กรของรััฐทั้้�งสาม คืือ รััฐสภา รััฐบาล และศาล ในลักษณะกระจายอำำ�นาจทั้้�งสามตาม 
ความสามารถเพื่่�อให้้เกิิดการคานและดุุลกััน (check and balance) โดยไม่่ได้้มุ่่�งเน้้นว่่าอำำ�นาจใด 
เป็็นขององค์์กรใด เพื่่�อไม่่ให้้มีีการผููกขาดการใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าวโดยเด็็ดขาดแต่่เพีียงองค์์กรเดีียว  
การออกกฎหมายของรััฐสภาไม่่สามารถที่่�จะมีีรายละเอีียดครอบคลุุมปััญหาต่่าง ๆ ได้้ครบถ้้วน 
เนื่่�องจากปััญหาในการดำำ�เนิินงานของตุุลาการทั้้�งเรื่่�องการบริิหารและเรื่่�องการดำำ�เนิินคดีีมีีมากมาย 
เกิินจะคาดการณ์์ได้้ล่่วงหน้้า บางกรณีีก็เป็็นเรื่่�องที่่�มีีความอ่่อนไหวปรัับเปลี่่�ยนได้้รวดเร็็วแปรเปลี่่�ยน 
ไปตามข้้อเท็็จจริิงในสังคมที่่�รััฐสภาไม่่อาจตรากฎหมายได้้ทััน จึึงทำำ�ให้้มีีการมอบอำำ�นาจให้้ศาลหรืือ 
องค์์กรตุุลาการออกกฎทางตุุลาการได้้เช่่นเดีียวกัับการที่่�รััฐบาลหรืือองค์์กรทางปกครองออกกฎ 
ทางปกครอง ศาลจึึงสามารถใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิได้้ นอกจากนั้้�น บางครั้้�งองค์์กรตุุลาการจำำ�เป็็นต้้อง 
ออกกฎมาด้้วยตนเองในฐานะท่ี่�เป็็นผู้้�กำำ�กับหรืือผู้้�บริิหารงานให้้เป็็นไปตามเป้้าหมาย เพราะการออกกฎ 
เป็็นเทคนิคปกติในการจัดการในกรณีีที่�ต้้องสั่่�งการให้้ผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องปฏิิบััติิเหมืือน ๆ  กัันในสภาพข้้อเท็็จจริิง 
อย่่างเดีียวกััน โดยสั่่�งการเป็็นการทั่่�วไปไว้้ล่่วงหน้้า โดยไม่่ต้้องออกคำำ�สั่่�งมากมายในทัันทีีเมื่่�อมีีปััญหา 
เกิิดขึ้้�น ซึ่่�งอาจทำำ�ได้้ไม่่ทัันและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่มีีโอกาสทำำ�ความเข้้าใจล่่วงหน้้า กฎทางตุุลาการจึึงอาจ 
แบ่่งเป็็น กฎทางกระบวนพิจารณา และ กฎทางการบริิหาร ดัังนั้้�น การที่�รััฐบาลออกกฎทางปกครอง 
และศาลออกกฎทางตุุลาการได้้จึงเป็็นหลัักการที่�จำำ�เป็็นและเหมาะสม
				    หลัักทั่่�วไปในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ข้้อ 6 กำำ�หนดให้้นำำ�หลัักทั่่�วไปในการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิจารณา “ระบบไต่่สวนที่่�ดีีและเป็็นธรรม” มาใช้้บังคัับ ซึ่่�งเป็็นการกำำ�หนดหลัักการที่�กว้้างขึ้้�น 
จากมาตรา 27 ของกฎหมายแม่่บทที่่�กำำ�หนดให้้การพิิจารณาคดีีให้้ใช้้ระบบไต่่สวนอัันเป็็นบทบััญญััติิ 
เหมืือนกัับที่่�กำำ�หนดไว้้ในวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง วิิธีีพิิจารณาคดีีทุุจริิต เนื่่�องจากคดีีเหล่่านี้้�มีีลักษณะ 
เก่ี่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะ ประกอบกัับศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาทในคดีีส่วนใหญ่่เป็็นผู้้�ตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญทำำ�นองเดีียวกัับศาลปกครองซึ่่�งมีีบทบาทเป็็นผู้้�ตรวจสอบความชอบด้้วย 
กฎหมายของการใช้้อำำ�นาจทางปกครอง จึึงเหมาะสมท่ี่�จะใช้้กระบวนพิจารณาระบบไต่่สวน และนัับเป็็น 
ครั้้�งแรกของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของไทยที่่�ข้้อ 6 กำำ�หนดไว้้เช่่นนี้้� ส่่วนในกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความของต่่างประเทศ ผู้้�เขีียนยัังไม่่เคยพบ จึึงมีีข้้อพิิจารณาว่่า หลัักทั่่�วไปดัังกล่่าวมีีขอบเขตเช่่นไร 
ผู้้�เขีียนเห็็นว่า “ระบบไต่่สวนที่�ดีีและเป็็นธรรม” หมายความถึึงการที่�ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุกในการควบคุุม 
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาให้้มีีความรวดเร็็วและไม่่ให้้คู่่�กรณีีใช้้สิทธิิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่่สุุจริิต  
และมีีบทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของคดีี สำำ�หรัับกระบวนพิิจารณา “ระบบไต่่สวนที่่�ไม่่ดีีและ 
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ไม่่เป็็นธรรม” นั้้�น น่่าจะเป็็นลักษณะของกระบวนพิิจารณาระบบไต่่สวนที่่�ค่่อนข้้างจะมีีภาพลบ 
ในสมััยก่่อน เช่่น การพิจารณาโดยไม่่เปิิดเผยหรืือเป็็นการลับ การที่�ศาลไม่่เปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีมีีโอกาส 
ต่่อสู้้�คดีีอย่่างเต็็มที่่�ทำำ�ให้้มีีผลกระทบต่่อ “หลัักฟัังความสองฝ่่าย” ตััวอย่่างเช่่น การที่่�ศาลมัักจะชอบ 
ตััดพยานของคู่่�กรณีีโดยอ้้างว่่าฟุ่่�มเฟืือยหรืือไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับประเด็็นแห่่งคดีีซึ่่�งไม่่สมเหตุุผล
				    ละเมิิดอำำ�นาจศาล (contempt of court) ข้้อ 11 กำำ�หนดให้้การฝ่่าฝืืนข้้อกำำ�หนด 
หรืือคำำ�สั่่�งศาลตามข้้อ 8 ข้้อ 9 (เรื่่�องการประพฤติิตนในศาล) และข้้อ 10 (การบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง 
หรืือข้้อกฎหมายตามคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�วิินิิจฉััยของศาลหรืือวิิจารณ์์โดยไม่่สุุจริิต) ให้้ถืือว่่าเป็็นการละเมิิด 
อำำ�นาจศาล หลัักกฎหมายเรื่่�องละเมิิดอำำ�นาจศาลในต่างประเทศมีีข้้อแตกต่างกัันและมีีข้้อวิิพากษ์วิิจารณ์ 
เกี่่�ยวกัับประเด็็นว่่าให้้อำำ�นาจศาลมากเกิินไปหรืือไม่่ โดยกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์จะกำำ�หนดไว้้ 
กว้้างขวางเช่่นเดีียวกัับไทย ส่่วนกลุ่่�มประเทศซีีวิิลลอว์์จะมีีหลัักการที่่�แคบกว่่าโดยจำำ�กัดเฉพาะกรณีี
ที่่�มีีผลกระทบทำำ�ให้้เป็็นอุุปสรรคต่่อการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาเท่่านั้้�น ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาความใน 
มาตรา 28 วรรคหนึ่่�ง ดููจะสอดคล้้องกัับหลัักการของกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์

4.	ระบบวิิธีีพิิจารณา
		กร  ะบวนพิิจารณา (procedure หรืือ process) ซึ่่�งเป็็นโครงสร้้างของวิิธีีพิิจารณาความนั้้�น  
ในทางวิิชาการหมายถึึงการกระทำำ�หรืือการดำำ�เนิินการทุกอย่่างของคู่่�ความและศาลในคดีี ในการศึกษา 
ปรััชญาของการจัดระบบกระบวนพิจารณาจะแบ่่งแยกได้้เป็็นสองระบบ คืือ ระบบกล่าวหาและระบบไต่่สวน  
โดยการจัดระบบดัังกล่าวมีีข้้อพิิจารณาในเรื่่�องนี้้�สองเรื่่�อง คืือ “นิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิจารณา” และ 
“บทบาทของผู้้�มีีนิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิจารณา”
		  เร่ื่�องที่่�หนึ่่�ง “นิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิิจารณา”
		กร  ะบวนพิิจารณาในศาลนัับตั้้�งแต่่ที่่�ศาลรัับคำำ�คู่่�ความหรืือคำำ�ร้้องก่่อให้้เกิิดเป็็น “นิิติิสััมพัันธ์์ 
ทางกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ” หรืือ “นิิติิสััมพัันธ์ทางกฎหมายมหาชน” อัันเป็็น “ความสััมพัันธ์ทางคดีี” 
ระหว่่างศาลและคู่่�ความ (หรืือคู่่�กรณีี) และระหว่่างโจทก์์และจำำ�เลย (หรืือผู้้�ฟ้้องคดีีและผู้้�ถููกฟ้้องคดีี 
ในศาลปกครอง หรืือผู้้�ร้้องและผู้้�ถููกร้้องในศาลรััฐธรรมนููญ) และเป็็น “สิิทธิิทางมหาชนของปััจเจกชน” 
ไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีแพ่่ง คดีีอาญา คดีีปกครอง หรืือคดีีรัฐธรรมนููญ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความบัังคัับ 
ทั้้�งศาลและคู่่�ความท่ี่�จะต้้องปฏิิบััติิตาม โดยหลัักไม่่สามารถตกลงกัันเป็็นอย่่างอื่่�น เว้้นแต่่จะมีีการกำำ�หนดไว้้ 
โดยชััดแจ้้ง ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวเป็็นคนละส่่วนแยกต่่างหากจาก “นิิติิสััมพัันธ์์หรืือสิิทธิิหน้้าที่่�หรืือ 
ส่่วนได้้เสีียทางกฎหมายสารบัญญััติิ” ซึ่่�งเป็็นที่�มาหรืือมููลเหตุุของคดีี
		  เร่ื่�องที่่�สอง “บทบาทของผู้้�มีีนิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิิจารณา”
		คู่่�ค  วามมีีหน้้าที่่�ต่่อศาลในการนำำ�ข้้อเท็็จจริิงมาสู่่�ศาลหรืือให้้ความร่่วมมืือกัับศาลในการค้้นหา 
ข้้อเท็็จจริิง มีีหน้้าที่่�ให้้ความร่่วมมืือกัับศาลในการระงัับข้้อพิิพาทข้้อโต้้แย้้งให้้เกิิดความยุุติิธรรม 
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มีีประสิิทธิิภาพ และรวดเร็็ว และมีีสิทธิิท่ี่�จะได้้รับความยุุติิธรรมอย่่างเท่่าเทีียมกััน (อัันเป็็นสิทธิิมนุุษยชน 
ตามปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน) ไม่่ล่่าช้้าและเสีียค่่าใช้้จ่่ายน้้อย (อัันถืือเป็็นลักษณะของ 
กระบวนการยุติิธรรมท่ี่�ดีี) จากศาลท่ี่�เป็็นกลาง ในระหว่่างคู่่�ความกัันเองก็็มีีสิทธิิและหน้้าท่ี่�ระหว่่างกััน 
ในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา เช่่น มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รับสำำ�เนาเอกสารจากคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง สิิทธิิใน 
การต่อสู้้�คดีี หรืือสิิทธิิในการโต้้แย้้งคััดค้้าน
		ข้้  อแตกต่่างระหว่่างนิิติิสััมพัันธ์์ตามกฎหมายสารบัญญััติิและนิิติิสััมพัันธ์์ทางกระบวนพิิจารณา 
คืือ นิิติิสััมพัันธ์์ตามกฎหมายสารบัญญััติิก่่อให้้เกิิดหนี้้�หรืือหน้้าที่่�ตามกฎหมายที่่�ต้้องกระทำำ� มิิเช่่นนั้้�น 
อาจถููกรัฐใช้้อำำ�นาจรััฐบัังคัับ ไม่่ว่่าจะเป็็นการถููกบังคัับคดีีในกรณีีเป็็นนิิติิสััมพัันธ์์ตามกฎหมายเอกชน 
และได้้มีีการฟ้องเป็็นคดีี หรืือรัฐัใช้้อำำ�นาจโดยไม่่ต้้องฟ้้องคดีีในกรณีีเป็็นนิติิสััมพัันธ์ตามกฎหมายมหาชน 
หรืือหน้้าท่ี่�ของประชาชนที่�จะต้้องไม่่กระทำำ�การฝ่่าฝืืนการกระทำำ�ที่�รััฐกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดทางอาญา 
แต่่นิิติิสััมพัันธ์ทางกระบวนพิจารณาแม้้จะมีีการกำำ�หนดสิทธิิและหน้้าท่ี่�ของคู่่�ความก็็ตามแต่่ก็็ก่่อให้้เกิิด
เพีียง “ภาระ” (burden) ระหว่่างคู่่�ความท่ี่�จะต้้องดำำ�เนิินการ เช่่น “ภาระการพิสููจน์์” ท่ี่�เราคุ้้�นเคยกััน 
มิิเช่่นนั้้ �นคู่่�ค วามอาจต้้องเสี่่ �ยงต่่อการเสีียประโยชน์์ทางคดีีเท่่านั้้ �น อย่่างไรก็ตาม หากคู่่�ค วาม 
จะดำำ�เนิินการตามภาระดัังกล่าว คู่่�ความมีี “หน้้าท่ี่�” (obligation) ท่ี่�ต้้องไม่่ใช้้สิทธิิทางกระบวนพิจารณา 
โดยไม่่สุุจริิต (abuse of procedure) ซึ่่�งเป็็นเจตนารมณ์์ของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความท่ี่�รััฐกำำ�หนดขึ้้�น 
เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือในการระงัับข้้อพิิพาทในคดีีแพ่่งและคดีีปกครอง หรืือการพิิสููจน์์ว่่ามีีการกระทำำ� 
ความผิิดในคดีีอาญา หรืือการพิิสููจน์์ว่่ามีีการกระทำำ�ที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หากคู่่�ความ “ใช้้สิิทธิิ 
ทางกระบวนพิิจารณาโดยไม่่สุุจริิต” ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องเดีียวกัับ “การใช้้สิิทธิิตามกฎหมายสารบัญญััติิ 
โดยไม่่สุุจริิต” ก็็จะมีีผลเป็็นการละเมิิดนั่่�นเอง
		สำ  ำ�หรัับศาลนั้้�นจะมีีผลแตกต่่างจากคู่่�ความ กล่่าวคืือ ศาลมีีหน้้าที่่�ให้้ความยุุติิธรรมแก่่คู่่�ความ 
ในการระงัับข้้อพิิพาทระหว่่างคู่่�ความในคดีีแพ่่งและคดีีปกครอง หรืือในการลงโทษผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
ในคดีีอาญา หรืือในการควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในคดีีรัฐธรรมนููญ ไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลมีีภาระ 
เหมืือนกับกรณีีของคู่่�ความข้้างต้้น แต่่เป็็น “หน้้าที่่�” ของศาลที่่�จะต้้องใช้้อำำ�นาจตุุลาการซึ่่�งเป็็น 
การใช้้อำำ�นาจของรัฐัอย่่างหนึ่่�ง หลักักฎหมายมหาชนจึงนำำ�มาใช้้บังคัับกัับศาล เช่่น ศาลจะต้้องใช้้อำำ�นาจ 
โดยชอบด้้วยกฎหมาย หรืือการที่่�ศาลไม่่ยอมมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งเนื่่�องจากไม่่มีีกฎหมายกำำ�หนดไว้้ 
หรืือกำำ�หนดไว้้ไม่่ชััดเจนอาจถืือว่่าเป็็น “การปฏิิเสธให้้ความยุุติิธรรม” (justice denied หรืือ 
déni de justice) เนื่่�องจากเป็็นการฝ่่าฝืืน “สิิทธิิการเข้้าถึึงความยุุติิธรรม” (access to justice) 
ซึ่่�งเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน กฎหมายต่่างประเทศ เช่่น ฝรั่่�งเศส เบลเยีียม จึึงได้้กำำ�หนดบทลงโทษทางอาญา 
ความรับัผิิดทางละเมิิด รวมทั้้�งเป็็นความผิิดทางวิินััยเพราะละเมิิดจริิยธรรมของตุุลาการ (เท่่าท่ี่�ตรวจสอบ 
เรื่่�องจริิยธรรมตุุลาการของไทยยัังไม่่มีีกำำ�หนดไว้้หรืือเคยมีีกรณีีดังกล่่าวเกิิดขึ้้�น และตามประมวล 
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ก็็ไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้เช่่นกัน)
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		  จากนิิติิสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดบทบาทของศาลและคู่่�ความในการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิิจารณา โดยสามารถแยกพิิจารณาได้้เป็็น 2 ระบบ คืือ ระบบกล่่าวหา และระบบไต่่สวน  
ซึ่่�งกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์จะนิิยมระบบกล่าวหา ส่่วนกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์นิิยมระบบไต่่สวน ทั้้�งนี้้� 
มีีสาเหตุุมาจากประวััติิศาสตร์์ แนวความคิิด และรููปแบบของกระบวนพิจารณา อัันเป็็นลักษณะท่ี่�เป็็น
เรื่่�องทางศิิลป์์มากกว่าท่ี่�จะเป็็นเรื่่�องทางศาสตร์์ของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ
		  วิิธีีพิิจารณาระบบกล่่าวหา (adversarial system) และวิิธีีพิิจารณาระบบไต่่สวน  
(inquisitorial system)
		  หลัักการของระบบกล่าวหาและระบบไต่่สวนเป็็นเรื่่�องขอบเขตเก่ี่�ยวกัับบทบาทศาลและบทบาท 
คู่่�ความในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา หากกระบวนพิิจารณาใดเป็็นเรื่่�องที่่�ขึ้้�นอยู่่�กับความต้้องการ 
ของคู่่�ความตาม “หลัักความประสงค์์ของคู่่�ความ” (principle of party disposition) แล้้ว ศาลไม่่มีี 
อำำ�นาจปฏิิเสธหรืือไม่่อนุุญาตแล้้ว กระบวนพิิจารณานั้้�นเป็็นระบบกล่่าวหาเพราะคู่่�ความมีีบทบาท  
แต่่หากกระบวนพิจารณาใดเป็็นเรื่่�องท่ี่�ศาลริิเริ่่�มได้้เองหรืือต้้องได้้รับัอนุุญาตจากศาล กระบวนพิจารณา 
นั้้�นเป็็นระบบไต่่สวนเพราะศาลมีีบทบาท นอกจากนี้้� กระบวนพิจารณาท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�สุุดในการพิจารณาว่่า 
วิิธีีพิจารณานั้้�นเป็็นระบบใด คืือ “ระบบการค้้นหาความจริิง” หากศาลมีีบทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง 
ก็็เป็็นระบบไต่่สวน หากมีีแต่่คู่่�ความท่ี่�จะค้้นหาข้้อเท็็จจริิงเท่่านั้้�น ก็็เป็็นระบบกล่าวหา
		  วิิธีีพิิจารณาระบบกล่่าวหา เป็็นกระบวนพิิจารณาของคู่่�ความที่่�ฝ่่ายหนึ่่�งกล่่าวหาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง 
(อาจพููดได้้ว่า ถ้้าไม่่มีีการกล่าวหาก็็ไม่่มีีศาล) และเป็็นกระบวนพิจารณาเอกชนหรืือกระบวนพิจารณา 
ของคู่่�ความ กล่าวคืือ คู่่�ความเป็็นผู้้�กำำ�หนดขอบเขตของคดีีและความเป็็นไปของคดีี ส่่วนศาลไม่่ได้้มีีสถานะ 
เป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐ แต่่เป็็นบุุคคลที่่�ได้้รับมอบอำำ�นาจจากคู่่�ความให้้ตัดสิินคดีีหรืือเป็็นพยานในการ 
ต่่อสู้้�คดีีของคู่่�ความ โดยศาลมีีบทบาทเชิิงรัับ วางตััวเป็็นกลาง กระบวนพิจารณาจะมีีลักษณะสำำ�คัญคืือ  
ใช้้หลัักวาจาโดยเฉพาะในขั้้�นตอนการสืบพยาน  เป็็นการต่อสู้้�คดีีระหว่่างคู่่�ความ และกระบวนพิจารณา 
โดยเปิิดเผย เป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�นิิยมใช้้กันในกลุ่่�มประเทศคอมมอนลอว์์ รวมทั้้�งประเทศไทย 
เนื่่�องจากได้้รับอิิทธิิพลมาจากอังกฤษตั้้�งแต่่การปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรมในสมััยรััชกาลท่ี่� 5
		  ศาลในระบบกล่่าวหาจะให้้ความสนใจในประเด็็นปััญหาข้้อกฎหมายและความถููกต้้องของ 
การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาของคู่่�ความในลักษณะเดีียวกัับกรรมการกีีฬา ศาลแทบจะไม่่มีีการริิเริ่่�ม
ในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงหรืือซัักถามพยานของคู่่�ความ การยอมรัับข้้อเท็็จจริิงตามคำำ�ฟ้้องของจำำ�เลย 
ศาลในระบบกล่่าวหาจะเชื่่�อตามนั้้�น ส่่วนศาลในระบบไต่่สวน โจทก์์โดยเฉพาะในคดีีอาญายัังจะต้้อง 
นำำ�สืบข้้อเท็็จจริิงดัังกล่าวอยู่่�
		กร  ะบวนพิจารณาระบบกล่าวหา มัักจะประกอบไปด้้วยลัักษณะสำำ�คัญสามประการ ประการแรก 
ศาลจะวางตััวเป็็นกลางหรืือนิ่่�งเฉยโดยมีีบทบาทในลักษณะเชิิงรัับ (passive role) ประการที่่�สอง  
คู่่�ความซึ่่�งเป็็นทนายความจะเป็็นผู้้�นำำ�เสนอข้้อเท็็จจริิงและพยานหลัักฐานต่่อศาล และประการที่่�สาม 
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การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาจะมีีความเคร่่งครััดตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด ซึ่่�งอาจส่่งผลทำำ�ให้้มีีการ 
ได้้เปรีียบหรืือเสีียเปรีียบ รวมทั้้�งการแพ้้ชนะคดีีในทางเทคนิคได้้ทั้้�ง ๆ  ท่ี่�ข้้อเท็็จจริิงของคดีีจะได้้เปรีียบ 
ก็็ตาม นอกจากนี้้� ยัังเป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�มัักจะดำำ�เนิินคดีีสืืบพยานต่่อหน้้าศาลในขั้้�นตอนเดีียว  
ในลักัษณะท่ี่�เป็็นการโต้้แย้้งต่่อสู้้�กัันอย่่างเปิิดเผยระหว่่างคู่่�ความจึึงเป็็นการที่�คู่่�ความได้้มีีโอกาสปกป้อง
สิิทธิิประโยชน์์ของตนได้้อย่่างเต็็มท่ี่� เป็็นกระบวนพิจารณาท่ี่�คู่่�ความเป็็นผู้้�มีีบทบาทริิเริ่่�มขั้้�นตอนต่าง ๆ 
ได้้เองรวมทั้้�งกำำ�หนดความเป็็นไปหรืือการสิ้้�นสุดของคดีี
		  วิิธีีพิิจารณาระบบไต่่สวน “inquisitoire” มาจากภาษาละติินคำำ�ว่่า “inquirere” แปลว่่า  
ค้้นหา, ค้้นคว้้า เป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�ศาลเป็็นผู้้�กำำ�หนดควบคุุมและมีีอำำ�นาจในการตััดสิินใจ 
ในการให้้เกิิดความยุุติิธรรม ศาลมีีบทบาทในการควบคุุมความเป็็นไปของการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา  
การค้้นหาข้้อเท็็จจริิงและรวบรวมพยานหลัักฐาน เป็็นกระบวนพิิจารณาที่่�มีีลักษณะค่่อนข้้างจะมีี
ภาพลบในอดีีต กล่่าวคืือ ใช้้หลัักลายลัักษณ์์อัักษรหรืือกระบวนพิิจารณาโดยใช้้เอกสารเป็็นหลััก 
ไม่่ค่่อยจะมีีการสืบพยานบุคคล กระบวนพิจารณาโดยลัับ ไม่่ค่่อยจะเป็็นการโต้้แย้้งกัันระหว่่างคู่่�ความ
โดยตรง เป็็นกระบวนพิจารณาท่ี่�นิิยมใช้้กันในกลุ่่�มประเทศซีีวิลลอว์์
		  ในระบบไต่่สวนก็จ็ะมีีลักษณะสำำ�คัญสามประการ กล่าวคืือ (1) ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุก (active role)  
เป็็นผู้้�รวบรวมค้้นหาข้้อเท็็จจริิง (2) โดยมีีคู่่�ความเป็็นผู้้�ช่่วยศาลคอยให้้ความร่่วมมืือตามที่่�ศาลสั่่�ง  
และ (3) หลัักเกณฑ์์ในกระบวนพิิจารณามีีลัักษณะยืืดหยุ่่�นไม่่เคร่่งครัดเพราะไม่่ต้้องการให้้มาเป็็น 
อุุปสรรคในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงหรืือความยุุติิธรรม
		  “ระบบไต่่สวน” เป็็นระบบกฎหมายเกี่่�ยวกัับการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของศาลซึ่่�งมีีบทบาทเชิิงรุุก  
ตรงกัันข้้ามกัับ “ระบบกล่าวหา” ซึ่่�งศาลมีีบทบาทเชิิงรัับโดยวางตััวเป็็นกลางระหว่่างคู่่�ความ ระบบไต่่สวน 
ใช้้กันในประเทศระบบซีีวิิลลอว์์ ส่่วนระบบกล่่าวหาใช้้กันในประเทศคอมมอนลอว์์ อย่่างไรก็ตาม 
ในคดีีอาญาที่่�มีีโทษเล็็กน้้อยของประเทศคอมมอนลอว์์ก็็ใช้้ระบบไต่่สวน แม้้ว่่าในเชิิงทฤษฎีีแล้้ว 
ระบบดัังกล่าวไม่่ได้้มีีความสััมพัันธ์หรืือเก่ี่�ยวข้้องกัับระบบซีีวิลลอว์์และระบบคอมมอนลอว์์แต่่อย่่างใด
		  ศาลในระบบไต่่สวนจะมีีส่วนร่วมในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงของคดีีไม่่ว่่าจะเป็็นการซักถามคู่่�ความ 
หรืือพยานของคู่่�ความ รวมทั้้�งหากข้้อเท็็จจริิงที่่�คู่่�ความนำำ�สืืบยัังไม่่เพีียงพอ ศาลก็็จะเรีียกพยานอื่่�น 
มาสืืบด้้วย ศาลในระบบไต่่สวนมีีบทบาทในการค้้นหาความเป็็นจริิงหรืือมุ่่�งพิิสููจน์์ความจริิงเป็็นหลััก  
เรีียกว่าความเป็็นจริิงท่ี่�ใกล้้กับความเป็็นจริิงแท้้ หรืือ “ความเป็็นจริิงตามภาวะวิิสััย” (objective truth) 
หรืือความเป็็นจริิงตามเนื้้�อหา (material truth) กล่่าวคืือ ความเป็็นจริิงที่่�มาจากข้้อเท็็จจริิงทั้้�งหมด 
เท่่าท่ี่�จะสามารถค้้นหาได้้ ไม่่ใช่่ “ความเป็็นจริิงตามอัตัวิิสััย” (subjective truth) หรืือความจริิงตามรููปแบบ 
(formal truth) อัันเป็็นความเป็็นจริิงท่ี่�จำำ�กัดเฉพาะข้้อเท็็จจริิงท่ี่�มาจากการพิสููจน์์ของคู่่�ความ อัันเป็็น 
ความเป็็นจริิงในระบบกล่่าวหาที่่�เน้้นการต่่อสู้้�กัันระหว่่างคู่่�ความ ในระบบไต่่สวนจึึงไม่่มีีหลัักเกณฑ์์ 
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การรับฟัังพยานหลัักฐานที่่�เคร่่งครัด ศาลมีีอำำ�นาจและมีีอิิสระในการรับฟัังพยานหลัักฐานทุุกชนิิด 
โดยแทบจะไม่่มีีการกำำ�หนดลักษณะพยานหลัักฐานที่่�รัับฟัังได้้หรืือห้้ามการรับฟัังพยานหลัักฐาน  
ความสำำ�คัญอยู่่�ที่�พยานหลัักฐานนั้้�นจะต้้องทำำ�ให้้ศาลมีีความเชื่่�อมั่่�นหรืือเชื่่�อถืือเท่่านั้้�น จึึงอาจสรุุปได้้ว่า 
ศาลสามารถรัับฟัังพยานหลัักฐานที่่�มีีข้้อบกพร่่องได้้ เช่่น พยานบอกเล่่า แต่่พยานหลัักฐานดัังกล่่าว 
ศาลอาจรัับฟัังด้้วยความระมััดระวัังและให้้น้ำำ��หนัักน้้อยเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้ศาลได้้รัับ 
ฟัังข้้อเท็็จจริิงรอบด้้าน ส่่วนศาลในระบบกล่าวหาจะถููกจำำ�กัดบทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง การรับฟััง 
พยานหลัักฐานมีีข้้อจำำ�กัดโดยมีีบทตััดพยาน (exclusionary rules) เนื่่�องจากใช้้ระบบลููกขุนในการรับฟััง 
ข้้อเท็็จจริิง ไม่่ใช่่ผู้้�พิิพากษาอาชีีพ จึึงอาจไม่่เช่ี่�ยวชาญในการรับฟัังพยานหลัักฐานบางอย่่างท่ี่�บกพร่อง 
ถึึงแม้้ในปัจจุุบัันบางประเทศในระบบคอมมอนลอว์์จะไม่่ได้้ใช้้ระบบลููกขุนแล้้วก็็ตาม แต่่หลักัการรับัฟััง 
พยานหลัักฐานดังกล่าวก็็ยัังคงไม่่เปล่ี่�ยนแปลง
		กล่  าวโดยสรุุป ความหมาย ขอบเขต รููปแบบ และหลัักการที่�แท้้จริิงของระบบไต่่สวนจึงพิิจารณา 
จากบทบาทของศาลในคดีีเป็็นสำำ�คัญ ซึ่่�งการดำำ�เนิินคดีีในศาลสามารถแบ่่งได้้เป็็นสองส่่วน ส่่วนแรกคือ  
การดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกับัการค้้นหาข้้อเท็จ็จริิง ซึ่่�งเรีียกว่า “ระบบการค้้นหาข้้อเท็จ็จริิง” 
และส่่วนที่่�สอง การดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง โดยหลัักแล้้ว  
อย่่างน้้อยศาลย่่อมมีีบทบาทและหน้้าที่่�ในส่่วนที่่�สอง เพราะเป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการที่่�จะต้้องบัังคัับ 
ให้้มีีการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาท่ี่�ถููกต้้องตามกฎหมายวิิธีีพิจารณาซึ่่�งเป็็นกฎหมายมหาชน จึึงมีีลักษณะ 
บัังคัับทั้้�งคู่่�ความและศาล รวมทั้้�งผู้้�ที่่�เข้้ามาเกี่่�ยวข้้องในคดีี ที่่�จะต้้องปฏิิบััติิตาม บทบาทนี้้�เรีียกว่่า 
“บทบาทในการควบคุุมกระบวนพิจารณา” ซึ่่�งอาจจะเปรีียบเทีียบได้้ว่า การดำำ�เนิินคดีีย่่อมมีีกฎเกณฑ์์ 
กติิกาเช่่นเดีียวกัับการแข่่งขัันกีีฬา ศาลจึึงทำำ�หน้้าที่่�เหมืือนกรรมการกีีฬา ส่่วนบทบาทแรกเรีียกว่่า 
“บทบาทในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง” ศาลในประเทศซีีวิิลลอว์์จะมีี “บทบาทเชิิงรุุก” (active role) 
ทั้้�งสองส่่วน จึึงเป็็นระบบไต่่สวน ส่่วนศาลในประเทศคอมมอนลอว์์แต่่เดิิมจะมีี “บทบาทเชิิงรัับ”  
(passive role) ทั้้�งสองส่่วน จึึงเป็็นระบบกล่่าวหา แม้้ว่่าตั้้�งแต่่ขึ้้�นสหััสวรรษใหม่่ จะเริ่่�มมีีบทบาท 
ในส่่วนที่่�สองมากขึ้้�นก็ตามแต่่ก็็ยัังคงเป็็นระบบกล่่าวหา เพราะการควบคุุมกระบวนพิิจารณาเป็็น 
บทบาทและหน้้าท่ี่�ตามปกติธรรมดาท่ี่�ควรจะเป็็นอยู่่�แล้้ว จึึงอาจกล่าวได้้ว่า จุุดแบ่่งท่ี่�สำำ�คัญจึึงเป็็นเรื่่�อง
บทบาทศาลในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิง
		  ปััจจััยที่่�เป็็นตัวกำำ�หนดระบบไต่่สวนและระบบกล่่าวหา
		ก  ารที่�จะพิิจารณาว่่าวิิธีีพิจารณาระบบไต่่สวนหรืือระบบกล่าวหาจะเหมาะสมหรืือมีีประสิิทธิิภาพ 
กัับการดำำ�เนิินคดีีประเภทใดมีีปััจจััยที่่�ต้้องนำำ�มาพิิจารณาอยู่่�สองปััจจััย คืือ (1) จุุดประสงค์์หรืือ 
ความมุ่่�งหมายของคดีี (2) ลัักษณะของคดีี ลัักษณะของคู่่�ความ ลัักษณะของศาล รวมทั้้�งสภาพเศรษฐกิิจ 
สัังคม และการเมืือง ประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมของประเทศ
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		  (1)		จุ ดประสงค์์กฎหมายวิธีิีพิิจารณาความ คดีีแพ่่ง คดีีอาญา และคดีีปกครอง จะมีีจุดประสงค์์ 
ท่ี่�แตกต่างกัันออกไป ระบบวิิธีีพิจารณาจึึงจำำ�เป็็นต้้องแตกต่างกััน 
			   	คดี รััฐธรรมนููญ โดยที่่ �กฎหมายรััฐธรรมนููญซึ่่ �งเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศและ 
กฎหมายมหาชนนั้้�น กำำ�หนดหลัักการหรืือกฎเกณฑ์์เก่ี่�ยวกัับการกำำ�หนดรููปแบบของรััฐ การจัดองค์์กร 
ของรััฐซึ่่�งมีีอำำ�นาจตามกฎหมายมหาชน รวมทั้้�งการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในทางกฎหมายมหาชน 
ตามมาตรา 210 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จึึงกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจท่ี่�สำำ�คัญอยู่่�สองด้้าน คืือ การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐในการพิจารณา
วิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และอีีกด้้านหนึ่่�งเป็็นการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญในการพิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือ 
ร่่างกฎหมาย จากหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าว รััฐจึึงมีีนโยบายหรืือจุุดประสงค์์เพื่่�อให้้ 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญเป็็นมาตรการหรืือกลไกของศาลรััฐธรรมนููญใน “การทำำ�หน้้าที่่� 
ควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ”  
ซึ่่�งการที่่�รััฐสร้้างมาตรการหรืือกลไกในการควบคุุมตรวจสอบการใช้้หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กร 
ตามรััฐธรรมนููญโดยอำำ�นาจฝ่่ายตุุลาการที่่�มีีความเป็็นอิิสระจากองค์์กรตามรััฐธรรมนููญอื่่�น อัันเป็็น 
กระบวนการที่่� “รััฐตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของตนเอง” นั้้�น มีีที่่�มาจาก “หลัักนิิติิรััฐ” ในระบอบ 
ประชาธิิปไตยซึ่่�งมีีระบบการปกครองโดยกฎหมาย โดยการใช้้อำำ�นาจของรััฐต้้องเป็็นไปโดยชอบด้้วย 
กฎหมายอัันเป็็นกรอบหรืือขอบเขตท่ี่�รััฐได้้กำำ�หนดขึ้้�นเพื่่�อจำำ�กัดอำำ�นาจของตนเอง (Auto-Limitation) 
กล่่าวโดยสรุุป เนื่่�องจากตามหลัักกฎหมายมหาชนที่่�ถููกกำำ�หนดขึ้้�นตามหลัักนิิติิรััฐ การใช้้หน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญต้้องชอบด้้วยกฎหมายและอยู่่�ภายใต้้การตรวจสอบโดยศาล ดัังนั้้�น 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นมาตรการหรืือกลไกในการตรวจสอบการใช้้หน้้าที่่�และ 
อำำ�นาจของรััฐที่่�เป็น็องค์ก์รตามรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเรื่่�อง “การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐ” 
หลัักการดังกล่่าวมีีขึ้้�นเพื่่�อเป็็นหลัักประกัันให้้เกิิดการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนที่่�ได้้รับ 
ผลกระทบให้้เป็็นไปตามหลัักนิติิรััฐนั่่�นเอง
		  (2)		ลั กษณะคดี ลัักษณะคู่่�ความ และลัักษณะศาล ของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความคดีี 
รััฐธรรมนููญ มีีลักษณะดัังต่่อไปนี้้�
				    “ลัักษณะคดีี” คดีีรัฐธรรมนููญเป็็นเรื่่�องประโยชน์์สาธารณะไม่่ใช่่ประโยชน์์เอกชน คืือ  
การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐในการพิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหรืือข้้อพิิพาทเก่ี่�ยวกัับ 
หน้้าที่่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และอีีกด้้านหนึ่่�งเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของ 
ประชาชนตามรััฐธรรมนููญในการพิิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงควรมีีบทบาทในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาเพื่่�อให้้เป็็นไปตามลัักษณะคดีี
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				    “ลัักษณะคู่่�กรณีี” คดีีรัฐธรรมนููญมีีทั้้�งคดีีที่�บุุคคลหรืือคณะบุุคคลซึ่่�งเป็็นเอกชนเป็็นผู้้�ขอให้้
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย ซึ่่�งผู้้�ถููกร้้องอาจเป็็นบุุคคลหรืือเอกชน จึึงมีีสถานะไม่่เท่่าเทีียมกัับ 
คู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายหนึ่่�งที่่�อาจเป็็นองค์์กรของรััฐ หรืืออาจเป็็นเรื่่�องระหว่่างองค์์กรของรััฐ ศาลรััฐธรรมนููญ 
จึึงควรมีีบทบาทในการดำำ�เนิินกระบวนพิจารณา
				    “ลัักษณะของศาล” ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้เป็็นเพีียงผู้้�ควบคุุมให้้คู่่�กรณีีมีีโอกาสต่่อสู้้�คดีี 
อย่่างเต็็มที่่�เพื่่�อปกป้้องรัักษาสิิทธิิของตนเองตามกฎหมายสารบัญญััติิ อัันเป็็นไปตามหลัักฟัังความ 
สองฝ่่าย เพื่่�อที่่�ศาลจะสามารถมีีคำำ�มีีคำำ�วิินิิจฉััยให้้เป็็นไปตามกฎหมายสารบััญญััติิให้้เป็็นรููปธรรม 
เหมืือนกับศาลในคดีีแพ่่งเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีบทบาทเป็็นผู้้�พิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญโดยควบคุุมตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในการใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐ ในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับ 
หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ และอีีกด้้านหนึ่่�งยังัมีีบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของประชาชนตามรัฐัธรรมนููญในการพิจารณาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย  
อัันเป็็นข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญจึึงควรมีีบทบาทในการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามลัักษณะของศาล
				กล่    าวโดยสรุุป จากจุดประสงค์์หรืือนโยบายของรััฐของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ อาจสรุุป 
ได้้ว่่า กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความเป็็นวิิธีีการแก้้ไขปััญหาของคดีีเพื่่�อให้้เกิิดความยุุติิธรรม ไม่่ว่่าจะเป็็น 
การพิพากษาเรื่่�องหนี้้�ในคดีีแพ่่ง เรื่่�องการกระทำำ�ความผิิดในคดีีอาญา เรื่่�องความชอบด้้วยกฎหมายของ 
คำำ�สั่่�งทางปกครองในคดีีปกครอง หรืือความชอบด้้วยรัฐัธรรมนููญของการใช้้สิทธิิเสรีีภาพของประชาชน 
หรืือการใช้้หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรัฐั รููปแบบของวิิธีีพิจารณาในแต่่ละคดีีจะแตกต่างกันัไปตามจุุดประสงค์์ 
ของรััฐในการแก้้ไขปััญหาคดีีประเภทดัังกล่่าว และยัังต้้องสอดคล้้องและเหมาะสมกัับลัักษณะต่่าง ๆ 
ของคดีีด้้วย คืือ ลัักษณะคดีี ลัักษณะคู่่�ความ และลัักษณะของศาล
		  กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความรััฐธรรมนููญ ได้้กำำ�หนดหลัักการเรื่่�องระบบไต่่สวนไว้้ตามมาตรา 27 
ดัังนี้้�
		  “มาตรา 27 การพิิจารณาคดีีให้้ใช้้ระบบไต่่สวน โดยให้้ศาลมีีอำำ�นาจค้้นหาความจริิง 
ไม่่ว่่าจะเป็็นคุุณหรืือเป็็นโทษแก่่ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งได้้ และในการวิินิิจฉััยปััญหาข้้อเท็็จจริิง ให้้ศาลรัับฟััง 
พยานหลัักฐานได้้ทุุกประเภท เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายบััญญััติิห้้ามรัับฟัังไว้้โดยเฉพาะ ไม่่ว่่าการไต่่สวน 
พยานหลัักฐานนั้้�นจะมีีข้้อผิิดพลาดคลาดเคลื่่�อนไปจากขั้้�นตอน วิิธีีการ หรืือกรอบเวลาที่่�กฎหมาย 
กำำ�หนดไว้้ ถ้้าศาลให้้โอกาสแก่่คู่่�กรณีีในการนำำ�สืืบพยานหลัักฐานหักล้้างแล้้ว ก็็ให้้ศาลรัับฟัังได้้ ทั้้�งนี้้�  
เพื่่�อให้้ได้้ข้้อเท็็จจริิงที่่�ถููกต้้องตรงตามความจริิงที่่�เกิิดข้ึ้�นในคดีีนั้้�น
		ก  ารพิจารณาของศาลต้้องเป็็นไปโดยรวดเร็็วตามท่ี่�กำำ�หนดในพระราชบัญัญััติิประกอบรัฐัธรรมนููญนี้้� 
และข้้อกำำ�หนดของศาล
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		  ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ศาลมีีอำำ�นาจเรีียกเอกสารหรืือหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องจากบุุคคลใดหรืือ 
เรีียกบุุคคลใดมาให้้ถ้้อยคำำ� ตลอดจนขอให้้หน่่วยงานของรััฐหรืือพนัักงานสอบสวนดำำ�เนิินการใด 
เพื่่�อประโยชน์์แห่่งการพิจารณาได้้”
		  จากบทบััญญััติิจะเห็็นได้้ว่ามีีการกำำ�หนดเรื่่�องระบบไต่่สวนไว้้ชัดเจน และให้้ศาลมีีบทบาทรัับฟััง
พยานหลัักฐานได้้อย่่างเต็็มท่ี่�เพื่่�อให้้ได้้ “ความจริิงตามภาวะวิิสััย” และเรื่่�องการไม่่เคร่งครัดในขั้้�นตอน
หรืือรููปแบบของการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของมาตรการในระบบไต่่สวนตามที่่�ได้้ 
กล่่าวข้้างต้้น นอกจากนี้้� ยัังมีีบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดบทบาทศาลรััฐธรรมนููญในการควบคุุมกระบวน 
พิิจารณา เช่่น มาตรา 31 เรื่่�องการย่่นและขยายระยะเวลา มาตรา 38 เรื่่�องการควบคุุมการพิจารณาคดีี 
ข้้อ 8 เรื่่�องการประพฤติิตนในศาล ข้้อ 9 เรื่่�องการควบคุุมการพิจารณาคดีี ข้้อ 12 เรื่่�องการไล่่ออกจากศาล
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