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บทความพิิเศษ

ศาลรััฐธรรมนููญกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ

ศาสตราจารย์์ ดร.สมคิด เลิิศไพฑููรย์์*

		  โดยทั่่�วไปประเทศทั้้�งหลายมัักจะมีีรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรและมัักบััญญััติิให้้ 
รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ โดยมีีมาตรการคุ้้�มครองและปกป้้องรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่า 
จะเป็็นการให้้ผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองต้้องปฏิิญาณตน การให้้มีีศาลไม่่ว่่าจะเป็็นศาลยุุติิธรรม 
ในประเทศคอมมอนลอว์์หรืือศาลรััฐธรรมนููญและศาลปกครองในประเทศซีีวิิลลอว์์ ทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุม 
กฎหมาย กฎหรืือการกระทำำ�ใด ๆ  ไม่่ให้้ขัดรัฐธรรมนููญ รวมทั้้�งการบัญญััติิให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
เป็็นไปได้้ยากกว่ากฎหมายธรรมดาทั่่�วไป
		  ในประเทศไทย เมื่่�อมีีการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบููรณาญาสิิทธิริาชย์์มาเป็็น 
ระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตยและมีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิธรรมนููญการปกครอง 
แผ่่นดิินสยามชั่่�วคราว พุุทธศัักราช 2475 ซึ่่�งเป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับแรก ดัังนั้้�น รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
จึึงยัังไม่่มีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการควบคุุมกฎหมายไม่่ให้้ขััดรััฐธรรมนููญหรืือการแก้้ไขเพิ่่ �มเติิม 
รััฐธรรมนููญ จะมีีเพีียงมาตรา 31 วรรคสองท่ี่�บััญญััติิว่่า “สิ่่�งใดซึ่่�งเป็็นการฝ่่าฝืืนต่อคำำ�สั่่�งคืือระเบีียบของ 
คณะกรรมการราษฎรหรืือกระทำำ�ไปโดยรััฐธรรมนููญไม่่อนุุญาตให้้ทำำ�ได้้ ให้้ถืือว่่าการนั้้�นเป็็นโมฆะ”  
ต่่อมาเมื่่�อมีีรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 จึึงเริ่่�มมีีบทบััญญััติิท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่า 
รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ ดัังเช่่นมาตรา 19 ที่่�บััญญััติิว่่า “ก่่อนเข้้ารัับหน้้าที่่�  
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรต้้องปฏิิญาณในที่�ประชุุมแห่่งสภา ว่่าจะรัักษาไว้้และปฏิิบััติิตามซึ่่�งรััฐธรรมนููญนี้้�”  
และมาตรา 61 ที่่�บััญญััติิว่่า “บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใด ๆ มีีข้้อความแย้้งหรืือขััดแก่่รััฐธรรมนููญนี้้� 
ท่่านว่่าบทบััญญััติินั้้�น ๆ เป็็นอัันโมฆะ” ส่่วนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญก็็มีีบััญญััติิไว้้ในมาตรา 63 
เป็็นครั้้�งแรก1 

*	 ศาสตราจารย์ประจำำ�คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.
1	ดูู มาตรา 63 ในหัวข้้อ 1.1.
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		ก  ารตราพระราชบััญญััติิอาชญากรสงคราม พุุทธศัักราช 2488 และการตััดสิินคดีีอาชญากร 
สงครามของศาลฎีีกาในคำำ�พิิพากษาที่่� 2-4/2488 นำำ�มาซึ่่ �งความขััดแย้้งระหว่่างศาลและสภา 
ว่่าผู้้�ใดเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยว่่าบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายใดขัดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ จนกระทั่่�ง 
มีีรััฐธรรมนููญแห่่งอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 ซึ่่�งบััญญััติิให้้มีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเป็็น 
ผู้้�ชี้้�ขาดว่่ากฎหมายขััดรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ และต่่อมาในปีี พ.ศ. 2540 ได้้มีีการแก้้ไของค์์ประกอบ 
อำำ�นาจหน้้าที่่� และวิิธีีพิิจารณาของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเสีียใหม่่ โดยจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�น 
ทำำ�หน้้าท่ี่�ในการพิจารณากฎหมายไม่่ให้้ขัดรัฐธรรมนููญ
		  ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2540 ถึึง 2568 ซึ่่�งเป็็นช่วงของการใช้้รัฐธรรมนููญสามฉบัับคืือฉบัับปีี 2540 
2550 และ 2560 ศาลรััฐธรรมนููญได้้ทำำ�หน้้าที่่�คุ้้�มครองปกป้้องรััฐธรรมนููญเสมืือนหนึ่่�งตนเองเป็็น 
องค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ การวินิิจฉััยชี้้�ขาดว่ากฎหมายขััดรัฐธรรมนููญหรืือไม่่ ได้้รับการพิจารณาจาก 
ศาลรััฐธรรมนููญมาอย่่างต่่อเนื่่�อง นอกจากนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญยัังทำำ�หน้้าที่่�ตรวจสอบกระบวนการ 
และเนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหลายครั้้�งซึ่่�งนำำ�มาสู่่�ข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์เกี่่�ยวกัับการใช้้ 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ จึึงสมควรที่�จะต้้องศึึกษาบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญ คำำ�พิิพากษาของศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องดัังกล่่าว เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�ข้้อสรุุปในเรื่่�องการวิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญว่่าเป็็นไปโดยถููกต้้องหรืือไม่่อย่่างไร

1.	บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
		  ในที่�นี้้�จะได้้ศึกษาบทบััญญััติิท่ี่�มีีขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก บทบััญญััติิท่ี่�เป็็นการวางรากฐานให้้รัฐธรรมนููญ
ฉบัับต่่อ ๆ มาและบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน
		  1.1	บทบััญญััติิที่่�มีีข้ึ้�นครั้้�งแรกในประเทศไทย
				รั    ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 เป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับแรกที่�บััญญััติิ 
ถึึงการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไว้้ โดยมาตรา 63 บััญญััติิว่่า “รััฐธรรมนููญนี้้�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้ ้
แต่่โดยเงื่่�อนไขต่่อไปนี้้�
			   1.	ญั ัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ท่่านว่่าต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีีทางหนึ่่�งหรืือมาจากสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรซึ่่�งรวมกัันมีีจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่าหนึ่่�งในสี่�แห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดทางหนึ่่�ง
			   2.	 เมื่่�อสมาชิิกได้้ลงมติิครั้้�งหนึ่่�งแล้้วท่่านให้้รอไว้้หนึ่่�งเดืือน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดแล้้วให้้นำำ�ขึ้้�นเสนอ 
สภาเพื่่�อลงมติิอีีกครั้้�งหนึ่่�ง
			   3.	ก ารออกเสีียงลงคะแนนท่่านให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีีเสีียงเห็็นชอบด้้วยการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมนั้้�นไม่่ต่ำำ��กว่าสามในสี่�แห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด……”
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		  1.2	บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ ที่่�เป็็นการวางรากฐานของบทบััญญััติิว่่าด้้วย 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน2 
				    1.2.1		รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 น่่าจะเป็็นรััฐธรรมนููญ 
ที่่�วางรากฐานในเรื่่�องการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับต่่อ ๆ มาล้้วนบััญญััติิในลัักษณะ 
ที่่�คล้้ายคลึึงกััน โดยมาตรา 85 ของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�บััญญััติิว่่า “รััฐธรรมนููญนี้้�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้ 
แต่่โดยเงื่่�อนไขต่่อไปนี้้�
							       (1)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีี หรืือจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
ซึ่่�งต้้องมีีจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่าหนึ่่�งในสี่�ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด
							       (2)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญนี้้�ให้้รัฐสภาพิิจารณาร่่วมกัันเป็็นสามวาระ
							       (3)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�หนึ่่�งขั้้�นรับหลัักการให้้ใช้้วิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีี
เสีียงเห็็นชอบด้้วยในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไม่่ต่ำำ��กว่าสองในสามแห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งสองสภา
							       (4)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�สองขั้้�นพิจารณาเรีียงลำำ�ดับมาตราซึ่่�งมีีคำำ�เสนอ 
แก้้ไขแปรญัตติิหรืือซึ่่�งมีีการแก้้ไขโดยคณะกรรมาธิิการ ให้้ถือเอาเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ
							       (5)	 เมื่่�อการพิจารณาวาระท่ี่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้ว ให้้รอไว้้สิบห้้าวััน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดแล้้ว
ต้้องนำำ�เสนอรััฐสภา เพื่่�อพิิจารณาในวาระท่ี่�สามต่่อไป
							       (6)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่�สามขั้้�นสุุดท้้าย ให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีี 
เสีียงเห็็นชอบด้้วยในการที่�จะให้้ออกใช้้เป็็นกฎหมายไม่่ต่ำำ��กว่าสองในสามแห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งสองสภา
							       (7)	 เมื่่�อการออกเสีียงลงมติิได้้เป็็นไปตามที่่�กล่่าวข้้างบนนี้้�แล้้ว จึ่่�งให้้ดำำ�เนิินการ 
ต่่อไปตามความในมาตรา 20”
				รั    ฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ต่่างจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช 2475 ตรงท่ี่� 
บััญญััติิให้้ (1) ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจะต้้องให้้รัฐสภาเป็็นผู้้�พิิจารณามิิใช่่สภาผู้้�แทนราษฎร 
เท่่านั้้�น (2) ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมจะต้้องพิิจารณาเป็็นสามวาระ (3) การออกเสีียงในวาระที่่�หนึ่่�ง 
และวาระท่ี่�สามจะต้้องได้้คะแนนเสีียงไม่่ต่ำำ��กว่าสองในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งสองสภา ส่่วนวาระท่ี่�สอง 
จะต้้องได้้คะแนนเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ (4) เมื่่�อพิิจารณาวาระท่ี่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้วจะต้้องรอไว้้ 15 วััน

2	 ในที่�นี้้�ผู้้�เขีียนขอไม่่กล่าวถึึงรััฐธรรมนููญทุุกฉบัับซึ่่�งมีีความแตกต่างกัันเล็็กน้้อย.
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3	 มาตรา 228 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 บััญญััติิว่่า “การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
	 จะกระทำำ�ได้้ก็แต่่โดยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการดังต่่อไปนี้้�
		  (1)	ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีีหรืือจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�ง 
	 ในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของสภาผู้้�แทนราษฎร
		  (2)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องเสนอเป็็นร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม และให้้รัฐสภาพิิจารณาเป็็นสามวาระ
		  (3)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�หนึ่่�งขั้้�นรับหลัักการให้้ใช้้วิธีีเรีียกชื่่�อ และต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วย 
	 ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�นไม่่น้้อยกว่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของทั้้�งสองสภา
		  (4)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�สองขั้้�นพิจารณาเรีียงลำำ�ดับมาตรา ให้้ถือเอาเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ
		  (5)	เมื่่�อการพิิจารณาวาระที่่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้วให้้รอไว้้สิิบห้้าวััน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดนี้้�แล้้ว ให้้รััฐสภาพิิจารณา 
	 ในวาระท่ี่�สามต่่อไป
		  (6)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่�สามขั้้�นสุุดท้้ายให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่�อและต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วย 
	 ในการที่�จะให้้ออกใช้้เป็็นรัฐธรรมนููญไม่่น้้อยกว่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของทั้้�งสองสภา
		  (7)	เมื่่�อการลงมติิได้้เป็็นไปตามท่ี่�กล่าวแล้้ว ให้้นำำ�ร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวาย และให้้นำำ� 
	 บทบััญญััติิมาตรา 98 และมาตรา 99 มาใช้้บังคัับโดยอนุุโลม”.
4	ซึ่่ �งจำำ�นวนนี้้�เป็็นจำำ�นวนที่�รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันบัญญััติิไว้้เช่่นเดีียวกััน.

				    1.2.2		รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 25173  มีีการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงไป 
จากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 เล็็กน้้อย ในประเด็็นเรื่่�อง  
(1) ผู้้�มีีอำำ�นาจขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมที่่�ลดจำำ�นวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจากจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสี่่� 
เป็็นไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้า4 (2) ลดคะแนนเสีียงในวาระที่่�หนึ่่�งและวาระที่่�สามจากจำำ�นวนสองในสาม 
เป็็นจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�ง อย่่างไรก็็ตาม บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ที่่�เป็็นรากฐานของ 
รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันก็คืือการบัญญััติิให้้การแก้้ไขรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�อาจจะจััดให้้มีีการทำำ�ประชามติิได้้  
ดัังบััญญััติิไว้้ในมาตรา 229 ว่่า “ถ้้าพระมหากษััตริิย์์ทรงพระราชดำำ�ริิเห็็นว่่า ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�นำำ�ขึ้้�น
ทููลเกล้้าฯ ถวายตามมาตรา 228 กระทบถึึงประโยชน์์ได้้เสีียสำำ�คััญของประเทศหรืือประชาชน และ 
ทรงพระราชดำำ�ริิเห็็นสมควรให้้ประชาชนได้้วิินิิจฉััย พระมหากษััตริิย์์ย่่อมทรงไว้้ซึ่่�งพระราชอำำ�นาจ 
ท่ี่�จะให้้ประชาชนทั่่�วประเทศออกเสีียงเป็็นประชามติิว่่า เห็็นชอบหรืือไม่่เห็็นชอบด้้วยร่่างรััฐธรรมนููญนั้้�น  
ในการให้้ประชาชนออกเสีียงเป็็นประชามติิ จะได้้มีีประกาศพระบรมราชโองการภายในเก้้าสิิบวััน 
นัับแต่่วัันที่่�นำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวาย และให้้ประธานรััฐสภาเป็็นผู้้�ลงนามรัับสนอง 
พระบรมราชโองการ เมื่่�อมีีประกาศพระบรมราชโองการตามวรรคสอง ให้้ตราพระราชกฤษฎีีกา 
กำำ�หนดวันให้้ประชาชนออกเสีียงเป็็นประชามติิภายในเก้้าสิิบวัันนัับแต่่วัันประกาศพระบรมราชโองการ  
และวัันออกเสีียงประชามติิต้้องเป็็นวัันเดีียวกัันทั่่�วราชอาณาจัักร ในเมื่่�อพระมหากษััตริิย์์ทรงใช้้ 
พระราชอำำ�นาจตามมาตรานี้้� มิิให้้นำำ�บทบััญญััติิมาตรา 228 (7) มาใช้้บังคัับ”
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				    1.2.3		รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2521 (มาตรา 194 (3) และ (6)) 
แก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 และ 2517 
เล็็กน้้อย ตรงท่ี่�บััญญััติิเป็็นครั้้�งแรกให้้การออกเสีียงในวาระท่ี่�หนึ่่�งและวาระท่ี่�สามจะต้้องได้้คะแนนเสีียง 
แตกต่่างกััน โดยวาระที่่�หนึ่่�งจะต้้องได้้คะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของ 
ทั้้�งสองสภา ส่่วนวาระที่่�สามจะต้้องได้้คะแนนเสีียงมากกว่่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดของ 
ทั้้�งสองสภา
				    1.2.4		รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534 (มาตรา 211 (1)) แก้้ไข 
เปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ ในประเด็็นที่่�ให้้สมาชิิกวุุฒิิสภาสามารถเข้้าชื่่�อขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญร่่วมกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรได้้
		  1.3	บทบััญญััติิว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน
				รั    ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จััดทำำ�ขึ้้�นในสถานการณ์์ที่่�ไม่่ปกติ ิ
เพราะจััดทำำ�ขึ้้�นภายหลัังการรัฐประหารเมื่่�อปีี พ.ศ. 2557 โดยอาศััยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
(ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2557 เป็็นฐานของการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับนี้้� จึึงมีีบทบััญญััติิหลายประการ 
ที่่�เคร่่งครััดและผู้้�ร่่างมีีเจตนารมณ์์ที่่�ชััดเจนที่่�จะให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญยากกว่่ารััฐธรรมนููญ
ทุุกฉบัับท่ี่�ผ่่านมา 
				    1.3.1		 บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 256  
บััญญััติิไว้้ในหมวด 15 ว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 255 การแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ให้้กระทำำ�ได้้ตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ ดัังต่่อไปนี้้�
							       (1)	ญัตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องมาจากคณะรััฐมนตรีี  หรืือจากสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
จำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือจาก 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุุฒิิสภาจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้าของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด 
เท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา หรืือจากประชาชนผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าห้้าหมื่่�นคนตาม 
กฎหมายว่่าด้้วยการเข้้าชื่่�อเสนอกฎหมาย
							       (2)	ญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต้้องเสนอเป็็นร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมต่่อรััฐสภา 
และให้้รัฐสภาพิิจารณาเป็็นสามวาระ
							       (3)	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่ �หนึ่่ �งขั้้ �นรัับหลัักการ ให้้ใช้้วิิธีีเรีียกชื่่ �อ 
และลงคะแนนโดยเปิิดเผยและต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วยในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�น ไม่่น้้อยกว่่า 
กึ่่�งหนึ่่�งของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา ซึ่่�งในจำำ�นวนนี้้�ต้้องมีีสมาชิิกวุุฒิิสภา 
เห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่าหนึ่่�งในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา
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							       (4)	การพิิจารณาในวาระที่่�สองขั้้�นพิิจารณาเรีียงลำำ�ดัับมาตรา โดยการออกเสีียง 
ในวาระที่่�สองนี้้�ให้้ถืือเสีียงข้้างมากเป็็นประมาณ แต่่ในกรณีีที่่�เป็็นร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
ท่ี่�ประชาชนเป็็นผู้้�เสนอต้้องเปิิดโอกาสให้้ผู้้�แทนของประชาชนที่�เข้้าชื่่�อกัันได้้แสดงความคิิดเห็็นด้้วย
							       (5)	 เมื่่�อการพิจารณาวาระท่ี่�สองเสร็็จสิ้้�นแล้้ว ให้้รอไว้้สิบห้้าวััน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดนี้้�แล้้ว 
ให้้รัฐสภาพิิจารณาในวาระท่ี่�สามต่่อไป
							       (6) 	การออกเสีียงลงคะแนนในวาระท่ี่�สามขั้้�นสุดท้้าย ให้้ใช้้วิธีีเรีียกชื่่�อและลงคะแนน 
โดยเปิิดเผยและต้้องมีีคะแนนเสีียงเห็็นชอบด้้วยในการที่่�จะให้้ออกใช้้เป็็นรััฐธรรมนููญมากกว่่ากึ่่�งหนึ่่�ง 
ของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา โดยในจำำ�นวนนี้้�ต้้องมีีสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
จากพรรคการเมืืองที่่�สมาชิิกมิิได้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีี ประธานสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือรองประธาน
สภาผู้้�แทนราษฎร เห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละยี่่�สิิบของทุุกพรรคการเมืืองดัังกล่่าวรวมกััน และ 
มีีสมาชิิกวุฒิิสภาเห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่าหนึ่่�งในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าท่ี่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา
							       (7)	 เมื่่�อมีีการลงมติิเห็็นชอบตาม (6) แล้้ว ให้้รอไว้้สิบห้้าวััน แล้้วจึึงนํําร่่างรััฐธรรมนููญ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวาย และให้้นํําความในมาตรา 81 มาใช้้บังคัับโดยอนุุโลม
							       (8)	 ในกรณีีร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหมวด 1 บททั่่�วไป 
หมวด 2 พระมหากษัตริิย์์ หรืือหมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ หรืือเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวกัับคุุณสมบััติิ
หรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ  ตามรััฐธรรมนููญ หรืือเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�หรืืออำำ�นาจ 
ของศาลหรืือองค์์กรอิสระ หรืือเรื่่�องท่ี่�ทำำ�ให้้ศาลหรืือองค์์กรอิสระไม่่อาจปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�หรืืออำำ�นาจได้้ 
ก่่อนดำำ�เนิินการตาม (7) ให้้จัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิตามกฎหมายว่่าด้้วยการออกเสีียงประชามติิ  
ถ้้าผลการออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบด้้วยกัับร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม จึึงให้้ดำำ�เนิินการตาม (7) 
ต่่อไป
							       (9)	ก่่อนนายกรััฐมนตรีีนํําความกราบบัังคมทููลเพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธยตาม (7) 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร หรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือสมาชิิกทั้้�งสองสภารวมกััน มีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่า 
หนึ่่�งในสิิบของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของแต่่ละสภา หรืือของทั้้�งสองสภารวมกััน แล้้วแต่่กรณีี  
มีีสิทธิิเข้้าชื่่�อกัันเสนอความเห็็นต่อประธานแห่่งสภาท่ี่�ตนเป็็นสมาชิิกหรืือประธานรัฐสภา แล้้วแต่่กรณีี 
ว่่าร่่างรััฐธรรมนููญตาม (7) ขััดต่อมาตรา 255 หรืือมีีลักษณะตาม (8) และให้้ประธานแห่่งสภาท่ี่�ได้้รับ 
เรื่่�องดัังกล่่าวส่่งความเห็็นไปยัังศาลรััฐธรรมนููญ และให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้แล้้วเสร็็จภายใน 
สามสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับเรื่่�อง ในระหว่่างการพิิจารณาวินิิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ นายกรััฐมนตรีี 
จะนํําร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่่าวขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อพระมหากษััตริิย์ ์
ทรงลงพระปรมาภิิไธยมิิได้้”
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				    1.3.2		 บทบััญญััติิดัังกล่าวข้้างต้้นสรุุปได้้ว่า ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2560 ได้้นำำ�บทบััญญััติิที่่�เคยบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ มาบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
และได้้เพิ่่�มบทบััญญััติิบางส่่วนเพื่่�อให้้รัฐธรรมนููญแก้้ไขได้้ยากกว่าเดิิม
							       1)	 บทบััญญััติิท่ี่�นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ5 เช่่น
									         - 	ผู้้ �มีีสิ  ิทธิิขอแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญ ได้้แก่่ คณะรััฐมนตรีี สมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร และสมาชิิกวุุฒิิสภาร่่วมกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร นำำ�มาจากรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534
									         - 	จำำ�นวนผู้้�มีีสิิทธิิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญต้้องไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้าของ 
สมาชิิกทั้้�งหมด นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534
									         - 	การพิิจารณาญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญต้้องกระทำำ�โดยรััฐสภา 
ไม่่ใช่่กระทำำ�โดยสภาผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิิสภาแยกจากกััน นำำ�จากรััฐธรรมนููญแห่่งอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2489
									         -	ก ารพิจารณาให้้กระทำำ�เป็็นสามวาระ นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2489
									         -	ก ารออกเสีียงลงคะแนนในวาระที่่ �หนึ่่ �งต้้องได้้คะแนนเสีียงไม่่น้้อยกว่่า 
กึ่่�งหนึ่่�งของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา และในวาระที่่�สามต้้องได้้คะแนนเสีียงมากกว่่า 
กึ่่�งหนึ่่�งของสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา นำำ�มาจากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2521
									         -	ก ารทิ้้�งระยะเวลา 15 วัันระหว่่างวาระท่ี่�สองและสาม นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489
									         -	ก ารจั ัดทำำ�ประชามติินำ ำ�มาจากรั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2517 โดยมีีข้้อแตกต่างท่ี่�สำำ�คัญคืือรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 
บััญญััติิให้้การทำำ�ประชามติิต้้องเป็็นพระราชดำำ�ริิของพระมหากษััตริิย์์ในกรณีีที่่�กระทบถึึงผลประโยชน์์ 
ได้้เสีียสำำ�คััญของประเทศหรืือประชาชน แต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
บััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจนว่่าหากเป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 6 กรณีีดัังต่่อไปนี้้� ได้้แก่่ การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
(1) หมวด 1 บททั่่�วไป (2) หมวด 2 พระมหากษัตริิย์์ หรืือ (3) หมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
หรืือ (4) เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ ตามรััฐธรรมนููญ  
หรืือ (5) เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�หรืืออำำ�นาจของศาลหรืือองค์์กรอิิสระ หรืือ (6) เรื่่�องที่่�ทำำ�ให้้ศาลหรืือ 

5	 โดยทั่่�วไปแล้้วก็็นำำ�มาจากรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และ 2550 แต่่ผู้้�เขีียนตั้้�งใจชี้้�ให้้เห็็นว่า 
	 บทบััญญััติิเหล่่านี้้�ไม่่ได้้มีีขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 หรืือ 2550.
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องค์์กรอิิสระไม่่อาจปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�หรืืออำำ�นาจได้้จะต้้องทำำ�ประชามติิก่่อน จึึงจะนำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่าวขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อพระมหากษัตริิย์์ลงพระปรมาภิิไธย
							       2)	 บทบััญญััติิท่ี่�ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมใหม่่ ได้้แก่่
									         -	ก ารให้้สมาชิิกวุฒิิสภา และสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรเสีียงข้้างน้้อยมีีบทบาท 
เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยยะสำำ�คัญ ในกรณีีของวุุฒิิสภานั้้�น รััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน ๆ  ไม่่เคยมีีการบัญญััติิจำำ�นวนเสีียง 
ของวุุฒิิสภาที่่�จะต้้องให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม แต่่รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน 
บััญญััติิให้้การลงคะแนนเสีียงในวาระท่ี่�หนึ่่�งและสาม จะต้้องมีีสมาชิิกวุฒิิสภาเห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่า 
หนึ่่�งในสามของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของวุุฒิิสภา ในกรณีีของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
มาตรา 256 (6) บััญญััติิให้้ร่างรััฐธรรมนููญท่ี่�จะผ่่านการพิจารณา วาระท่ี่�สามของรััฐสภาได้้ จะต้้องมีี 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจากพรรคการเมืืองที่่�สมาชิิกมิิได้้ดำำ�รงตำำ�แหน่่งรััฐมนตรีี ประธานสภา 
ผู้้ �แทนราษฎร หรืือรองประธานสภาผู้้ �แทนราษฎร เห็็นชอบด้้วยไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละยี่่ �สิิบของ 
ทุุกพรรคการเมืืองดัังกล่าวรวมกััน
									         -	ก ารให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถตรวจสอบว่่าร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�ผ่่านการพิจารณา 
ของรััฐสภาแล้้วแต่่นายกรััฐมนตรีียัังไม่่ได้้นำำ�ความกราบบัังคมทููลเพื่่�อลงพระปรมาภิิไธย ขััดต่่อ 
มาตรา 255 ที่่�ห้้ามมิิให้้แก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขหรืือเปลี่่ �ยนแปลงรููปของรััฐ หรืือขััดกัับมาตรา 256 (8) 
ท่ี่�กล่าวมาข้้างต้้น

2.	คำำ�สั่่�งและคำำ�พิิพากษาของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
		  นัับตั้้�งแต่่ประเทศไทยมีีรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และได้้จััดตั้้�ง 
ศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�น ไม่่มีีบทบััญญััติิมาตราใดที่่�บััญญััติิให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาว่่า 
ร่่างญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่6 ในช่่วงการใช้้รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ไม่่มีีการฟ้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญว่่าร่่างรััฐธรรมนููญขััดกัับ 
รััฐธรรมนููญแต่่ประการใด แต่่ในช่วงของการใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
และ 2560 ซึ่่�งเป็็นรััฐธรรมนููญที่่�มาจากการลงประชามติิของประชาชน ได้้มีีการฟ้้องว่่าการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหรืือการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ขััดต่่อบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหลายครั้้�ง  

6	 ยกเว้้นมาตรา 256 (9) ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 แต่่ในบางประเทศ เช่่น  
	ยูู เครนและทููร์์เคีีย ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาว่่า การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดหรืือแย้้งกัับ 
	รั ฐธรรมนููญท่ี่�ใช้้อยู่่�ในขณะนั้้�นหรืือไม่่ ดูู กิิตติิทร สุุดประเสริิฐ.(2566). การควบคุุมความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ 
	ก ารแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ (วิิทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต) มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.
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โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผู้้ �ฟ้้องมัักกล่่าวอ้้างว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในคดีีดัังกล่่าวเป็็นการใช้้ 
สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข7 
และศาลรััฐธรรมนููญได้้อาศััยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญในเรื่่�องดัังกล่่าววิินิิจฉััยว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญไม่่สามารถกระทำำ�ได้้

ประเด็น
รัฐธรรมนูญ

ที่มา
ขั้นตอนการแก้ไขเพิ่มเติม

รฐัธรรมนูญด้วยการลงประชามติ

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาจากความเห็นชอบของรัฐสภา ไม่่กำำ�หนดให้้มีีการลงประชามติิ 
(มาตรา 313)

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 มาจากการลงประชามติิ ไม่่กำำ�หนดให้้มีีการลงประชามติิ 
(มาตรา 291)

รััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มาจากการลงประชามติิ กำำ�หนดให้้มีีการลงประชามติิ 
(มาตรา 256 (8))

		คำ  ำ�สั่่�งและคำำ�วินิิจฉััยในเรื่่�องดัังกล่าวมีีรายละเอีียดที่�สมควรนำำ�มากล่าวไว้้ในที่�นี้้�ดัังนี้้�
		  2.1	รายละเอีียดของคำำ�สั่่�งและคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
				    2.1.1		คำ ำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2554
							ค       วามเป็็นมาของเรื่่�องนี้้�คืือประธานรัฐสภาได้้ส่งความเห็็นของ ส.ส. และ ส.ว. จำำ�นวน 
ไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสิิบของจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�งสองสภา เพื่่�อขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำำ�วิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่่�ง (1)  
ว่่ากระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ตามร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม พ.ศ. .... จำำ�นวนสองฉบัับ  
ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เพราะการเสนอร่่างแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญดัังกล่าว ไม่่ชอบด้้วยข้้อบัังคัับ 
การประชุุมสภา พ.ศ. 2553 เพราะไม่่ได้้ระบุุเลขมาตราท่ี่�ต้้องการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม หรืือยกเลิิกไว้้ในหลัักการ 
และเหตุุผล ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2554 ว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550 ได้้บััญญััติิเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไว้้โดยเฉพาะ โดยกำำ�หนดให้้ต้้อง 
ทำำ�เป็็นญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ และเสนอเป็็นร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมิิใช่่ทำำ�เป็็นร่่าง 
พระราชบััญญััติิ ทั้้�งมาตรา 291 (7) ได้้บัญญััติิให้้นำำ�บทบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับการตราบทบััญญััติิ เฉพาะมาตรา 

7	 มาตรา 49 วรรคหนึ่่�ง รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักัราช 2560 บััญญััติิว่่า “บุุคคลจะใช้้สิทธิิหรืือเสรีีภาพ 
	 เพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขมิิได้้”.

-25-0582(001).indd   30-25-0582(001).indd   30 27/6/2568 BE   15:4027/6/2568 BE   15:40



วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568) 31

8	 มาตรา 68 วรรคหนึ่่�ง รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 บััญญััติิว่่า “บุุคคลจะใช้้สิทธิิและเสรีีภาพ 
	 ตามรัฐัธรรมนููญเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรัฐัธรรมนููญนี้้�  
	 หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญนี้้�  
	มิ ได้้”

150 และ 151 มาบังัคัับใช้้โดยอนุุโลม มิิได้้บัญญััติิให้้นำำ�บทบัญัญััติิมาตรา 154 ซึ่่�งเป็็นบทบัญัญััติิว่่าด้้วย 
การควบคุุมการตราพระราชบััญญััติิมิิให้้ขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญโดยให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กร 
วิินิิจฉััยมาใช้้บังคัับ กรณีีตามคำำ�ร้้องจึึงไม่่ต้้องด้้วยหลัักเกณฑ์์ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะรัับไว้้วิินิิจฉััยได้้  
ศาลรััฐธรรมนููญจึึงมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้้องไว้้วินิิจฉััย
				    2.1.2		คำ ำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18-22/2555
							คำ       ำ�วิินิิจฉััยฉบัับนี้้�มีีรายละเอีียดคืือผู้้�ถููกร้้องที่่� 2 ถึึงผู้้�ถููกร้้องที่่� 6 ยื่่�นญัตติิขอแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ตามมาตรา 291 ฝ่่ายผู้้�ร้้องเห็็นว่่า 
มาตรา 291 เป็็นบทบััญญััติิว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น  
การที่�ฝ่่ายผู้้�ถููกร้้องเสนอญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อจััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่จึึงมีีผลให้้
เป็็นการยกเลิิกรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ถืือเป็็นการล้้มล้้างการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญนี้้� หรืือเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�ง 
อำำ�นาจในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการซึ่่�งมิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญนี้้� อัันเป็็น
การกระทำำ�ที่�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 68 วรรคหนึ่่�ง8 ต่่อมาศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยว่่าอำำ�นาจ 
ในการก่่อตั้้�งองค์์กรสููงสุุดทางการเมืืองหรืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญเป็็นอำำ�นาจของประชาชน 
อัันเป็็นที่�มาโดยตรงในการให้้กำำ�เนิิดรัฐธรรมนููญ โดยถืือว่่ามีีอำำ�นาจเหนืือรััฐธรรมนููญท่ี่�ก่่อตั้้�งระบบกฎหมาย 
และองค์์กรทั้้�งหลายในการใช้้อำำ�นาจทางการเมืืองการปกครอง เมื่่�อองค์์กรที่่�ถููกจััดตั้้�งมีีเพีียงอำำ�นาจ 
ตามท่ี่�รััฐธรรมนููญให้้ไว้้ และอยู่่�ภายใต้้รัฐธรรมนููญ จึึงเป็็นไปไม่่ได้้ที่�จะให้้องค์์กรนั้้�นใช้้อำำ�นาจท่ี่�ได้้รับมอบ 
มาจากรัฐธรรมนููญนั้้�นเองกลับไปแก้้รัฐธรรมนููญนั้้�นเหมืือนการใช้้อำำ�นาจแก้้ไขกฎหมายธรรมดา  
สำำ�หรัับประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบประมวลกฎหมายที่่�ยึึดหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของ 
รััฐธรรมนููญที่่�รััฐธรรมนููญจะต้้องกำำ�หนดวิิธีีการ หรืือกระบวนการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญไว้้ 
เป็็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่่�วไป การตรารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 
เป็็นกระบวนการที่�ได้้ผ่านการลงประชามติิโดยตรงของประชาชนผู้้�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตย ประชาชน 
จึึงเป็็นผู้้�สถาปนารััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� ดัังนั้้�น การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 291  
แม้้จะเป็็นอำำ�นาจของรััฐสภาก็็ตาม แต่่การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยการยกร่่างใหม่่ทั้้�งฉบัับ 
ยัังไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ มาตรา 291 เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันนี้้� 
ได้้มาโดยการลงประชามติิของประชาชน ก็็ควรจะได้้ให้้ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
ได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่าสมควรจะมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่
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				    2.1.3		คำ ำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 15-18/2556
							ข้้       อเท็็จจริิงโดยสรุุปในคดีีนี้้�คืือผู้้�ร้้องที่่� 1 ถึึงที่่� 4 ยื่่�นคำำ�ร้้องรวมสี่่�คำำ�ร้้องขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 1 ถึึงท่ี่� 312 ได้้กระทำำ�การตามรััฐธรรมนููญมาตรา 68 
วรรคหนึ่่�ง โดยผู้้�ถููกร้้องท่ี่� 3 ถึึงท่ี่� 312 (ส.ส. และ ส.ว.) ได้้ร่วมกัันเข้้าชื่่�อเสนอญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
ร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (เปลี่่�ยนแปลงที่่�มา ส.ว.) อัันมีีผลเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 
ในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข และมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิิธีีการที่่�มิิชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ และมีีเนื้้�อความที่่�เป็็นสาระสำำ�คัญขััดแย้้ง 
ต่่อหลัักการพื้้�นฐานและเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
ศาลรััฐธรรมนููญ วิินิิจฉััยว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 กำำ�หนดให้้รัฐสภา 
ประกอบด้้วย 2 สภา คืือ วุุฒิิสภาและสภาผู้้�แทนราษฎร ให้้มีีดุุลยภาพระหว่่างกััน โดยได้้กำำ�หนด 
บทบาทของวุุฒิิสภาให้้ เป็็นองค์์กรตรวจทานกลั่่�นกรองการทำำ�งานของ ส.ส. และถ่่วงดุุลอำำ�นาจกัับ ส.ส.  
และให้้อำำ�นาจ ส.ว. ในการตรวจสอบถอดถอน ส.ส. ได้้ ในกรณีีที่่�ถููกกล่่าวหาว่่ามีีพฤติิการณ์์ร่ำำ��รวย 
ผิิดปกติิ ส่่อไปในทางทุุจริิตต่่อหน้้าที่่� ส่่อว่่าจงใจใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมายหรืือฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง ดัังนั้้�น การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญตามคำำ�ร้้องนี้้� จึึงเป็็นการทำำ�ลายสาระสำำ�คัญของการมีีสองสภานำำ�พาไปสู่่�การผููกขาดอำำ�นาจรััฐ 
เป็็นการเปิิดช่องให้้ผู้้�ร่่วมกระทำำ�การครั้้�งนี้้� มีีโอกาสได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองโดยวิิธีีการที่�มิิได้้เป็็นไป 
ตามวิิถีีทางท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
				    2.1.4		คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2564
							ก       ารที่�มีีสมาชิิกรัฐสภาและประชาชนยื่่�นญัตติิร่่างรััฐธรรมนููญ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม จำำ�นวน 
3 ฉบัับ โดยทั้้�ง 3 ฉบัับ มีีหลัักการและเหตุุผลให้้มีีการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ประธานรัฐสภา 
จึึงขอให้้รัฐสภามีีมติิให้้ส่งศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2)  
กรณีีมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของรััฐสภาในการเสนอร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมของ 
สมาชิิกรัฐสภาตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 256 (1) ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่ด้้วยวิิธีีการร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้มีีหมวด 15/1 ย่่อมมีีผลเป็็นการยกเลิิกรัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 อัันเป็็นการแก้้ไขหลัักการสำำ�คัญที่่�ผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมต้้องการปกป้องคุ้้�มครองไว้้ หากรัฐสภาต้้องการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้้องจััดให้้ 
ประชาชนผู้้�ทรงอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญออกเสีียงประชามติิเสีียก่่อนว่่าสมควรมีีรัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่หรืือไม่่ ถ้้าผลการออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบด้้วย จึึงดำำ�เนิินการจัดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
ต่่อไป เมื่่�อเสร็็จแล้้วต้้องจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิว่่าเห็็นชอบหรืือไม่่กัับร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
อีีกครั้้�งหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นการให้้ประชาชนพิิจารณาเนื้้�อหาของร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แล้้วจึึงนำำ�ขึ้้�น 
ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อพระมหากษัตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธย เมื่่�อพระมหากษัตริิย์์ทรงลง 
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พระปรมาภิิไธยแล้้ว จึึงนำำ�ไปประกาศใช้้เป็็นรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทยต่่อไป อัันเป็็นกระบวนการ 
จััดทำำ�รัฐธรรมนููญตามครรลองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุุข อาศัยัเหตุุผล 
ดัังกล่่าวข้้างต้้น จึึงวิินิิจฉััยว่่า รััฐสภามีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้โดยต้้องให้้ 
ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีี 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ และเมื่่�อจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เสร็็จแล้้ว ต้้องให้้ประชาชน 
ลงประชามติิเห็็นชอบหรืือไม่่กัับร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อีีกครั้้�งหนึ่่�ง
	 	 2.2	สรุุปแนวคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
				คำ    ำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวข้้างต้้นมีีประเด็็นที่่�ควรสรุุปไว้้ 3 ประเด็็น คืือ 
เรื่่�องเขตอำำ�นาจของศาล เนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญและเงื่่�อนไขท่ี่�ศาลกำำ�หนดขึ้้�น
				    2.2.1		 แนวคำำ�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญ
							       1)	 ศาลรััฐธรรมนููญยืืนยันัว่าศาลไม่่มีีอำำ�นาจในการพิจารณาว่่ากระบวนการในการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่เพราะไม่่มีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญมาตราใด 
ที่่�ให้้อำำ�นาจศาลในการดำำ�เนิินการดังกล่่าว อีีกทั้้�งจะนำำ�บทบััญญััติิที่่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจ 
ในการพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิมาใช้้กับกรณีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ (คำำ�สั่่ �งของ 
ศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2554)
							       2) 	การวิินิิจฉััยว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดกับรััฐธรรมนููญ จะอยู่่�ในหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้อาศััยช่่องทางโดยตรงท่ี่�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในเรื่่�องดัังกล่าว แต่่อาศััยช่่องทางทางอ้้อม 2 ช่่องทาง ช่่องทางแรก คืือ กรณีีที่�มีี 
คำำ�ร้้องว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามรััฐธรรมนููญ (คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18-22/2555 และ 
15-18/2556) ช่่องทางที่่�สอง คืือ กรณีีที่่�มีีคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของรััฐสภาว่่าการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญอยู่่�ในหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภาหรืือไม่่ (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2564)
				    2.2.2		 แนวคำำ�วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับเนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
							       1)	รั ฐสภาจะอาศััยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
แก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับโดยการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้หรืือไม่่ ในประเด็็นนี้้�คำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 ยัังไม่่ค่่อยชััดเจนนััก โดยศาลเห็็นว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ  
แม้้รัฐธรรมนููญจะบััญญััติิให้้เป็็นอำำ�นาจของรััฐสภาก็็ตาม แต่่การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยการ 
ยกร่่างใหม่่ทั้้ �งฉบัับยัังไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ เนื่่ �องจากรัฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจักัรไทย พุุทธศัักราช 2550 ได้้มาโดยการลงประชามติิของประชาชน ก็็ควรจะได้้ให้้ประชาชน 
ผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่่าสมควรจะมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่  
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ต่่อมาเมื่่�อมีีคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 4/2564 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วิินิิจฉััยอย่่างชััดเจนว่่า “รััฐสภามีีหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้” ซึ่่�งทำำ�ให้้ข้้อถกเถีียงในเรื่่�องการนำำ�บทบััญญััติิว่่าด้้วย 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญมาใช้้สำำ�หรัับการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้หรืือหรืือไม่่ยุุติิลง
							       2) 	รัฐสภาจะแก้้ไขท่ี่�มาของวุุฒิิสภาได้้หรืือไม่่ ในประเด็็นนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า 
ไม่่สามารถทำำ�ได้้ (คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 15-18/2556) เพราะเป็น็การทำำ�ลายสาระสำำ�คัญ 
ของการมีีสองสภานำำ�พาไปสู่่�การผููกขาดอำำ�นาจรััฐ เป็็นการเปิิดช่่องให้้ผู้้�ร่่วมเสนอขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญมีีโอกาสได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจในการปกครองโดยวิิธีีการที่่�มิิได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในรัฐธรรมนููญ 
				    2.2.3 	แนวคำำ�วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับเงื่่�อนไขในการแก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับหรืือจััดทำำ�รัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่
							       ศาลรััฐธรรมนููญในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 และ 4/2564  
วิินิิจฉััยว่่าหากรัฐสภาต้้องการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่โดยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิม 
ทั้้�งฉบัับจะต้้องมีีการจัดทำำ�ประชามติิเสีียก่่อนเพราะรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
และ 2560 ล้้วนผ่่านการทำำ�ประชามติิของประชาชน ดัังนั้้�นจึึงต้้องให้้ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่

3.	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับแนวคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นในเรื่่�องนี้้� 3 ประเด็็น
		  3.1	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
				    3.1.1		 ในขณะท่ี่�มีีการใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2554 ยืืนยัันว่่าศาลไม่่มีีเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาว่่ากระบวนการ 
ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญว่่าชอบด้้วยรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ เพราะไม่ม่ีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 มาตราใดที่่�ให้้อำำ�นาจศาลในการดำำ�เนิินการดังกล่่าว  
แต่่ในกรณีีที่�มีีคำำ�ร้้องว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเป็็นการล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขตามมาตรา 68 ของรััฐธรรมนููญ (คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่� 18-22/2555 และ 15-18/2556) ศาลกลับัเห็็นว่าอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของตนเอง แม้้จะเป็็นการใช้้ช่องทาง 
ในการฟ้้องศาลรััฐธรรมนููญที่่�แตกต่่างกััน แต่่ก็็เท่่ากัับศาลรััฐธรรมนููญตีีความให้้ตนเองมีีเขตอำำ�นาจ 
ในการพิจารณาว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญขััดกับรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ทั้้�ง ๆ ท่ี่�ไม่่มีีบทบััญญััติิใด ๆ  
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจได้้ ยิ่่ �งเมื่่ �อพิิจารณาจากคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2564  
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่ารััฐสภามีีอำำ�นาจในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับได้้ ยิ่่�งทำำ�ให้้เห็็นว่า 
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9	ดูู เนื้้�อหาของมาตรา 256 (9) ได้้ในหัวข้้อ 1.3.1.
10	 มาตรา 210 (2) บััญญััติิว่่า “ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ ดัังต่่อไปนี้้� (1) ... (2) พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหา 
	 เก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิสระ ...”.

คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18-22/2555 และ 15-18/2556 ไม่่ถููกต้้อง เพราะการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�งฉบัับ ย่่อมไม่่ใช่่การล้้มล้้างการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตัริิย์์ทรงเป็็นประมุุข
							       ผู้้�เขีียนสันนิษฐานว่าผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 คงได้้
ตระหนัักถึงเรื่่�องนี้้�จึึงได้้บัญญััติิไว้้ในมาตรา 256 (9)9 ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจในการพิจารณาว่่า 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหรืือการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง 
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขหรืือไม่่
				    3.1.2		 ในขณะที่่ �มีีก ารใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 4/2564 วิินิิจฉััยว่่าศาลมีีเขตอำำ�นาจในกรณีีที่�มีีคำำ�ร้้องเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจของรััฐสภาว่่าการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญอยู่่�ในหน้้าที่่�และอำำ�นาจของรััฐสภาหรืือไม่่  
ซึ่่ �งผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการที่่�ศาลวิินิิจฉััยว่่ารััฐสภามีีอำำ�นาจในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับได้ ้
ย่่อมอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 210 (2)10 แต่่ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ควรก้้าวล่่วงเข้้าไป 
วิินิิจฉััยว่่าจะต้้องมีีการจััดทำำ�ประชามติิเสีียก่่อนที่่�จะเสนอร่่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิิจารณารััฐสภา  
เพราะเรื่่�องนี้้�ไม่่ใช่่การวินิิจฉััยเรื่่�องหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภา แต่่เป็็นเรื่่�องว่่าหากรัฐสภาจะใช้้หน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจดัังกล่่าวจะต้้องดำำ�เนิินการเช่่นไร อีีกทั้้�ง ในมาตรา 256 (9) ก็็ได้้บัญญััติิถึึงอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการตรวจสอบว่่า การแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญได้้ผ่่านการลงประชามติ ิ
ของประชาชนตามมาตรา 256 (8) หรืือไม่่อย่่างไรอยู่่�แล้้ว
		  3.2	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับแนวคำำ�วินิิจฉััยว่่าด้้วยเนื้้�อหาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
				    ศาลรัฐัธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 15-18/2556 ว่่าการแก้้ไขท่ี่�มาของวุุฒิิสภาเป็็นการล้้มล้้าง 
ระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์เป็็นประมุุข และเป็็นการได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจ 
ในการปกครองโดยวิิธีีการที่่�ไม่่ได้้เป็็นไปตามวิิถีีทางที่่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ การวิินิิจฉััยเช่่นนี้้� 
ย่่อมเท่่ากัับศาลเห็็นว่าสมาชิิกรัฐสภาซึ่่�งเป็็นผู้้�แทนของปวงชนชาวไทยไม่่สามารถเปล่ี่�ยนแปลงท่ี่�มาของ 
ตนเองได้้ ทั้้�งที่่�การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เป็็นประชาธิิปไตยมากกว่่าเดิิมเสีียอีีก 
และเมื่่�อพิิจารณาจากมาตรา 256 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ที่่�มีี 
บทบััญญััติิให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญยากยิ่่�งกว่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 
ก็็ยัังบััญญััติิให้้รัฐสภาสามารถแก้้ไข “คุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่าง ๆ 
ตามรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งรวมถึึงสมาชิิกวุฒิิสภาได้้ ก็็ยิ่่�งทำำ�ให้้เห็็นว่าคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 15-18/2556 น่่าจะเป็็น 
คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เกิินเลยไปกว่าท่ี่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้
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		  3.3	ความเห็็นเกี่่�ยวกัับเง่ื่�อนไขในการแก้้รัฐธรรมนููญที่่�จะต้้องมีีการจััดทำำ�ประชามติิเสีียก่่อน
				    ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องนี้้� 2 คำำ�วินิิจฉััย คืือ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18-22/2555 
และ 4/2564 ซึ่่�งมีีรายละเอีียดของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ทั้้�งคล้้ายคลึงกัันและแตกต่างกััน 
				    ในส่่วนของความคล้้ายคลึึงกัันนั้้�นก็คืือศาลได้้วางหลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�เป็็น 
ของประชาชน เมื่่�อรััฐธรรมนููญท่ี่�ใช้้อยู่่�ในขณะท่ี่�ศาลวิินิิจฉััยนั้้�นต่างก็็ผ่่านการลงประชามติิของประชาชน  
ศาลจึึงเห็็นว่าการแก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับจะต้้องได้้รับความเห็็นชอบจากประชาชนเสีียก่่อน
				    ในส่่วนของความแตกต่่างนั้้ �น คำำ�วิินิิจฉััยแรกวิินิิจฉััยในขณะที่่ �ใช้้รัฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ซึ่่�งมาตรา 291 ของรััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวไม่่มีีบทบััญญััติ ิ
ให้้มีีการจัดทำำ�ประชามติิไม่่ว่่าในขั้้�นตอนใดเลยในรัฐธรรมนููญมาตรานี้้� ในขณะที่่�คำำ�วิินิิจฉััยฉบัับที่่� 2  
วิินิิจฉััยในขณะท่ี่�ใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 2560 ซึ่่�งในมาตรา 256 (8) บััญญััติิ 
ให้้มีีการออกเสีียงประชามติิอยู่่�แล้้วในกรณีีที่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบางหมวดหรืือบางมาตราท่ี่� (8) บััญญััติิไว้้

เปรีียบเทีียบบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ

				    3.3.1		ก ารที่่�ศาลรััฐธรรมนููญยกประเด็็นเรื่่�องอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญขึ้้�นเพื่่�อปฏิิเสธ 
ไม่่ให้้มีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับนั้้�น มีีข้้อถกเถีียงในเรื่่�องนี้้�พอสมควร ฝ่่ายที่่�เห็็นว่่าควรจะแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับได้้อ้้างว่่า รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ก็็เกิิดจาก 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534 โดยมีีการจัดทำำ� “หมวด 12  
ว่่าด้้วยการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่”11 ขึ้้�น อัันนำำ�มาสู่่�รัฐธรรมนููญฉบัับที่่�ดีีที่่�สุุดฉบัับหนึ่่�งของ 

11	ดููรั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยแก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับท่ี่� 6) พุุทธศัักราช 2539.
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ประเทศไทย แต่่ข้้อโต้้แย้้งนี้้�ก็็มีีน้ำำ��หนัักน้้อยเพราะรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540  
และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมฉบัับที่่� 6 ต่่างก็็ไม่่ได้้ผ่่านการลงประชามติิของประชาชนดังเช่่นรัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 และ 2560
							ข้้       อโต้้แย้้งอีีกประการหนึ่่�งก็็คืือการอ้้างหลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ เป็็นการอ้้าง 
กฎหมายที่่�ไม่่มีีบัญญััติิไว้้ในมาตราใดของรััฐธรรมนููญ จึึงเป็็นกรณีีที่่�ศาลสร้้างกฎหมายขึ้้�นเองโดยไม่่มีี 
ฐานอำำ�นาจแต่่ประการใด การยอมให้้ศาลทำำ�เช่่นนี้้�ได้้ ย่่อมทำำ�ให้้ระบบกฎหมายขาดความชััดเจน 
และนำำ�มาซึ่่�งคำำ�วิินิิจฉััยที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ ในประเด็็นนี้้�เห็็นควรพิิจารณาว่่าศาลรััฐธรรมนููญสามารถ 
นำำ�หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญมาใช้้ได้้หรืือไม่่
							       หากพิจารณาถึึงบ่่อเกิิดของกฎหมายตามระบบกฎหมายไทยท่ี่�เป็็นระบบ civil law 
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บััญญััติิว่่า “กฎหมายนั้้�น ต้้องใช้้ในบรรดากรณีีซึ่่�งต้้อง 
ด้้วยบทบััญญััติิใด ๆ แห่่งกฎหมายตามตััวอัักษร หรืือตามความมุ่่�งหมายของบทบััญญััติินั้้�น ๆ เมื่่�อไม่่มีี 
บทกฎหมายท่ี่�จะยกมาปรัับคดีีได้้ ให้้วินิิจฉััยคดีีนั้้�นตามจารีีตประเพณีีแห่่งท้้องถิ่่�น ถ้้าไม่่มีีจารีีตประเพณีี 
เช่่นว่่านั้้�น ให้้วิินิิจฉััยคดีีอาศััยเทีียบบทกฎหมายที่่�ใกล้้เคีียงอย่่างยิ่่�ง” และ “ถ้้าบทกฎหมายเช่่นนั้้�น 
ก็็ไม่่มีีด้้วย ให้้วิินิิจฉััยตามหลัักกฎหมายทั่่�วไป” หลััก “อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ” (pouvoir  
constituant หรืือ constituent power) น่่าจะเป็็น “หลัักกฎหมายทั่่�วไป” ประการหนึ่่�งเพราะ 
หลัักกฎหมายนี้้�ได้้รับการอธิิบายในทางวิิชาการอย่่างกว้้างขวางทั้้�งในประเทศไทย12 และต่่างประเทศ13 
ว่่าคืืออำำ�นาจในการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญใหม่่บนพื้้�นฐานที่่�ไม่่มีีรัฐธรรมนููญฉบัับเดิิม ในคำำ�อธิิบายเหล่่านั้้�น 
ก็็มัักจะแยกให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ (pouvoir constituant) 
กัับอำำ�นาจซึ่่�งเกิิดจากรัฐธรรมนููญ (pouvoir constitué) โดยอำำ�นาจแรกมักจะเป็็นอำำ�นาจของประชาชน  
ส่่วนอำำ�นาจท่ี่�สอง ได้้แก่่ อำำ�นาจขององค์์กรฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และฝ่่ายตุุลาการ

12	ดูู  ปััญญา อุุดชาชน อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ <https://www.constitutionalcourt.or.th> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 27 เมษายน 2568, รติกร เจืือกโว้้น, “กฎหมาย” สถาบันัพระปกเกล้้า <http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title= 
	ก ฎหมาย#cite_note-2> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 เมษายน 2568,บุุบผา อััครพิมาน, “หลักักฎหมายทั่่�วไป” <http://www. 
	 public-law.net/publaw/ view.aspx?id=920> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 เมษายน 2568 และ ปาลีีรัฐ ศรีีวรรณพฤกษ์,  
	 “หลัักกฎหมายปกครองทั่่�วไป” <http://www.publiclaw.net /publaw/view.aspx?id=1636> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 28 เมษายน 2568.
13	ดูู  Kemal Gözler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires  
	 duSeptentrion, 1997 (https://www.anayasa.gen.tr/pcr.htm) สืืบค้้นเมื่่�อ 27 เมษายน 2568.
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							       มาตรา 211 วรรคสี่่�ของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันยัังบััญญััติิว่่า “คำำ�วิินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรัฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิสระและหน่่วยงานของรััฐ” 
เสมืือนหนึ่่ �งว่่าคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นบ่่อเกิิดของกฎหมายชนิิดหนึ่่ �ง (case law) 
นอกเหนืือจากบ่อเกิิดตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ดัังกล่าวข้้างต้้น ซึ่่�งเป็็นเครื่่�อง
ยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญสามารถหยิิบยกหลัักกฎหมายทั่่�วไปมาสร้้างเป็น็หลัักกฎหมายในคำำ�พิิพากษา 
ของศาลได้้ ซึ่่�งในกรณีีเช่่นนี้้�ศาลปกครองก็็เคยหยิิบหลัักกฎหมายทั่่�วไปว่่าด้้วยการกระทำำ�ของรััฐบาล 
มาใช้้ในคดีี JTEPA (คำำ�สั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่� ร.178/2550)14 
				    3.3.2		 หากเห็็นว่าสามารถนำำ�หลัักว่าด้้วยอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญมาใช้้กับการวินิิจฉััยคดีีได้้  
หลัักว่่าด้้วยอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญจะมีีผลทำำ�ให้้ผู้้�ใช้้อำำ�นาจที่่�เกิิดจากรัฐธรรมนููญที่่�ผ่่านการ 
ลงประชามติิของประชาชนสามารถใช้้บทบััญญััติิว่่าการด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจััดทำำ� 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้หรืือไม่่ ในประเด็็นนี้้�มีีนัักวิิชาการจำำ�นวนมากที่่�เห็็นว่่าไม่่สามารถทำำ�ได้้15  
เพราะโดยหลัักแล้้ว การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจะต้้องมิิใช่่การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แต่่ต้้อง 
เป็็นเพีียงการเพิ่่�มเติิม แก้้ไข ยกเลิิก ปรัับปรุุงรััฐธรรมนููญบางส่่วนเท่่านั้้�น ซึ่่�งจะต้้องเป็็นการทำำ�เท่่าที่่� 
จำำ�เป็็น ไม่่ใช่่การเปลี่่�ยนแปลงระบบการเมืืองและจะต้้องมีีข้้อจำำ�กัดในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่่าว16  
ดัังนั้้�น คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 ที่่�เห็็นว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2550 มาจากการลงประชามติิของประชาชนซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ  
การจะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับจึึงต้้องให้้ประชาชนลงประชามติิเสีียก่่อน จึึงเป็็นคำำ�วิินิิจฉััย 
ท่ี่�สอดคล้้องกัับหลัักการของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ

14	คดีีนี้้ �ศาลมีีคำำ�สั่่�งว่่า ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งห้้ามีีความประสงค์์ท่ี่�จะให้้ศาลปกครองพิิจารณาหรืือมีีคำำ�สั่่�งว่่ามติิของผู้้�ถููกฟ้องคดีี 
	ที่ � 4 (คณะรััฐมนตรีี) ท่ี่�เห็็นชอบให้้ผู้้�ถููกฟ้องคดีีที่� 5 (นายกรัฐมนตรีี) และผู้้�แทนการเจรจารวมตลอดถึงคณะบุุคคล 
	ที่ ่�เกี่่�ยวข้้องกัับการลงนามความตกลงหุ้้�นส่่วนเศรษฐกิิจไทย-ญี่่�ปุ่่�นเป็็นโมฆะ และให้้ระงัับการลงนามความตกลง 
	ดั งกล่่าวเพื่่�อจะได้้เริ่่�มต้้นกระบวนการดังกล่่าวใหม่่เป็็นสำำ�คัญนั้้�น โดยที่่�การมีีมติิดัังกล่่าว เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ถููกฟ้้องคดีี 
	ที่ ่� 4 ใช้้อำำ�นาจในทางบริิหารของรััฐตามรััฐธรรมนููญกระทำำ�การในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ มิิใช่่กรณีีที่่� 
	 ใช้้อำำ�นาจทางบริิหารของรััฐตามพระราชบััญญััติิหรืือกฎหมายอื่่�นที่่�มีีผลใช้้บังคัับดัังเช่่นพระราชบััญญััติิ ออกกฎ  
	คำ ำ�สั่่�ง หรืือกระทำำ�การอื่่�นใดเพื่่�อให้้การดำำ�เนิินกิิจการทางปกครองตามที่่�กฎหมายดัังกล่่าวกำำ�หนดบรรลุุผล คดีีนี้้� 
	จึ งมิิใช่่คดีีพิพาทท่ี่�อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลปกครอง ท่ี่�ศาลปกครองชั้้�นต้้นมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ฟ้องคดีีนี้้� 
	 ไว้้พิจารณาและให้้จำำ�หน่่ายคดีีออกจากสารบบความนั้้�น ชอบแล้้ว ศาลปกครองสููงสุุดเห็็นพ้้องด้้วย จึึงมีีคำำ�สั่่�งยืืน 
	 ตามคำำ�สั่่�งของศาลปกครองชั้้�นต้้น.
15	ดูู  Carl Schmitt และ Olivier Beaud ใน Kemal Gözler, อ้้างแล้้วในเชิิงอรรถที่� 13.
16	 Laurence Baghestani L‘établissement de la Constitution https://search.app/G41mNTDQsAvnfkpM8  
	สื บค้้นเมื่่�อ 20 เมษายน 2568.
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				    3.3.3		กรณีี ของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 4/2564 ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญนำำ�หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
มาใช้้ในการวินิิจฉััยเช่่นกัน แต่่จะมีีความแตกต่างกับัคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18-22/2555 เพราะการวินิิจฉััยดัังกล่าว 
วิินิิจฉััยโดยอาศััยรััฐธรรมนููญต่่างฉบัับกััน รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ไม่่มีี
บทบััญญััติิท่ี่�ให้้นำำ�ร่างรััฐธรรมนููญไปขอประชามติิจากประชาชน แต่่รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มีีบทบััญญััติิที่่�จะต้้องนำำ�ไปสู่่�การลงประชามติิของประชาชนในกรณีีที่่�มีีการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญหรืือจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อยู่่�แล้้ว การที่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยในปี พ.ศ. 2564  
ว่่าจะต้้องจััดทำำ�ประชามติิ “ก่่อน” เสนอร่่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิิจารณาของรััฐสภาจึึงเป็็นการนำำ� 
หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญมาใช้้ซ้้อนกับมาตรา 256 (8) ที่่ �จะต้้องมีีการจัดทำำ�ประชามติิ 
โดยประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญอยู่่�แล้้ว เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเช่่นว่่านี้้�และผููกพััน 
องค์์กรทุกองค์์กร จึึงเกิิดผลของการใช้้หลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญอย่่างฟุ่่�มเฟืือย โดยหากยึดตาม 
คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับก็็จะต้้องมีีการทำำ�ประชามติิ 
ถึึงสามครั้้�ง คืือ ครั้้�งแรกก่อนนำำ�ร่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิจารณาของรััฐสภา ครั้้�งท่ี่�สองเมื่่�อมีีการแก้้ไข 
หมวด 15 ว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ เพื่่�อแก้้ไขมาตรา 256 หรืือเพิ่่�มหมวด 15/1 ว่่าด้้วย 
การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และครั้้�งที่่�สามเมื่่�อมีีการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เสร็็จสิ้้�นแล้้ว  
ซึ่่�งในเรื่่�องนี้้�ผู้้�เขีียนได้้เคยให้้ความเห็็นอย่่างเป็็นทางการกับศาลรััฐธรรมนููญก่่อนที่่�ศาลจะมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
ท่ี่� 4/256417 ว่่า “คำำ�ว่า “ก่่อน” ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยไว้้ในปี พ.ศ. 2555 นั้้�น ไม่่ควรตีีความว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญหมายถึึง “ก่่อนการเสนอญััตติิ” ตามมาตรา 256 (1) เพราะในขณะท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
วิินิิจฉััยในคดีีนี้้�เป็็นเวลาท่ี่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 บัังคัับใช้้และมาตรา 291  
ของรััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวไม่่มีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิแต่่ประการใด 
คำำ�ว่่า “ก่่อน” ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญใช้้นี้้�จึึงหมายเพีียงต้้องการให้้มีีการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติ ิ
เพื่่�อถามความเห็็นของผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญก่่อนเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่ต้้องการจััดให้้มีีการออกเสีียง 
ประชามติิก่่อนการเสนอญััตติิแต่่ประการใด การจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิจึึงสามารถทำำ�ได้้ 
ในช่่วงเวลาของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญนั่่�นเอง ดัังเช่่นการบัญญััติิไว้้ในมาตรา 256 (8) คืือ 
หลัังการเสนอญััตติิแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญ แต่่ก่่อนการนำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมขึ้้ �น 
ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธย เพราะไม่่ว่่าประชาชนจะออกเสีียงประชามติิ 
ก่่อนการเสนอญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ หรืือหลัังจากที่่�รััฐสภาได้้ลงมติิแล้้วก็็ตาม ก็็ย่่อมถืือว่่า 
ประชาชนซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ให้้ความเห็็นชอบหรืือไม่่เห็็นชอบกัับการจัดทำำ� 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่นั่่�นเอง

17	ดููค วามเห็็นของศาสตราจารย์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์ ท่ี่�เสนอต่่อศาลรััฐธรรมนููญเรื่่�อง การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
	 โดยจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน.
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วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2568)40

							ดั       งนั้้�นการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่โดยอาศััยบทบััญญััติิว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญตามมาตรา 256 ซึ่่�งจะต้้องมีีการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิด้้วยตาม (8) ย่่อมถููกต้้อง 
เหมาะสมและสอดคล้้องกัับสถานการณ์์ทางการเมืืองและการคลังของประเทศแล้้ว โดยไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องทำำ�ประชามติิก่่อนการเสนอร่่างรััฐธรรมนููญเข้้าสู่่�การพิจารณาของรััฐสภาแต่่ประการใด
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