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ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิ 80 พรรษา 5 ธัันวาคม 2550
อาคารราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์� เลขที่่� 120 หมู่่� 3 
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วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ขอเชิิญชวนส่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อตีีพิิมพ์์ 

ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม - มิิถุุนายน 2569)

ขอเชิิญชวน บุุคลากรในหน่่วยงานภาครััฐ บุุคลากรในหน่่วยงานเอกชน สถาบัันการศึึกษา 

เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และประชาชนทั่่�วไป ร่่วมส่่งบทความทางวิิชาการเพ่ื่�อเสนอตีีพิิมพ์์

ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

บทความที่่�ได้้ลงตีีพิิมพ์์ในวารสารฉบัับนี้้�ได้้รัับการพิิจารณาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

(Peer Review) รููปแบบ Double Blinded จำำ�นวนอย่่างน้้อย 3 คน

	รั ฐธรรมนููญ

	 กฎหมายรััฐธรรมนููญ

	 กฎหมายมหาชน

	สิ ทธิิและเสรีีภาพ

	อำ ำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ

	 ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นักงานศาลรััฐธรรมนููญ

กำำ�หนดเผยแพร่่ ปีีละ 2 ฉบัับ
ฉบัับที่่� 1 มกราคม - มิิถุุนายน  ฉบัับที่่� 2 กรกฎาคม - ธัันวาคม

ขอบเขตเนื้้�อหา
บทความวิิจััยและ
บทความวิิชาการ

เกี่่�ยวกัับ

ส่่งบทความได้้ที่่�

https://so15.tci-thaijo.org/index.php/OCC

ส่่งบทความได้้ตั้้�งแต่่บััดนี้้�จนถึงวัันที่่� 31 มีีนาคม 2569*

* 	หากเกิินกำำ�หนดดังกล่่าว กองบรรณาธิิการขอสงวนสิทธิ์์�

	 ในการนำำ�บทความของท่่านเข้้าสู่่�การพิิจารณาในวารสารฉบัับต่่อไป

วารสารไม่่มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมการตีีพิิมพ์์ไม่่ว่่ากรณีีใด ๆ
สอบถามรายละเอีียดเพิ่่�มเติิม ติิดต่่อ กลุ่่�มงานสััมมนาและเผยแพร่่กฎหมาย

สถาบัันรััฐธรรมนููญศึึกษา โทร 02-141-7573 หรืือ 02-141-7630
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วััตถุุประสงค์์

สนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้�เก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐธรรมนููญ กฎหมายมหาชน 

สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 

ส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิชาการ นิิสิิตนัักศึกษา เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ และผู้้�ท่ี่�สนใจทั่่�วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่ 

ผลงานทางวิิชาการและผลงานวิจััย

กำำ�หนดตีีพิิมพ์	์ ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน และ ฉบัับท่ี่� 2 กรกฎาคม – ธัันวาคม

กองบรรณาธิิการ 	 ศ. ดร.นคริินทร์์ เมฆไตรรัตน์์	 ประธานศาลรััฐธรรมนููญ

	 ศ.พิิเศษ นรนิติิ เศรษฐบุุตร 	ร าชบััณฑิิต

	 ศ. ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	 ศ. ดร.บรรเจิิด สิิงคะเนติ	 สถาบัันบัณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์

	ร ศ. ดร.ภููริิ ฟููวงศ์์เจริิญ	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

	ร ศ. ดร.สุุปรีียา แก้้วละเอีียด	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

ที่่�ปรึึกษากิิตติิมศัักดิ์์�	ค ณะตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ

ที่่�ปรึึกษา	น างสาวร่่มปรางค์์ สวมประคำำ�	 เลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น ายอดิิเทพ อุุยยะพััฒน์์	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	น างฉััตรแก้้ว เลิิศไพฑููรย์์	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

	ว่ าท่ี่�เรืือตรีี ดิิเรก สุุขสว่่าง	ร องเลขาธิิการสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

คณะผู้้�จััดทำำ�วารสาร	 สถาบัันรัฐธรรมนููญศึึกษา

วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ไม่่มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมการตีีพิิมพ์์จากผู้้�เขีียนไม่่ว่่าในกรณีีใด ๆ

บทความท่ี่�จะได้้รับการตีีพิมพ์์ลงในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ จะต้้องผ่่านการพิจารณาบทความ

โดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ (Peer Review) อย่่างน้้อย 3 ท่่านต่อ 1 บทความ

ในรููปแบบปกปิดชื่่�อผู้้�แต่่งและชื่่�อผู้้�พิิจารณา (Double-blinded peer review) 
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1. 	 บรรณาธิิการมีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบเนื้้�อหาของบทความ

	 โดยคำำ�นึงถึึงความเหมาะสมและความสอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ของ 

	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ

2. 	 บรรณาธิิการมีีหน้้าที่่ �พิิจารณา กลั่่�นกรอง และให้้ความเห็็นต่่อ 

	 บทความท่ี่�ได้้รับ ด้้วยความเป็็นกลาง

3.	 บรรณาธิิการมีีหน้้าท่ี่�เสนอชื่่�อผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�ออ่่านประเมิินบทความ 

	ทั้้ �งนี้้� ต้้องพิิจารณาด้้วยความโปร่่งใส ไม่่มีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน  

	 และเนื้้�อหาของบทความตรงตามความเช่ี่�ยวชาญของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

4. 	 บรรณาธิิการต้้องไม่่เปิิดเผยข้้อมููลของผู้้ �เขีียนหรืือผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิ  

	 ประเมิินบทความแก่่บุุคคลอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องในช่่วงระยะเวลา  

	 ประเมิินบทความ

5.	 บรรณาธิิการต้้องไม่่มีีส่วนได้้เสีียกัับผู้้�เขีียนบทความ และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

	 ประเมิินบทความ

จริิยธรรมของบรรณาธิิการ
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1.	 ผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิต้้องประเมิินบทความด้้วยความเที่่ �ยงตรง เป็็นธรรม  
	 และมีีความเป็็นกลางทางวิิชาการ
2.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องประเมิินคุุณภาพบทความ โดยไม่่เปิิดเผยข้้อมููลใด ๆ  
	 ของบทความท่ี่�พิิจารณาแก่่บุุคคลอื่่�น ๆ  ท่ี่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้อง ในช่วงระยะเวลา
	 ประเมิินบทความ
3.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องปฏิิเสธการประเมิินบทความ หากเห็็นว่ามีีผลประโยชน์์ 
	ทั บซ้้อนกับผู้้�เขีียนบทความ
4.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิควรให้้ข้้อเสนอแนะที่่�เป็็นประโยชน์์และสอดคล้้องกัับ 
	 เนื้้�อหาของบทความแก่่ผู้้�เขีียนบทความ
5.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิอาจปฏิิเสธการประเมิินบทความได้้ หากเห็็นว่าเนื้้�อหาของ 
	 บทความไม่่ตรงกัับสาขาวิิชาท่ี่�ตนเช่ี่�ยวชาญ
6.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิต้้องแจ้้งให้้บรรณาธิิการทราบ หากบทความมีีความเหมืือน 
	 หรืือซ้ำำ��ซ้้อนกับผลงานอื่่�น ๆ
7.	 ผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิต้้องดำำ�เนิินการประเมิินบทความให้้แล้้วเสร็็จภายใน 
	ร ะยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด เพื่่�อให้้ผู้้�เขีียนสามารถปรัับปรุุงแก้้ไขบทความได้้ทัน  
	 และสามารถตีีพิมพ์์ตามกำำ�หนดของวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

จริยธรรมของผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่่�ออ่่านประเมิินบทความ
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1. 	 บทความท่ี่�ส่่งมาพิิจารณา ต้้องเป็็นผลงานใหม่่ท่ี่�ไม่่เคยตีีพิมพ์์ท่ี่�ใดมาก่่อน  

	 และไม่่อยู่่�ในระหว่่างการพิจารณาของวารสารอื่่�น

2. 	 เนื้้�อหาในบทความต้้องมิิใช่่การตััดทอนหรืือคััดลอกมาจากบทความ  

	 หนัังสืือ ตำำ�ราหรืืองานวิิจััยของผู้้�อื่่ �นโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต หรืือขาด 

	ก ารอ้้างอิิงท่ี่�ถููกต้้อง

3. 	 ผู้้ � เขีี ยนต้้องแก้้ไขบทความตามความเห็็นของผู้้ �ทรงคุุณวุุฒิิและ 

	ก องบรรณาธิิการให้้แล้้วเสร็็จภายในระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนด หากไม่่เป็็นไป 

	 ตามที่่�กำำ�หนดอาจจะต้้องเลื่่�อนการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่บทความออกไป  

	 หรืืออาจถููกถอดถอนออกจากการพิจารณาตีีพิมพ์์กัับวารสารสำำ�นัักงาน 

	 ศาลรััฐธรรมนููญ

4.	 ผู้้�เขีียนต้้องรัับผิิดชอบต่่อความถููกต้้องของบทความ รวมไปถึึงการอ้้างอิิง 

	ผ ลงาน ภาพ ตารางหรืืองานวิจััยของผู้้�อื่่�น หากมีีกรณีีการฟ้องร้้องจะเป็็น 

	ค วามรัับผิิดชอบของผู้้�เขีียนแต่่เพีียงผู้้�เดีียว ทางวารสารศาลรััฐธรรมนููญ 

	 จะไม่่รัับผิิดชอบใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น

จริิยธรรมของผู้้�เขีียนบทความ
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ข้้อกำำ�หนดและหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาบทความ
เพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ

ช่ื่�อวารสาร: 	 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ (Constitutional Court Journal)
กำำ�หนดเผยแพร่:	 2 ฉบัับ ต่่อ ปีี
			   ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน
			   ฉบัับท่ี่� 2 กรกฎาคม – ธัันวาคม
เจ้้าของ: 	สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ Office of the Constitutional Court
วััตถุุประสงค์์:	1.	 เพื่่�อสนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้�เกี่่ �ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมาย 
				รั    ัฐธรรมนููญ กฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตาม 
				รั    ฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
			   2.	 เพื่่�อส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิิชาการ นิิสิิตนัักศึึกษา เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และ 
				    ผู้้�ท่ี่�สนใจทั่่�วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่ผลงานทางวิิชาการและผลงานวิจััย
ขอบเขตเนื้้�อหา:	 บทความวิิจััยและบทความวิิชาการทางด้้านรััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐธรรมนููญ  
				ก    ฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ  
				    ศาลรััฐธรรมนููญและสำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
ส่่วนประกอบของบทความ ประกอบด้้วย
			   1.	ชื่่ �อเรื่่�อง (Title) ต้้องมีีทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ
			   2.	ชื่่ �อผู้้�เขีียนและสัังกััด (Author) ทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ 
			   3.	 บทคััดย่่อ (Abstract) ภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ความยาวไม่่เกิิน 1 หน้้ากระดาษ 
				    หรืือไม่่เกิิน 300 คำำ� โดยมีีเนื้้�อหาท่ี่�แสดงให้้เห็็นถึง วััตถุุประสงค์์ วิิธีีดำำ�เนิินการวิจััย  
				ผ    ลการวิจััย ข้้อเสนอแนะ และคำำ�สำำ�คัญ (Keywords)
			   4.	 เนื้้�อหาของบทความ หรืือบทวิิจััย ประกอบด้้วย 
				    4.1	 บทนำำ� อธิิบายความสำำ�คัญของปััญหา วััตถุุประสงค์์ วิิธีีดำำ�เนิินการวิจััย ขอบเขต 
						      ของการวิจััย สมมติิฐาน (ถ้้ามีี) 
				    4.2	ผ ลการวิิจััย แสดงผลของการวิิจััยและข้้อมููลต่่าง ๆ ที่่�ได้้จากการศึึกษาวิิจััย  
						มีี      ตารางหรืือภาพประกอบตามความจำำ�เป็็นและเหมาะสม
				    4.3	 บทสรุุป การสรุุปผลท่ี่�ได้้จากการวิจััย และข้้อเสนอแนะ
				    4.4	 บรรณานุุกรม ต้้องสอดคล้้องกัับการอ้้างอิิงในเนื้้�อหาและเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ 
						      ในการเขีียนอ้้างอิิงตามท่ี่�กำำ�หนด
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	 ในกรณีีบทความต้้นฉบัับเป็็นภาษาอัังกฤษ ให้้ระบุุชื่่�อเรื่่�อง (Title) ชื่่�อผู้้�เขีียนและสัังกััด (Author) 
บทคััดย่อ (Abstract) และคำำ�สำำ�คัญ (Keywords) เป็็นภาษาอัังกฤษเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� เนื้้�อหาของบทความต้้อง
มีีองค์์ประกอบเช่่นเดีียวกัับบทความต้้นฉบัับที่่�เป็็นภาษาไทยซึ่่�งประกอบด้้วย บทนำำ� (Introduction) 
ผลการวิจััย (Content) บทสรุุป (Conclusion) และบรรณานุุกรม (Reference)
รููปแบบการจััดพิิมพ์์
	 1.	 เนื้้�อหาต้้นฉบัับ (ภาษาไทย หรืือ ภาษาอัังกฤษ) มีีความยาวไม่่เกิิน 20 หน้้า A4 โดยกำำ�หนด
ระยะขอบกระดาษ ดัังนี้้�
		  - ขอบด้้านบนและด้้านล่าง	 1 นิ้้�ว	 (2.54 เซนติเมตร)
		  - ขอบด้้านซ้้ายและด้้านขวา	 1.1 นิ้้�ว	 (2.8 เซนติเมตร)
		  - ขอบด้้านขวา		  1 นิ้้�ว	 (2.54 เซนติเมตร)
	 2.	 ใช้้ตัวอัักษรภาษาไทย/ภาษาอัังกฤษพิิมพ์์ด้้วย TH SarabunPSK โดยมีีขนาดตัวอัักษร ดัังนี้้�
		  - ชื่่�อเรื่่�อง: ขนาด 18 ตััวหนา
		  - ชื่่�อผู้้�เขีียน: ขนาด 14 ปกติ
		  - ชื่่�อสัังกััด: ขนาด 12 ปกติ
		  - เนื้้�อหาส่่วนอื่่�น: ขนาด 16 ปกติ
		  - เชิิงอรรถท้้ายหน้้า: ขนาด 14 ปกติ
	 3.	 เว้้นวรรคบรรทัดเดีียว (Single-line spacing)
รููปแบบการอ้้างอิิง
	 (1)	การอ้้างอิิงท่ี่�แยกจากเนื้้�อหา/เชิิงอรรถ (Footnote) มีีรููปแบบ ดัังนี้้�
		  (1.1) หนัังสืือ	
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/ชื่่�อหนัังสืือ/(ข้้อมููลเพิ่่�มเติิม,/พิิมพ์์ครั้้�งที่่�,/สำำ�นัักพิิมพ์์/ปีี)/หน้้าหรืือย่่อหน้้าที่่� 
อ้้างถึึง
ตััวอย่่าง	 จุุมพต สายสุุนทร, กฎหมายระหว่่างประเทศ (เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 2, วิิญญููชน 2543) 44.
		  (1.2) บทความในหนัังสืือ
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/ใน/ชื่่�อบรรณาธิิการ/(บรรณาธิิการ)/ช่ื่�อหนัังสืือ/(ข้้อมููลเพิ่่�มเติิม,/
พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�,/สำำ�นัักพิมพ์์/ปีี)/หน้้าท่ี่�อ้้างถึึง.
ตััวอย่่าง	กรศุ ุทธิ์์� ขอพ่่วงกลาง, ‘อิิทธิิพลของคำำ�มั่่�นสััญญาในคำำ�เสนอบ่่งเวลา’ ใน สุุดา วิิศรุุตพิิชญ์์  
			   และคณะ (บรรณาธิิการ) 60 ปีดาราพร (โรงพิิมพ์์เดืือนตุลา, 2555) 25-40.
		  (1.3) วิิทยานิิพนธ์ 
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/(วิิทยานิิพนธ์ การค้้นคว้้าอิิสระ หรืือรายงานส่วนบุคคล/ชื่่�อปริิญญา
หรืือชื่่�อหลัักสููตร/ชื่่�อสถาบััน/ปีี)/หน้้าท่ี่�อ้้างถึึง.

-25-(001).indd   7-25-(001).indd   7 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



ตััวอย่่าง	สุ ุรศัักดิ์์� ลิิขสิิทธิ์์�วััฒนกุุล, ‘ความรัับผิิดทางอาญาของนิิติิบุุคคล: การศึึกษาทางกฎหมาย 
			   เปรีียบเทีียบโดยเฉพาะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับประเทศไทย’ (วิิทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต 
			   มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2527) 130-133.
		  (1.4) บทความในวารสาร
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/(ปีี)/ฉบัับท่ี่�/ชื่่�อวารสาร/หน้้าแรกของบทความ,/หน้้าท่ี่�อ้้างถึึง.
ตััวอย่่าง	 อานนท์์ มาเม้้า, ‘สถานะทรััพย์์สิินของสำำ�นัักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมสวััสดิิการ 
			   และสวััสดิิภาพครููและบุุคลากรทางการศึึกษา’ (2563) 2 วารสารนิิติิศาสตร์์  
			   มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 190, 195. 
		  (1.5) เว็็บไซต์
	ชื่่ �อและสกุุลผู้้�แต่่ง,/‘ชื่่�อเรื่่�อง’/(ชื่่�อบล็็อกหรืือชื่่�อเว็็บไซต์์,/วััน/เดืือน/ปีี)/<URL>/สืืบค้้นเมื่่�อ/ 
วััน/เดืือน/ปีี.
ตััวอย่่าง	สุ วพงศ์์ จั่่�งฝัังเพ็็ชร, ‘เวร และ กรรม: สถานีีคิดเลขท่ี่� 12’ (มติิชนสุดสัปดาห์์, 26 มกราคม  
			   2568) <https://www.matichonweekly.com/column/article_825221>  
			สื   บค้้นเมื่่�อ 11 กุุมภาพัันธ์ 2568.
	 (2)	การเขีียนบรรณานุุกรมท้้ายบทความ
		  (2.1) การอ้้างอิิงจากหนัังสืือ
	ชื่่ �อ สกุุลผู้้�แต่่ง./(ปีีท่ี่�พิิมพ์์)./ช่ื่�อหนัังสืือ/(พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�)./สถานที่�พิิมพ์์:/สํํานัักพิมพ์์.
ตััวอย่่าง	 เสน่่ห์์ จามริิก. (2540). การเมืืองไทยกับการพััฒนารััฐธรรมนููญ (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 2 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม). 
			กรุ   งเทพฯ: มููลนิิธิิโครงการตำำ�ราสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์.
		  Nafziger, E.W. (1977). The economics of developing countries (3rd edition).  
			   London: Prentice-Hall International.
		  (2.2) การอ้้างอิิงจากบทความในหนัังสืือ
	ชื่่  �อ สกุุลผู้้ �แต่่ง./(ปีีที่่ �พิิมพ์์)./ชื่่ �อบทหรืือชื่่ �อบทความ/ใน/ชื่่ �อบรรณาธิิการ,/ชื่่ �อหนัังสืือ/ 
(น./xx-xxx)./สถานที่�พิิมพ์์:/สํํานัักพิมพ์์.
ตััวอย่่าง	 อุุกฤษณ์์ แพทย์์น้้อย. (2530). หลัักการที่่�แท้้จริิงของทฤษฎีีสััญญาประชาคม ใน ธเนศ  
			   วงศ์์ยานนาวา (บรรณาธิิการ). รััฐศาสตร์์: ปรััชญาและความคิิด. (น. 57-59).  
			กรุ   งเทพฯ: อมริินทร์์พริ้้�นติ้้�ง กรุ๊๊�พ.
		  (2.3) การอ้้างอิิงจากวิทยานิิพนธ์
	ชื่่ �อ สกุุลผู้้�เขีียนวิทยานิิพนธ์./(ปีีท่ี่�เผยแพร่)./ช่ื่�อวิิทยานิิพนธ์/ระดัับวิิทยานิิพนธ์/ชื่่�อสาขาวิิชาหรืือ
ภาควิชา/ชื่่�อคณะ/ชื่่�อมหาวิิทยาลััย.
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ตััวอย่่าง	 อนุุสรณ์ อุุณโณ. (2541). วิิสามััญฆาตกรรมและการลงทััณฑ์์ในสังคมไทย วิิทยานิิพนธ์สัังคม
			   ศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาสัังคมวิิทยาและมนุุษยวิิทยา บััณฑิิตวิิทยาลััย มหาวิิทยาลััย 
			   ธรรมศาสตร์์.		
		  (2.4) การอ้้างอิิงจากบทความในวารสาร
			   (1) วารสารแบบเล่่ม
	ชื่่ �อผู้้�แต่่ง./(ปีีท่ี่�พิิมพ์์)./ชื่่�อบทความ./ช่ื่�อวารสาร,/ปีีท่ี่�/(ฉบัับท่ี่�),/เลขหน้้า.
ตััวอย่่าง	 เกริิกเกีียรติ พิิพััฒน์์เสรีีธรรม. (2549). แนวคิิดเศรษฐกิิจพอเพีียงในประเทศไทย. วารสาร	
	 	 	 ราชบัณฑิิตยสถาน, 31 (4), 1140-1149.
			   (2) วารสารออนไลน์์
	ชื่่ �อผู้้�แต่่ง./(ปีีท่ี่�พิิมพ์์)./ชื่่�อบทความ./ช่ื่�อวารสาร,/ปีีท่ี่�/(ฉบัับท่ี่�),/เลขหน้้า./สืืบค้้นจาก/URL
ตััวอย่่าง	 Chantana, C. (2019). A Cooling System for a Mushroom House for Use in the  
			   Upper Central Region Climate of Thailand. Naresuan University Journal: 
	 	 	 Science And Technology (NUJST), 27 (3), 10-19. สืืบค้้นจาก https://doi:10. 
			   14456/nujst.2019.22
		  (2.5) การอ้้างอิิงจากเว็็บไซต์
	ชื่่ �อ สกุุลผู้้�เขีียน./(วััน/เดืือน/ปีีท่ี่�เผยแพร่)./ช่ื่�อบทความ./ชื่่�อเว็็บไซต์./URL
ตััวอย่่าง	สุ รชาติิ บำำ�รุงสุุข. (7 สิิงหาคม 2566). สงครามยููเครน : สงครามร้้อนแรกในสงครามเย็็นใหม่่. 
			สำ    ำ�นัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยนเรศวร. https://www.nupress.grad.nu.ac.th/ 
			   สงครามยููเครน
		  Sparks, D. (2019). Women’s wellness: Lifestyle strategies ease some bladder 
	 	 	 control problems. Mayo Clinic. https://newsnetwork.mayoclinic.org/  
			   discussion/womens-wellness-lifestyle-strategies-ease-some-bladder- 
			   control-problems/
การพิิจารณารัับบทความ
	 1.	 ผู้้�เขีียนสามารถส่่งต้้นฉบัับบทความทางวิิชาการได้้ที่่� https://so15.tci-thaijo.org/index.
php/OCC โดยต้้องเป็็นบทความที่่�ไม่่เคยตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ที่่�ใดมาก่่อน และไม่่อยู่่�ระหว่่างการเสนอ 
ขอลงพิิมพ์์ในสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ใด ๆ เว้้นแต่่เป็็นการเรีียบเรีียงขึ้้�นใหม่่
		  ในกรณีีบทความท่ี่�เสนอเข้้ามาเพื่่�อตีีพิมพ์์ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ เป็็นส่วนหนึ่่�งของงานวิจััย 
หรืือได้้รับการสนัับสนุุนงบประมาณจากหน่่วยงานใด ให้้ทำำ�เชิิงอรรถท้้ายหน้้า (Footnote) ของหน้้าแรก
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	 2.	ก องบรรณาธิิการพิิจารณาในเบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับขอบเขตและความเหมาะสมของเนื้้�อหาตาม 
วััตถุุประสงค์์ของวารสาร ตลอดจนรููปแบบการพิมพ์์ตามข้้อกำำ�หนด หากกองบรรณาธิิการเห็็นว่าควรรับ 
ผลงานของผู้้�เขีียนไว้้พิิจารณา ผลงานจะได้้รัับการพิิจารณาในขั้้�นตอนต่่อไป แต่่หากกองบรรณาธิกิาร 
เห็็นว่่าไม่่ควรรัับผลงานของผู้้ �เขีียนไว้้พิิจารณา ผลงานจะไม่่ได้้รัับการพิิจารณาตีีพิิมพ์์ ทั้้ �งนี้้ �  
กองบรรณาธิิการจะแจ้้งผลการพิจารณาในขั้้�นต้้นให้้ผู้้�เขีียนทราบโดยไม่่ชัักช้้า 
	 3.	 ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจากภายนอกอ่านประเมิินเนื้้�อหาของบทความเพื่่�อควบคุุมคุุณภาพทางวิิชาการ  
จำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่า 3 คน/บทความ ด้้วยวิิธีีการประเมิินแบบ Double-blinded peer review 
โดยจะแจ้้งผลการประเมิิน 3 รููปแบบ ได้้แก่่
		  (1)	 “เห็็นสมควรให้้ตีีพิิมพ์์โดยไม่่มีีการแก้้ไข” ผลงานจะได้้รับการพิจารณาในขั้้�นตอนต่อไป 
		  (2)	“เห็็นสมควรให้้แก้้ไข และเมื่่�อแก้้ไขแล้้ว ให้้ส่่งกลัับมาที่่�ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเพื่่�อพิิจารณา 
อีีกครั้้�งหรืือให้้บรรณาธิิการพิิจารณาได้้ทันัทีี” โดยเมื่่�อผู้้�เขีียนแก้้ไขตามคำำ�แนะนำำ�ของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิ ิ
หรืือบรรณาธิิการแล้้ว ผลงานจะได้้รับการพิจารณาในขั้้�นตอนต่อไป ทั้้�งนี้้� หลัังจากได้้รับผลการประเมิิน 
จากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหรืือบรรณาธิิการครั้้�งท่ี่�สอง กองบรรณาธิิการพิจารณาตีีพิมพ์์ผลงานของผู้้�เขีียนอีีกครั้้�ง  
โดยกองบรรณาธิิการสงวนสิิทธิิในการตรวจ แก้้ไข ขอข้้อมููลเพิ่่�มเติิม และจััดรููปแบบก่่อนการตีีพิิมพ์์  
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามรููปแบบและรายละเอีียดที่�วารสารศาลรััฐธรรมนููญกำำ�หนด ซึ่่�งกองบรรณาธิิการอาจส่่ง 
ผลงานคืนไปให้้ผู้้�เขีียนแก้้ไขปรัับปรุุงเพิ่่�มเติิมได้้
		  (3)	“เห็็นสมควรปฏิิเสธการพิิมพ์์” ผลงานจะไม่่ได้้รับการพิจารณาตีีพิมพ์์
	 4.	ก องบรรณาธิิการขอสงวนสิิทธิ์์�ไม่่พิิจารณาคััดเลืือกบทความที่่�ผู้้�เขีียนมิิได้้แก้้ไขปรัับปรุุง 
คุุณภาพให้้เป็็นไปตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิและกองบรรณาธิิการ และผลการวิินิิจฉััยของ 
กองบรรณาธิิการถือเป็็นที่�สุุด
	 5.	 ผู้้�เขีียนบทความทางวิิชาการจะได้้รัับค่่าตอบแทนในการเขีียนบทความ เมื่่�อได้้มีีการนำำ� 
บทความทางวิิชาการลงพิิมพ์์เผยแพร่ในวารสารศาลรััฐธรรมนููญ ตามอััตราท่ี่�กำำ�หนดไว้้
วารสารศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีการเรีียกเก็็บค่่าธรรมเนีียมการตีีพิิมพ์์จากผู้้�เขีียนบทความไม่่ว่่ากรณีีใด ๆ
	 สามารถสอบถามข้้อมููลเพิ่่�มเติิมได้้ที่� กลุ่่�มงานสัมมนาและเผยแพร่กฎหมาย สถาบัันรัฐธรรมนููญศึึกษา 
ศููนย์์ราชการเฉลิิมพระเกีียรติิ 80 พรรษา อาคารราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์� (อาคารเอ) ชั้้�น 5 เลขที่่� 120 
ถนนแจ้้งวััฒนะ แขวงทุ่่�งสองห้้อง เขตหลัักสี่� กรุงเทพมหานคร 10210 หรืือ โทรศัพท์หมายเลข 0 2141 7573  
และ 0 2141 7998 ในวันเวลาราชการ 
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บทบรรณาธิิการ 

	สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญจััดพิิมพ์์เผยแพร่่วารสารศาลรััฐธรรมนููญมาตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2542 

มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อสนัับสนุุน ส่่งเสริิม และพััฒนาองค์์ความรู้้�เก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ กฎหมายรััฐธรรมนููญ 

กฎหมายมหาชน สิิทธิิและเสรีีภาพ อำำ�นาจหน้้าที่่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญและ 

สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ รวมถึึงเพื่่�อส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้นัักวิชาการ นิิสิิตนัักศึกษา เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ 

และผู้้�ท่ี่�สนใจทั่่�วไป ได้้มีีโอกาสเผยแพร่ผลงานทางวิิชาการและผลงานวิจััย

	 เนื้้�อหาในวารสารศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� เป็็นฉบัับปีีท่ี่� 27 เล่่มท่ี่� 2 เดืือนกรกฎาคม – ธัันวาคม 2568  

ประกอบไปด้้วย บทความพิิเศษ จาก ศาสตราจารย์์ ดร.อุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ เรื่่�อง  

“การพััฒนาศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อรองรัับการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน” 

	สำ ำ�หรัับบทความวิิชาการที่่�ผ่่านการประเมิินคุุณภาพจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิแบบ Double-blinded  

peer review 3 คน จำำ�นวน 4 บทความ ได้้แก่่ (1) บทความ เรื่่�อง “The Challenge in the  

Application of Artificial Intelligence (AI) to Constitutional Rights in the Judicial Process” 

โดย นายธนาวุุฒิิ ไตรโสภณ (2) บทความ เรื่่�อง “สิิทธิิในการรับรู้้� (Right to Know): บทสำำ�รวจเบื้้�องต้้น” 

โดย นางสาวกชกร น้้อยเพ็็ง และนายนิิติิกร จิิรฐิติิกาลกิิจ (3) บทความ เรื่่�อง “ทำำ�ไมรััฐสภาจึึงไม่่อาจ 

ให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” โดย นายปฐมพงษ์์ คำำ�เขีียว, นายนิิพััทธ์์ หงษ์์มณีี,  

นายกล้้า สมุุทวณิิช, นางสาวพััลลภา ดาเกลี้้�ยง และนางสาวจิินต์จุุฑา พานิิชวงศ์์ และ (4) บทความ  

เรื่่�อง “การตีีความเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)”  

โดย นายกรมิษฐ์์ เจษฎาพิิพััฒน์์

	 เนื้้�อหาในส่วนสุดท้้าย ได้้แก่่ นานาสาระ เป็็นคำำ�แปลแถลงการณ์กรุงมาดริิด ในการประชุุมใหญ่่ 

ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก ครั้้�งที่่� 6 ณ กรุุงมาดริิด ราชอาณาจัักรสเปน หััวข้้อ “สิิทธิิมนุุษยชน 

ของอนุุชนรุ่่�นต่อไป” โดย นายศิิรวัฒน์์ ลิิปิิพัันธ์ 

	ท้้ ายนี้้� กองบรรณาธิิการ ขอขอบคุุณผู้้�เขีียนบทความทุุกท่่านที่่�ให้้เกีียรติิสร้้างสรรค์์บทความ  

และหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าวารสารศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�จะเป็็นประโยชน์์กัับท่่านผู้้�อ่่าน ทั้้�งนี้้� หากท่านผู้้�อ่่าน 

มีีข้้อเสนอแนะประการใดต่่อการจััดทำำ�วารสารศาลรััฐธรรมนููญ กองบรรณาธิิการขอน้้อมรัับด้้วย 

ความยิินดีียิ่่�ง

						      บรรณาธิิการ
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14 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

บทความพิิเศษ

การพััฒนาศาลรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อรองรัับการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน1 

ศาสตราจารย์์ ดร.อุุดม รัฐอมฤต 2

1	 เนื้้�อหาจากการอภิิปรายสาธารณะเนื่่�องในโอกาสการจััดประชุุมสมาคมศาลรััฐธรรมนููญ และสถาบัันที่่�เทีียบเท่่า 
	 แห่่งเอเชีีย (AACC) เมื่่�อวัันอังคารที่� 24 มิิถุุนายน 2568 ซึ่่�งจััดขึ้้�นที่�โรงแรมสยาม เคมปิินสกี้้� กรุงเทพมหานคร 
2	 อดีีตคณบดีีคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
3	 เป็็นความเห็็นส่วนตัวของผู้้�เขีียน เพื่่�อเปิิดประเด็็นให้้มีีการคิดหาคำำ�ตอบเท่่านั้้�น จึึงมิิได้้ผููกพัันองค์์กรศาลรััฐธรรมนููญ 
	 หรืือตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่่านอื่่�น

		  ในการนำำ�เสนอบทความนี้้� ผู้้ �เขีียนมีีความประสงค์์จะชี้้ �ให้้เห็็นว่่า ประเด็็นการคุ้้ �มครอง 
สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นสิ่่�งที่่�ท้้าทายต่่อบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญและสถาบัันศาลที่่�ทำำ�หน้้าที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ในทุุกประเทศ3 จากหลัักการใหญ่่ ๆ ที่่�เห็็นร่่วมกัันของนานาอารยประเทศ ซึ่่�งถููกบััญญััติิไว้้ใน 
ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948)  
ไปจนถึึงสนธิิสััญญาต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะอยู่่�ในรููปกติิการะหว่่างประเทศ (Covenant) หรืืออนุุสััญญา 
ระหว่่างประเทศ (Convention) หรืือข้้อตกลงระหว่่างประเทศอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิมนุุษยชน 
นานาประเทศได้้นำำ�หลัักการของสิิทธิิมนุุษยชนไปตราเป็็นบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญเพื่่ �อให้้ 
มีีผลใช้้บัังคัับในประเทศของตน ซึ่่�งส่่งผลโดยตรงให้้องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐต้้องให้้ความคุ้้�มครอง 
และไม่่ล่่วงละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนในประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชนดัังกล่่าว และเพื่่�อให้้ 
มีีการเคารพต่่อหลัักนิิติิธรรม รััฐธรรมนููญก็็จััดให้้มีีกระบวนการตรวจสอบถ่่วงดุุลการใช้้อำำ�นาจ 
ตรากฎหมาย หรืือกระทำำ�การใด ๆ  ขององค์์กรของรััฐ โดยเฉพาะการจัดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ หรืือศาลอื่่�น 
เพื่่�อตรวจสอบกรณีีที่�มีีการฟ้องว่่ามีีการใช้้อำำ�นาจไปในทางขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
		  อย่่างไรก็็ดีี การขยายขอบเขตของสิิทธิิมนุุษยชนในมุุมมองใหม่่อัันเนื่่�องมาจากการพััฒนา 
องค์์ความรู้้� และการเปล่ี่�ยนแปลงเชิิงคุุณค่่าในวิถีีชีีวิตของคนต่างยุุคสมััย ทำำ�ให้้การวินิิจฉััยคดีีรัฐธรรมนููญ 
จะต้้องตอบปััญหาในเชิิงเนื้้�อหาแห่่งสิิทธิิและเสรีีภาพใหม่่ ๆ ท่ี่�แตกต่างไปจากอดีีตอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ

-25-(001).indd   14-25-(001).indd   14 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



15วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

4	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� 12/2555 กรณีีบทสัันนิษฐานความรัับผิิดทางอาญาของบุุคคลตามพระราชบััญญััติิ 
	 ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ รวมถึึงคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ  
	ที่ � 19-20/2556 ซึ่่�งวิินิิจฉััยกรณีีบทสัันนิษฐานตามพระราชบััญญััติิปุ๋๋�ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ว่่าขััดหรืือแย้้ง 
	ต่ ่อรััฐธรรมนููญด้้วยเหตุุผลในทำำ�นองเดีียวกััน และคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 4/2556 กรณีีพระราชบััญญััติ ิ
	ค วามร่่วมมืือระหว่่างประเทศในเรื่่�องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุุที่่� 
	ก ารรัับฟัังพยานหลัักฐานที่่�ได้้จากการสืืบพยานในศาลต่่างประเทศตามบทบััญญััติิของกฎหมาย ทำำ�ให้้จำำ�เลย 
	 ไม่่มีีโอกาสต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเพีียงพอ 
5	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 21/2546 สิิทธิิของหญิิงในการกำำ�หนดชื่่�อสกุุลหลัังการสมรส โดยไม่่ถููกบังคัับให้้ต้้องใช้้ 
	 สกุุลของชายท่ี่�เป็็นสามีี
6	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� 12/2552 กรณีีกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเนื่่�องจากจำำ�กัดเวลาในการจำำ�หน่่าย 
	 อาหารและเครื่่�องดื่่�มด้้วยเหตุุที่่�ไม่่เหมาะสมกัับสถานการณ์์บ้้านเมืือง คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 2/2562  
	คดีีก ฎหมายขััดรัฐธรรมนููญกรณีีกำำ�หนดความผิิดอาญากรณีีบุคคลไม่่ยอมพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือ และคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ  
	ที่ � 30/2563 กรณีีประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญกรณีีที่�ให้้การไม่่ไปรายงานตัว 
	 ตามคำำ�สั่่�งคณะรััฐประหารเป็็นความผิิดและมีีโทษทางอาญา
7	ข้้ อมููลคำำ�วิินิิจฉััยของศาลต่่างประเทศในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�ผู้้�เขีียนอ้้างในบทความนี้้� ได้้รัับการอนุุเคราะห์์จาก 
	ก องรััฐธรรมนููญต่่างประเทศ สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งได้้ทำำ�การค้้นคว้้า รวบรวม และแปลเป็็นเอกสารภาษาไทย
8	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญทููร์เคีีย ท่ี่� 2015/76 เมื่่�อวัันที่� 15 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2017 คดีีปิดกั้้�นการเข้้าถึึงข้้อมููล 
	 ทางอิินเทอร์์เน็็ต
9	คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไต้้หวััน ที่่� 571 เมื่่�อวัันที่่� 2 มกราคม ค.ศ. 2004 คดีีออกคำำ�สั่่�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขและ 
	ร ะยะเวลาให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�ประสบภััยจากเหตุุแผ่่นดินไหว

		  1.	ปั ญหาสิิทธิิมนุุษยชนในยุคสมััยของเราแตกต่่างจากอดีีตอย่่างไร 
		  ในอดีีตประเด็็นสิทธิิมนุุษยชนดั้้�งเดิิมมีีความซัับซ้้อนไม่่มาก ประเทศต่่าง ๆ มีีมุมมองต่่อการให้้ 
ความคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนไม่่แตกต่่างกัันเท่่าใดนััก ไม่่ว่่าจะเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ถููกกล่่าวหา 
ในคดีีอาญา4 สิิทธิิในความเสมอภาคระหว่่างหญิิงกัับชาย5 หรืือสิิทธิิของบุุคคลในสถานะต่่าง ๆ  
ที่่�จะไม่่ถููกรััฐใช้้อำำ�นาจจำำ�กััดเสรีีภาพโดยไม่่เป็็นธรรม6 หรืือสิิทธิิของบุุคคลในความเป็็นอยู่่�ส่่วนตััว 
บางประการเท่่านั้้�น หากแต่่วิิธีีคิด ค่่านิิยม และวิิถีีชีีวิตของผู้้�คนในโลกของเราปััจจุุบัันได้้ขยายขอบเขต 
ของประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชนในมิิติิใหม่่ ด้้วยความรู้้�ในวิิทยาการที่่�เปลี่่�ยนแปลงทั้้�งเนื้้�อหาและคุุณค่่า 
ท่ี่�หลากหลายในหมู่่�ผู้้�คน ทำำ�ให้้พื้้�นที่�ของการอภิิปรายถกเถีียงด้้านสิทธิิและเสรีีภาพ รวมถึึงสิิทธิิมนุุษยชน 
เปิิดกว้้างขึ้้�น 
		น  อกจากนี้้� จากการศึกษาข้้อมููลคำำ�วินิิจฉััยคดีีรัฐธรรมนููญของศาลในต่างประเทศ7 ทำำ�ให้้เห็็นคดีี
ท่ี่�สะท้้อนการเปล่ี่�ยนแปลงของวิิถีีชีีวิตในสังคมมนุุษย์์ท่ี่�หลากหลายและมีีประเด็็นที่�น่่าสนใจเป็็นอย่่างยิ่่�ง  
เป็็นต้้นว่า การนำำ�เทคโนโลยีีดิจิิทััลมาใช้้อย่่างกว้้างขวาง เพื่่�อการอำำ�นวยความสะดวกในการดำำ�เนิินชีีวิต  
แต่่ในขณะเดีียวกัันส่่งผลกระทบที่่�ตามมาต่่อความเป็็นส่่วนตััวของบุุคคล อัันเนื่่�องมาจากปััญหา 
การเข้้าถึึงข้้อมููลส่่วนบุุคคล8 นอกจากนี้้� การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ปััญหาภััยพิิบััติิ9 รวมถึึง 
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ปััญหาการแพร่่ระบาดของโรคติิดต่่อ10 ซึ่่�งทำำ�ให้้การจััดการของรััฐส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของบุุคคล บริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลงของสัังคมโลกที่่�การเกิิดของมนุุษย์์มีีอััตราส่่วนลดลง และนัับวััน 
แต่่จะมีีคนสููงวััยมากขึ้้�น อัันส่่งผลต่่อประเด็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีรายละเอีียดที่่�มากขึ้้�น  
รวมไปถึึงการคุ้้�มครองกลุ่่�มคนเปราะบาง11 ปััญหาสิิทธิิของหญิิงในการยุติิการตั้้�งครรภ์์12 รวมไปจนถึึง 
การให้้ความคุ้้�มครองสถานะทางเพศสภาพของบุุคคล และกลุ่่�มคนข้้ามเพศ13 ก็็ยัังเป็็นประเด็็นที่่�มีี 
ความเห็็นแตกต่างหลากหลาย
		  เมื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นหลัักประกัันสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนซึ่่�งรััฐธรรมนููญ 
ให้้การรับรอง ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญจึึงต้้องถืือเป็็นหน้้าท่ี่�อัันสำำ�คัญในการให้้ 
ความคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน และเมื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นหลัักเกณฑ์์ท่ี่�มีีการเปล่ี่�ยนแปลงไปตามพััฒนาการ 
ของสัังคม ศาลรััฐธรรมนููญก็็จำำ�ต้้องมีีกลไกที่�ทำำ�ให้้สามารถทำำ�หน้้าท่ี่�ให้้ความคุ้้�มครองได้้

		  2.	วิ สััยทััศน์์เพ่ื่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถอำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กับสัังคมในสถานการณ์์
ของปััญหาสิิทธิิมนุุษยชนในยุคสมััยของเรา
		  ศาลรััฐธรรมนููญมีีองค์์ประกอบสำำ�คััญ 2 ส่่วน ส่่วนที่่ �หนึ่่ �งคืือ ตััวบุุคคลที่่ �เป็็นตุุลาการ  
ซึ่่�งกระบวนการแต่่งตั้้�งได้้คัดสรรจากบุคคลท่ี่�มีีประสบการณ์และมีีความรู้้�ความสามารถ และส่่วนที่�สอง  
กลไกซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�สนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในด้้านต่่าง ๆ ตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้น 
การรัับคดีี กระบวนการแสวงหาข้้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์์ ไปจนถึึงการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญในคดีีหนึ่่�งนั้้�นไม่่ใช่่เพีียงแต่่กระบวนการกลั่่�นกรองข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องเท่่านั้้�น แต่่หมายความรวมถึึงการศึึกษาวิิจััยว่่าเรื่่�องดัังกล่่าวควรดำำ�เนิินไปในทิิศทางใด  
การจะทำำ�ให้้การพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินไปได้้อย่่างสมบููรณ์์แบบนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้อง 
สามารถบููรณาการองค์์ความรู้้�ทั้้�งหลายที่่�เหมาะสมกัับบริิบทของสัังคม เพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรม 

10	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญจอร์์เจีีย ท่ี่� 2/1/536 เมื่่�อวัันที่� 4 กุุมภาพัันธ์ ค.ศ. 2014 คดีีห้้ามคนรักร่วมเพศบริิจาคโลหิิต
11	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป ท่ี่� 42321/15 Sudita Keita v. Hungary เมื่่�อวัันที่� 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2020  
	คดีี ปฏิิเสธการให้้สถานะคนต่างด้้าวอย่า่งถููกกฎหมายแก่่บุุคคลไร้้รัฐ ไร้้สัญชาติิ และคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไทย  
	ที่ � 23/2567 เมื่่�อวัันที่� 2 ตุุลาคม 2567 คดีีกฎหมายให้้อำำ�นาจรััฐถอนสัญชาติิบุุคคลท่ี่�ได้้สัญชาติิไทยโดยการเกิิด 
	ที่ �มีีบิดาหรืือมารดาท่ี่�มิิได้้มีีสัญชาติิไทย
12	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไทย ท่ี่� 4/2563 เมื่่�อวัันที่� 19 กุุมภาพัันธ์ 2563 และคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเบลเยีียม  
	ที่ � 122/2020 เมื่่�อวัันที่� 24 กัันยายน ค.ศ. 2020
13	คำ ำ�พิพากษาศาลสููงสุุดอินเดีีย ท่ี่� AIR 2014 SC 1863 เมื่่�อวัันที่� 15 เมษายน ค.ศ. 2014 คดีีให้้สถานะเพศท่ี่�สาม 
	กั ับกลุ่่�มคนข้้ามเพศ และคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญอิิตาลีี ที่่� 180/2017 เมื่่�อวัันที่่� 20 มิิถุุนายน ค.ศ. 2017  
	คดีีก ฎหมายกำำ�หนดให้้มีีการเปล่ี่�ยนแปลงเพศในสููติบััตรกระทำำ�ได้้โดยคำำ�พิพากษาอัันถึงท่ี่�สุุดของศาล
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ผ่่านคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญได้้ ซึ่่�งหน่่วยสนัับสนุุนจะเป็็นกลไกสำำ�คัญในการเสนอข้้อมููลและแนวคิิด
ท่ี่�เป็็นประโยชน์์อัันจะขัับเคลื่่�อนการตัดสินใจของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญบนฐานความคิิดที่�หลากหลาย 
ให้้เกิิดความเหมาะสม ถููกต้้อง และเป็็นธรรมกัับสัังคม การพััฒนาคุุณภาพและมาตรฐานการทำำ�งาน  
ตลอดจนประสิิทธิิภาพของกลไกที่่�เป็็นหน่่วยสนัับสนุุน (Back office) ของศาลรััฐธรรมนููญ ก็็เป็็น 
ส่่วนสำำ�คัญในการพััฒนาบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กับสัังคมได้้

3.	ข้้ อเสนอแนะในส่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการส่่งเสริิมคุุณภาพและมาตรฐานการวิินิิจฉััยคดีของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�ต้้องชี้้�แนวทางในการพััฒนาประเทศ จึึงจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีวิิสััยทััศน์์  
โดยการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะยกระดัับได้้นั้้�น สิ่่�งสำำ�คััญคืือการทำำ�ให้้องค์์กรมีีความเข้้มแข็็ง ต้้องยึึดมั่่�น 
ในวิสััยทััศน์์ (Vision) ท่ี่�เห็็นว่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลท่ี่�มีีลักษณะเฉพาะของตััวเอง ไม่่ใช่่ศาลธรรมดาท่ี่�
ตััดสินข้้อพิิพาททั่่�วไป แต่่เป็็นองค์์กรตุลาการที่�ชี้้�ความเป็็นไปของบ้้านเมืือง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นองค์์กรที่่�ดำำ�รงความน่่าเชื่่ �อถืือในสายตาของสาธารณชน โดยเฉพาะในปััญหาสิิทธิิมนุุษยชน 
ซึ่่�งมัักเกิิดแง่่มุุมที่่�ต้้องอภิิปรายถกเถีียงในพื้้�นที่่�ของสิิทธิิหรืือเสรีีภาพในมุุมมองใหม่่ ๆ อยู่่�เสมอ  
โครงสร้้างของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เป็็นองค์์คณะตุุลาการผู้้�ตััดสิินคดีี การที่่�จะมีีกลไกผลัักดััน 
สิ่่�งเหล่่านี้้�ให้้เกิิดขึ้้�นได้้นั้้�น การสร้้างองคาพยพที่�สามารถทำำ�ภารกิจเช่่นนี้้�ได้้จึงเป็็นสิ่่�งท่ี่�จำำ�เป็็น กล่าวคืือ 
นอกจากการคััดเลืือกเพื่่�อให้้ได้้ซึ่่�งตุุลาการที่่�มีีความรู้้�และความเข้้าใจบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในทิิศทางที่่�ถููกต้้องแล้้ว การทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือ ยัังต้้องมีีการสร้้าง 
กลไกสนัับสนุุนการพิจารณาท่ี่�สามารถทำำ�ให้้ได้้คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ชััดเจนและมีีเหตุุผลสนัับสนุุนอย่่างละเอีียด 
ลึึกซึ้้�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นการสร้้างระบบตุุลาการผู้้�กลั่่�นกรองสำำ�นวน (rapporteur) หรืือระบบผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ประจำำ�องค์์คณะ เพื่่�อเป็็นตััวช่่วยแสวงหาประเด็็นรายละเอีียดที่่�เป็็นหััวใจของการพิิจารณาสำำ�หรัับ 
เป็็นฐานของประเด็็นพิจารณาเบื้้�องต้้น 
		น  อกจากนี้้� ระบบวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นระบบของการแสวงหาข้้อมููลที่่�จำำ�เป็็น 
ต้้องตอบโจทย์์การคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน ความริิเริ่่�มของศาลในการแสวงหาข้้อมููลและองค์์ความรู้้� 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องจะต้้องไม่่ถููกปิิดกั้้�นด้้วยระเบีียบที่่�จำำ�กััดเฉพาะข้้อมููลหรืือพยานหลัักฐานของผู้้�ฟ้้องหรืือ 
ผู้้�ถููกฟ้้อง และยัังต้้องเปิิดกว้้างให้้มีีวิิธีีการพิิจารณาที่่�เน้้นการเสนอประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้ครอบคลุุม 
และตุุลาการที่่�พิิจารณาคดีีต้้องอภิิปรายแลกเปลี่่�ยนความเห็็นกัันอย่่างละเอีียด ไม่่ใช่่เพีียงการนำำ� 
ความเห็็นแต่่ละคนมาลงมติิเพื่่�อให้้ได้้คำำ�วิินิิจฉััยจากเสีียงข้้างมาก แต่่ขาดการให้้เหตุุผลต่่อประเด็็น 
ที่่�ต้้องพิิจารณาอย่่างชััดเจน ระเบีียบวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญจึึงไม่่อาจใช้้ระบบคู่่�ความโจทก์์
จำำ�เลย เพราะคดีีรััฐธรรมนููญมิิได้้ตััดสิินเพีียงเพื่่�อตอบข้้อโต้้แย้้งของคู่่�กรณีีอย่่างคดีีแพ่่งหรืือคดีีอาญา 
ในระบบศาลยุุติิธรรม การอำำ�นวยความยุุติิธรรมในระบบศาลรััฐธรรมนููญต้้องตอบปััญหาสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของบุุคคลในสัังคมโดยรวมด้้วย แม้้มัักจะมีีข้้อกัังวลว่่าการใช้้หลัักการดัังกล่่าวจะทำำ�ให้้ 
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เกิิดข้้อครหาในความเป็็นกลาง ไม่่เข้้าใครออกใคร ของตุุลาการผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี  
รวมถึึงการรัักษาความเป็็นอิิสระและไม่่ถููกครอบงำ��จากอำำ�นาจใด ๆ แต่่เมื่่�อคำำ�นึึงถึึงวััตถุุประสงค์ ์
ของการดำำ�เนิินคดีีรััฐธรรมนููญแล้้ว มีีลัักษณะเป็็นองค์์กรตุุลาการทางกฎหมายมหาชน หลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระ และความเป็็นกลางในการทำำ�หน้้าที่่� ได้้ถููกวางกรอบตั้้�งแต่่คุุณสมบััติิ และวิิธีีการ 
คััดเลืือกผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง การให้้หลัักประกัันความเป็็นอิิสระ ตลอดจน 
วิิธีีการตรวจสอบการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตุุลาการไว้้โดยเฉพาะแล้้ว 
		ข้้  อเสนอประการสุุดท้้าย เป็็นประเด็็นข้้างเคีียง คืือ การจััดตั้้�งสถาบัันกฎหมายรััฐธรรมนููญ  
โดยให้้เป็็นสถาบัันที่่�ปฏิิบััติิงานด้้านการศึึกษาวิิจััยทางกฎหมายรััฐธรรมนููญ และด้้านการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ซึ่่�งย่่อมรวมถึึงด้้านสิิทธิิมนุุษยชนด้้วย สถาบัันดัังกล่่าวจะเป็็น 
“กองหน้้า” (Avantt-garde) ท่ี่�สำำ�คัญ ในการศึกษาค้้นคว้้าเพื่่�อการพััฒนาการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของประชาชน ทั้้�งองค์์ความรู้้�ในทางเนื้้ �อหาของสิิทธิิต่่าง ๆ และในเชิิงกระบวนการเพื่่ �อให้้เกิิด 
มาตรการหรืือกลไกในการคุ้้�มครองสิิทธิิที่่�มีีประสิิทธิิภาพและสอดคล้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงของสัังคม  
นอกจากนี้้ � ยัังเป็็นการประสานและส่่งเสริิมการเรีียนรู้้ �ในสถาบัันการศึึกษา และการส่่งเสริิม 
การคุ้้ �มครองสิิทธิิและเสรีีภาพจากองค์์กรภาคีีอื่่ �น ๆ อัันเป็็นไปเพื่่ �อเสริิมสร้้างการทำำ�งานของ 
ศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นสถาบัันที่�มีีความมั่่�นคงและยั่่�งยืืนอยู่่�คู่่�กับระบอบประชาธิิปไตยและการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน เพื่่�อให้้เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�สร้้างศาลรััฐธรรมนููญ 
ให้้เป็็นผู้้�พิิทัักษ์รััฐธรรมนููญ
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บทความวิิชาการ

The Challenge in the Application of Artificial Intelligence (AI) 
To Constitutional Rights and the Judicial Process: Lessons from 

Germany, China, and the United States

Tanawoot Trisopon

Office of the Constitutional Court

Abstract
		  Integrating artif icial intelligence (AI) into the administration of justice has  
emerged as a transformative development, capable of significantly enhancing the 
efficiency of trial processes and improving judges’ performance. The resulting gains 
in procedural speed and workload management not only benefits judicial institutions 
but also fosters broader and timelier access to justice. Notable applications, such as  
the EU-funded Visual Analytics for Sense-making in Criminal Intelligence Analysis  
(VALCRI), Germany’s OLGA system (an artificial Intelligence assistant system of the  
regional higher court of Stuttgart), and China’s Smart Court system have demonstrated 
how AI can efficiently streamline case management, classify large volumes of data, 
and support decision-making processes. These exemplifications reinforce the view that 
AI holds considerable promise in reducing costs (time) and improving case handling 
within judicial systems worldwide.
		  However, while the capabilities of AI in judicial reform are compelling,  
its employment necessitates careful consideration in light of constitutional principles 
and human rights obligations. The very efficiency AI introduces may turn into a risk, 
affecting legal value (order, justice, and freedom), particularly where it intersects with 
equality before the law, transparency in judicial reasoning, and the protection of 
personal privacy. These rights are not merely abstract concepts but are fundamental 
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aspects of human existence, enshrined in each nation’s constitutions and international 
law as fundamental guarantees. Thus, the integration of AI must adhere to the rule 
of law, ensuring that these technological advancements do not undermine human 
dignity and justice.
		  This article aims to explore the complex legal, ethical, and constitutional  
challenges posed by implementing AI into the judicial process. Employing comparative 
legal method and document-based analysis, it draws upon case studies from Germany, 
China, and the United States to assess whether AI can be harmoniously integrated 
without compromising constitutional rights. The findings highlight both the benefits, 
such as reduced staff burdens, enhanced access to justice, and the risks of algorithmic 
bias, opaque “black-box” decision-making, and a breach of privacy. And, while AI can 
support legal reasoning, adjudication must remain under the providence of humans.  
To this end, the article recommends legal safeguard mechanisms, transparency  
requirements, and a globally coordinated framework under the rule of law.

Keywords: Artificial Intelligence, Constitutional Rights, Judicial Process
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Introduction
		  In the past decade, competition in business and trade has led to the rapid  
development of information technology. The application of computer processing and 
real-time communications has become a fundamental factor in the operations of both 
the public and private sectors. The rising awareness of such technological evolution 
and progress has forced every industry to improve the work of their agencies to be 
in line with changes in information technology. The Internet is being used to conduct 
business and operate various devices, as we know it as “the Internet of Things”.  
In addition, in the past few years, the computer-engineering world has introduced the 
use of artificial Intelligence as a tool for answering questions, processing, and providing 
a window to access information located around the world.
		  Meanwhile, in the legal field, such as the judicial process and the trial, opinions 
regarding the application of artificial intelligence in the legal sphere and the judicial 
system have been raised in various academic discussions. Moreover, some countries 
have initiated the introduction of artificial intelligence and applied it to the judicial 
process. For instance, the European Commission has funded and supported the  
development of the VALCRI (Visual Analytics for Sense-making in Criminal Intelligence 
Analysis), an artificial intelligence program to support the investigation. This system will 
search for information related to the case from many criminal databases, processing 
all the information and rearranging the different data, formats, and illustrations to be 
consistent with the case being investigated.1 In addition, IBM has launched its support 
of the German Federal Ministry of Justice by developing an artificial intelligence called 
OLGA that will help classify cases. Retrieving information related to the case from  
databases that every agency has, and helping complete the trial faster. The use of  
OLGA artificial intelligence to support investigations through the ability to specify details 
or search criteria has allowed relevant officials to sift through thousands of documents 
more quickly. In addition, the system will record important information or important 
points regarding cases of that nature. To accelerate the search in the future, the system 
will be able to instantly display and cover more comprehensive information related 

1	 Dominik Sacha, Applying Visual Interactive Dimensionality Reduction to Criminal Intelligence 	
	 Analysis (London: Middlesex University, 2017), 5.
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to those search terms. And, in the testing phase of the system, IBM has reported that 
the court trial times can be reduced by as much as 50 percent.2 Moreover, in 2017, 
the State Council of the People’s Republic of China (the Central Government of  
the People’s Republic of China) formulated the development plan for the new era of 
artificial Intelligence, reflecting the elevation of artificial intelligence Technology into 
the national strategy level. Setting up a policy guideline for the research, development, 
and application of intelligent technology in the People’s Republic of China. Also,  
initiating the application of artif icial intelligence to enhance the capabilities of  
the police, procuratorial organs, and courts to enter the era of intelligent justice  
characterised by digitalisation, networking, and efficient processing of case-related 
data. Meanwhile, artif icial intelligence technology has been used in the judicial  
process of the People’s Republic of China, from investigation, examination of evidence,  
prosecution, to the court trial process. Security and justice departments across  
the country are focusing on the goal of enhancing capabilities through technology,  
such as the construction of smart courts, the application of perceptual artif icial  
intelligence, and the application of cognitive artificial intelligence in deep analysis  
and processing.3 

The Era of Artificial Intelligence (AI) in the Judicial Process
		  As mentioned in the introduction, regarding the use of artificial intelligence 
in the judicial process, the developments in information technology have led to  
the reformation in the judicial process through the usage of artif icial intelligence  
with legal databases covering the entire process of evidence, investigation, inquiry, 
trial, sentencing, and punishment. This has led to the development of computational 
models that can apply sophisticated analysis or techniques to answer questions related 
to the connection between law and facts.

2	 Eckard Schindler, ‘Judicial Systems are Turning to AI to Help Manage Vast Quantities of Data and  
	 Expedite Case Resolution’ (IBM, 4 February 2025) <https://www.ibm.com/case-studies/blog/ 
	 judicial-systems-are-turning-to-ai-to-help-manage-its-vast-quantities-of-data-and-expedite-case- 
	 resolution> accessed on 8th August 2024.
3	 Wang Haiyan, ‘AI and Administration of Justice in China’ (2023) Revue Internationale de Droit  
	 Pénal (RIDP); Artificial Intelligence and Administration of Criminal Justice. Vol. 2023, 7-9.
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 		  1. Visual Analytics for Sense-making in Criminal Intelligence Analysis (VALCRI) 
		  The objective of the VALCRI project is to develop a criminal intelligence analysis  
system for law enforcement agencies in the European region, by establishing  
a database in collaboration with the police authorities in the European region.  
The VALCRI project has carried out research and development of an integrated  
system at the TRL-5 technology level. Which the TRL-54  It is a level that runs a test 
in a close-to-real-world environment, using a cognitive engineering approach to create  
a system where humans and technology work together by combining human reasoning  
and data analysis with databases and machine learning technology. This application  
of artif icial intelligence uses algorithms to distribute data, group similar data,  
learning from the collective data, and make decisions based on the information 
learned. The result is the ability to extract semi-automated human-mediated  
semantic knowledge, which supports and enhances the understanding of investigation 
and problem-solving. Moreover, in the highly ambiguous and ever-changing environ-
ment of evidence, more than 75 advanced software components are connected to 
process data, analyse it, and generate insights from the level of strategic intelligence 
to the level of tactical intelligence, and manage cases based on it. Also, to achieve 
this goal, the VALCRI operating system has undergone continuous evaluation and has 
finally been tested with 214 law enforcement officers from 50 agencies in 16 countries,  
as well as two international intelligence agencies: Europol and the North Atlantic 
Treaty Organisation Intelligence Fusion Centre (NATO IFC). While at present, VALCRI is 
being tested on real-world data at the London Metropolitan Police, UK, and the Pasco 
County Sheriff’s Office, Florida, USA.5 

4	 สำำ�นัักงานพััฒนาวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีแห่่งชาติิ ฝ่่ายพััฒนาคุุณภาพการวิิจััย, ‘คู่่�มืือการประยุุกต์์ใช้้  
	 Technology Readiness Level: TRL ของสำำ�นัักงานพััฒนาวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีแห่่งชาติิ (ฉบัับเผยแพร่ 
	 หน่่วยงานภายนอก)’ (เมษายน 2559) <https://www.nstda.or.th/rqm/allmedia/category/1-pr.html? 
	 download=25:trl-ver-2-1-external> accessed on 24th February 2025. 
5	 European Commission, ‘Final Report Summary - VALCRI (Visual Analytics for Sense-making in  
	 Criminal Intelligence analysis)’ (2018) <https://cordis.europa.eu/docs/results/608/608142/ 
	 final1-valcri-periodic-report-3-28-jun-2018.pdf> accessed on 24th February 2025. 
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 		  The key features of the artificial intelligence systems under the VALCRI project 
include:
					     (1)	Support and encouragement of the analysis of the case by data  
analysts. Rather than replacing all the work of the legal data analysts, the VALCRI 
operating system is designed to support what the analysts do. The system focuses on 
completing tasks and procedures automatically and supporting the thought process 
of data analysts. This enables the system to respond more flexibly and efficiently to 
different strategies for understanding, reasoning, drawing conclusions, and problem 
solving.	
					     (2)	The ability to connect expert acumen with the scientific method in 
many investigations. 
					     Legal data analysts often only receive partial information, and that  
information must be used to create an understanding of the situation and predict what 
might happen. The acumen of experts, therefore, plays an important role in generating 
tentative hypotheses that are likely plausible. However, these hypotheses may be 
flawed and get influenced by individual bias, so VALCRI is designed to help support 
the work of analysts in quickened hypotheses’ testing through scientific processes.  
This allows analysts to easily confirm or reject hypotheses, find out if the results of  
the hypotheses are correct or not, reduce the chance of bias, and increase the  
accuracy of legal data analysis.
					     (3)	Machines do the processing while humans do the decision-making.
					     VALCRI is designed to allow humans and machines to work in their respective 
fields. Humans are capable of making decisions in changing and uncertain situations, 
while machines are efficient at faster processing in repetitive and time-consuming 
activities. So, when analysts tell the VALCRI system to “find other case reports or 
files similar to this case…”, the automated system using machine learning technology  
will searches through a vast amount of data from databases that linked with various 
agencies, both structured as separate documents, reports, files, etc., and unstructured 
such as informal texts. The system then filters, collects, and analyses the data according  
to the specified case formats and types. Then presenting reports that are relevant  
to the crime being investigated, such as case comparative analysis.
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					     (4)	Design with Ethics, Legality, and Privacy Protection in mind.
					     In the data analysis systems of many law enforcement agencies,  
when an individual’s information is imported into the information network of the 
database. That individual’s information may be linked to a personal criminal record, 
which the system may intrude and assess the characteristics of each individual based 
on their criminal record, and set a notification for “persons to be vigilant”. As a result, 
individual may be subject to repeated inspections and searches of their personal  
information, even if they are not involved in committing any offenses, thus, such 
actions lead to a violation of privacy. VALCRI then developed under the concept of  
“computer transparency” to help reduce the potential risk of personal information 
violation. By enabling legal data analysts to set advanced control access for personal 
information, create computer transparency, and verify the origin of the calculated  
results by the algorithm, thus efficiently promoting the protection of rights and personal 
information privacy. Normally, the working process of an algorithm and automated 
operating system is subjected to a “Black Box” situation or the internal working system 
where the data processing step is not visible to the user.6 The user can only input data 
and receive the processed output, but is unable to inspect the analysis process of  
the operating system or the logic used to create that output.
		  2.	Oberlandesgericht Stuttgart (OLG Stuttgart) – Assistant: OLGA [Artificial 
Intelligence assistant system of the regional higher court of Stuttgart, Federal 
Republic of Germany]
		  Technological developments, specif ically Generative Artificial Intelligence,  
which is a branch of artificial intelligence that can automatically weave separated 
data and create new content. Based on mathematical models and samples obtained  
through the collection of verified data, such as text, images, audio, video, or even  
program code. This type of artificial intelligence makes use of deep artificial neural 
network technology and machine learning models to produce complex results that  

6	 สำำ�นัักงานที่�ปรึึกษาด้้านการอุดมศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวัตกรรม ประจำำ�สถานเอกอัครราชทููต ณ กรุงวอชิิงตััน,  
	 ‘ทำำ�ความรู้้�จัักกล่องดำำ�ของโลก IT’ <https://www.ohesdc.org/post/ทำำ�ความรู้้�จัักกล่องดำำ�ของโลก IT> (2567)  
	 accessed on 24th August 2025.
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are similar to human creation. Moreover, such innovative artif icial intelligence  
systems are being promoted significantly in the Federal Republic of Germany, where this  
development also covers those companies or organisations that offer and introduce 
tech tools to help make legal procedures more efficient. And, the Federal Justice 
agencies of the Federal Republic of Germany have also welcomed the introduction of  
a Generative artificial intelligence system to further advance their judicial process.  
Under the idea that artificial intelligence will be very useful in managing a large number  
of claims or compensation cases, or cases that involve claims and compensation 
linked with complex business or professional standards, for example, cases related to 
airline passengers’ rights to compensation. This has led to the initiation of several pilot  
projects of artif icial intelligence systems that are consistent with and support  
the said idea. One of them is “OLGA” (Oberlandesgericht Stuttgart (OLG Stuttgart) –  
Assistant: OLGA), an artif icial intelligence system that acts as an assistant to  
the regional higher courts, developed by the Higher Regional Court of Stuttgart,  
Federal Republic of Germany.7 
		  The application of OLGA artificial intelligence to the judicial process is due to 
the significant increase in the number of cases involving emissions from vehicles with 
diesel internal combustion engines, especially cases against major car manufacturers 
in the country, such as Mercedes-Benz. Which, The Stuttgart Regional Higher Court 
alone has more than 13,000 pending appeal cases, all of which involve such emissions. 
Moreover, in the original judicial process, the trial relies on a process that requires  
a judge to manually review a large number of electronic petition documents, which is 
a time-consuming and repetitive task. In addition, the objective of increase efficiency 
and reduce the time in the trial process. The OLGA artificial intelligence system is 
therefore used to automatically process data, in which the system will analyse and 
compare newly filed cases with previously adjudicated cases. Helping judges to make 
an efficient initial assessment of case files, resulting in a more streamlined judicial 
process. In addition, under the operation of the OLGA artificial intelligence system  

7	 Antonia Hösch, Megan Schrader and Pierre G. Zickert, ‘The Evolving Role of AI in German  
	 Dispute Resolution’ (Hengeler Mueller, 30 January 2025) <https://hengeler-news.com/en/articles/ 
	 the-evolving-role-of-ai-in-german-dispute-resolution> accessed on 4th March 2025. 
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that extracts data from a large database, organises data, filters and classifies petitions, 
and identifies cases with similar characteristics, it enables judges and officials to search 
and sift through a large number of documents efficiently by setting specific search 
criteria. This automated workflow via the system allows judges to focus on other cases 
that have more complex legal issues, thus reducing trial times by more than 50 percent.
		  In addition, the development and application of the OLGA artificial intelligence  
system in the trial process is in line with the trend of the development of the  
judicial process in the Federal Republic of Germany, which opens up opportunities and  
recognition of the integration of artificial intelligence into the judicial process. And,  
in December 2023, the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)  
highlighted the OLGA artificial intelligence system in a workshop focusing on the role  
of artif icial intelligence in justice. Discussing and emphasising the potential of  
the system to automate the trial process by classifying similar cases, which reduces  
the burden on judges from redundancy and increases the efficiency of the trial process.8 
		  However, while the OLGA artificial intelligence system represents a crucial step 
forward in the integration of artificial intelligence into the administration of justice  
and trial in the Federal Republic of Germany, the use of artif icial intelligence in  
the courts is still currently not widespread or standardised across the entire judicial  
process. The use of artif icial intelligence in the courts is still in the pilot stage,  
with the expectation that broader adaptation will occur once the technology has 
proved its effectiveness, and when the legal framework is developed to be able to 
accommodate such usage. Thus, it can be inferred that the OLGA artificial intelligence 
system is an example of the integration of creative artificial intelligence into the judicial 
system of the Federal Republic of Germany, to improve the efficiency in managing  
the enormous number of compensation cases. Anyhow, even if the artif icial  
intelligence technology has significant advantages in terms of managing large volumes 

8	 Sascha Dalen Gilhuijs, ‘Artificial Intelligence: prominent on the agenda of the CEPEJ Plenary  
	 Meeting 4 and 5 of December 2023’ (European Expertise & Expert Institute (EEEI), 20 December 2023)  
	 <https://experts-institute.eu/en/europe-of-justice/cepej-en/cepejdecember2023/?utm_source= 
	 chatgpt. com> accessed on 4th March 2025. 

-25-(001).indd   28-25-(001).indd   28 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



29วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

of data and speeding up the trial process. However, the further adaptation of artificial 
intelligence is still being undertaken cautiously, to ensure technological advancement 
will remain consistent with legal and ethical standards. 
	 	 3.	 Smart Court System, Perceptual Artif icial Intelligence Application,  
and Cognitive Artificial Intelligence Application of the People’s Republic of China
					     (1)		 Smart Court System
					     The People’s Republic of China is aware of the concerns of vulnerable 
populations (migrant workers, women, children, people with disabilities, and people  
living in rural areas) on the issue of equality in access to the judicial process.9  
These results in guidelines for developing the court system that focus more on  
the application of technological innovation. Moreover, it is believed that transforming  
the court into a “Smart Court” using information technology will promote the  
transparency and efficiency of the court’s trial process, emphasising in reduction of 
the burden of citizens in accessing the judicial process. Coupled with the increasing 
use of the Internet to access online information by citizens in the People’s Republic  
of China, leading to a surging demand to open the process of filling, petitioning, trial, 
and court decision to be more conveniently accessible to the public. By implementing  
the principles of transparency into the judicial process through the usage of  
internet technology, such as filing complaints or requests through the online system,  
publication of the entire decision and reasoning online, and live broadcast of  
the court proceedings.10 
					     As mentioned above, the smart court system promotes access to justice and 
court trials to be conducted online, despite the initial focus of information technology 
integration was on facilitating litigants and disseminating information about judgments. 
Moreover, in order to ensure sustainable development along this path, in 2015, the 
Supreme People’s Court of China launched the application of artificial intelligence 

9	 Hongyao Wu, ‘People’s Republic of China National Report’ (Global Access to Justice Project).  
	 <https://globalaccesstojustice.com/global-overview-china> accessed on 4th March 2025.
10	 Qiang Zhou, ‘Using New Media, Advancing Judicial Openness.’ <http://www.court.gov.cn/ 
	 zixun-xiangqing-6111.html> accessed on 5th March 2025. 
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systems through three online platforms11 : China Judicial Process Information Online, 
China Judgments Online12, and China Judgments Enforcement Information Online.13 
						      - The China Judicial Process Information Online
						      The system aims to enable litigants and lawyers to track the progress of 
their cases. Users can log in with their registered information, such as their full name, 
mobile phone number, ID card number, passport number, and verif ication code.  
The online platform also provides comprehensive information, including a list of  
additional documents that need to be filed, which helps litigants and lawyers to  
complete the process of filing supporting documents for the trial.
						      - The China Judgments Online
						      The China Judgments Online is an online platform that publishes court 
judgments of every court in the People’s Republic of China, excluding judgments 
that are not permitted to be published by law. The platform is thus recognised as  
a large source of information on Chinese law and legal practices. It also plays  
an important role in supporting legal studies on issues related to standards and  
norms in adjudication, as well as promoting the transparency of the judicial process.14   
In addition, this online judgment-publishing platform also serves as an important  
database for judges to refer to in proceeding with their trials. Especially in cases 
where related evidences are similar to previous judgments, to ensure consistency in 
adjudication. In addition, the legal and factual information obtained from referencing 
judgments published on the platform has been used in the court artificial intelligence 

11	 Richard Eric Susskind, Online Courts and the Future of Justice (Oxford: Oxford University Press,  
	 2019).
12	 China Judicial Process Information Online (Webpage). <https://splcgk.court.gov.cn/gzfwww/>  
	 accessed on 6th March 2025.
13	 The Supreme People’s Court. China Judgement Online (Webpage). <https://wenshu.court.gov.cn/>  
	 accessed on 6th March 2025. 
14	 Wang Tingyuan, ‘Big Data Legal Research Based on Judgment Document Network: Reflection  
	 and Prospect’ (2020) Journal of East China University of Political Science and Law Issue 2,  
	 64 – 70. <https://www.pkulaw.com/qikan/957b09be1ad237b32109911f5772cc1fbdfb.html? 
	 isFromV5=1> accessed on 6th March 2025.
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systems developed by some local courts. For example, the Beijing Higher People’s 
Court has developed and implemented the Wise Judge system in the judicial process. 
The system relies on the nationwide judgment data from the China Judgments Online 
publication system database to help judges in the Beijing jurisdiction draft consistent 
judgments. Adhering to the principle that cases with similar facts should be proceeded 
with and sentenced similarly. In the context of criminal trials in particular, the Shanghai 
Higher People’s Court has developed an Intelligent Auxiliary System of Criminal Case 
Handling. This collects and processes a large amount of case data specific to criminal 
cases, stored in the database of The China Judgments Online publication system. 
Helping judges of various courts in Shanghai to handle criminal cases in a consistent 
manner with judgments in other regions of the country.15 
						      - The China Judgments Enforcement Information Online is an online 
platform used by every court in the People’s Republic of China to publish lists of  
parties who have failed to comply with court judgments or orders, and parties who 
have failed to pay compensation and recompense. By collecting information about 
individuals, they classif ied them as “uncreditable persons”, and published their  
names and ID numbers, along with restricting their transaction ability or access to  
certain activities. Such as restricting their right to purchase real estate, travel by air,  
and travel abroad.16 According to data released in 2019, a total of 15.91 million  
individuals were recorded in the database of uncreditable persons.17 The Supreme 
People’s Court of China has proposed measures to promote the administration of 

15	 Weimin Zuo, Chanyuan Wang, ‘Judicial Big Data and Big-Data-Based Legal Research in China’  
	 (2020), Asian Journal of Law and Society Vol. 7 (2020), 495 – 514. <https://www.researchgate.net/ 
	 publication/347613148_Judicial_Big_Data_and_Big-Data-Based_Legal_Research_in_China>  
	 accessed on 6th March 2025.
16	 Zhang Yong, ‘AI-Assisted Case Handling and Sentencing Normalization Path’ (2019) Journal of  
	 Shanghai University of Political Science and Law Vol. 2 (2019), 108. <https://www.pkulaw.com/ 
	 qikan/e893152e7da617e9fc5b93c8affdce93bdfb.html> accessed on 6th March 2025.
17	 Sun Jian Tung, ‘Inquiry Platform for The List of People Who are Untrustworthy in Courts  
	 Nationwide Statement’ (The Huaxia Times, Domestic Finance, 22 November 2019) <https:// 
	 f inance.sina. com.cn/china/gncj/2019-11-22/doc-iihnzahi2667884.shtml> accessed on  
	 6th March 2025.
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justice, including the publication of the list of uncreditable persons, which helped 
to solve the persistent problem in the judicial process regarding the difficulty in  
enforcing parties to comply with court judgments or orders. In addition, the data from 
the list is integrated into the government’s social administration process, linked to  
the financial and social credit system to calculate the transaction capability score of 
both individuals and legal entities.18 
				    	 (2)		 The Applications of Perceptual Artificial Intelligence
					     The application of perceptual artif icial intelligence is an important  
element in the development of intelligent prosecutor system. By using the technology  
to process data collected by artificial intelligence, through perceptive interactions  
with users in various aspects, for example, image recognition, alphabet recognition, 
voice recognition, and biometric identity recognition.
					     Firstly, the application of perceptual artif icial intelligence in the  
classification of desirable behaviour and risky behaviour of probationers, via video 
system. For instance, the Shanghai procuratorate has applied the application that  
uses perceptual artif icial intelligence through a video system to enhance the  
performance in upholding justice. By installing a video recognition system in those 
agencies responsible for enforcing punishment or probation19, thus, enables the  
automatic identif ication of status and behaviour of those under punishment or  
probation. As well as, allowing the forecast data analysis and advance warning of  
behaviours that may posed risky and prone to cause problems.

18	 General Office of the State Council Operation and Maintenance Unit, ‘China Government  
	 Network. 2018 Distrust Blacklist Annual Analysis Report Released’ (gov.cn, 19 February 2019).  
	 <https://www.gov.cn/fuwu/2019-02/19/content_5366674.html> accessed on 6th March 2025 
19	 Caixia Zou, ‘Achievements and Prospects of Artificial Intelligence Judicature in China’ (2022)  
	 Chinese Studies Journal Vol.11 No.4 (2022), 197 – 227.
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					     Secondly, the intelligent speech recognition artificial intelligence system,  
which is a technology developed and applied in many justice-related agencies.  
Such a program as the “Intelligent Speech Recognition System” developed by  
iFLYTEK20, a well-known company specialised in the field of artif icial intelligence 
and automatic speech recognition technology. The company was selected by the  
Ministry of Science and Technology of the People’s Republic of China as one of  
the four leading companies in the development of artificial intelligence technology 
in China. The intelligent speech recognition system integrates speech recognition 
technology with the equipment and information systems of justice-related agencies. 
Enhancing their listening and recognition capabilities through speech recognition  
and speech synthesis technology, and automatically converts speech into text.  
This can improve efficiency and reduce the time required to prepare documents,  
skim case files, and review relevant laws. As a result, officials involved in the judicial 
process simply need to describe or read out the complaint or petition, and the system 
will automatically convert the speech into text, creating a digital document immediately.
				    	 (3)		 The Application of Cognitive Artificial Intelligence
					     Cognitive artif icial intelligence refers to the system that possesses  
capabilities to deeply think, analyse, and understand the data entered into the system, 
similar to the human perception process. The application of such artificial intelligence 
in the development of the intelligent prosecutor system is to use it to study, analyse, 
and in-depth process case data, along with understanding the context of various  
aspects of that information. As a result, the intelligent prosecutor system can understand 
various cases, leading to the ability to learn “characteristics of general expression”,  
or general expressions that are close to the human perception ability. As well as  
being able to analyse data in a way that is most similar to analysis through  
the human brain.21 This results in the development of intelligent prosecutor  

20	 B X Song, ‘A Brief Analysis of Intelligent Voice Technology for China’s Mainstream Media Content;  
	 The Application of IFLYTEK’ (2021) Journal of Physics Conference Series 1880 (1).
21	 Shu Xie, ‘How Can Artificial Intelligence “Unbiasedly” Help Criminal Justice - From Evidence  
	 Guidance to Proof Assistance’ (2020) Journal of Northwest University of Political Science and  
	 Law Issue No.5, 109 – 117.

-25-(001).indd   33-25-(001).indd   33 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



34 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

systems powered by artificial intelligence at a more advanced level. An example of  
the usage of cognitive artificial intelligence in deep analysis and processing in the  
People’s Republic of China is the case management robot of the Jiangsu Provincial 
Procuratorate, a province in the east of the People’s Republic of China. The robot 
was developed for case management22 is capable of comparing and analysing the 
data of the filing of cases or petitions, and the filing of various legal documents in  
the procuratorate. And, through the comparison of the characteristics of the filing and 
the database of previous cases or petitions, the robot can check the database that  
has been notif ied, warned, and assessed the problems of the qualif ications or  
deficiencies of the evidence in that case. Moreover, the robot can also review  
the data, search for, and analyse issues in the supporting documents for the cases, 
and correct the initial errors in documents related to the cases.
					     Similarly, the Xiqing District Procuratorate in Tianjin Municipality23 has  
developed a robot for office work. The robot is providing a touch-screen operation 
menu for handling processes or documents related to filing of cases or petitions, and has 
the function for interaction and communication with users through a facial recognition  
system, where the faces and facial features of new users are automatically registered  
and recognised. In addition, the robots can act as guides in case management,  
accept complaints/appeals, provide advice on document submission, and guide users 
toward the document pick-up points that are located in various departments. This leads 
to the reduction of workload that previously required human personnel to perform, 
allowing agencies to transfer staff to positions that require more skills.

22	 Neil Connor, ‘Legal Robots Deployed in China to Help Decide Thousands of Cases’  
	 (The Telegraph, 04 August 2017) <https://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/04/legal-robots- 
	 deployed-china-help-decide-thousands-cases/> accessed on 8th March 2025. 
23	 Liu Caiyu, ‘DeepSeek Empowers Judicial Administration System’ (Global Time, 20 February 2025)  
	 <https://www.globaltimes.cn/page/202502/1328802.shtml> accessed on 8th March 2025.
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The Challenge in the Application of Artificial Intelligence, Constitutional 
Rights, and Judicial Process Issues
		  Despite the advancement of artificial intelligence technology, concerns about 
the integration of artificial intelligence into the trial process or the judicial process are 
still controversial, that many parties cannot conclude. Although the use of artificial  
intelligence will make the judicial process progress faster, errors from relying on  
technology are still an issue that must be given importance. There is still a question 
that has been raised that if artificial intelligence makes a mistake in the judicial process,  
who will be held responsible for that mistake? Between the agency, the officer,  
the artif icial intelligence developer, or the artif icial intelligence system itself?  
In addition, the European Union’s Artificial Intelligence Act.24, which came into effect 
in 2024, has established a legal framework for the usage of operating systems related 
to artificial intelligence. And, classifies such systems that assist the work of agencies 
responsible for administering justice as “high-risk systems”. This classification makes it 
necessary to establish risk management criteria, to reduce deviations in the exercise 
of discretion due to the bias of the system operator, or those who input data into  
the system, and potential errors in the processing of artificial intelligence conducted  
on such a database. Thus, it emphasizes that even though artif icial intelligence  
systems can support the trial process, the final judgment of the case will still be  
subject to human discretion.

24	 European Parliament and Council, ‘Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament  
	 and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence and  
	 amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858,  
	 (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828  
	 (Artificial Intelligence Act)’ (EUR-Lex Access to European Union Law, 2024) <https://eur-lex. 
	 europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj/eng> accessed on 10th March 2025.
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		  1. A matter of equality
		  In theory, carrying out the judicial process according to the rule of law  
is considered necessary to abide by constitutional rights. The important principles  
in the trial were: It is a requirement that justice be fair, impartial, and effective.  
The rule of law is internationally recognized principle and is a necessary element to 
guarantee the arbitrariness and impartiality in the judicial process. And, many countries  
that are under the constitution have correspondingly stipulated the principle of  
equality that “all are equal before the law”, meaning, people should not be  
treated unfairly and everyone should have equal protection under the law.  
For instance,
					     (1) Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017)25 article 25 
					     “All persons are equal before the law, and shall have rights and liberties 
and be protected equally under the law. ...
					     (2) Constitution of the People’s Republic of China26 
					     Prof. Dr. Udom Rathamarit and Assoc. Prof. Niyom Rathamarit27 presented 
that, the Constitution of the People’s Republic of China ensures that all individuals 
possessed Chinese nationality, are entitled to equal protection in accordance with  
the Constitution and the law. This includes the State respecting and guaranteeing 
human rights of every individual, as stipulated in the Constitution of the People’s 
Republic of China.

25	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 25.
26	 The State Council of the People’s Republic of China, ‘Constitution of the People’s Republic of  
	 China’ (English.Gov.CN, 20 November 2019) <https://english.www.gov.cn/archive/lawsregulations/  
	 201911/20/content_WS5ed8856ec6d0b3f0e9499913.html> accessed on 10th March 2025. 
27	 อุุดม รััฐอมฤต และ นิิยม รััฐอมฤต, กฎหมายรัฐธรรมนููญจีีน (วิิญญููชน, 2558) 97.
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					     (3) Constitution of the United States28 Amendment XIV (1868)
					     Assoc. Prof. ‪Kovit Wongsurawat presented that the 14th Amendment 
to the Constitution of United States, is a law concerning the rights and equality of  
US citizens. Although there have already been provisions in the Constitution  
concerning civil rights in the Bill of Rights, to further clarify this issue, the 14th Amendment  
to the Constitution was issued in 1868.29 ‬‬‬‬‬
					     In addition, the Charter of Fundamental Rights of the European Union  
provides protection and guarantees the fundamental rights of human beings to be  
treated equally, as stated in article 20 of the Charter of Fundamental Rights of  
the European Union, which states that “Everyone is equal before the law.”30 
					     However, even those who support the application of artificial intelligence 
in the judicial process promote that it will reduce bias against suspects. Anyhow,  
in reality, incorporating artificial intelligence into the consideration of offenses and 
punishments may be counterproductive. For example, the results of the court decision  
in a trial in 2016 that was held through the usage of artif icial intelligence in  
the United States were published by ProPublica, a non-profit organization founded  
to report the investigation. In the case of an 18-year-old black female youth who  
committed petty theft, the AI has evaluated her as having a serious risk of reoffending 
and prone to committing more serious offenses. In the case of a 46-year-old white man 
who had previously committed the crime of robbery. Instead, he was evaluated by  
the system as being less at risk of reoffending and committing more serious offenses  
than in the case of black female youth. Or, in the case of a white man who was  

28	 United States Senate, ‘Constitution of the United States’ <https://www.senate.gov/about/ 
	 origins-foundations/senate-and-constitution/constitution.htm> accessed on 10th March 2025.
29	 โกวิทย์์ วงศ์์สุุรวัฒน์์, ‘Fourteenth Amendment (1868): บทแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ มาตรา 14 (พ.ศ. 2411)’  
	 ใน โกวิทย์์ วงศ์์สุุรวัฒน์์และคณะ (บรรณาธิิการ) สารานุุกรมประวััติิศาสตร์สากล: อเมริิกา เล่่ม 3 อักษร E – G 
	 ฉบัับราชบัณฑิิตยสถาน (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 1, ราชบััณฑิิตยสถาน, 2550), 182 - 184. 
30	 European Union Agency for Fundamental Rights, ‘Charter of Fundamental Rights of  
	 the European Union. Official Journal of the European Union’ (Official Journal of the European  
	 Union, 26 October 2012) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /HTML/?uri= 
	 CELEX:12012P/TXT> accessed on 11th March 2025. 
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arrested for theft and possession of drugs such as cocaine and marijuana, who was  
arrested for the said offense 3 times, the system only assessed the risk of repeat offenses 
or prone to conduct more serious offenses at level 3. Such evaluation is lower than 
in the case of a black man who only had a single offense of resisting arrest (unarmed), 
which was rated by the system as a higher risk level of 1031 
					     This phenomenon reflects problems with artificial intelligence being used 
in the criminal justice system in the United States. It has a long history of punishing 
black offenders more harshly than white offenders. While if it were a trial where  
a human being was the judge, they would be able to consider the occurring facts 
with discernment and awareness of the vulnerability of the perpetrator to prejudice  
against the skin colour. Nevertheless, in the case of using artif icial intelligence  
technology, the system will only consider the information that is “Recorded in 
the system” which has been recorded by a database dating back many decades.  
Where, in those eras, the sentencing of black offenders was clouded by bias against 
the colour of the person’s skin, and the system-processing algorithm can only 
use these rough data to evaluate the crimes. Such as assessing the frequency of  
punishments given to black people for the same offense, or how often these people 
were convicted of crimes. On the other hand, if they are white, the risk of repeating 
or committing more serious offenses is at an all-time low, while if you’re not white,  
then the risk of reoffending or committing more serious offenses must be normally 
high. In addition, in the case of the 18-year-old black female youth and the 46-year-old 
white male mentioned above, the actual results were contrary to artificial intelligence’s 
risk assessment. After just 2 years, a black female youth who was assessed to be  
at serious risk for recidivism and committing more violent offenses, was not committing 
any criminal behaviour or misconduct. Vice-versa, the white male who is evaluated 
by the system as being at low risk, instead, was prosecuted for trespassing and theft 
and was sentenced to 8 years in prison for breaking into a warehouse and stealing 
electronic products valued at more than 1000 US dollars.

31	 Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu and Lauren Kirchner, ‘Machine Bias’ (ProPublica, 23 May 2016)  
	 <https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing>  
	 accessed on 11th March 2025.
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					     Moreover, for the application of artificial intelligence technology in the 
People’s Republic of China criminal judicial process, there are still concerns from  
various agencies about the impact on equal rights, especially in the trial process.  
The bias of the algorithmic system recorded in the database by humans, and the  
unverifiable nature of the algorithm (Algorithm Black Box) in the artificial intelligence 
system that supports the trial, such as the sentencing assistance system and the  
system linking the results of similar case proceeding, may lead to different levels of 
discrimination. That is, those who commit the same offense may be treated or punished 
differently, due to deviations in various characteristics that cannot be verified in the 
algorithmic processing process. Meanwhile, the European Union Agency for Fundamental 
Rights (FRA),32 the report has pointed out that the operation of the algorithmic system  
may be inaccurate. Due to the internal factors of itself, or errors resulting from bias in  
the database that the system retrieved the information, known as “Algorithm  
Discrimination”. This is a situation where a systematic error occurs in the process of  
data extraction, where the occurrence of biased information is selected repeatedly  
when certain characteristics of the inputs for analysing or processing are consistent  
with the bias. For example, the believed tendency or risk of committing an offense,  
of a person with a particular race, skin colour, gender, or cultural characteristics,  
thus leading to an unfair and unreasonable result. In this context, if the data recorder 
or the algorithm developer intentionally designs the program with their discretion.  
It may lead to the distortion or an over-control of the algorithmic system’s processing,  
or “Algorithm Manipulation”. Moreover, the bias of the algorithmic system that  
affects the rights of the public may expand, and result in the violation of  
the constitutional rights of people who are socially stigmatised as being highly  
probable to commit offenses. Or, whose identities are unable to be clearly identified,  
and in those cases where severity of the violation of rights cannot be assessed or  
its impact is difficult to control.

32	 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Report on Bias in Algorithms – Artificial 	
	 Intelligence and Discrimination (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022).  
	 <https:// fra.europa.eu/en/publication/2022/bias-algorithm> accessed on 12th March 2025.
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					     Therefore, the integration of artif icial intelligence technology into the  
judicial process not only facilitates the operation of the judiciary, but may also cause 
discrimination from the bias of the algorithmic system, thus violating the rights of 
people on the issue of equality. Due to the artificial intelligence, decisions are being  
made by relying on databases recorded in the system, which are data inputted 
from human discretion that have been recorded repeatedly over hundreds of years.  
Thus, the data that artificial intelligence processes will surely reflect humanity’s success  
or failure, fairness or injustice, and equality or bias. This makes the application of  
artificial intelligence in the judicial process risky, as the core principle of the judicial 
process may be neglected and not recognised. Because the equal treatment of all 
groups is being neglected from the system’s processing, as the system sees such  
discrimination as “normal”, such as the high frequency of verdicts against offenders  
with a certain skin colour. On the other hand, a society that upholds justice must  
strictly implement the judicial process under the rule of law and the principle of  
constitutional rights that guarantees the equality of individuals. With the aim to  
eliminate the effects of characteristics, which a person cannot choose, or is born with, 
or believes in (gender, skin colour, nationality, race, religion, etc).33 
		  2.	 A matter of transparency
		  Concerns regarding court hearings and court decisions using artif icial  
intelligence arise from the argument that artificial intelligence cares about results 
(verdict or ruling and punishment) rather than a process (administration of justice, 
fact-finding, etc.). The application of artificial intelligence in facilitating justice must start 
from the creation of a system that is able to take into account the various elements in 
the divergent scenarios of the case. However, those in the legal field do not have the 
expertise to develop artificial intelligence, thus making it necessary to rely on those 
with specific technological expertise who can create such a system. Tech experts,  
on the other hand, are not legally literate enough to know and uphold the rule of law  
and adhere to these principles in screening data that will be integrated into the  
database in the development of artif icial intelligence. This paradox during the  
development of artif icial intelligence results in problems in which artif icial  

33	 Jason Gabriel, Toward a Theory of Justice for Artificial Intelligence (Daedalus, 2022) 151.
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intelligence can construct results, but is unable to demonstrate the legal basis of such 
processing under the rule of law, thus leading to a condition called a “Black box in 
the judicial process”.34 
		  However, the trial, verdict, and decision of the case especially criminal cases  
or cases related to rights and duties, still have to abide by important principles: the 
trial must be conducted publicly, and the verdict or decision of the court as well 
as the personal opinion of the judge or justice must be able to explain that results.  
This principle has been stipulated under the International Covenant on Civil and  
Political Rights (ICCPR), Article 14, first paragraph, which states, “All persons shall be 
equal before the courts and tribunals”. In the determination of any criminal charge 
against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled  
to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal  
established by law. The press and the public may be excluded from all or part of  
a trial for reasons of morals, public order (ordre public) or national security in  
a democratic society, or when the interest of the private lives of the parties so requires, 
or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances 
where publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered 
in a criminal case or in a suit at law shall be made public except where the interest of 
juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes 
or the guardianship of children.”35 Together with Punya Udchachon,36  who presented 
about the Constitution of the United States, in the Amendment VI (1791), which is 
amendment to guarantee the rights in criminal prosecutions where the accused shall 
enjoy the right to a public trial. Meaning, “In all criminal prosecutions, the accused 
shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State 

34	 Frank Pasquale, ‘The Black Box Society: Algorithms That Control Money and Information’  
	 (Harvard University Press, 2015), 38 – 42.
35	 สำำ�นัักงานคณะกรรมการสิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, ‘กติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง  
	 (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)’ (สำำ�นัักงานคณะกรรมการสิทธิิมนุุษยชน 
	 แห่่งชาติิ, 2 กุุมภาพัันธ์ 2567). accessed on 14th March 2025. 
36	 ปััญญา อุุดชาชน, ‘สิิทธิิและเสรีีภาพของพลเมืืองอเมริิกัันภายใต้้หลัักประชาธิิปไตย’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล  
	 หลัักสููตรนิติิธรรมเพื่่�อประชาธิิปไตย, สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 2557), 18.
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and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have 
been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of 
the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory 
process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel  
for his defence.”
		  Moreover, in the context of Thailand, the right to enjoy public trial was  
previously recognised in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550.37  
Article 40, which stated that “A person shall have the following rights in the  
administration of justice: … (2) the fundamental rights in legal proceedings, in respect  
of which fundamental assurances must be accorded as to the openness of trial,  
adequate opportunities to receive information and examine documents, the submission  
of facts, arguments and evidence, the challenge of judges, trial by judges of a duly 
constituted quorum and reasoned decisions, judgments or orders;”. However,  
the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017)38 has ruled out said  
article, but Thailand legal system still guarantees the right to a public trial in secondary  
legislation. For instance, the Criminal Procedure Code article 172, first paragraph,  
states that “A trial and examination of evidence in a court shall be conducted openly 
in the presence of the defendant, unless otherwise provided.”, and article 186 (6)  
states that “A judgement or order shall at least contain the following important  
particulars: (6) The reasons for decision both on questions of fact and of law”39 
		  As well as, The Organic Act on Procedure of the Constitutional Court B.E. 2561 
(2018), article 59, first paragraph states that “A hearing of the Court shall be open to 
the public, except where deemed appropriate to maintain order in the courthouse’s 
vicinity, or to protect the public interest, the court has the power to determine 
the persons allowed to remain in the trial room.”40  These demonstrated that the  
transparency and publicity in Thailand’s judicial process are of significant importance. 

37	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550.
38	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560.
39	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา พุุทธศัักราช 2477.
40	 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561.
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Because, according to the above legal principles, the criteria regarding the elements 
of the court proceedings and the statement of judgment have been established,  
that it must include reasons and results in deciding the case, both in matters of fact 
and in matters of law as well as the consideration of the case must be done publicly.
		  Therefore, if artificial intelligence is to be applied to the judicial process while 
there is still a black box situation going along, court hearings and pronouncements of 
verdicts or decisions would inevitably face obstacles and problems. As in the process 
of deciding the case, the judgment or verdict in that case must be able to explain: 
what elements caused the court to issue such a verdict, order, or ruling? Mandatory 
application of artificial intelligence in the judicial process without being aware of  
these problems will cause the trial to lack transparency. Moreover, it is contrary  
to the principles established in the international principles of the International  
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), contrary to or contradicting the  
provisions of the Criminal Procedure Code, as well as causing problems in appealing 
the court verdicts or orders. The litigant was not aware of the reasons that caused 
these verdicts or orders.
		  3. A matter of privacy
		  The introduction of technology into court proceedings has changed traditional 
court proceedings, which has affected the rights of citizens involved in the case. In 
particular, in the criminal judicial process, the defendant’s right to defend himself 
is based on the presumption of innocence and equality between the plaintiff and  
the defendant. May face obstacles from the application of information technology, 
in conjunction with artificial intelligence, in the process of the Smart Court system. 
In the aspect that the court proceeding has changed from a semi-closed system to  
a system that is fully open to the public. This resulted in the court being influenced 
or pressured by external factors that are not directly related to the trial process,  
such as influence from the cabinet, mass media, public demands, or criticisms from 
academics. These factors may lead to high pressure on judges, investigators, witnesses, 
and other officials involved in the case. Moreover, the impact of mass media on the 
court proceedings may also reduce or undermine privacy right of a trial of defendants 
and other involved parties in the case. Thus, this makes it even more essential to  
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set limits on the disclosure of trial proceedings in the context of applying smart courts 
or e-courts, Also, courts should take into consideration parties, whether they want  
to be revealed in online trials or want to be broadcast.41 
		  In addition, the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017),  
article 32 states that “A person shall enjoy the rights of privacy, dignity, reputation 
and family. An act violating or affecting the right of person under paragraph one,  
or an exploitation of personal information in any manner whatsoever shall not be  
permitted, except by virtue of a provision of law enacted only to the extent of  
necessity of public interest.”42 And, the International Covenant on Civil and Political  
Rights (ICCPR)43 has specified the right of privacy as one of a type of personal right, 
which means that it is the right of an individual to live a private life peacefully.  
Without being subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family,  
home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.  
Moreover, every individual has the right to be protected by law against such  
interference or attacks. Thus, the right of privacy which is part of personal privacy,  
must be protected by law, and such information shall not be infringed, disturbed, 
known, collected, used, or disclosed unlawfully.
		  Moreover, in the transition of the court trial process into an electronic and  
online system, it is necessary to collect and access the personal information of  
citizens involved in the case, which affects the right to privacy of the involved citizens.  
Therefore, publicly disclosing the relevant case’s information online or inputting  
personal information in the internet system will inevitably lead to the disclosure 
of the citizen’s personal information. At the same time, the reliance on platforms 

41	 Yang Zhou and Wei Xei, ‘Research on the Conflict and Coordination Between the Right to  
	 Privacy and the Right to Know Thoughts Caused by a Case’ (2021) Journal of Advances in  
	 Economics, Business and Management Research Vol. 649, 393 – 402. 
42	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560.
43	 United Nations, ‘International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR’ (1996) Article 17  
	 “1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family,  
	 home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation. 2. Everyone  
	 has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 
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for case management and litigation is driven by modern information technology,  
as well as artif icial intelligence using big data systems that support the trial,  
where most of the data is collected, stored, and used. It is questioned about the  
issue regarding transparency of access to that data, and may lead to problems of  
unlawful collection of personal information.44 Accompanied by the study report  
presented to the Council of Europe by Prof. Rob van den Hoven van Genderen,  
a professor and lawyer specializing in artificial intelligence law.45 This pointed out  
that technical investigative measures relying on modern technology and artif icial  
intelligence to process the case without the suspect or the person being investigated 
being unaware of such action. May pose a risk to the arbitrary and unchecked use 
of those technical investigative measures. Moreover, the nature of the incident or  
activity for which the information is sought out has not yet been clearly considered to 
constitute a criminal offense. Accessing personal information through such technical  
investigative measures may directly violate the citizen’s right of privacy. Thus,  
the violation of the citizen’s or an individual’s right of privacy from such measures 
may lead to more serious consequences than the traditional investigative measures. 

Conclusion 
		  The fact that artificial intelligence can support in-depth information to assist  
the case trial, analysis, and process the previous cases data relevant to cases under 
consideration. Enabling those involved in the judicial process to determine the outcome 
of similar cases also helps judges in understanding and knowing about the possible 
impact of their judgements, resulting in a more consistent and fairer trial proceeding.  
In addition, artificial intelligence technology can help promote universal access to 

44	 Ayush Kumar Verma and Krishnan Ramanathan, ‘Data Privacy Preservation in Digital Forensics  
	 Investigation’ (AIP Conference Proceedings, 03 October 2022) <https://www.researchgate.net/ 
	 publication/364143483Data_privacy_preservation_in_digital_forensics_investigation>  
	 accessed on 22nd March 2025.
45	 Prof. Rob van den Hoven van Genderen, ‘Cybercrime Investigation and the Pro’tection of Personal  
	 Data and Privacy’ (Council of Europe, 25 March 2008) <https://rm.coe.int/16802fa3a3.> accessed  
	 on 22nd March 2025.
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justice by providing low-cost legal assistance through intelligent interaction systems 
(Chat Bot), case management robots, smart court systems, and online platforms.  
This allows the general public, especially vulnerable groups, the disadvantaged,  
and those living in rural areas, to gain convenient access to the judicial process and 
legal assistance. Moreover, application of artif icial intelligence to agencies whose  
responsible for routinely and repetitively administering activities relevant to  
the judicial process, such as document verification and case management. Instead 
of deploying human personnel to perform such menial tasks, while enables the  
rotation of human personnel to work in other positions that require special expertise 
or discretion to make a decision, resulting in the reduction of delay in the trial process.
		  Furthermore, security services and justice agencies are required to establish 
certain measures to regulate the appropriate usage of artificial intelligence, to protect 
citizens’ constitutional rights. As the application of artificial intelligence in legal and 
judicial contexts comes with ethical challenges, it affects the administration of justice 
in the entire system. From judges, prosecutors, investigators, court officials, lawyers, 
litigants, all stakeholders, and the state itself, both in terms of readiness and capability 
to cope with the complexity in case adjudication, through the application of artificial 
intelligence as a supporting tool. Because if the artificial intelligence system is not 
being carefully examined in various crucial elements, such as the system developer, 
data entry operator, database, and the discretion of those involved in that artificial 
intelligence system. And, lead to biased data being inputted into the processing  
database, thus, posing a risk to the fairness of the trial, owing to the fact that such  
an artificial intelligence system may reflect social bias that prevailed from the past 
legal information. Thus, making use of the diverse and appropriate data sets, database 
auditing, and regular tuning of artificial intelligence algorithms are essential toward  
the solution and reduction of risks in bias embedded in the databases.
		  However, the application of artificial intelligence in the judicial process still  
requires the development of a system that can provide a reasonable cause and  
effect, regarding the legal issues that need clear separation. Between the information 
that is still disputed and unable to reach a clear conclusion, and the information  
that lawyers see eye to eye on the issue. As well as the trial process in the court 
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system must be clear, and still rely on discretion in considering the cases. Therefore, 
there may not be any instruction in an artificial intelligence system that can link  
the two elements together to simulate court decisions with pinpoint accuracy.  
Also, since the court has a duty to consider cases in a reasonable manner, consistent  
with facts and legal provisions. Thus, the decision of judges is a complex matter,  
requiring legal expertise, experience, emotional fortitude, morality, and ethics as  
the main elements in interpreting legal provisions in the consideration of the cases.  
As we are unable to ignore the human “Right to make their own decision”, even if  
the law is a crucial process in the social system, it is also a process in the system that is 
subject to human decision-making. Thus, the judges will surely realize when to strictly 
enforce the law, when to show compassion, when to exercise restraint and reserve. 
Because after all, law, judicial process, and artificial intelligence are all things that 
humans made, and things that are made by human will always harbor the thoughts 
and discretions of the human creator.
		  In conclusion, even though the artif icial technology has developed  
exponentially, and can support the judicial process with increased eff iciency.  
However, human oversight of the system and review of the results of artif icial  
intelligence analysis, to ensure that the cases in consideration are ethical, fair,  
and transparent, are still essential. Even though an artif icial intelligence system  
may be able to improve the consistency in adjudication, by referencing previous  
cases’ verdicts and reducing trial times. However, it’s still unable to eliminate  
concerns in the reliance on algorithms, which may be tainted with biases from  
developers, database operators, and relevant stakeholders. And, potentially lead to 
the perpetuation of disparity and inequality in the justice system. Therefore, to achieve 
the goal of integration of artificial intelligence into the judicial process, continuous 
vigilance is necessary to reduce the risk of artificial intelligence taking biases from  
the database into the processing of cases. Also, upholding ethical standards that  
prioritize constitutional rights and social justice, through carefully addressing the  
above challenges, could we achieve the ideal of harnessing the usefulness of artificial 
intelligence in safeguarding constitutional rights, promoting justice, and creating a more 
equitable legal system for all citizens. 
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บทคััดย่่อ
		สิ  ิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น  
(freedom of expression) และเสรีีภาพในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร (freedom of information)  
ซึ่่�งเป็็นรากฐานที่�สำำ�คัญของระบอบเสรีีประชาธิิปไตยซึ่่�งได้้รับการรับรองตามกฎหมาย ทั้้�งในระดัับสากล 
และในระดัับกฎหมายภายในประเทศ ขณะท่ี่�การจำำ�กัดสิทธิิในการรับรู้้�กระทำำ�มิได้้ เว้้นแต่่โดยบทบััญญััติิ 
แห่่งกฎหมายและวััตถุุประสงค์์ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด
		สำ  ำ�หรัับบทความนี้้�มุ่่�งหมายท่ี่�จะนำำ�เสนอเนื้้�อหาในแง่่มุุมต่่าง ๆ เก่ี่�ยวกัับสิิทธิิในการรับรู้้� (Right 
to Know) อัันได้้แก่่ การสำำ�รวจตรวจสอบนิิยามความหมายและบริิบทในทางสากลของสิิทธิิในการรับรู้้�  
(Right to Know) และการรัับรองสิิทธิิดัังกล่่าวในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญทั้้�งของประเทศไทย 
และประเทศในภููมิภาคเอเชีีย ได้้แก่่ เกาหลีีใต้้ อิินโดนีีเซีีย และไต้้หวััน รวมถึึงตััวอย่่างคำำ�วินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญต่่างประเทศท่ี่�คุ้้�มครองสิิทธิิในการรับรู้้� ทั้้�งนี้้� กล่าวได้้ว่า ภายใต้้การพััฒนาทางเทคโนโลยีี
ในปัจจุุบัันที่�ส่่งผลต่่อช่่องทางในการติดต่อสื่่�อสาร การได้้มาซึ่่�งข้้อมููลข่่าวสาร และการแสดงความคิิดเห็็น 
สิิทธิิในการรัับรู้้� (Right to know) ย่่อมเป็็นรากฐานที่่�สำำ�คััญของการปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
อัันเป็็นการปกครองท่ี่�ให้้สิทธิิแก่่ประชาชนในการมีีส่วนร่วมในฐานะเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยอย่่างแท้้จริิง
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		ผ  ลการศึึกษาของบทความตามที่่ �ได้้สำำ�รวจนิิยามของการรัับรองสิิทธิิในระดัับสากลและ 
ในภููมิิภาคเอเชีียนั้้�น มีีประเด็็นสำำ�คััญที่่�เชื่่�อมโยงสิิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) อาทิิ บทบาท 
ของเทคโนโลยีีอุุบััติิใหม่่ที่่�ช่่วยขยายศัักยภาพ ในการสื่่�อสารและการเข้้าถึึงข้้อมููลผ่่านโซเชีียลมีีเดีีย  
แต่่ก็็สร้้างความท้้าทายเรื่่�องความเป็็นส่วนตัว ความถููกต้้องของข้้อมููล (Fake News) และความปลอดภัย 
ของข้้อมููลส่่วนบุคคล นอกจากนี้้� บทความนี้้�มีีข้้อเสนอแนะเพื่่�อให้้สิทธิิในการรับรู้้�เป็็นสิทธิิท่ี่�จะช่่วยให้้ 
ประชาชนตระหนัักถึงความจำำ�เป็็นของการเปิิดเผยข้้อมููลของรััฐ การจำำ�กัดสิทธิิต้้องมีีขอบเขต กล่าวคืือ 
การจำำ�กััดสิิทธิิในการรัับรู้้�จะกระทำำ�มิิได้้ เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายบััญญััติิไว้้เพื่่�อวััตถุุประสงค์์เฉพาะและ 
การส่่งเสริิมส่่วนร่่วมของประชาชนที่่�รััฐควรตระหนัักว่่าสิิทธิิในการรัับรู้้ �เป็็นสิิทธิิที่่ �ติิดตััวมนุุษย์ ์
มาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด

คำำ�สำำ�คัญ	
สิิทธิิในการรับรู้้�, ข้้อมููลข่่าวสาร, เทคโนโลยีีอุบััติิใหม่่
 
Abstract
		  “The Right to Know” is regarded as an integral part of freedom of expression and 
freedom of information, which are significant basis of liberal democratic regime and 
legally recognized by international and domestic law. Additionally, the restriction of 
the right to know shall not be imposed, except by virtue of a provision of law enacted 
for legitimate purposes.  
		  This article examines various aspects of the right to know including its definition 
and global context and its constitutional recognition in Thailand and in other Asian 
jurisdictions - South Korea, Indonesia, and Taiwan. The notable decisions of the foreign 
constitutional courts that illustrates the protection of such right are also mentioned. 
It might therefore be mentioned that the development of technology that affects the 
ways of communication, the acquisition of information, and the expression of thought 
illustrates the significance of the right to know is a significant basis of democratic  
regime where the right of people to participate as the sovereign people is apparently 
recognized.
		  The findings of the study, based on an examination of the definitions of the 
recognition of rights at the international level and within the Asian region, highlight key 
issues related to the Right to Know. These include the role of emerging technologies that 
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enhance communication capabilities and access to information through social media. 
However, such technologies also pose challenges concerning privacy, the accuracy of 
information (fake news), and the security of personal data. In addition, the article offers 
recommendations to promote the Right to Know as a right that enables the public 
to recognize the necessity of state information disclosure. Any restriction on this right 
must be limited in scope; specifically, the Right to Know may not be restricted unless 
such restriction is prescribed by law for a specific purpose. Furthermore, the promotion 
of public participation is emphasized, with the state being urged to recognize that the 
Right to Know is an inherent human right possessed by individuals from birth.

Keywords
Right to Know, Information, New Emerging Technologies
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สิิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) : บทสำำ�รวจเบื้้�องต้้น
		สิ  ิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น  
(freedom of expression) และเสรีีภาพในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร (freedom of information)  
อัันเป็็นรากฐานที่่�สำำ�คััญของระบอบเสรีีประชาธิิปไตย ขณะเดีียวกัันในยุุคปััจจุุบััน เป็็นการยากที่่�จะ 
ปฏิิเสธว่่า เทคโนโลยีีอุบััติิใหม่่ได้้เข้้ามามีีบทบาทอย่่างสำำ�คัญในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งการเสริิมสร้้างกระบวนการในการรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารและการแสดงความคิิดเห็็นผ่านการพััฒนา 
ช่่องทางในการติิดต่่อสื่่�อสารที่่�หลากหลาย โดยเทคโนโลยีีได้้มีีส่่วนช่่วยในการสร้้างสื่่�อสัังคมออนไลน์์ 
ท่ี่�เป็็นมิตรต่อผู้้�ใช้้งาน (user-friendly interfaces) ให้้มีีความสะดวกและรวดเร็็วมากยิ่่�งขึ้้�น ส่่งผลให้้ 
การรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารและการแสดงออกทางความคิิดเห็็นสู่่�สาธารณะสามารถกระทำำ�ได้้ผ่่านช่่องทาง 
และวิิธีีการที่�หลากหลาย1 ทั้้�งนี้้� หากไม่่มีีช่องทางในการที่�ให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารได้้แล้้ว  
ประชาชนก็็อาจถููกปล่่อยให้้อยู่่�ภายใต้้ข้้อมููลข่่าวสารที่่�เป็็นเท็็จ (Fake News) รวมถึึงอาจไม่่รู้้�ถึึงสิิทธิิ 
ในการรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสาร 
		  ในรายงานของคณะกรรมการที่่�ปรึึกษาของคณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ  
(the Human Rights Council Advisory Committee) ซึ่่�งศึึกษาเกี่่�ยวกัับผลกระทบ โอกาส  
และความท้้าทายของเทคโนโลยีีดิิจิิทััลอุุบััติิใหม่่ (new and emerging digital technologies)  
ที่่�มีีต่่อการเสริิมสร้้างและการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน ได้้ระบุุว่่า เทคโนโลยีีอุุบััติิใหม่่ส่่งผลต่่อการ 
ขยายศัักยภาพในการติดต่อสื่่�อสารและแลกเปล่ี่�ยนความคิิดเห็็นให้้กว้้างขึ้้�น เสริิมสร้้างให้้ปัจเจกบุคคล 
สามารถเพิ่่�มขีีดความสามารถของตนเองในโลกแห่่งความเป็็นจริิง โดยโอกาสที่่�เกิิดขึ้้�นจากเทคโนโลยีี 
อุุบััติิใหม่่ถููกคาดหวัังว่่าจะเป็็นไปเพื่่�อมนุุษย์์ทุุกคน ซึ่่�งรวมไปถึึงกลุ่่�มเปราะบางทั้้�งหลาย ไม่่ว่่าจะเป็็น 
ผู้้�หญิิง เด็็ก คนพิการ และผู้้�ลี้้�ภััย อย่่างไรก็ดีี ในรายงานดังกล่าวระบุุว่่า นอกเหนืือจากผลกระทบเชิิงบวก 
ดัังกล่่าวแล้้ว เทคโนโลยีีก็็ได้้สร้้างความท้้าทายต่่อสิิทธิิมนุุษยชนเช่่นเดีียวกััน อาทิิ การแปลงข้้อมููล 
ที่่�มีีผลกระทบต่่อความเป็็นส่่วนตััวและความต้้องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล (Dataf ication  
resulting in a loss of privacy and the need to protect personal data) คุุณภาพและความ 
ถููกต้้องของข้้อมููลข่่าวสาร (Quality and authenticity of information) เป็็นต้้น2  

1	 Human Rights Council Advisory Committee ‘Possible impacts, opportunities and challenges of  
	 new and emerging digital technologies with regard to the promotion and protection of human  
	 rights’ (19 May 2021) A/HRC/47/52.
2	 เพิ่่�งอ้้าง. 
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		สำ  ำ�หรัับกรณีีของประเทศไทยนั้้�น การให้้ความสำำ�คัญกัับเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นรวมถึึง
เสรีีภาพของสื่่�อมวลชนยัังคงเป็็นประเด็็นความท้้าทายด้้านสิทธิิมนุุษยชนที่�สำำ�คัญ ซึ่่�งแม้้ว่ารััฐธรรมนููญ 
หลายฉบัับท่ี่�ผ่่านมาจะบััญญััติิให้้การรับรองเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นและเสรีีภาพของสื่่�อมวลชน 
ก็็ตาม แต่่ก็็พบว่่าเสรีีภาพดัังกล่่าวยัังคงถููกจำำ�กััดทั้้�งโดยบทบััญญััติิของกฎหมายและการปฏิบิััติิหน้้าที่่�
ของรััฐบาล3 อย่่างไรก็็ตาม รััฐบาลได้้มีีการผลัักดัันกฎหมายและมาตรการหลายประการเพื่่�อส่่งเสริิม 
ให้้มีีข้้อมููลเปิิดของรััฐ (Open Government Data) ซึ่่�งการเปิิดเผยข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับการดำำ�เนิินการของรััฐ  
ไม่่ว่่าจะเป็็นงบประมาณ การใช้้จ่่าย หรืือการตััดสิินใจใด ๆ ให้้ประชาชนสามารถรัับรู้้�และเข้้าถึึงได้ ้ 
ถืือเป็็นปััจจััยสำำ�คััญของการบรรลุุเป้้าหมายของการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนของสหประชาชาติิ (Sustainable 
Development Goals : SDGs) โดยเฉพาะเป้้าหมายท่ี่� 16 นั่่�นคือ การลดการทุจริิตในตำำ�แหน่่งหน้้าท่ี่�
และการรับสิินบนทุกรููปแบบ การพััฒนาให้้สถาบัันของรััฐมีีประสิิทธิิผล มีีความรัับผิิดชอบและโปร่่งใส
ในทุุกระดัับ และการสร้้างหลัักประกัันว่่าประชาชนจะสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลและมีีการปกป้้องเสรีีภาพ 
ขั้้�นพื้้�นฐานให้้เป็็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและข้้อตกลงระหว่่างประเทศ4 
		สำ  ำ�หรัับบทความนี้้�มุ่่�งหมายท่ี่�จะนำำ�เสนอเนื้้�อหาในแง่่มุุมต่่าง ๆ เก่ี่�ยวกัับสิิทธิิในการรับรู้้� (Right 
to know) อัันได้้แก่่ การสำำ�รวจตรวจสอบนิิยามความหมายและบริิบทในทางสากลของสิิทธิิในการรับรู้้�  
(Right to know) และการรัับรองสิิทธิิดัังกล่่าวในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ ทั้้�งของประเทศไทย 
และประเทศในภููมิิภาคเอเชีีย ได้้แก่่ เกาหลีีใต้้ อิินโดนีีเซีีย และไต้้หวััน รวมถึึงตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญต่่างประเทศที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิในการรัับรู้้� ทั้้�งนี้้� สำำ�หรัับภููมิิภาคเอเชีียนั้้�นมีีประเด็็น 
ท่ี่�น่่าสนใจเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิในการรับรู้้� กล่าวคืือ ในรายงานของโครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิ (UNDP) 
เกี่่�ยวกัับความคืืบหน้้าในการปฏิิบััติิตามเป้้าหมายของการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน (SDGs) ในปีี 2024 พบว่่า  
ตััวชี้้�วััดเก่ี่�ยวกัับเสรีีภาพของสื่่�อมวลชน (Press Freedom Index) ซึ่่�งเป็็นปัจจััยหนึ่่�งของเป้้าหมายท่ี่� 16 
ของประเทศในภููมิภาคเอเชีียแสดงให้้เห็็นว่า สื่่�อมวลชนของหลายประเทศในเอเชีีย เช่่น ไทย อิินโดนีีเซีีย 
และไต้้หวัันยัังคงประสบกัับความท้้าทายอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ (significant and major challenges)  
ขณะท่ี่�เกาหลีีใต้้นั้้�นก็ยัังพบว่่ามีีความท้้าทายอยู่่�เช่่นกัน5 

3	 สถานทููตสหรััฐอเมริิกาและสถานกงสุุลในประเทศไทย. รายงานด้านสิทธิิมนุุษยชนประจำำ�ปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทย 	
	 <https://th.usembassy.gov/th/our-relationship-th/official-reports-th/2022-human-rights-reports- 
	 thailand-th/> สืืบค้้นเมื่่�อ 14 มีีนาคม 2568.  
4	ศููนย์ วิิจััยและสนัับสนุุนเป้้าหมายการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืน. SDG Updates | Right to know สิทธิิได้้รู้้�: การเปิิดเผยข้อมููล	
	 สำำ�คััญอย่่างไรต่่อการบรรลุุ SDGs <https://www.sdgmove.com/2021/04/06/sdg-updates-right-to- 
	 know/> สืืบค้้นเมื่่�อวัันที่� 14 มีีนาคม 2568.
5	 Sustainable Development Report 2024 <https://dashboards.sdgindex.org/map/indicators/ 
	 press-freedom-index> สืืบค้้นเมื่่�อ 14 มีีนาคม 2568.
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		  เนื้้�อหาของบทความที่่�นำำ�เสนอนี้้�ย่่อมสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความสำำ�คััญของสิิทธิิในการรัับรู้้� (Right 
to know) อัันเป็็นส่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น (freedom of expression) ท่ี่�เป็็น 
รากฐานที่่�สำำ�คััญของการปกครองระบอบประชาธิิปไตย ซึ่่�งเป็็นการปกครองที่่�ให้้สิิทธิิแก่่ประชาชน 
ในการมีีส่วนร่วมในฐานะเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยอย่่างแท้้จริิง

1.	สิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) : นิิยามความหมายและบริิบทสากล 
		  ตามที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้นว่่า “สิิทธิิในการรัับรู้้�” นั้้�น ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “เสรีีภาพ 
ในการแสดงความคิิดเห็็น” ดัังนั้้�น หากพิจารณาโดยผิิวเผิินก็อาจจะเห็็นว่า “สิิทธิิ” เป็็นส่วนหนึ่่�งของ 
“เสรีีภาพ” แต่ก่ระนั้้�น โดยหลักัแล้้ว คำำ�ว่่า “สิิทธิิ” (right) ได้้รัับการนิิยามว่่าหมายถึึง อำำ�นาจหรืือ 
ประโยชน์์ที่่�กฎหมายรัับรองและคุ้้�มครองให้้แก่่บุุคคลในอัันที่่�จะเรีียกร้้องให้้บุุคคลอื่่�นกระทำำ�การ 
อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ดัังนั้้�น สิิทธิิจึึงก่่อให้้เกิิดหน้้าท่ี่�แก่่บุุคคลอื่่�นด้้วย ขณะท่ี่�คำำ�ว่า “เสรีีภาพ” (liberty) นั้้�น  
หมายความถึึงสภาพการณ์์ที่่�บุุคคลมีีอิิสระในการที่่�จะกระทำำ�การอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งตามความประสงค์์ 
ของตน เสรีีภาพจึึงเป็็นอำำ�นาจในการกำำ�หนดตนเองโดยอิิสระของบุุคคลที่่ �จะกระทำำ�การหรืือ 
ไม่่กระทำำ�การใด อัันเป็็นอำำ�นาจท่ี่�มีีเหนืือตนเอง อย่่างไรก็ดีี จะเห็็นว่า “สิิทธิิ” และ “เสรีีภาพ” นั้้�น 
ย่่อมมีีความแตกต่่างกััน เนื่่�องจาก “สิิทธิิ” เป็็นอำำ�นาจที่่�บุุคคลมีีเพื่่�อเรีียกร้้องให้้ผู้้�อื่่�นกระทำำ�การหรืือ 
งดเว้้นการกระทำำ�อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ขณะที่่� “เสรีีภาพ” เป็็นอำำ�นาจที่่�บุุคคลนั้้�นมีีอยู่่�เหนืือตนเอง 
ในการตััดสิินใจที่่�จะกระทำำ�การหรืืองดเว้้นการกระทำำ�อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง โดยปราศจากการแทรกแซง 
หรืือครอบงำ��จากบุุคคลอื่่�น ดัังนั้้�น หากพิิจารณาแล้้วจะเห็็นว่่า “เสรีีภาพ” เป็็นสิ่่�งที่่�มิิได้้ก่่อให้้เกิิด 
หน้้าท่ี่�แก่่บุุคคลอื่่�นเฉกเช่่นเดีียวกัับ “สิิทธิิ” แต่่อย่่างใด6  
		  จากนิิยามความหมายของ “สิิทธิิ” และ “เสรีีภาพ” ดัังกล่่าว กรณีีอาจอนุุมานได้้ว่่า 
“สิิทธิิในการรัับรู้้�” แม้้จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น แต่่ก็็ถืือเป็็น “สิิทธิิ” 
ประเภทหนึ่่�ง และด้้วยความเป็็นสิิทธิิก็็ย่่อมต้้องมีีผลเป็็นการเรีียกร้้องให้้บุุคคลอื่่�นมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้อง 
กระทำำ�การหรืืองดเว้้นการกระทำำ�ที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสิิทธิิดัังกล่าวได้้ อย่่างไรก็ดีี เพื่่�อเป็็นการทำำ�ความเข้้าใจ 
เกี่่�ยวกัับ “สิิทธิิในการรัับรู้้�” ก็็จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องเข้้าใจความหมายของสิิทธิิดัังกล่่าวเสีียก่่อน อนึ่่�ง 
องค์์การเพื่่�อการศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ และวััฒนธรรมแห่่งสหประชาชาติิ (UNESCO) ได้้อธิิบาย 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างเสรีีภาพในข้้อมููลข่่าวสาร (freedom of information) กัับสิิทธิิในการรัับรู้้� 
เอาไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่า เสรีีภาพในข้้อมููลข่่าวสารถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำำ�คััญสำำ�หรัับประชาชนในการ 
ควบคุุมตรวจสอบการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของหน่่วยงานภาครัฐเพื่่�อลดทอนสิ่่�งท่ี่�เป็็นความลัับ (secretiveness)  
การทุุจริิต (corrupt practices) และการประพฤติิมิิชอบ (wrong doing) โดยเสรีีภาพดัังกล่่าว 

6	 บรรเจิิด สิิงคะเนติ, หลัักพื้้�นฐานเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ (วิิญญููชน, 2548) 53. 
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อาจตีีความอย่่างแคบได้้ว่่าเป็็น “สิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารของทางราชการ” (the right to  
access information held by public bodies) และเป็็นเสรีีภาพที่่�เชื่่�อมโยงได้้กัับเสรีีภาพในการ 
แสดงความคิดิเห็็นอัันเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของมนุุษย์์ และนำำ�ไปสู่่�การเสริิมสร้้างระบอบประชาธิิปไตย 
และธรรมาภิิบาล ด้้วยเหตุุนี้้� สิิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) จึึงหมายถึึง สิิทธิิของบุุคคลที่่�จะ  
“มีีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่่�องท่ี่�มีีผลกระทบต่่อตนเองโดยได้้รับข้้อมููลอย่า่งครบถ้้วน ขณะเดีียวกััน
ก็็เรีียกร้้องให้้รัฐและบุุคคลอื่่�นจะต้้องมีีความรัับผิิดชอบ”7  
		  เมื่่�อพิิจารณาความสััมพัันธ์ระหว่่างสิิทธิิในการรับรู้้�กัับสิิทธิิและเสรีีภาพอื่่�น ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องตามท่ี่� 
กล่่าวข้้างต้้น จะเห็็นว่่า สิิทธิิในการรัับรู้้�มิิได้้เป็็นสิิทธิิใหม่่ หากแต่่เป็็นสิิทธิิที่่�ติิดตััวมนุุษย์์มาตั้้�งแต่่ 
กำำ�เนิิดและต่่อมาก็็ได้้รัับการรัับรองในระดัับสากลโดยข้้อตกลงระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชน 
อาทิิ ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (the Universal Declaration of Human Rights: UDHR)  
ซึ่่�งบััญญััติิรัับรองเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของบุุคคลเอาไว้้ในข้้อบทที่่� 19 ว่่า “บุุคคลทุุกคน 
ย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�จะแสดงความคิิดเห็็น โดยสิิทธิิดัังกล่่าวหมายรวมถึึงเสรีีภาพในการยึึดมั่่�น 
ความคิิดเห็็นโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ นอกจากนี้้�ยัังรวมถึึงเสรีีภาพในการแสวงหา การได้้รับ 
และการสื่่�อสารข้้อมููลและความคิิดผ่่านสื่่�อใด ๆ โดยมิิพัักต้้องคำำ�นึึงถึึงเขตแดน”8 ขณะที่่�ในกติิกา	
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (the International Covernant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) ได้้บัญญััติิรัับรองสิิทธิิในการรับรู้้�ไว้้เช่่นเดีียวกัันกับปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย
สิิทธิิมนุุษยชน โดยในข้้อบทท่ี่� 19 ของกติการะหว่่างประเทศฯ กำำ�หนดว่า “(1) บุุคคลทุุกคนย่อมมีีสิทธิิ
ท่ี่�จะยึึดถือความคิิดเห็็นโดยปราศจากการแทรกแซง และ (2) บุุคคลทุุกคนย่อมมีีสิทธิิในเสรีีภาพในการ
แสดงความคิิดเห็็น โดยสิิทธิิดัังกล่าวย่่อมหมายรวมถึึงเสรีีภาพในการแสวงหา การได้้รับ และการสื่่�อสาร 
ข้้อมููลและความคิิดทุกชนิิดโดยมิิพัักต้้องคำำ�นึงถึึงเขตแดน ไม่่ว่่าจะเป็็นการพููด การเขีียน หรืือการพิมพ์์ 
รููปแบบศิิลปะ หรืือโดยทางสื่่�ออื่่�น ๆ ตามอััธยาศััยของบุุคคลนั้้�น”9  
		น  อกเหนืือจากการรับรองในระดัับสากลท่ี่�ปรากฏในข้้อตกลงระหว่่างประเทศด้้านสิทธิิมนุุษยชนแล้้ว 
จากการสืบค้้นในเบื้้�องต้้นยังพบว่่า สิิทธิิในการรับรู้้�ยัังได้้รับการบัญญััติิรัับรองไว้้ในข้้อตกลงระหว่่างประเทศ 
ในระดัับภููมิภาคอีีกด้้วย อาทิิ อนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (the European Convention on 
Human Rights – ECHR) และอนุุสััญญาอเมริิกัันว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (the American Convention  
on Human Rights) โดยใน อนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน  (ECHR) ได้้บััญญััติิรัับรองสิิทธิิ 

7	 UNESCO, Freedom of Information: the Right to Know <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/  
	 pf0000193653> สืืบค้้นเมื่่�อ 14 มีีนาคม 2568. 
8	 Universal Declaration of Human Rights, Article 19. 
9	 International Convention on Civil and Political Rights, Article 19.
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ในการรัับรู้้�ไว้้ในข้้อบทที่่� 10 วรรคหนึ่่�งว่่า “บุุคคลทุุกคนมีีสิิทธิิในเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น  
โดยสิิทธิิดัังกล่าวหมายรวมถึึงเสรีีภาพในการยึึดถือความคิิดเห็็น การได้้รับ และการสื่่�อสารข้้อมููลและ 
ความคิิดโดยปราศจากการแทรกแซงจากหน่่วยงานของรััฐและโดยมิิพัักต้้องคำำ�นึึงถึึงเขตแดน ทั้้�งนี้้�  
ข้้อบทนี้้�ไม่่ห้้ามรััฐภาคีีในการกำำ�หนดอนุุญาตให้้วิทยุุกระจายเสีียง วิิทยุุโทรทัศน์์ หรืือกิิจการภาพยนตร์์”10 
ขณะท่ี่�อนุุสััญญาอเมริิกัันว่าด้้วยสิทธิิมนุุษยชน  (ACHR) ได้้บัญญััติิรัับรองสิิทธิิในการรับรู้้�ไว้้ในข้้อบทท่ี่�  
13 วรรคหนึ่่�งว่่า “บุคุคลทุุกคนมีีสิิทธิิในเสรีีภาพในทางความคิดิและการแสดงความคิดิเห็็น โดยสิิทธิ ิ
ดัังกล่าวย่่อมหมายรวมถึึงเสรีีภาพในการแสวงหา การได้้รับ และการสื่่�อสารข้้อมููลและความคิิดทุกชนิิด  
โดยมิิพัักต้้องคำำ�นึึงถึึงเขตแดน และไม่่ว่่าจะโดยวิิธีีการพููด การเขีียน การพิิมพ์์ รููปแบบศิิลปะ 
หรืือโดยผ่่านวิธีีการใด ๆ ตามอััธยาศััยของบุุคคลนั้้�น”11 
		น  อกเหนืือจากการบัญญััติิรัับรองสิิทธิิในการรับรู้้�แล้้ว ยัังพบว่่า ข้้อตกลงระหว่่างประเทศดัังกล่าว 
ยัังมีีการบััญญััติิข้้อจำำ�กััดของการใช้้สิิทธิิดัังกล่่าวเอาไว้้ในทำำ�นองเดีียวกัันด้้วยว่่า การใช้้สิิทธิิดัังกล่่าว 
อาจมีีหน้้าท่ี่�และความรัับผิิดชอบ และอาจถููกจำำ�กัดได้้โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายและด้้วยวััตถุุประสงค์์ 
ความจำำ�เป็็นบางประการในสัังคมประชาธิิปไตย กล่่าวคืือ การเคารพต่่อสิิทธิิและชื่่�อเสีียงของ 
บุุคคลอื่่�น การปกป้้องความมั่่�นคงของชาติิ ความสงบเรีียบร้้อย การสาธารณสุุข และศีีลธรรมอัันดีี  
หรืือเพื่่�อป้้องกัันการเปิิดเผยข้้อมููลท่ี่�เป็็นความลัับและเพื่่�อรัักษาไว้้ซึ่่�งอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของหน่่วยงานของรััฐ 
และความเป็็นกลางของฝ่่ายตุุลาการ อาทิิ กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและ 
สิิทธิิทางการเมืือง ข้้อบทท่ี่� 19 วรรคสาม อนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ข้้อบทท่ี่� 10 วรรคสอง 
และอนุุสััญญาอเมริิกัันว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ข้้อบทท่ี่� 13 วรรคสอง
		  อาจกล่าวได้้ว่า สิิทธิิในการรับรู้้� ถืือเป็็นส่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น อัันเป็็น 
เสรีีภาพที่่�ติิดตััวมนุุษย์์มาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด โดยเฉพาะการที่่�มนุุษย์์ย่่อมมีีความรู้้�สึึกนึึกคิิดเป็็นของตนเอง  
การที่่�หน่่วยงานของรััฐหรืือบุุคคลใดจะแทรกแซงหรืือบัังคัับให้้มนุุษย์์มีีความคิิดเห็็นหรืือมีีความเชื่่�อไป 
ในทิศทางเดีียวกัันนั้้�นย่อมเป็็นสิ่่�งท่ี่�กระทำำ�มิได้้ ประกอบกัับการที่�มนุุษย์์มีีความคิิดเห็็นเป็็นของตนเองนั้้�น  
การได้้มาซึ่่�งความคิิดเห็็นก็็ย่่อมมีีที่่�มาจากการที่่�มนุุษย์์สามารถแสวงหา รัับรู้้� และสื่่�อสารข้้อมููล 
และความคิิดระหว่่างกััน ด้้วยเหตุุนี้้� สิิทธิิในการรัับรู้้�จึึงเป็็นสิิทธิิที่่�มีีความสำำ�คััญสำำ�หรัับการปกครอง 
ในระบอบเสรีีประชาธิิปไตยอัันเป็็นระบอบที่่�สัังคมเต็็มไปด้้วยความหลากหลายทางความคิิด ดัังนั้้�น  
การจำำ�กัดสิทธิิในการรับรู้้�ในสังคมประชาธิิปไตยจึึงมิิอาจกระทำำ�ได้้ เว้้นแต่่ โดยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
และวััตถุุประสงค์์ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด 

10	 European Convention on Human Rights, Article 10.
11	 American Convention on Human Rights, Article 13. 
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2. สิิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) = สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ (Constitutional Rights)
		ดั  ังเช่่นที่่�กล่่าวมาแล้้วว่่า สิิทธิิในการรัับรู้้�ถืือเป็็นสิิทธิิที่่�ติิดตััวมนุุษย์์มาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด แต่่กระนั้้�น 
การที่่�จะให้้สิิทธิิดัังกล่่าวเกิิดผลได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ ก็็จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ท่ี่�ให้้การรับรองสิิทธิิดัังกล่าวด้้วย และแม้้ว่าข้้อตกลงระหว่่างประเทศด้้านสิทธิิมนุุษยชนทั้้�งในระดัับสากล 
และระดัับภููมิิภาค จะบััญญัตัิิให้้การรัับรองสิิทธิดิัังกล่่าวไว้้อย่่างชััดแจ้้งแล้้วก็็ตาม แต่ก่ระนั้้�น รััฐภาคีี 
หรืือประเทศต่่าง ๆ  (โดยมิิพัักต้้องพิิจารณาว่่ารััฐนั้้�นปกครองโดยระบอบการปกครองใด) ก็็ควรที่�จะต้้อง 
นำำ�เอาสิิทธิิในการรับรู้้� มาบััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ เพื่่�อให้้การรับรองสิิทธิิ 
ดัังกล่่าวแก่่พลเมืืองของตนเองด้้วย ดัังนั้้�น สำำ�หรัับเนื้้�อหาในส่่วนนี้้� จึึงเป็็นการนำำ�เสนอโดยสัังเขป 
ให้้เห็็นถึึงการบััญญััติิรัับรองสิิทธิิในการรัับรู้้�ไว้้ในรััฐธรรมนููญของประเทศในภููมิิภาคเอเชีีย ได้้แก่่ 
ประเทศไทย เกาหลีีใต้้ อิินโดนีีเซีีย และไต้้หวััน
		  2.1	สิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) ในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทยนั้้�น บทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิในการรัับรู้้�ได้้รัับการรัับรองมาตั้้�งแต่่ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พ.ศ. 2475 ในฐานะท่ี่�เป็็นสิทธิิในการพููด การเขีียน และการโฆษณา 
ต่่อมาสิิทธิิดัังกล่าวก็็ได้้รับการบัญญััติิรัับรองเรื่่�อยมาในรัฐธรรมนููญฉบัับอื่่�น ๆ  ก่่อนปี พ.ศ. 2540 จากนั้้�น 
สิิทธิิในการรับรู้้�ในรัฐธรรมนููญไทยก็็ได้้มีีการบัญญััติิและรัับรองในฐานะท่ี่�เป็็น “สิิทธิิของบุุคคลและชุุมชน 
ในการทราบและเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารหรืือข่่าวสารสาธารณะของหน่่วยงานรััฐ” โดยได้้บััญญััติิไว้้ 
เป็็นครั้้�งแรกในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 5812 จากนั้้�นได้้มีีการบััญญััติ ิ
ในทำำ�นองเดีียวกัันไว้้ในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 5613  

12	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 
		  มาตรา 58 บุุคคลย่่อมมีีสิิทธิิรัับทราบข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่่วยราชการ  
	 หน่่วยงานของรััฐ รััฐวิิสาหกิิจ หรืือราชการส่วนท้้องถิ่่�น เว้้นแต่่การเปิิดเผยข้้อมููลนั้้�นจะกระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ  
	ค วามปลอดภัยของประชาชน หรืือส่่วนได้้เสีียอัันพึงได้้รับความคุ้้�มครองของบุุคคลอื่่�น ทั้้�งนี้้� ตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ 
13	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550
		  มาตรา 56 บััญญััติิว่่า บุุคคลย่อมมีีสิิทธิิได้้รัับทราบและเข้้าถึึงข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะในครอบครอง 
	 ของหน่่วยราชการ หน่่วยงานของรััฐ รััฐวิิสาหกิิจ หรืือราชการส่วนท้้องถิ่่�น เว้้นแต่่การเปิิดเผยข้้อมููลหรืือข่่าวสารนั้้�น 
	 จะกระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรืือส่วนได้้เสีียอัันพึงได้้รับความคุ้้�มครองของบุุคคลอื่่�น  
	 หรืือเป็็นข้้อมููลส่่วนบุคคล ทั้้�งนี้้� ตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ
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		  ในส่วนของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ได้้มีีการบัญญััติิรัับรองสิิทธิิดัังกล่าว 
ไว้้ในมาตรา 4114 โดยมีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อกำำ�หนดสิิทธิิของบุุคคลและชุุมชนในการเข้้าถึึงข้้อมููลหรืือ 
ข่่าวสารสาธารณะ การร้้องทุุกข์์ และการฟ้้องหน่่วยงานของรััฐให้้รัับผิิด เนื่่�องจากการกระทำำ�หรืือ 
ละเว้้นการกระทำำ� นอกจากนี้้� ยัังเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารสาธารณะ ทำำ�ให้้เกิิด 
ความโปร่่งใสในการบริิหารงานของรััฐและง่่ายต่่อการตรวจสอบ และเป็น็การคุ้้�มครองสิิทธิิของบุคุคล 
ในการร้้องทุุกข์และการฟ้องหน่่วยงานของรััฐด้้วย15 ขณะเดีียวกัันเพื่่�อให้้สิทธิิในการรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสาร 
ของบุุคคลและชุุมชนเกิิดผลได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ข้้อมููลข่่าวสารที่่�อยู่่�ในความ 
ครอบครองของรััฐ รััฐธรรมนููญก็็บััญญััติิไว้้ในมาตรา 5916 ให้้เป็็นหน้้าที่่�ของรััฐที่่�จะต้้องเปิิดเผย 
ข้้อมููลต่่าง ๆ  ท่ี่�อยู่่�ในความครอบครองให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลนั้้�นได้้โดยสะดวก แต่่มีีข้้อจำำ�กัด 
ว่่าจะต้้องเป็็นข้้อมููลที่่ �ไม่่เกี่่ �ยวกัับความมั่่ �นคงของรััฐหรืือเป็็นความลัับของทางราชการ โดยมีี 
ความมุ่่�งหมายเพื่่�อกำำ�หนดหน้้าที่่�ของรััฐในการเปิิดเผยข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะต่่อประชาชน  
เพื่่�อให้้การปฏิิบััติิราชการมีีความโปร่่งใส ประชาชนสามารถตรวจสอบได้้โดยตรง17 
		  จะเห็็นว่า รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ได้้มีีการบัญญััติิรัับรองเสรีีภาพในการแสดงความ
คิิดเห็็นและการติดต่อสื่่�อสารมาตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญฉบัับถาวรฉบัับแรก เมื่่�อปีี พ.ศ. 2475 และต่่อมาก็็ได้้
มีีการบัญญััติิรัับรองสิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร โดยเฉพาะข้้อมููลข่่าวสารที่�อยู่่�ในความครอบครอง
ของทางราชการ ไว้้ในรัฐธรรมนููญฉบัับปีี พ.ศ. 2540 อัันเป็็นการแสดงให้้เห็็นถึงการขยายขอบเขตของ
สิิทธิิและเสรีีภาพที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการแสดงความคิิดเห็็นและการรับรู้้�ของประชาชนออกไปให้้กว้้างขวาง 
มากยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนี้้� เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่าสิิทธิิและเสรีีภาพดังกล่าวจะมีีผลบัังคัับได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ  
รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน ยัังได้้มีีการกำำ�หนดให้้รััฐมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารให้้ประชาชน
ได้้รับทราบอีีกด้้วย 

14	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
	 มาตรา 41 บุุคคลและชุุมชนย่อมมีีสิทธิิ
	 (1)	 ได้้รับทราบและเข้้าถึึงข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่่วยงานของรััฐตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิ
	 (2)	 เสนอเรื่่�องราวร้้องทุุกข์ต่่อหน่่วยงานของรััฐและได้้รับแจ้้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็็ว
	 (3)	ฟ้ ้องหน่่วยงานของรััฐให้้รัับผิิดเนื่่�องจากการกระทำำ�หรืือการละเว้้นการกระทำำ�ของข้้าราชการ พนัักงาน  
		  หรืือลููกจ้้างของหน่่วยงานของรััฐ
15	สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร. ความมุ่่�งหมายและคำำ�อธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่ง	
	 ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 (สำำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, 2560) 60.
16	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
		  มาตรา 59 รััฐต้้องเปิิดเผยข้้อมููลหรืือข่่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่่วยงานของรััฐ ที่่�มิิใช่่ข้้อมููล 
	 เกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงของรััฐหรืือเป็็นความลัับของทางราชการ ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ และต้้องจััดให้้ประชาชน 
	 เข้้าถึึงข้้อมููลหรืือข่่าวสารดังกล่าวได้้โดยสะดวก 
17	สำ ำ�นัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร (เชิิงอรรถ 15) หน้้า 88. 
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		  2.2	สิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) ในรัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐเกาหลีี
		สำ  ำ�หรัับเกาหลีีใต้้นั้้�น รััฐธรรมนููญได้้บัญญััติิคุ้้�มครองเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นและเสรีีภาพ 
ของสื่่�อมวลชนให้้แก่่พลเมืืองไว้้ในมาตรา 2118 แต่่กระนั้้�นมิิได้้มีีการกล่่าวถึึงสิิทธิิในข้้อมููลข่่าวสาร  
(the right to information) ไว้้เป็็นการเฉพาะ แต่่ต่่อมาในปี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�วางแนวบรรทัดฐานให้้พลเมืืองทุุกคนมีีสิทธิิตามรััฐธรรมนููญในข้้อมููลข่่าวสาร โดยถืือเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของสิิทธิิในเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น ทั้้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยืืนยัันว่า พลเมืืองมีีสิทธิิ 
ท่ี่�จะร้้องขอให้้เปิิดเผยข้้อมููลท่ี่�อยู่่�ในความครอบครองของหน่่วยงานของรััฐ ขณะเดีียวกััน รััฐบาลก็็มีีหน้้าท่ี่� 
ต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�ร้้องขอข้้อมููลท่ี่�ชอบด้้วยกฎหมาย และการบังคัับใช้้กฎหมายเป็็นการเฉพาะเพื่่�อกำำ�หนด 
ขอบเขตของสิิทธิิดัังกล่าวก็็ไม่่ถืือว่่าเป็็นเงื่่�อนไขท่ี่�จะทำำ�ให้้สิทธิินั้้�นมีีผลเกิิดขึ้้�นจริิงในทางปฏิิบััติิ
		  ภายหลัังจากที่่�มีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�นำำ�ไปสู่่�การรัับรองสิิทธิิในข้้อมููลข่่าวสาร  
(the right to information) รััฐบาลได้้มีีการบัญญััติิรัับรองสิิทธิิดัังกล่าวอย่่างเป็็นทางการเป็็นครั้้�งแรก
ในปี ค.ศ. 1993 โดยมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐบััญญััติิคุ้้�มครองความลัับทางทหาร (the Military Secrets 
Protection Act) ซึ่่�งอนุุญาตให้้มีีการเปิิดเผยความลัับทางทหารเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ หลัังจากนั้้�น 
ได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิการเปิิดเผยข้้อมููลของหน่่วยงานภาครััฐ (the Act on Disclosure of  
Information by Public Agencies) เพื่่�อให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในกิิจการของรััฐ และเพื่่�อให้้เกิิด 
ความโปร่่งใสในการดำำ�เนิินการกิิจการของรััฐ ซึ่่�งถืือเป็็นหนึ่่�งในกระบวนการปฏิิรููปประชาธิิปไตย  
โดยการอนุุญาตให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ และการจััดตั้้ �ง 
คณะกรรมาธิิการพิิจารณาเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารด้้วย (Information Disclosure Review  
Committees)19  

18	 Constitution of the Republic of Korea 1987
	 Article 21 
	 (1)	 All citizens shall enjoy freedom of speech and the press, and freedom of assembly and  
		  association.
	 (2)	 Licensing or censorship of speech and the press, and licensing of assembly and association  
		  shall not be recognized.
	 (3)	 The standards of news service and broadcast facilities and matters necessary to ensure  
		  the functions of newspapers shall be determined by Act.
	 (4)	 Neither speech nor the press shall violate the honor or rights of other persons or undermine  
		  public morals or social ethics. Should speech or the press violate the honor or rights of  
		  other persons, claims may be made for the damage resulting therefrom.
19	 The Article 19. Country Report: The Right to Information in South Korea. <https://www.article19.  
	 org/resources/country-report-the-right-to-information-in-south-korea/> สืืบค้้นเมื่่�อ 17 มีีนาคม 2568.
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		  จะเห็็นว่่า แม้้สิิทธิิในการรัับรู้้�หรืือสิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารจะมิิได้้มีีการบััญญััติิไว้้อย่่าง 
ชััดแจ้้งในรััฐธรรมนููญของสาธารณรััฐก็็ตาม แต่่สิิทธิิดัังกล่่าวก็็ได้้รัับการบััญญััติิรัับรองและคุ้้�มครอง 
โดยกฎหมายลำำ�ดับรอง อัันเป็็นผลมาจากคำำ�ตัดสินของศาลรััฐธรรมนููญและศาลอื่่�นในประเทศ ท่ี่�เล็็งเห็็นถึง 
ความสำำ�คััญของการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร โดยเฉพาะที่่�อยู่่�ในความครอบครองของหน่่วยงานของรััฐ  
อัันถือเป็็นพื้้�นฐานที่�สำำ�คัญของสัังคมประชาธิิปไตยของเกาหลีีใต้้ 
		  2.3	สิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) ในรัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐอิินโดนีีเซีีย
		สำ  ำ�หรัับสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียนั้้�น สิิทธิิในการรัับรู้้�หรืือสิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร ได้้รัับ 
การบัญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ ค.ศ. 1945 เมื่่�อครั้้�งท่ี่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเมื่่�อปีี ค.ศ. 2000  
โดยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังกล่่าวได้้บััญญััติิรวมเอาสิิทธิิในข้้อมููลข่่าวสารไว้้ในรััฐธรรมนููญ มาตรา 28F20 

ซึ่่�งให้้การรัับรองว่่า บุุคคลทุุกคนย่่อมมีีสิิทธิิในการติิดต่่อสื่่�อสารและการได้้รัับข้้อมููลข่่าวสารเพื่่�อ 
วััตถุุประสงค์์ในการพััฒนาตนเองและพััฒนาสภาพแวดล้้อมทางสัังคม รวมทั้้�งยัังมีีสิิทธิิที่่�จะแสวงหา  
ได้้รัับ ครอบครอง เก็็บรัักษา ประมวลผล และถ่่ายทอดข้้อมููลข่่าวสารนั้้�นโดยอาศััยช่่องทางต่่าง ๆ 
ท่ี่�มีีอยู่่�ได้้ 
		น  อกจากนี้้� ในปีี ค.ศ. 2008 สาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิการเปิิดเผย 
ข้้อมููลสาธารณะ (the Public Information Disclosure Act) โดยมีีผลใช้้บังคัับเมื่่�อวัันที่� 1 พฤษภาคม 
2010 ทั้้�งนี้้� กฎหมายดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นจากการริิเริ่่�มของศููนย์์กฎหมายสิ่่�งแวดล้้อม (the Indonesian 
Center for Environmental Law (ICEL) ซึ่่�งได้้รัับการสนัับสนุุนจากผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหลายภาคส่่วน  
ทั้้�งองค์์กรภาคประชาสัังคมและประชาชนทั่่�วไป21 โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้การจััดการข้้อมููลเป็็น 
รููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น เพิ่่�มประสิิทธิิภาพของภาครัฐในการกำำ�กับ ดููแล และจััดระเบีียบงานด้้านสาธารณะ 
เพื่่�อประโยชน์์ของสาธารณะและการพััฒนาข้้อมููลข่่าวสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหน่่วยงานสาธารณะ โดยจะ
ต้้องคำำ�นึึงถึึงการครอบคลุุมการจััดหาข้้อมููลข่่าวสารให้้เป็็นไปอย่่างรวดเร็็วและประหยััด อย่่างไรก็็ดีี 
กฎหมายยัังได้้กำำ�หนดไว้้ด้้วยว่่า ประชาชนที่่�ต้้องการขอข้้อมููลข่่าวสารจะต้้องระบุุเหตุุผลของตนเอง 
ในการร้้องขอข้้อมููลข่่าวสารด้้วย22 และภายหลัังจากที่�กฎหมายดัังกล่าวมีีผลใช้้บังคัับในปี  ค.ศ. 2010 แล้้ว 

20	 Constitution of the Republic of Indonesia 1945.
	 Article 28F Every person has the right to communicate and to obtain information for the purpose  
	 of self-development and social environment, and has the right to seek, obtain, possess, store,  
	 process and convey information using any channels available. 
21	 Article 19. Country Report: The Right to Information in Indonesia. <https://www.article19.org/  
	 resources/country-report-the-right-to-information-in-indonesia/#edn1> สืืบค้้นเมื่่�อ 18 มีีนาคม 2568. 
22	 Article 19 Free World Centre. Asia Disclosed: A Review of the Right to Information across Asia. 	
	 (London, 2015) 35.
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ยัังได้้มีีการตราระเบีียบว่่าด้้วยการบังคัับใช้้รัฐบััญญััติิเสรีีภาพในการข้้อมููลข่่าวสาร (The Government  
Regulation on the Implementation of Freedom of Information Act) และระเบีียบ 
คณะกรรมการกลางข้้อมููลข่่าวสารว่าด้้วยมาตรฐานการให้้บริิการข้้อมููลข่่าวสารภาครัฐ (the Central 
Information Commission Regulation on Public Information Service Standards) อัันเป็็น 
กฎหมายลำำ�ดับรองเพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนในการบังคัับใช้้รัฐบััญญััติิข้้างต้้นด้้วย
		  จะเห็็นว่า เดิิมทีีรัฐธรรมนููญของสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียก็็มิิได้้มีีการบัญญััติิรัับรองสิิทธิิในการรับรู้้� 
หรืือสิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารไว้้เป็็นการเฉพาะ แต่่เมื่่�อมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ก็็ได้้มีีการบัญญััติิรัับรองสิิทธิิดัังกล่าวเอาไว้้อย่่างชััดแจ้้งในรัฐธรรมนููญ รวมทั้้�งมีีการตรากฎหมายลำำ�ดับรอง 
เพื่่�อให้้สิทธิิดัังกล่าวมีีผลบัังคัับใช้้ได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ  
		  2.4	สิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) ในรัฐธรรมนููญไต้้หวััน
		  ไต้้หวัันมีีการบังคัับใช้้รัฐธรรมนููญของตนเองในชื่่�อ “Constitution of the Republic of China” 
เมื่่�อวัันที่่� 25 ธัันวาคม ค.ศ. 1946 และมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาแล้้วหลายครั้้�ง แต่่ก็็มิิได้้มีีบทบััญญััติ ิ
ท่ี่�ให้้การรับรองสิิทธิิในข้้อมููลข่่าวสารไว้้เป็็นการเฉพาะ หากแต่่มีีการบัญญััติิรัับรองเสรีีภาพในการแสดง 
ความคิิดเห็็น การเรีียน การสอน การเขีียน และการเผยแพร่ ไว้้ในมาตรา 1123 อย่่างไรก็ดีี รััฐธรรมนููญ 
ยัังได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิและเสรีีภาพทั้้�งหลายที่่�ถููกบััญญััติิรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญย่่อมไม่่อาจถููกจำำ�กััด 
โดยบทบััญญััติิของกฎหมาย เว้้นแต่่กรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดเสรีีภาพของบุุคคลอื่่�น  
เพื่่�อป้้องปััดภยัันตรายที่่�กำำ�ลัังจะเกิิดขึ้้�น และเพื่่�อรัักษาไว้้ซึ่่�งความสงบเรีียบร้้อย หรืือเพื่่�อส่่งเสริิม 
สวััสดิิการสาธารณะ
		  แม้้จะมิิได้้มีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�ให้้การรัับรองสิิทธิิในข้้อมููลข่่าวสารอย่่างชััดแจ้้ง  
แต่่กระนั้้�นรััฐบาลไต้้หวัันได้้มีีการออกกฎหมายลำำ�ดัับรองว่่าด้้วยเสรีีภาพในข้้อมููลข่่าวสารของรััฐ  
(The Freedom of Government Information Law) ซึ่่�งมีีผลใช้้บังคัับเมื่่�อวัันที่� 28 ธัันวาคม ค.ศ. 2005  
ทั้้�งนี้้� กฎหมายดัังกล่าวมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�ออํํานวยความสะดวกให้้แก่่ประชาชนในการเข้้าถึึงและใช้้ข้้อมููล 
ข่่าวสารของภาครััฐอย่่างเป็็นธรรม เพื่่�อปกป้้องคุ้้�มครองสิิทธิิในการรัับรู้้�ของประชาชน เพื่่�อเพิ่่�ม 
ความเชื่่�อมั่่�นสาธารณะและการตรวจสอบของภาคพลเมืือง รวมถึึงเพื่่�อส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของ 
ประชาชนในระบอบประชาธิิปไตย24 

23	 Constitution of the Republic of China (Taiwan)
	 Article 11 The people shall have freedom of speech, teaching, writing and publication.
24	 Article 19 Free World Centre หน้้า 45.
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		กล่  าวโดยสรุุปได้้ว่า แม้้สิทธิิในการรับรู้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นส่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น  
หรืือถููกขยายขอบเขตออกไปให้้ครอบคลุุมถึึงการเป็น็สิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารก็็ตาม ล้้วนแล้้ว 
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการเป็็นสิิทธิิที่่�ติิดตััวมนุุษย์์มาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด หากแต่่ต่่อมาได้้รัับการบััญญััติิรัับรองไว้้ 
เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรโดยกฎหมายและข้้อตกลงระหว่่างประเทศ รวมถึึงได้้รัับการบััญญััติิรัับรองไว้้ 
ในรัฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายสููงสุุดของหลายประเทศด้้วย อนึ่่�ง ตััวอย่่างของสิิทธิิในการรับรู้้�ท่ี่�ถููกนำำ�มา
บััญญััติิรัับรองไว้้ในรัฐธรรมนููญหรืือในกฎหมายลำำ�ดับรอง ไม่่ว่่าจะของประเทศไทย เกาหลีีใต้้ อิินโดนีีเซีีย 
หรืือไต้้หวััน ล้้วนแล้้วแต่่แสดงให้้เห็็นถึงนััยของการที่�ประเทศเหล่่านั้้�นได้้ให้้ความสำำ�คัญกัับสิิทธิิดัังกล่าว  
และมุ่่�งหมายที่่�จะให้้ประชาชนของตนสามารถใช้้สิิทธิิดัังกล่่าวได้้จริิงในทางปฏิิบััติิทั้้�งสิ้้�น อย่่างไรก็็ดีี  
แม้้ว่่าจะมีีการรัับรองสิิทธิิในการรัับรู้้ �ไว้้เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรแล้้วก็็ตาม กรณีีก็็อาจทำำ�ให้้เกิิด 
การละเมิิดสิทธิิดัังกล่าวได้้ โดยจะได้้นำำ�เสนอให้้เห็็นตัวอย่่างในเนื้้�อหาส่่วนต่อไป

3.	การคุ้้�มครองสิิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) โดยศาลรััฐธรรมนููญ : ตััวอย่่างคำำ�วินิิจฉััย
		  จากการสืบค้้นตัวอย่่างคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�แสดงให้้เห็็นถึงบทบาทในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ในการรับรู้้� (Right to Know) ในเบื้้�องต้้น พบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญไทยยัังไม่่มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
สิิทธิิดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ดีี จากการสืืบค้้นตััวอย่่างคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเกาหลีีใต้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญอิินโดนีีเซีีย และศาลรััฐธรรมนููญไต้้หวััน พบว่่า มีีคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิในการรัับรู้้� (Right to Know) ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน โดยมีีรายละเอีียด ดัังนี้้�
		  3.1	คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี ที่่� 88Hun-Ma22 ลงวัันที่่� 4  
กัันยายน 2532 (ค.ศ. 1989) กรณีีการสำำ�รวจและตรวจสอบกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิิน25 
		สำ  ำ�หรัับภููมิหลัังในคดีีนี้้�เกิิดขึ้้�นก่อนที่�จะมีีการตรารััฐบััญญััติิการเปิิดเผยข้้อมููล (the Disclosure  
of Information Act) โดยคำำ�วินิิจฉััยนี้้�เป็็นครั้้�งแรกที่�มีีการรวมเอาสิิทธิิในการรับรู้้� (Rights to Know) 
ไว้้กัับสิิทธิิในการร้้องขอให้้เปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารที่่�อยู่่� ในความครอบครองของหน่่วยงานของรััฐ  
รวมทั้้�งเป็็นการกำำ�หนดหน้้าท่ี่�ตามรััฐธรรมนููญของรััฐและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่�จะต้้องตอบสนอง 
ต่่อการร้้องขอข้้อมููลข่่าวสารโดยชอบด้้วยกฎหมายของประชาชน

25	 Constitutional Court of the Republic of Korea [1 KCCR 176, 88Hun-Ma22, September 4, 1989].
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		คำ  ำ�ร้้องในคดีีนี้้�เป็็นคำำ�ร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญที่่�ยื่่�นมาตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 68 วรรคหนึ่่�ง  
โดยผู้้�ร้้องเห็็นว่า ท่ี่�ดิินที่�ตนได้้รับสืืบทอดมาจากบิดาภายหลัังจากสงครามเกาหลีีได้้ตกเป็็นทรััพย์สิินของรััฐ 
โดยที่่�ผู้้�ร้้องไม่่ทราบมาก่่อน และเพื่่�อที่่�จะเรีียกร้้องสิิทธิิในทรัพัย์์สิินในที่่�ดิินคืืนจากรััฐ ผู้้�ร้้องจึึงได้้ร้้อง 
ต่่อผู้้�ถููกร้้อง คืือ หััวหน้้าเขตเทศบาลเมืืองอีีชอน จัังหวััดคยองกีีโด (Supervisor of County of Ichon 
of the Kyong-ki Do) เพื่่�อขอให้้มีีการตรวจสอบและคััดลอกเอกสารสิิทธิิของป่่าดั้้�งเดิิม การสำำ�รวจ 
การใช้้ป่่าส่่วนบุุคคล การสำำ�รวจที่่�ดิิน และบััญชีีภาษีีที่่�เก็็บรัักษาโดยเทศบาล ทั้้�งนี้้� ผู้้�ถููกร้้องมิิได้้ 
ดำำ�เนิินการใด ๆ เก่ี่�ยวกัับการสำำ�รวจท่ี่�ดิินและการใช้้ที่�ดิินส่วนบุคคล ด้้วยเหตุุนี้้�ผู้้�ร้้องจึึงยื่่�นคำำ�ร้้องทุุกข์ 
ทางรััฐธรรมนููญเพื่่�อโต้้แย้้งการไม่่ดำำ�เนิินการดังกล่าวอัันเป็็นการละเมิิดสิทธิิในทรััพย์์สิินของผู้้�ร้้อง 
		  ศาลรััฐธรรมนููญ โดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างมาก 8 เสีียง ได้้วิินิิจฉััยรัับรองสิิทธิิ 
ในการรับรู้้� (Rights to Know) และวิินิิจฉััยว่่า การไม่่ดำำ�เนิินการของผู้้�ถููกร้้องตามคำำ�ร้้องขอของผู้้�ร้้อง 
ที่่�ขอให้้ตรวจสอบและคััดสำำ�เนาเอกสารนั้้�น เป็็นการกระทำำ�ที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจาก 
เป็็นการละเมิิดสิทธิิในการรับรู้้�ของผู้้�ร้้อง ทั้้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่า เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
และสื่่�อมวลชนซึ่่�งได้้รัับการรัับรองตามมาตรา 21 ของรััฐธรรมนููญ กำำ�หนดให้้การแสดงความคิิดเห็็น 
และการสื่่�อสารทางความคิิดและความเห็็นโดยเสรีีนั้้�นจะต้้องเริ่่�มต้้นมาจากการก่่อรููปของความคิิด 
โดยเสรีีเสีียก่่อน ซึ่่�งการก่่อรููปของความคิิดโดยเสรีีจะสามารถเกิิดขึ้้�นได้้ก็็แต่่โดยการเข้้าถึึงข้้อมููล
ที่่�เพีียงพอ ด้้วยเหตุุนี้้� สิิทธิิในการเข้้าถึึง รวบรวม และประมวลผลข้้อมููล หรืือ “สิิทธิิในการรัับรู้้�” 
จึึงถืือว่่าครอบคลุุมอยู่่�ในเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น (freedom of expression) ทั้้�งนี้้ � 
สาระสำำ�คัญของสิิทธิิในการรับรู้้� นั่่�นคือ สิิทธิิของบุุคคลในการรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารที่�อยู่่�ในความครอบครอง 
ของรััฐ หรืือก็็คืือ สิิทธิิในการร้้องขอให้้มีีการเปิิดเผยข้้อมููลจากหน่่วยงานของรััฐอัันเป็็นสิิทธิิเรีียกร้้อง 
นั่่�นเอง ด้้วยเหตุุนี้้� สิิทธิิในการรัับรู้้�จึึงมีีผลบัังคัับโดยตรงตามรััฐธรรมนููญ โดยมิิพัักต้้องมีีการตรา 
กฎหมายใด ๆ เพื่่�อใช้้บัังคัับอีีก ดัังนั้้�น หากผู้้�ร้้องประสงค์์ที่่�จะร้้องขอให้้เปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร 
โดยผลประโยชน์์อัันชอบด้้วยกฎหมาย และหน่่วยงานของรััฐล้้มเหลวท่ี่�จะตอบสนองต่่อคำำ�ร้้องดัังกล่าว 
โดยปราศจากการตรวจสอบ กรณีีถือว่่า เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นและสื่่�อมวลชน หรืือเสรีีภาพ 
ในการแสดงความคิิดเห็็นตามมาตรา 21 หรืือองค์์ประกอบอื่่�น ๆ  ของสิิทธิิดัังกล่าว คืือ สิิทธิิในการรับรู้้� 
ของผู้้�ร้้องถููกละเมิิด
		  อย่่างไรก็็ดีี สิิทธิิในการรัับรู้้�นั้้�นมิิได้้เป็็นสิิทธิิเด็็ดขาด (absolute) หากแต่่สามารถถููกจำำ�กััดได้ ้ 
โดยการจำำ�กััดสิิทธิิดัังกล่่าวจะต้้องพิิจารณาชั่่�งน้ำำ��หนัักระหว่่างผลประโยชน์์ที่่�ถููกรัักษาไว้้จากการจำำ�กััด
นั้้�นกัับระดัับของสิิทธิิในการรัับรู้้�ที่่�ถููกจำำ�กััด ทั้้�งนี้้� สิิทธิิในการรัับรู้้�จะต้้องได้้รัับการคุ้้�มครองอย่่างกว้้าง 
ต่่อบุุคคลท่ี่�ร้้องขอบนพื้้�นฐานของผลประโยชน์์ของผู้้�นั้้�น ตราบใดที่�มิิได้้เป็็นอันตรายต่่อประโยชน์์สาธารณะ  
ดัังนั้้�น การเปิิดเผยข้้อมููล อย่่างน้้อยต่่อบุุคคลที่่�มีีผลประโยชน์์เกี่่�ยวข้้องโดยตรงย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�เป็็น 
สำำ�หรัับกรณีีนี้้� การร้้องขอเอกสารข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับอสัังหาริิมทรััพย์์ไม่่ถืือว่่าเป็็นความลัับหรืือเรื่่�องปกปิด  
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และการเปิิดเผยข้้อมููลดัังกล่่าวก็็มิิได้้ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�อื่่�น (invasion of  
another’s privacy) กรณีีจึึงไม่่มีีเหตุุผลที่่�จะต้้องยืืนยัันการไม่่เปิิดเผยข้้อมููลเอกสารดัังกล่่าว ดัังนั้้�น 
การไม่่ดำำ�เนิินการของหน่่วยงานของรััฐต่่อการร้้องขอของผู้้�ร้้องจึึงถืือว่่าเป็น็การละเมิดิสิิทธิิในการรัับรู้้�
ของผู้้�ร้้อง
		  3.2	คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐอิินโดนีีเซีีย ที่่� 9/PUU-VII/2009 ลงวัันที่่� 30 
มีีนาคม 2552 (ค.ศ. 2009) การห้้ามเผยแพร่ผลการนัับคะแนนอย่่างไม่่เป็็นทางการในการเลืือกตั้้�ง 
ทั่่�วไปของสมาชิิกสมััชชาที่่�ปรึึกษาประชาชน สภาผู้้�แทนราษฎร และสภานิิติิบััญญััติิประชาชน 
ระดัับภููมิิภาค26 
		  ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียวิินิิจฉััยให้้การเผยแพร่ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นเก่ี่�ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งไม่่ถืือเป็็นการขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ตราบใดที่่�การเผยแพร่่นั้้�นไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับประวััติิหรืือ 
ข้้อมููลในรููปแบบอื่่�นใดที่�อาจเป็็นคุณหรืือเป็็นโทษต่่อผู้้�ท่ี่�ลงสมััครรับเลืือกตั้้�งทั่่�วไป ทั้้�งนี้้� ผลการนัับคะแนน 
อย่่างไม่่เป็็นทางการไม่่มีีผลกระทบต่่อเสรีีภาพในการตัดสินใจลงคะแนนของผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง เนื่่�องจาก
กระบวนการลงคะแนนได้้เสร็็จสิ้้�นลงแล้้ว  
		สำ  ำ�หรัับข้้อเท็็จจริิงในคดีีนี้้�นั้้�น ผู้้�ร้้อง คืือ ประธานและเลขาธิิการของสมาคมวิิจััยความคิิดเห็็น 
สาธารณะ (the General Chairperson and the Secretary General of the Indonesian  
Association for Public Opinion Research) ในฐานะพลเมืืองอิินโดนีีเซีียผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียจาก 
การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายดัังกล่่าว ได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องเพื่่�อขอให้้ตรวจสอบ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย เลขท่ี่� 10 ปีี 2008 ว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปของสมาชิิกสมััชชา 
ที่่�ปรึึกษาประชาชน สภาผู้้�แทนราษฎร และสภาผู้้�แทนราษฎรระดัับภููมิิภาค ทั้้�งนี้้� ผู้้�ร้้องมีีข้้อโต้้แย้้ง  
3 ประเด็็น กล่าวคืือ ประการแรก มาตรา 245 วรรคสอง ซึ่่�งกำำ�หนดข้้อห้้ามในการเผยแพร่ผลสำำ�รวจ 
ความคิิดเห็็นในช่่วงเวลาห้้ามหาเสีียงเลืือกตั้้�งเป็็นการละเมิิดเสรีีภาพของประชาชนที่่�จะทำำ�วิิจััย 
และนำำ�เสนอผลการวิิจััย นอกจากนี้้� ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อการวิิจััยการตระหนัักรู้้� 
ของผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งเกี่่�ยวกัับกระบวนการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป ซึ่่�งเป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนาคุุณภาพ 
ของการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป 
		  ประการต่อมา มาตรา 245 วรรคสาม และมาตรา 245 วรรคห้้า ซึ่่�งกำำ�หนดข้้อห้้ามในการเผยแพร่ 
ผลการนัับคะแนนอย่่างไม่่เป็็นทางการในวัันเลืือกตั้้�งทั่่�วไปก็็ขััดแย้้งกัับความสำำ�เร็็จทางอารยธรรมและ
ความก้้าวหน้้าทางวิิทยาศาสตร์์ (achievements of civilisation and the advance of science) 
โดยเฉพาะในช่่วงเวลาที่่�วิิทยาศาสตร์์สามารถที่่�จะให้้ข้้อสรุุปต่่าง ๆ ผ่่านตััวเลขเชิิงสถิิติิ นอกจากนี้้�  
การพััฒนาทางวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีก็็ควรได้้รัับการพััฒนามากกว่่าที่่�จะถููกจำำ�กััด อย่่างไรก็็ดีี  

26	 Constitutional Court of the Republic of Indonesia [9/PUU-VII/2009, 30 March 2009].  
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ผลการนัับคะแนนอย่่างไม่่เป็็นทางการก็็ไม่่ควรถููกถืือว่่าเป็็นผลการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปอย่่างเป็็นทางการ  
เนื่่�องจากผลการเลืือกตั้้�งอย่่างเป็็นทางการย่อมอยู่่�บนพื้้�นฐานการตัดสินใจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง  
(the General Election Commission)  
		  ประการสุุดท้้าย มาตรา 282 และมาตรา 307 ซึ่่�งกำำ�หนดโทษทางอาญาสำำ�หรัับการเผยแพร่ ่
ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นและผลการนัับคะแนนอย่่างไม่่เป็็นทางการ ถืือเป็็นการกำำ�หนดโทษทางอาญา 
ให้้แก่่สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ จึึงเป็็นการขัดต่อมาตรา 28D วรรคหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญ ท่ี่�รัับรองความแน่่นอน 
ของกฎหมาย (legal certainty) และการได้้รับการปฏิิบััติิอย่่างเท่่าเทีียมกัันต่อหน้้ากฎหมาย นอกจากนี้้� 
มาตรา 282 และมาตรา 307 ยัังขััดต่อมาตรา 28G วรรคหนึ่่�ง ของรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากบทบััญญััติิ 
ดัังกล่่าวมิิได้้ให้้นััยของความมั่่�นคงและการคุ้้�มครองจากความกลััวที่่�จะใช้้สิิทธิิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเสรีีภาพ 
ในทางวิิชาการ 
		  ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า สิิทธิิในการสื่่�อสาร ได้้รับ เก็็บ ประมวลผล และเผยแพร่ 
ข้้อมููลข่่าวสาร (The right to communicate, obtain, keep, process, and impart information)  
ซึ่่�งได้้รัับการคุ้้�มครองตามมาตรา 28F ของรััฐธรรมนููญ ไม่่อาจถููกจำำ�กััดโดยมาตรา 245 วรรคสอง 
ของกฎหมาย เลขที่่� 10 ปีี 2008 หมายความว่่า การเผยแพร่่ผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นไม่่ถืือว่่า 
ขััดต่อรััฐธรรมนููญ ตราบใดที่�ไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับประวััติิหรืือข้้อมููลในรููปแบบอื่่�นใดที่�อาจเป็็นคุณหรืือเป็็นโทษ 
ต่่อผู้้�ลงสมััครรัับเลืือกตั้้�งทั่่�วไป ขณะที่่�มาตรา 245 วรรคสาม ของกฎหมาย เลขที่่� 10 ปีี 2008  
ไม่่สอดคล้้องกัับลัักษณะของการนัับคะแนนอย่่างไม่่เป็็นทางการ และยัังเป็็นอุปสรรคต่อสิิทธิิในการรับรู้้� 
ของบุุคคล นอกจากนี้้� ผลการนัับคะแนนอย่่างไม่่เป็็นทางการก็ไม่่มีีผลกระทบต่่อเสรีีภาพในการตัดสินใจ 
ลงคะแนนของผู้้�มีีสิทธิิเลืือกตั้้�ง เนื่่�องจากกระบวนการลงคะแนนเสีียงได้้สิ้้�นสุดลงแล้้ว ส่่วนมาตรา 245  
วรรคห้้า ของกฎหมาย เลขที่่� 10 ปีี 2008 ไม่่อาจรัับฟัังได้้ เนื่่�องจากข้้อโต้้แย้้งของผู้้�ร้้องเกี่่�ยวกัับ 
มาตรา 245 วรรคสอง และมาตรา 245 วรรคสาม ของกฎหมาย เลขท่ี่� 10 ปีี 2008 เป็็นกรณีีที่�รัับฟัังได้้ 
กล่าวคืือ มาตรา 245 วรรคห้้า ซึ่่�งระบุุว่่า “การละเมิิดบทบััญญััติิ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่�  
ถืือเป็็นการกระทำำ�ความผิิดทางอาญาในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป” จะเก่ี่�ยวข้้องเฉพาะกัับมาตรา 245 วรรคสี่� 
ของกฎหมาย เลขท่ี่� 10 ปีี 2008 เท่่านั้้�น ซึ่่�งผู้้�ร้้องมิิได้้ร้้องขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
แต่่อย่่างใด นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยัังเห็็นว่่า บทลงโทษทางอาญาที่่�กำำ�หนดไว้้ตามมาตรา 282 
และบทบััญญััติิมาตรา 307 ขััดต่อรััฐธรรมนููญ เนื่่�องจากข้้อโต้้แย้้งของผู้้�ร้้องท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับมาตรา 245 
วรรคสอง มีีเหตุุผลตามกฎหมาย 
		  อาศััยเหตุุผลดัังกล่าว ศาลรััฐธรรมนููญจึึงวิินิิจฉััยรัับรองตามคำำ�ร้้องของผู้้�ร้้องบางส่่วน โดยเห็็นว่า 
มาตรา 245 วรรคสอง มาตรา 245 วรรคสาม และ 245 วรรคห้้า เฉพาะในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับข้้อความ
ท่ี่�ระบุุว่่าวรรคสอง วรรคสาม และรวมถึึงมาตรา 282 และมาตรา 307 ของกฎหมาย เลขท่ี่� 10 ปีี 2008 
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นผลให้้บทบััญญััติิดัังกล่าวสิ้้�นผลใช้้บังคัับ 
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		  3.3	คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไต้้หวััน ที่่� 509 ลงวัันที่่� 7 กรกฎาคม 2543 (ค.ศ. 2000) 
คดีหมิ่่�นประมาท27 
		  ศาลรััฐธรรมนููญไต้้หวัันได้้วิินิิจฉััยว่่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคหนึ่่ �ง  
และมาตรา 310 วรรคสอง ซึ่่ �งกำำ�หนดโทษทางอาญาสำำ�หรัับการหมิ่่ �นประมาท ไม่่ถืือว่่าเป็็น 
การละเมิิดสิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็นของประชาชน (people’s right to speech) ขณะที่่� 
ประโยคแรกของมาตรา 310 วรรคสาม ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่่�งกำำ�หนดว่า ผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
ย่่อมไม่่ถููกลงโทษ หากข้้อกล่าวหานั้้�นเป็็นจริิง ไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น  
ส่่วนมาตรา 311 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่่�งกำำ�หนดให้้บุคคลท่ี่�สร้้างข้้อกล่าวหาด้้วยเจตนาบริิสุุทธิ์์� 
ภายใต้้สถานการณ์์ที่่ �กำำ�หนดไว้้ ย่่อมไม่่ถููกลงโทษ ก็็ไม่่ถืือว่่าเป็็นบทบััญญััติิที่่ �มีีปััญหาเกี่่ �ยวกัับ 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ 
		สำ  ำ�หรัับข้้อเท็็จจริิงในคดีีนี้้�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อปีี ค.ศ. 1998 โดยองค์์กรพััฒนาเอกชน (NGO) ชื่่�อว่่า 
มููลนิิธิิปฏิิรููปองค์์กรตุุลาการ (the Judicial Reform Foundation) ได้้ออกแบบประเมิินสำำ�หรัับ 
ผู้้�พิิพากษาให้้แก่่ทนายความที่่�จดทะเบีียนในกรุุงไทเปราว 2,300 คน โดยผลการประเมิินถููกเผยแพร่ ่
ในปีีเดีียวกััน ปรากฏว่่า มีีผู้้ �พิิพากษาจำำ�นวนหกคนได้้รัับคะแนนต่ำำ��กว่่าหกสิิบคะแนน จากนั้้�น
หนึ่่�งในหกผู้้�พิิพากษาดัังกล่่าวได้้โต้้แย้้งว่่า มููลนิิธิิปฏิิรููปองค์์กรตุุลาการได้้กระทำำ�หมิ่่�นประมาท 
จึึงได้้ยื่่�นฟ้้องมููลนิิธิิดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�พิิพากษาที่่�พิิจารณาคดีีนี้้� (ซึ่่�งไม่่ใช่่หนึ่่�งในหกผู้้�พิิพากษา 
ที่่ �ถููก ประเมิิน) ได้้ตั้้ �งข้้อสงสััยว่่า การหมิ่่ �นประมาทไม่่ควรเป็็นการกระทำำ�ทางอาญาหรืือไม่่ 
ซึ่่�งหากไม่่ควรยกเลิิก ก็็ควรลงโทษเฉพาะผู้้�ท่ี่�สร้้างข้้อเท็็จจริิงอัันเป็็นเท็็จเท่่านั้้�น ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�พิิพากษา 
จึึงได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อขอให้้มีีการตีีความรััฐธรรมนููญในประเด็็นนี้้� ขณะเดีียวกััน 
ผู้้�ร้้องอีีกรายในคดีีนี้้� เป็็นผู้้�สื่่�อข่่าวจากนิิตยสารฉบัับหนึ่่�ง ซึ่่�งได้้รายงานข่่าวเกี่่�ยวกัับรััฐมนตรีีว่่าการ 
กระทรวงคมนาคมและการสื่่�อสาร (Minister of Transportation and Communication) ท่ี่�เพิ่่�งได้้รับ 
การแต่่งตั้้�งใหม่่ว่่า ได้้ใช้้เงิินงบประมาณแผ่่นดินเพื่่�อตกแต่่งบ้้านพัักส่วนตัว พร้้อมทั้้�งแสดงความคิิดเห็็น 
เกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าว โดยต่่อมารััฐมนตรีีผู้้�นั้้�นได้้ยื่่�นฟ้้องผู้้�สื่่�อข่่าวในข้้อหาหมิ่่�นประมาท และศาลได้้มีี 
คำำ�พิิพากษาว่่าผู้้�สื่่�อข่่าวมีีความผิิด ผู้้�สื่่�อข่่าวดัังกล่่าวจึึงโต้้แย้้งว่่า มาตรา 310 และมาตรา 311 ของ 
ประมวลกฎหมายอาญาละเมิิดเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชน (the media’s  
freedom of speech) และได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อขอให้้มีีการตีีความรััฐธรรมนููญ 
ในประเด็็นนี้้�

27	 Taiwan Constitutional Court. [No. 509 Defamation Case, 7 July 2000].
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		  ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของประชาชนได้้รัับ 
การคุ้้�มครองตามมาตรา 11 ของรััฐธรรมนููญ กล่่าวคืือ เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นทำำ�ให้้เกิิด 
การตระหนัักถึงการเติิมเต็็มตนเองของบุุคคล การติดต่อสื่่�อสาร การแสวงหาความจริิง การตอบสนอง 
สิิทธิิในการรัับรู้้�ของบุุคคล การสร้้างความคิิดเห็็นสาธารณะ และการส่่งเสริิมกิิจกรรมทางการเมืือง 
และทางสัังคมที่่�หลากหลาย ด้้วยเหตุุนี้้� เสรีีภาพดัังกล่่าวจึึงไม่่อาจถููกแยกออกจากการรัักษาไว้้ซึ่่�ง 
การพััฒนาสัังคมประชาธิิปไตยพหุนิิยม (the development of a democratic diverse society)  
ดัังนั้้�น รััฐจึึงควรต้้องรัักษาและคุ้้�มครองเสรีีภาพดัังกล่่าวเท่่าที่่�จะกระทำำ�ได้้ อย่่างไรก็็ดีี เสรีีภาพ 
ในการแสดงความคิิดเห็็นอาจถููกจำำ�กััดได้้เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอื่่�น เช่่น ชื่่�อเสีียงส่่วนบุุคคล 
และความเป็็นส่วนตัว รวมถึึงรัักษาผลประโยชน์์สาธารณะ 
		น  อกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยัังเห็็นว่า การที่�จะกำำ�หนดว่าข้้อจำำ�กัดเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
ควรเป็็นการเยีียวยาทางแพ่่ง (civil remedies) หรืือการลงโทษทางอาญา (criminal punishments) 
หรืือทั้้�งสองประการหรืือไม่่นั้้�น ควรจะต้้องพิิจารณาปััจจััยต่่าง ๆ  เช่่น อุุปนิิสััยในการปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
ของประชาชน การเคารพสิทธิิของผู้้�อื่่�น บทบาทหน้้าท่ี่�ของการเยีียวยาทางแพ่่ง และวิิชาชีีพและวิินััย 
ของผู้้�ปฏิิบััติิวิิชาชีีพด้้านสื่่�อมวลชน ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเห็็นว่่า กรณีีไม่่อาจกล่่าวได้้ว่่า  
การกำำ�หนดโทษทางอาญาสำำ�หรัับการหมิ่่�นประมาทขััดต่อรััฐธรรมนููญ นอกจากนี้้� ยัังเห็็นว่า หากชื่่�อเสีียง
ของผู้้�ได้้รับความเสีียหายสามารถแก้้ไขได้้โดยการชดเชยเป็็นตัวเงิินเท่่านั้้�น (monetary compensation) 
กรณีีก็็อาจอนุุมานได้้ว่่า ผู้้�ที่่�มีีฐานะทางการเงิินย่่อมมีีอิิสระในการหมิ่่�นประมาทผู้้�อื่่�น ซึ่่�งกรณีีดัังกล่่าว 
ไม่่ถืือว่่าเป็็นไปตามเจตนารมณ์์ท่ี่�แท้้จริิงของรััฐธรรมนููญท่ี่�มุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน    
		  อนึ่่�ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคหนึ่่�ง กำำ�หนดให้้ ผู้้�ใดกล่่าวถึึงหรืือเผยแพร่่ 
ข้้อเท็็จจริิงท่ี่�อาจทำำ�ให้้ชื่่�อเสีียงของบุุคคลอื่่�นเสีียหาย โดยมีีเจตนาให้้ข้้อเท็็จจริิงนั้้�นถููกสื่่�อสารไปสู่่�สาธารณะ  
ผู้้�นั้้�นกระทำำ�ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท และต้้องระวางโทษจำำ�คุกไม่่เกิินหนึ่่�งปีี หรืือจำำ�คุกระยะสั้้�น หรืือ 
ปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งหมื่่�นห้้าพัันดอลลาร์์ ขณะท่ี่�มาตรา 310 วรรคสอง กำำ�หนดให้้ ผู้้�ใดเผยแพร่ข้้อเท็็จจริิงดัังกล่าว 
โดยใช้้ลายลัักษณ์์อัักษรหรืือภาพวาด ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินสองปีี หรืือจำำ�คุุกระยะสั้้ �น 
หรืือปรัับไม่่เกิินสามหมื่่�นดอลลาร์์ โดยศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่าการกำำ�หนดโทษท่ี่�แตกต่างกัันตามลัักษณะ 
ของการกระทำำ�ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทนั้้�น เป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดสิทธิิของผู้้�อื่่�น ดัังนั้้�น 
บทบััญญััติิดัังกล่าวจึึงสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สัดส่วนตามมาตรา 23 ของรััฐธรรมนููญ
		  ในส่่วนของประโยคแรกของมาตรา 310 วรรคสาม ของประมวลกฎหมายอาญา ที่่�กำำ�หนดให้้  
บุุคคลใดที่่�สามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่าข้้อความหมิ่่�นประมาทเป็็นความจริิง ย่่อมไม่่ต้้องรัับโทษในความผิิด 
ฐานหมิ่่�นประมาทนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่า บทบััญญััติิท่ี่�กำำ�หนดให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิด อาจไม่่มีีความผิิด 
หากข้้อความดัังกล่่าวเป็็นจริิงนั้้�น กรณีีมิิได้้หมายความว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดมีีหน้้าที่่�จะต้้องพิิสููจน์์ว่่า 
ข้้อความนั้้�นเป็็นจริิงแต่่อย่่างใด หากแต่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิดมีีเหตุุอัันควรเชื่่�อได้้ว่่าข้้อความนั้้�นเป็็นจริิง 
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บนพื้้�นฐานของพยานหลัักฐานที่่�ยื่่�นต่่อศาล ผู้้�กระทำำ�ความผิิดก็็ย่่อมไม่่ต้้องรัับผิิดฐานหมิ่่�นประมาท 
นอกจากนี้้� บทบััญญััติิดัังกล่่าวมิิได้้ยกเว้้นภาระการพิิสููจน์์ของอััยการหรืือทนายความตามวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญาที่่�จะต้้องพิิสููจน์์ว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดนั้้�นมีีเจตนาที่่�จะทำำ�ลายชื่่�อเสีียงของบุุคคลอื่่�น รวมถึึง 
มิิได้้ยกเว้้นหน้้าท่ี่�ของศาลในการค้้นหาความจริิงแต่่อย่่างใด ด้้วยเหตุุนี้้� บทบััญญััติิดัังกล่าวจึึงไม่่ละเมิิด
เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของบุุคคล 
		ส่  ่วนมาตรา 311 ของประมวลกฎหมายกำำ�หนดว่่า บุุคคลที่่�สร้้างข้้อความด้้วยเจตนาบริิสุุทธิ์์� 
ภายใต้้สถานการณ์์ที่่�กำำ�หนดย่่อมไม่่ต้้องรัับโทษนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่่า บทบััญญััติิดัังกล่่าว 
เป็็นข้้อยกเว้้นทางกฎหมายที่่�ให้้การคุ้้�มครองเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของบุุคคลโดยสุุจริิต  
กรณีีจึึงไม่ม่ีีปััญหาเกี่่�ยวกัับความชอบรััฐธรรมนููญ ส่่วนประเด็น็ที่่�ว่่าข้้อแก้้ต่่างเหล่่านี้้�สามารถพิสิููจน์์ได้ ้
หรืือไม่่นั้้�น เป็็นหน้้าท่ี่�ของศาลท่ี่�พิิจารณาคดีีนั้้�นและอยู่่�นอกเหนืือขอบเขตของคำำ�วินิิจฉััยนี้้�
		  จะเห็็นว่่า คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวข้้างต้้น นอกจากจะสะท้้อนให้้เห็็นถึึง 
การรัับรองสิิทธิิในการรัับรู้้�ของบุุคคลว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น รวมถึึง 
เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับสิิทธิิในการรับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารโดยเฉพาะท่ี่�อยู่่�ในความครอบครองของหน่่วยงานภาครัฐแล้้ว  
คำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าวยัังแสดงให้้เห็็นถึงบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองสิิทธิิในการรับรู้้�ของบุุคคล  
อัันเป็็นสิทธิิท่ี่�มีีความสำำ�คัญต่่อสัังคมในระบอบเสรีีประชาธิิปไตยท่ี่�การแสดงความคิิดเห็็นของประชาชน 
ได้้อย่่างเสรีี และการได้้มาซึ่่�งข้้อมููลเพื่่�อประโยชน์์ในการรัับรู้้�ของประชาชนต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ 
ภาครััฐก็็เป็็นปััจจััยที่่�ช่่วยเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งให้้แก่่ระบอบประชาธิิปไตยที่่�จะพััฒนาและเติิบโต 
ได้้อย่่างดีีบนความคิิดเห็็นที่�หลากหลายของประชาชน  

5. บทสรุุป
		สิ  ทธิิในการรับรู้้� (Right to Know) แม้้จะเป็็นสิทธิิท่ี่�ได้้รับการยอมรัับว่่าติิดตัวมนุุษย์์มาตั้้�งแต่่กำำ�เนิิด 
แต่่กระนั้้�นก็มิิได้้เป็็นสิทธิิท่ี่�ได้้รับการรับรองไว้้โดยชััดแจ้้งเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรในทางสากลโดยข้้อตกลง 
ระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชน ในทางกลัับกัันกลัับได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพ
ในการแสดงความคิิดเห็็น (freedom of expression) อัันเป็็นสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลในสังคมเสรีี
ประชาธิิปไตย อย่่างไรก็็ดีี ภายใต้้บริิบทของโลกในยุุคโลกาภิิวััฒน์์ที่่�มีีการพััฒนาทั้้�งทางด้้านเศรษฐกิิจ 
การเมืือง สัังคม และเทคโนโลยีี ได้้ส่งผลให้้เกิิดการขยายขอบเขตของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
ที่่�มิิได้้ถููกจำำ�กััดอยู่่�แต่่เฉพาะการแสดงความคิิดเห็็น การติิดต่่อสื่่�อสาร หรืือการเผยแพร่่ทางความคิิด 
เท่่านั้้�น หากแต่่ยัังครอบคลุมไปถึึงการได้้มาซึ่่�งข้้อมููล การแสวงหา และได้้เรีียกร้้องข้้อมููล โดยเฉพาะ 
ข้้อมููลท่ี่�อยู่่�ในความครอบครองของหน่่วยงานภาครัฐ
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		น  อกจากนี้้� จะเห็็นว่า สิิทธิิในการรับรู้้� ยัังได้้รับการยอมรัับและได้้รับการรับรองโดยศาลรััฐธรรมนููญ  
กล่่าวคืือ แม้้รััฐธรรมนููญของบางประเทศจะมิิได้้มีีบทบััญญััติิที่่�ให้้การรัับรองสิิทธิิในการรัับรู้้�เอาไว้้ 
อย่่างชััดแจ้้งก็็ตาม แต่่ศาลรััฐธรรมนููญก็็มีีบทบาทสำำ�คััญในการตีีความบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�ให้้ 
การรัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพให้้ครอบคลุุมถึึงสิิทธิิในการรัับรู้้�ด้้วย อัันเป็็นการขยายขอบเขตของ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิเพื่่�อให้้ประชาชนสามารถใช้้สิทธิิดัังกล่าวได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ ดัังนั้้�น การเปล่ี่�ยนแปลง 
ไม่่ว่่าจะในเชิิงบรรทััดฐานของคำำ�ตััดสิินหรืือการตราและการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิของกฎหมาย  
ได้้ทำำ�ให้้สิิทธิิในการรัับรู้้�ของบุุคคล ไม่่ว่่าจะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น  
หรืือเป็็นสิทธิิถููกจำำ�แนกแยกแยะใหม่่ก็็ตาม กลายเป็็นสิทธิิท่ี่�เป็็นรากฐานสำำ�คัญของการปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตย ขณะเดีียวกัันคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้ส้ร้้างบรรทัดัฐานให้้ประชาชนสามารถ 
ตระหนัักถึึงสิิทธิิและขอบเขตการใช้้สิิทธิิของตนได้้อย่่างชััดเจน และเป็็นการส่่งเสริิมให้้ประชาชน 
ได้้มีีส่วนร่วมในฐานะเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตยได้้อย่่างแท้้จริิง
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บทคััดย่่อ
		  บทความนี้้�มุ่่� งเน้้นวิิเคราะห์์หลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญไทยผ่่านคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ
ที่่� 18/2568 ที่่�ปรากฏข้้อความว่่า “รััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง”  
ซึ่่�งเป็็นประเด็็นสำำ�คััญต่่อการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และกระบวนการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ภายใต้้ 
รััฐธรรมนููญถาวรที่�บัังคัับใช้้อยู่่� โดยอาศััยแนวคิิดทฤษฎีีว่าด้้วยอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ ประวััติิศาสตร์์ 
รััฐธรรมนููญไทย และประสบการณ์การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญเพื่่�อปฏิิรููปการเมืืองในต่างประเทศ ซึ่่�งวางหลััก 
ว่่าการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เป็็นการใช้้อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญของประชาชน โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งจากคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�วางหลัักการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้้องมีีการออกเสีียง 
ประชามติิอย่่างน้้อยสองระยะ เพื่่�อให้้ประชาชนแสดงเจตจำำ�นงว่่าประสงค์์ให้้มีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
หรืือไม่่ และเพื่่�อให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�จััดทำำ�ขึ้้�น อย่่างไรก็ดีี การตีีความถึึงจำำ�นวนครั้้�งของ 
การทำำ�ประชามติิในแต่่ละระยะยัังเป็็นข้้อถกเถีียงสำำ�คััญทางรััฐธรรมนููญและการเมืืองซึ่่�งนำำ�ไปสู่่� 
การวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในปีี 2568 เพื่่�อคลี่่�คลายความไม่่แน่่นอนดัังกล่่าวและแสดงให้้เห็็นว่่า 
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ท่ี่�มาของกระบวนการยกร่างรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะมาจากสภาร่่างรััฐธรรมนููญ ผู้้�เช่ี่�ยวชาญ หรืือองค์์กร 
ท่ี่�มิิได้้มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง มิิได้้เป็็นตัวชี้้�ขาดเนื้้�อหาท่ี่�เป็็นประชาธิิปไตยของรััฐธรรมนููญเสมอไป  
ทั้้�งยัังแสดงให้้เห็็นว่่าการจััดตั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญอาจก่่อปััญหาความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจกัับรััฐสภา  
หากการออกแบบท่ี่�มาหรืือกระบวนการไม่่มีีความชััดเจนและความชอบธรรมเพีียงพอ ข้้อค้้นพบสำำ�คัญ 
ของบทความเสนอว่่า แก่่นของการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ที่่�มีีคุุณภาพและยอมรัับได้้ในทาง 
ประชาธิิปไตย มิิได้้อยู่่�ที่�รููปแบบหรืือท่ี่�มาของผู้้�ร่่างเท่่านั้้�น แต่่อยู่่�ที่�การออกแบบกระบวนการที่�ชอบธรรม  
สามารถลดความขััดแย้้งทางการเมืือง และเปิิดโอกาสให้้ประชาชนผู้้�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญได้้มีีส่วนร่วมผ่่านการออกเสีียงประชามติิในขั้้�นตอนที่�เหมาะสม อัันเป็็นหลัักประกัันสำำ�คัญ
สู่่�การได้้มาซึ่่�งรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ท่ี่�มีีเสถีียรภาพและมีีคุณภาพในทางประชาธิิปไตยอย่่างแท้้จริิง

คำำ�สำำ�คัญ
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ, รััฐสภา, คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ, ประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทย

Abstract
		  This article analyzes principles of Thai constitutional law through the lens 
of Constitutional Court Ruling No. 18/2568, specifically regarding the holding that  
“the National Assembly cannot authorize the direct election of constitution drafters 
by the people.” This ruling constitutes a critical issue in determining the criteria and 
procedures for drafting a new constitution under the permanent constitution currently 
in force. This article draws on the theory of constituent power (le pouvoir constituant),  
Thai constitutional history, and comparative experiences of constitution-making for 
political reform, this article examines the principle that the enactment of a new  
constitution is an exercise of the people’s constituent power. It focuses in particular  
on Constitutional Court precedents necessitating at least two stages of national  
referendums: first, to ascertain the public will regarding the desire for a new constitution,  
and second, to ratify the drafted constitution.
		  However, interpretations regarding the requisite frequency of referendums  
at each stage remain a subject of significant constitutional and political debate.  
This ambiguity necessitated the Constitutional Court’s 2025 ruling to resolve such 
uncertainty. This article illustrates that the democratic quality of a constitution  
does not depend solely on the origin of the drafting body, whether it is a Constitution 
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Drafting Assembly, a group of experts, or a non-directly elected institution, but rather 
on the substance of the constitution itself. Furthermore, it highlights that establishing  
a Constitution Drafting Assembly may engender conflicts regarding power dynamics  
with the National Assembly if the design of its origin or process lacks clarity and  
sufficient legitimacy.
		  The article concludes that the essence of drafting a high-quality, democratically  
acceptable new constitution lies not solely in the form or origin of the drafters,  
but in the design of a legitimate process capable of mitigating political conflict.  
Crucially, such a process must facilitate the participation of the people through  
referendums at appropriate stages, serving as a fundamental guarantee for achieving  
a new constitution that possesses both stability and genuine democratic quality.

Keywords 
Constitutional amendment, parliament, A Case Study in Constitutional Court Rulings, 
Thai Political History
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1.	บทนำำ�
	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18/2568 ลงวัันที่� 10 กัันยายน พ.ศ. 2568 เป็็นชิ้้�นส่วนสำำ�คัญท่ี่�เติิมเต็็ม 
หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ของไทยโดยองค์์กรที่่�เป็็นตััวแทนของประชาชน  
ภายใต้้สภาวการณ์์ที่่�มีีรััฐธรรมนููญฉบัับถาวรใช้้บัังคัับอยู่่�แล้้ว แม้้ว่่าในประวััติิศาสตร์์การปกครอง 
ในระบอบรััฐธรรมนููญของไทยจะเคยมีีกรณีีที่่�รััฐสภาหรืือสภาร่่างรััฐธรรมนููญได้้จััดทำำ�รััฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่ในลักษณะดัังกล่าวมาแล้้ว เช่่นในการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540  
ที่่�ดำำ�เนิินการโดยสภาร่่างรััฐธรรมนููญและรััฐสภาตามกระบวนการที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับท่ี่� 6) พุุทธศัักราช 2539 แต่่ความแตกต่าง 
สำำ�คัญท่ี่�ทำำ�ให้้การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญในลักษณะเดีียวกัันนี้้�ในปัจจุุบัันไม่่อาจดำำ�เนิินตามรููปแบบกระบวนการ 
ดัังกล่่าวได้้เสีียทีีเดีียว นั่่�นเพราะรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยในสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา คืือ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มีีความแตกต่่างอัันเป็็นพิิเศษในเชิิงกระบวนการให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญ 
เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวนั้้�นได้้รัับความเห็็นชอบโดยการออกเสีียงประชามติิจาก 
ประชาชนชาวไทย 
		ก  ารได้้รัับความเห็็นชอบโดยประชามติิดัังกล่่าวถืือเป็็นนััยสำำ�คััญในทางทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
อำำ�นาจในการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญด้้วย ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�ปัญหาท่ี่�ว่่า หากประสงค์์จะจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
ขึ้้�นมาแทนรััฐธรรมนููญที่่�ผ่่านการออกเสีียงประชามติิจากประชาชนนั้้�นควรจะมีีกระบวนการอย่่างไร  
เพราะแม้้ว่าในรัฐธรรมนููญทุุกฉบัับจะมีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ แต่่โดยตรรกะแล้้ว 
ย่่อมไม่่มีีรัฐธรรมนููญถาวรฉบัับใดที่�จะมีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญขึ้้�นใหม่่ทั้้�งฉบัับท่ี่�จะเป็็น 
ผลให้้ยกเลิิกรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิมนั้้�นบััญญััติิไว้้รััฐธรรมนููญนั้้�นตั้้�งแต่่ต้้น เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญที่่�ถืือเป็็น 
ฉบัับถาวรย่่อมมีีเจตนารมณ์์ที่่�จะให้้ใช้้บัังคัับเป็็นกฎหมายและกติิกาทางการเมืืองการปกครองสููงสุุด 
แห่่งรััฐประเทศนั้้�นโดยยืืนยงสถาพรอยู่่�ตลอดไปชั่่�วกาลนาน
		  ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญต้้องตอบ “ปััญหา” ว่่ารััฐสภาจะริิเริ่่�มกระบวนการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่ทั้้ �งฉบัับขึ้้�นมาใช้้แทนฉบัับที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�ในขณะนั้้�นครั้้�งแรกในปีี พ.ศ. 2555 คืือ 
คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 ลงวัันที่� 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 โดยถืือเป็็นครั้้�งแรก 
ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ยอมรัับหลัักการของทฤษฎีีเรื่่�อง “อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ” (The Constituent 
power หรืือที่่�นิิยมเรีียกทัับศััพท์์ในภาษาฝรั่่�งเศสว่่า Le Pouvoir constituant) ซึ่่�งเคยเป็น็ถ้้อยคำำ� 
หรืือศััพท์์ทางวิิชาการอัันเป็็นที่่�รู้้ �จัักและกล่่าวถึึงในวิิชาและตำำ�ราเรีียนวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ 
ที่่�อธิิบายถึึงอำำ�นาจอัันเป็็นที่่�มาและก่่อกำำ�เนิิดรััฐธรรมนููญให้้ปรากฏเป็็นรููปธรรมในระบบกฎหมายไทย 
เพื่่�อวางหลัักการว่่าการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่โดยรััฐสภาหรืือองค์์กรที่่�เป็็นตััวแทนของประชาชน 
ในขณะมีีรัฐธรรมนููญฉบัับถาวรใช้้บังคัับอยู่่�แล้้วนั้้�นจะกระทำำ�ได้้อย่่างไร
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80 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 มีีเนื้้�อหาสำำ�คัญคืือการอธิิบายว่่า “...อำำ�นาจในการ
ก่่อตั้้�งองค์์กรสููงสุุดทางการเมืืองหรืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญเป็็นอำำ�นาจของประชาชนอันเป็็นที่�มา	
โดยตรงในการให้้กำำ�เนิิดรััฐธรรมนููญโดยถืือว่่ามีีอำำ�นาจเหนืือรััฐธรรมนููญที่่�ก่่อตั้้�งระบบกฎหมาย	
และองค์์กรทั้้�งหลายในการใช้้อำำ�นาจทางการเมืืองการปกครอง...” ดัังนั้้�น แม้้รัฐธรรมนููญจะกำำ�หนดให้้ 
การแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญเป็็นอำำ�นาจของรััฐสภาก็็ตาม รััฐธรรมนููญก็็ไม่่ได้้มีีเจตนารมณ์์ให้้
ใช้้กระบวนการดัังกล่่าวไปเพื่่�อแก้้ไขเพิ่่ �มเติิมรััฐธรรมนููญโดยการยกร่่างใหม่่ทั้้ �งฉบัับ เนื่่ �องจาก  
“...รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน (พุุทธศัักราช 2550) นี้้� ได้้มาโดยการลงประชามติิของประชาชนก็ควรจะ	
ได้้ให้้ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่่าสมควรจะมีีรััฐธรรมนููญ	
ฉบัับใหม่่หรืือไม่่...”
		  ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยยืืนตามแนวบรรทััดฐานของคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวอีีกครั้้�งในคำำ�วิินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2564 ลงวัันที่่� 11 มีีนาคม พ.ศ. 2564 ว่่า การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
โดยการยกร่่างใหม่่ทั้้�งฉบัับ ที่่�ควรได้้ให้้ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิ 
เสีียก่่อนว่่าสมควรจะมีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่นั้้�น หมายถึึง การต้้องให้้ประชาชนออกเสีียง 
ประชามติิว่่าสมควรมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�จััดทำำ�ขึ้้�น 
ในกรณีีที่่�ประชาชนแสดงเจตจำำ�นงผ่่านการออกเสีียงประชามติิว่่าสมควรจะมีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
โดยมีีเนื้้�อหาสำำ�คัญในส่วนนี้้�ว่่า
		  “...การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ด้้วยวิิธีีการร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้มีีหมวด 15/1 	
ย่่อมมีีผลเป็็นการยกเลิิกรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  2560 อั ันเป็็นการแก้้ไข	
หลัักการสำำ�คัญท่ี่�ผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมต้้องการปกป้้องคุ้้�มครองไว้้ หากรััฐสภาต้้องการ	
จััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้้องให้้ประชาชนผู้้�ทรงอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญออกเสีียงประชามติิ	
เสีียก่อนว่าสมควรมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ ถ้าผลการออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบด้้วย จึงดำำ�เนิินการ	
จััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต่่อไป เมื่่�อเสร็็จแล้้วต้้องจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิว่่าเห็็นชอบ	
หรืือไม่่กัับรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อีีกครั้้�งหนึ่่�ง ซ่ึ่�งเป็็นการให้้ประชาชนพิจารณาเนื้้�อหาของร่่างรััฐธรรมนููญ	
ฉบัับใหม่่...”
		  แม้้ว่่าคำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวจะค่่อนข้้างชััดเจนแล้้วว่่า หากจะดำำ�เนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
ในลัักษณะที่่�เป็็นการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ทั้้�งฉบัับจะต้้องได้้รัับการออกเสีียงประชามติิจาก 
ประชาชนเป็็นสองระยะ คืือ ในระยะแรกต้้องให้้ประชาชนลงมติิว่่าต้้องการให้้มีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่ ่
หรืือไม่่ และระยะที่่�สอง เป็็นการลงประชามติิว่่าจะรัับร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ที่่�จััดทำำ�มาหลัังจาก
ได้้รัับความเห็็นชอบจากการออกเสีียงประชามติิระยะแรกหรืือไม่่ แต่่ถึึงอย่่างนั้้�นก็็มีีปััญหาต่่อมาว่่า  
การทำำ�ประชามติิ “สองระยะนั้้�น” จะต้้องกระทำำ� “กี่่�ครั้้�ง” กล่่าวคืือ ในการออกเสีียงประชามติิ 
ว่่าต้้องการให้้มีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ จะกระทำำ�โดยเริ่่ �มจากที่่ �รััฐสภาดำำ�เนิินการจััดทำำ� 
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81วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมที่่�มีีการเพิ่่�มหมวด 15/1 การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่และนำำ�ไป 
ออกเสีียงประชามติิว่่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่พร้้อมกัับการทำำ�ประชามติิว่่า 
ประชาชนเห็็นชอบกัับร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่าด้้วยการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ที่่�รััฐสภา 
ได้้จััดทำำ�ขึ้้�นหรืือไม่่ในครั้้�งเดีียว หรืือจะต้้องเริ่่�มต้้นจากการทำำ�ประชามติิว่่าประชาชนต้้องการให้้มีี 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่เสีียก่่อน (เป็็นครั้้�งที่่�หนึ่่�ง) หากประชาชนเห็็นชอบรััฐสภาจึึงจะมีีอำำ�นาจ 
จััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมท่ี่�มีีการเพิ่่�มหมวด 15/1 การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และนำำ�ไป
ออกเสีียงประชามติิว่่าประชาชนเห็็นชอบกัับร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�ว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่าด้้วยการจัดทำำ� 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ดัังกล่่าวหรืือไม่่ (เป็็นครั้้�งที่่�สอง) ส่่วนกระบวนการเมื่่�อร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
แล้้วเสร็็จ ก็็นำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับนั้้�นมาให้้ประชาชนออกเสีียงประชามติิว่่าเห็็นชอบกัับร่่างรััฐธรรมนููญ 
ดัังกล่่าวหรืือไม่่ หากเห็็นชอบจึึงนำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวขึ้้ �นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวาย 
เพื่่�อพระมหากษััตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธยใช้้เป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต่่อไป ซึ่่�งกระบวนการขั้้�นตอน 
หลัังนี้้�ไม่่เป็็นปัญหา เพราะจะนัับเป็็นประชามติิครั้้�งท่ี่�สองสำำ�หรัับฝ่่ายท่ี่�เห็็นว่าต้้องทำำ�ประชามติิสองครั้้�ง 
หรืือครั้้�งท่ี่�สามสำำ�หรัับฝ่่ายท่ี่�เห็็นว่าต้้องทำำ�ประชามติิสามครั้้�ง
		ค  วามเห็็นอัันไม่่ลงรอยนี้้�เอง ทำำ�ให้้แม้้จะมีีการเสนอร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเพื่่�อจััดทำำ� 
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ของรััฐสภา ก็็ไม่่อาจหาข้้อยุุติิในปัญหาดัังกล่าวได้้ โดยมีีสมาชิิกรัฐสภาบางฝ่่าย 
ไม่่ขอร่่วมพิิจารณาญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อจััดให้้มีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ด้้วยเหตุุว่่าเกรงจะ 
ขััดต่่อคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/25641 ในที่่�สุุดจึึงต้้องมีีการขอมติิรััฐสภาเพื่่�อส่่งปััญหานี้้� 
ไปให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยปััญหาเรื่่�องประชามติินี้้�อีีกครั้้�ง อัันเป็็นที่�มาของคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ
ท่ี่� 18/2568 ลงวัันที่� 10 กัันยายน พ.ศ. 2568

2. คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18/2568 วิินิิจฉััยว่่าอย่่างไร
		  ศาลรััฐธรรมนููญได้้กำำ�หนดประเด็็นพิจารณาวิินิิจฉััยเรื่่�องนี้้�เป็็นสองประเด็็น
		  ประเด็็นที่่�หนึ่่�ง ภายใต้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 รััฐสภามีีอำำ�นาจ 
ริิเริ่่�มหรืือแสดงความต้้องการเพ่ื่�อจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบับใหม่่ หรืือไม่่
		  ประเด็็นนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า ภายใต้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
รััฐสภามีีอำำ�นาจริิเริ่่ �มหรืือแสดงความต้้องการเพื่่�อจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยการจััดทำำ� 
รััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้ เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญได้้มอบอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญจากประชาชน 
ผู้้�ทรงอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมให้้แก่่รััฐสภา โดยมีีข้้อยกเว้้นเพีียงการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 

1	 ThaiPBS . ‘ยกพรรค! ภููมิใจไทยวอล์์กเอาท์์เมิินแก้้รัฐธรรมนููญ’ (13 กุุมภาพัันธ์ 2568)  <https://www.thaipbs.  
	 or.th/news/content/349224> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 ตุุลาคม 2568.
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ที่่�เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงคุุณค่่าและหลัักการสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งของรััฐธรรมนููญ ได้้แก่่ การปกครองระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขหรืือรููปแบบของรััฐ ซึ่่ �งเป็็นข้้อห้้ามเด็็ดขาด 
ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ตามมาตรา 255 ส่่วนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในส่่วนที่่�นอกเหนืือไปจาก 
ข้้อห้้ามดัังกล่่าวย่่อมกระทำำ�ได้้ แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญ มาตรา 256 มิิได้้กำำ�หนดให้้อำำ�นาจแก่่รััฐสภา 
ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ก็็ตาม แต่่เมื่่�อรััฐสภา 
มีีความประสงค์์จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ โดยเพิ่่�มหมวด 15/1 การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ซึ่่�งอยู่่� 
ในความหมายของการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญด้้วยอัันเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติ ิ
ตามมาตรา 256 (8) โดยการแก้้ไขดัังกล่าวจะนำำ�ไปสู่่�การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่และส่่งผลกระทบ 
โดยตรงต่่อรััฐธรรมนููญซึ่่�งผ่่านการออกเสีียงประชามติิโดยประชาชนผู้้�ทรงอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
ดั้้�งเดิิม จึึงต้้องขอความเห็็นชอบจากประชาชนด้้วยการจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิว่่าเห็็นชอบ 
กัับความประสงค์์ดัังกล่าวของรััฐสภาหรืือไม่่ด้้วย อัันเป็็นแนวทางดำำ�เนิินการที่�สอดคล้้องกัับหลัักอำำ�นาจ 
สถาปนารััฐธรรมนููญเป็็นของประชาชนตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 256  
และบรรทัดฐานที่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18-22/2555 และคำำ�วินิิจฉััย 
ศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2564 แต่่เนื่่ �องจากการจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ก็็ยัังต้้องดำำ�เนิินการ 
ให้้เป็็นไปตามบทบััญญััติิ หมวด 15 อัันเป็็นบทบััญญััติิที่่�วางหลัักการการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญด้้วย ดัังนั้้�น รััฐสภาจึึงไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง
		  ประเด็็นที่่�สอง การจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบับใหม่่ต้้องมีีการจััดให้้มีการออกเสีียงประชามติิกี่่�ครั้้�ง
		  ประเด็็นนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า เพื่่�อให้้เป็็นไปตามหลัักอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
เป็็นของประชาชน การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่จ่ำำ�เป็็นต้้องจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิสามครั้้�ง 
ได้้แก่่ 
		  ครั้้�งที่่�หนึ่่�ง รััฐสภาต้้องร้้องขอให้้คณะรััฐมนตรีีจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิก่่อนการพิจารณา
ร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมที่่�มีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ของรััฐสภา ซึ่่�งอาจ 
เกิิดขึ้้�นก่อนการเสนอญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญต่่อรััฐสภาตามมาตรา 256 (1) 
		  ครั้้�งที่่ �สอง การออกเสีียงประชามติิให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมซึ่่�งได้ ้
ดำำ�เนิินการตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 256 และเพิ่่�มหมวด 15/1 การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ท่ี่�รััฐสภา 
ได้้ดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกัับร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกรณีีดัังกล่่าว ซึ่่�งต้้องเป็็นการให้้ความเห็็นชอบ 
แต่่ละประเด็็นทุุกประเด็็นทั้้�งวิิธีีการและเนื้้�อหาในร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมก่่อนการดำำ�เนิินการ 
ต่่อไปของรััฐสภา และ
		  ครั้้�งที่่�สาม ภายหลัังจากจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เสร็็จแล้้ว โดยการออกเสีียงประชามติิ 
ครั้้�งที่่�หนึ่่�งและครั้้�งที่่�สองอาจดำำ�เนิินการพร้้อมกัันในคราวเดีียวก็็ได้้ ภายใต้้หลัักการที่่�ว่่าประชาชน 
ย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีีภาพในการออกเสีียงประชามติิทุุกครั้้�ง แม้้ผู้้ �ออกเสีียงประชามติิไม่่เห็็นชอบ 
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ในครั้้�งใดครั้้�งหนึ่่�งต้้องไม่่ถููกตััดสิิทธิิในการออกเสีียงประชามติิในครั้้�งต่่อไป อัันเป็็นการให้้สััตยาบััน 
ด้้วยฉัันทานุุมััติิของประชาชนผู้้�ทรงอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญต่่อการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ตามครรลองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข 
โดยให้้คำำ�นึงถึึงงบประมาณและระยะเวลาท่ี่�จะต้้องสููญเสีียไปในการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิด้้วย
		  คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18/2568 จึึงเป็็นการยืืนยัันหลัักคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ
ที่่� 18-22/2555 และคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 4/2564 ว่่า อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญเป็็น 
อำำ�นาจของประชาชน ดัังนั้้�น รััฐธรรมนููญท่ี่�มีีที่�มาจากการใช้้อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญของประชาชน 
ได้้รับความเห็็นชอบผ่่านกระบวนการประชามติิ การที่�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญโดยการยกร่างใหม่่ 
ทั้้�งฉบัับก็็ควรจะให้้ประชาชนผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญได้้ลงประชามติิเสีียก่่อนว่่าสมควรจะมีี 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ (คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555) ซึ่่�งการออกเสีียงประชามติิว่่า 
สมควรจะมีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่นั้้�น จะต้้องมีีการออกเสีียงประชามติิก่่อนการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่ (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2564) ทั้้�งปััญหาว่่า ประชาชนเห็็นว่าสมควรมีีรัฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่หรืือไม่่ และออกเสีียงประชามติิในปััญหาว่่า ประชาชนเห็็นชอบด้้วยวิิธีีการและเนื้้�อหา 
ในร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่าด้้วยการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ จึึงจะดำำ�เนิินการจัดทำำ�ร่าง 
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่วิิธีีการและเนื้้�อหาในร่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมท่ี่�ประชาชนออกเสีียงประชามติิ 
เห็็นชอบแล้้วได้้ (คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18/2568) และเมื่่�อเสร็็จแล้้วต้้องนำำ�มาให้้ประชาชน 
พิิจารณาเนื้้�อหาของร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ดัังกล่่าวเพื่่�อออกเสีียงประชามติิว่่าเห็็นชอบหรืือไม่ ่
กัับรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่อีีกครั้้�งหนึ่่�ง (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 4/2564 และท่ี่� 18/2568) โดยรััฐสภา 
มีีอำำ�นาจริิเริ่่�มกระบวนการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แต่่เนื่่�องจากต้้องดำำ�เนิินการภายใต้้หลัักการ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 จึึงเป็็นอำำ�นาจของ
รััฐสภาท่ี่�ไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง (คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18/2568)
		  อนึ่่�ง แม้้ในคำำ�วิินิิจฉััยทั้้�งสามคำำ�วิินิิจฉััยข้้างต้้นจะรัับรองและยืืนยัันหลัักการว่่าประชาชนเป็็น 
เจ้้าของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ ถึึงกระนั้้�นโดยประเพณีีทางการเมืืองการปกครองในระบอบ 
ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขของไทย ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�จััดทำำ�ขึ้้�นไม่่ว่่าโดยวิิธีีใด 
จะมีีผลสมบููรณ์์เป็็นรััฐธรรมนููญที่่ �ใช้้บัังคัับได้้ก็็ต่่อเมื่่ �อพระมหากษััตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธย 
และประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา หลัักการนี้้�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 
7/2559 ลงวัันที่� 26 ตุุลาคม พ.ศ. 2559 โดยข้้อความซึ่่�งยืืนยัันหลัักการดังกล่าวมีีว่า
		  “นัับแต่่ที่่�ประเทศไทยได้้สถาปนาการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์	์
ทรงเป็็นประมุุขขึ้้�นในปีีพุุทธศัักราช  2475 มาจนถึึงปััจจุุบัันเป็็นเวลา 84 ปี ีเศษแล้้ว ไม่่ปรากฏว่่า	
มีีการตรารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยครั้้�งใดที่่�สำำ�เร็็จสมบููรณ์์ได้้โดยปราศจากความยิินยอม	
ของพระมหากษััตริิย์์ผู้้�ทรงเป็็นประมุุขของประเทศ รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยทุุกฉบัับล้้วน	
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แต่่ตราขึ้้�นและมีีผลสมบููรณ์์ใช้้บัังคัับได้้ต่่อเมื่่�อพระมหากษััตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธยและประกาศ	
ในราชกิิจจานุุเบกษาแล้้วทั้้�งสิ้้�น ต ราบใดที่่�พระมหากษััตริิย์์ยัังมิิได้้ทรงลงพระปรมาภิิไธยและประกาศ	
ในราชกิิจจานุุเบกษา ร่ ่างรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวก็ย็ัังคงเป็็นเพีียงร่่างรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น  หาได้้สมบููรณ์	์
เป็็นรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยไม่่ ความข้้อนี้้�จึึงเป็็นประเพณีีการปกครองประเทศไทย	
ในระบอบประชาธิิปไตยอันมีีพระมหากษััตริย์์ทรงเป็็นประมุุขประการหนึ่่�ง”

3.	ข้้อความว่่า “รััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้ �ร่ ่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” 
เป็็นคนละความหมายกัับ “ประชาชนไม่่มีีสิิทธิิเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง”
		ถ้้  อยคำำ�ที่่�ปรากฏในคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นปััญหาและข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ คืือ 
ส่่วนที่่�วิินิิจฉััยว่่า “รััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” ซึ่่�งหลายคนตีีความ 
และวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่า “ประชาชนไม่่มีีสิิทธิิเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้ 
โดยตรง” ทั้้�งนี้้� รููปประโยคทั้้�งสองมีีความแตกต่างกัันอย่่างยิ่่�ง 
		กล่  ่าวคืือ ประโยคที่่�ว่่า “รััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” นั้้�น  
เป็็นการวิินิิจฉััยในรายละเอีียดอัันสืืบเนื่่�องจากประเด็็นที่่�หนึ่่�ง อัันเป็็นปััญหาว่่า “ภายใต้้รััฐธรรมนููญ	
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  2560 รั ัฐสภามีีอำำ�นาจริิเริ่่�มหรืือแสดงความต้้องการเพื่่�อจััดทำำ�	
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ หรืือไม่่” ซึ่่�งเป็็นการพิิจารณาจากฝ่่าย “รััฐสภา” ที่่�เป็็นผู้้�จะ “ดำำ�เนิินการ”  
ในการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เป็็นหลััก ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉััยว่่า รััฐสภามีีอำำ�นาจดัังกล่่าว 
ภายในขอบเขตที่่�ว่่า การใช้้อำำ�นาจริิเริ่่�มหรืือแสดงความต้้องการเพื่่�อจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่นั้้�น  
“ไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” โดยมีีขอบเขตจำำ�กััดเพีียงภายใต้้รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 เท่่านั้้�นด้้วย การที่�ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า รััฐสภาไม่่อาจ 
ให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรงนั้้�น จึึงมีีความหมายจำำ�กััดและบัังคัับเฉพาะ “รััฐสภา”  
แต่่ประชาชนจะเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรงหรืือไม่่นั้้�นเป็็นอีีกปััญหาหนึ่่�ง ซึ่่�งต่่อไปในอนาคต  
หากมีีกรณีีใดที่่�จะเกิิดกระบวนการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญโดยวิิถีีทางที่่�ไม่่ได้้มาจากการริิเริ่่�มของรััฐสภา 
ตามรััฐธรรมนููญปััจจุุบััน ด้้วยรููปแบบที่่�ให้้ประชาชนเลืือกตััวแทนขึ้้�นร่่างรััฐธรรมนููญโดยตรงก็็มีี 
ความเป็็นไปได้้ตามหลัักการทั่่�วไปของการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยผ่่านทางผู้้�แทน ซึ่่�งกรณีี 
หลัังนี้้�ไม่่อยู่่�ในขอบเขตบรรทััดฐานของคำำ�วิินิิจฉััยนี้้� รวมถึึงกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญที่่�ใช้้บัังคัับในขณะนั้้�น 
มิิได้้มีีบทบััญญััติิอย่่างเดีียวกัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ด้้วย
		  หากอธิิบายโดยลดทอนรายละเอีียดเพื่่�อความชััดเจน ประเด็็นของเรื่่�องนี้้�จะคล้้ายกัับปััญหาว่่า  
ภายใต้้ข้้อกำำ�หนด X (รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560) นั้้�น A (รััฐสภา) 
สามารถทำำ�เรื่่�อง B (การริิเริ่่�มจััดทำำ�รัฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับ) ได้้หรืือไม่่ ซึ่่�งผู้้�ชี้้�ขาด (คืือศาลรััฐธรรมนููญ) ได้้ชี้้�ว่่า 
A ทำำ�เรื่่�อง B ได้้ แต่่ต้้องเป็็นการทำำ�ด้้วยตััวเอง จะเอาไปให้้ C (ประชาชน) ทำำ�ไม่่ได้้ ซึ่่�งไม่่ใช่่การชี้้�ไปถึึงว่่า 
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2	 Louis Favoreu. (2006). Droit constitutionnel IXeedition. (Paris : Dalloz) 700.
3	 บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่่ม 3 : ที่�มาและนิิติิวิิธีี. (กรุงเทพฯ : นิิติิธรรม 2538) 71 - 72.

C นั้้�นจะทำำ�เรื่่�อง B ได้้หรืือไม่่ได้้ รวมถึึงหากไม่่ใช่่ข้้อกำำ�หนด X แล้้ว เช่่น ถ้้าเป็็นข้้อกำำ�หนด Y 
(รััฐธรรมนููญฉบัับต่่อไปในอนาคต) ข้้อชี้้�ขาดหรืือคำำ�วินิิจฉััยนี้้�ก็็ไม่่ผููกพัันกับทั้้�ง A และ C อีีกต่อไปด้้วย

4. เหตุุผลที่่� “รััฐสภา” ไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง
		  เมื่่ �อทำำ�ความเข้้าใจถึึงความหมายของถ้้อยคำำ�ในคำำ�วิินิิจฉััยส่่วนที่่�เป็็นปััญหาดัังกล่่าวแล้้ว 
ข้้อสงสััยที่่�จะมีีตามมาแน่่นอนคืือ เหตุุผลใดรััฐสภาจึึงไม่่อาจดำำ�เนิินการแก้้ไขรััฐธรรมนููญที่่�กำำ�หนดให้้ 
ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง
		  เรื่่�องนี้้�ต้้องย้้อนกลัับไปยััง “ทฤษฎีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�เสนอโดย 
เอ็็มมานููเอล โจเซฟ ซีีเอแยส์์ (Emmanuel Joseph Sieyès) เพื่่�ออธิิบายถึึงอำำ�นาจดั้้�งเดิิมท่ี่�เป็็นหนึ่่�งเดีียว 
และสููงสุุดซึ่่�งมีีอยู่่�ก่อนที่�รััฐหรืือกฎหมายใด ๆ 2  จะถืือกำำ�เนิิดขึ้้�น อำำ�นาจนี้้�จึึงไม่่ใช่่อำำ�นาจท่ี่�ถููกจัดตั้้�งขึ้้�นโดย 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย แต่่เป็็นอำำ�นาจ “ตามความเป็็นจริิง” ท่ี่�เกิิดขึ้้�นจากข้้อเท็็จจริิงทางประวััติิศาสตร์์  
ภารกิจหลัักของอำำ�นาจนี้้�คืือการ “ให้้กำำ�เนิิด” รััฐธรรมนููญฉบัับแรกสุดของรััฐประเทศเพื่่�อใช้้เป็็นกรอบ 
ในการจััดตั้้�งระเบีียบการปกครอง รััฐธรรมนููญที่่�ถููกสถาปนาขึ้้�นนี้้�จะทำำ�หน้้าที่่�ประดุุจดััง “พิิมพ์์เขีียว”  
ท่ี่�กำำ�หนดโครงสร้้างพื้้�นฐานทั้้�งหมดของรััฐ โดยจะสถาปนาองค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐต่่าง ๆ  เช่่น รััฐบาล รััฐสภา 
และศาล กำำ�หนดรููปแบบของรััฐและท่ี่�มาของประมุุขแห่่งรััฐ พร้้อมทั้้�งวางเงื่่�อนไขและวิิธีีการใช้้อำำ�นาจ 
ขององค์์กรเหล่่านั้้�น นอกจากนี้้� รััฐธรรมนููญยัังทำำ�หน้้าท่ี่�สำำ�คัญในการรับรองสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน 
ของประชาชนที่่�รััฐไม่่อาจล่่วงละเมิิดได้้ ซึ่่�งแนวคิิดเรื่่�องอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญของซีีเอแยส์์นี้้�  
ได้้แบ่่งแยกอำำ�นาจทางการเมืืองออกเป็็นสองระดัับ ระหว่่างก่่อตั้้�งองค์์กรทางการเมืือง (Pouvoir  
constituant) อัันเป็็นอำำ�นาจสููงสุุดซึ่่�งเป็็นตััวกำำ�หนดก่่อตั้้�งสถาบัันการเมืืองต่่าง ๆ ในรััฐ จััดแจง 
แบ่่งสรรการใช้้อำำ�นาจและกระบวนการใช้้อำำ�นาจของแต่่ละองค์์กรนั้้ �น ๆ ดัังได้้อธิิบายไปแล้้ว  
ซึ่่�งองค์์กรที่�ได้้รับการก่อตั้้�งโดยอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญผ่่านรัฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเป็็นประมุุขของรััฐ 
องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจบริิหาร และองค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจตุุลาการ ตลอดจน 
องค์์กรและสถาบัันทางรััฐธรรมนููญอื่่�น ๆ นั้้�น จะถืือว่่ามีีอำำ�นาจทางการเมืืองที่่�ได้้รับมาจากการก่่อตั้้�ง  
(Pouvoir constitué) ดัังนั้้�นอำำ�นาจขององค์์กรเหล่่านี้้�ก็็เป็็นอำำ�นาจที่่�ถููกจำำ�กััดโดยรััฐธรรมนููญ  
องค์์กรผู้้�ใช้้อำำ�นาจทางการเมืืองที่่�ได้้รัับมาจากการก่่อตั้้�งนี้้�จึึงไม่่สามารถใช้้อำำ�นาจให้้ขััดกัับรััฐธรรมนููญ 
หรืือเกิินกรอบที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้ได้้3 เช่่นที่่�รััฐสภาไม่่สามารถที่่�จะตรากฎหมายที่่�ขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญได้้ องค์์กรที่่�ได้้รัับอำำ�นาจมาจากรััฐธรรมนููญนี้้�ย่่อมไม่่สามารถที่่�จะใช้้อำำ�นาจเหนืือกว่่า 
ตััวเองได้้รับ

-25-(001).indd   85-25-(001).indd   85 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



86 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  หากพิิจารณาด้้วยแนวคิิดข้้างต้้นแล้้ว โดยหลัักการแล้้วรััฐสภาซึ่่�งเป็็นองค์์กรที่่�ถููกก่่อตั้้ �ง 
โดยรััฐธรรมนููญจึึงไม่่ควรที่�จะมีีอำำ�นาจในการแก้้ไขหรืือเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญได้้เนื่่�องจากเป็็นการใช้้อำำ�นาจ 
ที่่ �อยู่่� เหนืือกว่่าอำำ�นาจของตน แต่่ถึึงอย่่างนั้้ �นโดยหลัักการแล้้ว เมื่่ �อรััฐธรรมนููญได้้ถููกตราขึ้้ �น 
โดยสมบููรณ์แล้้ว ย่่อมมีีที่�จะใช้้ให้้บังคัับเป็็นกฎหมายและกติกาทางการเมืืองการปกครองสููงสุุดแห่่งรััฐ
ประเทศนั้้�นโดยถาวรไม่่จำำ�กััดกาล เพื่่�อการดัังกล่่าวรััฐธรรมนููญจึึงสมควรที่่�จะถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเพื่่�อให้้ 
ปรัับใช้้บังคัับได้้ตามกาลสมััยและบริิบทท่ี่�เปล่ี่�ยนไป ดัังนั้้�นในรัฐธรรมนููญทั้้�งหลายจึึงจะมีีบทบััญญััติิว่่าด้้วย 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญในหลายประเทศรวมถึึงของไทยด้้วยนั้้�นจะให้้อำำ�นาจ 
“รััฐสภา” เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
		  อย่่างไรก็ตาม เนื่่�องจาก “รััฐธรรมนููญ” ได้้รับการตราขึ้้�นโดยอำำ�นาจระดัับสููงสุุดในระบบการเมืือง 
การปกครองของรััฐนั้้�น คืือ “อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ” ดัังท่ี่�กล่าวไป ดัังนั้้�น “อำำ�นาจของรััฐสภา”  
ในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญนี้้� แม้้อาจจะคล้้าย แต่่ก็็ไม่่ใช่่ “อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิ” อัันเป็็นอำำ�นาจพื้้�นฐาน 
ของรััฐสภาในการออกกฎหมาย แต่่เป็็นอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญในรููปแบบหนึ่่�ง ที่่ �เรีียกว่่า  
อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�สืืบทอดมา (Pouvoir constituant dérivé) ซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญที่่�เป็็นรองจากอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิม (Pouvoir constituant originaire)  
ที่่�ให้้รััฐสภามีีอำำ�นาจเหนืือกว่่าอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิเพื่่�อจะได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญได้้ เพราะอำำ�นาจ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเป็็นอำำ�นาจที่่�สามารถเปลี่่�ยนแปลงองค์์กรทางการเมืืองที่่�อำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมกำำ�หนดไว้้ ทำำ�ให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญต้้องกำำ�หนดรููปแบบและกระบวนการ 
ที่่�ยากกว่่าการตรากฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญอัันเป็็น 
การใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของรััฐสภา4 ถึึงอย่่างนั้้�น อำำ�นาจดัังกล่่าวก็็ไม่่ใช่่อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
ดั้้�งเดิิมอัันเป็็นเด็็ดขาด หรืือเป็็นอำำ�นาจท่ี่�ไม่่มีีข้้อจำำ�กัดที่�จะแก้้ไขหรืือกำำ�หนดเนื้้�อหาอะไรในรัฐธรรมนููญ 
ก็็ได้้ แต่่อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับมาหรืือที่่�อาจเรีียกว่่าอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญนี้้� 
จะมีีข้้อจำำ�กััดว่่า รััฐสภาซึ่่�งได้้รัับมอบอำำ�นาจดัังกล่่าวไว้้จะใช้้อำำ�นาจนี้้�เพื่่�อแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญได้ ้
จะต้้องเป็็นไปภายใต้้ขอบเขตเงื่่�อนไขที่่�อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมมอบให้้ไว้้ เมื่่�ออำำ�นาจ 
สถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมตั้้�งข้้อจำำ�กััดหรืือกระบวนการไว้้อย่่างไร การใช้้อำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญของรััฐสภาจึึงไม่่อาจแก้้ไขไปจนถึงหรืือเกิินกว่าข้้อจำำ�กัดหรืือกระบวนการนั้้�น

4	 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, คำำ�อธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ (กรุุงเทพมหานคร: สำำ�นัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่ง 
	 เนติบััณฑิิตยสภา 2567) 149.
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87วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		สำ  ำ�หรัับการกำำ�หนดองค์์กรที่่�จะมาทำำ�หน้้าที่่�ในการยกร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เป็็นส่่วนหนึ่่�ง 
ของขั้้�นตอนแรกของการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ซึ่่�งต้้องดำำ�เนิินการด้้วยขั้้�นตอนที่่�สำำ�คััญ 2 ขั้้�นตอน 
คืือ ขั้้�นตอนการกำำ�หนดวิิธีีการและกรอบเนื้้�อหาในการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และขั้้�นตอน 
การยกร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ซึ่่�งวิิธีีการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญอัันแสดง 
ให้้เห็็นอุดมการณ์ทางการเมืืองท่ี่�จะก่่อตั้้�งขึ้้�นต่อไปในรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยมีีความเห็็นทางวิิชาการว่า 
หากรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่จะก่่อตั้้�งระบบการปกครองท่ี่�มีีความเป็็นประชาธิิปไตยสููงย่่อมกำำ�หนดวิธีีการ 
จััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ท่ี่�เก่ี่�ยวโยงกัับประชาชนโดยตรง เช่่น การจัดให้้ประชาชนออกเสีียงประชามติิ 
เห็็นชอบเพื่่�อประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ หรืือการให้้ประชาชนเป็็นผู้้�เลืือกตั้้�งสภาที่่�จะทำำ�หน้้าที่่�ยกร่่าง 
รััฐธรรมนููญ กรณีีระบบการเมืืองที่่�จะก่่อตั้้�งขึ้้�นมีีแนวโน้้มไปในทางเผด็็จการ วิิธีีการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่ส่่วนใหญ่่จะมอบให้้บุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลยกร่างรััฐธรรมนููญแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว5 อย่่างไรก็ตาม 
ความเห็็นดัังกล่่าวมีีข้้อสัังเกตในอีีกทางหนึ่่�งว่่า วิิธีีการยกร่่างรััฐธรรมนููญแบบประชาธิิปไตยและ 
แบบไม่่เป็็นประชาธิิปไตยไม่่ได้้เป็็นตััวชี้้�วััดสำำ�คััญของการได้้มาซึ่่�งเนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
ที่่�เป็็นประชาธิิปไตยเสมอไป วิิธีีการยกร่่างรััฐธรรมนููญแบบไม่่เป็็นประชาธิิปไตยอาจได้้ผลลััพธ์์เป็็น 
รััฐธรรมนููญที่่�มีีเนื้้�อหาเป็็นประชาธิิปไตยอย่่างมีีคุุณภาพก็็ได้้ ซึ่่�งอาจจััดทำำ�ขึ้้�นโดยคณะกรรมการ 
ยกร่่างรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญ ดำำ�เนิินการโดยลัับ และไม่่ให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วม และอาจไม่ม่ีี 
การออกเสีียงประชามติิให้้ความเห็็นชอบเพื่่�อประกาศใช้้แต่่อย่่างใด6 นั่่�นคือ ท่ี่�มาขององค์์กรที่�ทำำ�หน้้าท่ี่� 
ยกร่างรััฐธรรมนููญเป็็นส่วนหนึ่่�งขององค์์ประกอบในการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ การได้้มาซึ่่�งเนื้้�อหา 
ของรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ที่่�เป็็นประชาธิิปไตยยัังต้้องคำำ�นึึงถึึงบริิบททางการเมืืองการปกครองของ 
ประเทศนั้้�นประกอบกััน โดยเฉพาะการยกร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ภายใต้้รััฐธรรมนููญฉบัับเดิิม 
ท่ี่�มีีผลใช้้บังคัับอยู่่�ต้้องคำำ�นึงข้้อจำำ�กัดในการใช้้อำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมของรััฐสภาให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์
และวิิธีีการที่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้เช่่นกัน

5	 ณรงค์์เดช สรุุโฆษิิต และคณะ, การพิิจารณาวินิิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม	
	 ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  2560 มาตรา 256 (กรุุงเทพฯ: สำำ�นักังานศาลรััฐธรรมนููญ  
	 2568) 32-33. 
6	ปิ ยบุุตร แสงกนกกุล, กฎหมายรัฐธรรมนููญ: การก่่อตั้้�งรััฐธรรมนููญและการแก้้ไขรัฐธรรมนููญ (ปทุุมธานีี: โครงการตำำ�รา
	 และเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2560) 63-64.

-25-(001).indd   87-25-(001).indd   87 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



88 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		ดั  งนั้้�น คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในส่วนที่�ว่่า “การจััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้้องเป็็นไป	
ตามบทบััญญััติิ หมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งรััฐสภามีีอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญได้้ 	
แต่่รััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” จึึงเป็็นการวินิิจฉััยท่ี่�สอดคล้้องกัับทฤษฎีี
เรื่่�อง “อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญท่ี่�ได้้รับมา” หรืืออำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญข้้างต้้น นั่่�นเพราะว่่า 
“รััฐสภา” มีีอำำ�นาจเพีียงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญตามกระบวนการและขอบเขตท่ี่�รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน  
(พุุทธศักัราช 2560) กำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น หากรััฐสภาแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญโดยกำำ�หนดให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญโดยตรง ผ่่านสภาร่่างรััฐธรรมนููญหรืือ 
ในชื่่�อเรีียกอย่่างอื่่�น เท่่ากัับว่่ารััฐสภาได้้กำำ�หนดให้้องค์์กรหรืือสถาบัันทางรััฐธรรมนููญอื่่�นใช้้ “อำำ�นาจ 
สถาปนารััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับมา” เพิ่่�มเติิมจากที่่�อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมกำำ�หนดไว้้ให้้เป็็น 
อำำ�นาจของรััฐสภา โดยท่ี่�รััฐสภาไม่่อาจส่่งมอบหรืือก่่อตั้้�งอำำ�นาจในลักษณะดัังกล่าวได้้โดยตรรกะ 
		น  อกจากนี้้� หากพิิจารณาตามบรรทััดฐานแห่่งคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับการรัับรอง
และยืืนยัันมาตั้้�งแต่่ในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 18-22/2555 ที่่� 4/2564 จนถึึงที่่� 18/2568 ว่่า  
“ประชาชนคืือเจ้้าของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ” โดยได้้สถาปนารััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับผ่่าน 
กระบวนการออกเสีียงประชามติิแล้้ว จึึงเท่่ากัับว่่าประชาชนนั้้�นเป็็นเจ้้าของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิม 
ซึ่่�งให้้อำำ�นาจรััฐสภามีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับมาซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจลำำ�ดัับรอง ดัังนั้้�น รััฐสภา 
จะกำำ�หนดให้้ประชาชนซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนาในระดัับสููงกว่่าให้้ต้้องจััดทำำ�รััฐธรรมนููญผ่่าน 
กระบวนการที่่�รััฐสภาซึ่่�งเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจระดัับต่ำำ��กว่่ากำำ�หนด แม้้ว่่าจะเป็็นการให้้ประชาชนเลืือกตั้้�ง 
ผู้้�มาร่่างรััฐธรรมนููญแต่่ก็็เป็็นกระบวนการที่่�อยู่่�ใต้้อำำ�นาจของรััฐสภา ย่่อมเห็็นได้้ว่่าเป็็นความขััดแย้้ง 
เชิิงตรรกะและลำำ�ดับชั้้�นแห่่งอำำ�นาจอย่่างยิ่่�ง

5.	การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญในประวััติิศาสตร์์การเมืือง 
การปกครองไทย
		  ในประวััติิศาสตร์์ไทย อาจถืือว่่ามีีกรณีีที่่�ประชาชนได้้มีีส่่วนร่่วมในการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญ 
โดยสมบููรณ์ กล่าวคืือองค์์กรผู้้�ริิเริ่่�มในการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นองค์์กรหรืือสถาบัันทางรััฐธรรมนููญ 
ที่่�เป็็นตััวแทนซึ่่�งประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการเลืือกตั้้�ง เลืือก หรืือสรรหา ไม่่ว่่าจะโดยรััฐสภาที่่�ถืือเป็็น 
ผู้้�แทนของประชาชนอยู่่�แล้้วตามรััฐธรรมนููญ หรืือองค์์กรที่่�ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นโดยรััฐธรรมนููญเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่� 
ยกร่างรััฐธรรมนููญ เช่่น สภาร่่างรััฐธรรมนููญ และการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญโดยรััฐสภาหรืือองค์์กรดังกล่าว 
จะต้้องไม่่อยู่่�ภายใต้้อาณััติิของผู้้�ได้้อำำ�นาจรััฐโดยมิิชอบจากการทำำ�รััฐประหาร รวมถึึงการยกร่่างหรืือ 
จััดทำำ�รัฐธรรมนููญต้้องไม่่อาจถููกแทรกแซง เช่่น การใช้้อำำ�นาจแก้้ไขเนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญ หรืือการทำำ�ให้้ 
ตกไป (VETO) โดยอำำ�นาจของคณะรััฐประหารได้้ จนถึึงชั้้�นที่่�ร่่างรััฐธรรมนููญนั้้�นจะสำำ�เร็็จนำำ�ขึ้้�น 
กราบบัังคมทููลต่่อพระมหากษััตริิย์์เพื่่�อทรงลงพระปรมาภิิไธย การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญที่่�เป็็นไปตาม 
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7	 สถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์, “รััฐธรรมนููญฉบัับประชาธิิปไตยสมบููรณ์ พ.ศ. 2489 กำำ�เนิิด หลัักการ และแนวคิิดของ 
	ค ณะราษฎร”, <https://pridi.or.th/th/content/2024/05/1952> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 ตุุลาคม 2568.

หลัักเกณฑ์์ดัังกล่าว ได้้แก่่ การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 การจัดทำำ� 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 และการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 ท่ี่�เรีียกกันว่าเป็็น “รััฐธรรมนููญฉบัับประชาชน”
		  รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 ได้้ริิเริ่่�มจััดทำำ�ขึ้้�นหลัังจากที่�รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2475 ใช้้บัังคัับไปได้้ 14 ปีี โดยนายปรีีดีี พนมยงค์์ ซึ่่�งดำำ�รง 
ตำำ�แหน่่งผู้้�สำำ�เร็็จราชการแทนพระองค์์ในขณะนั้้�น ได้้ปรารภกัับนายควง อภััยวงศ์์ นายกรััฐมนตรีี  
เห็็นว่าเหตุุการณ์บ้้านเมืืองได้้เปล่ี่�ยนแปลงไปเป็็นอันมาก สมควรยกเลิิกบทเฉพาะกาลตามรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับพุุทธศัักราช 2475 และปรัับปรุุงแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญให้้เหมาะสมแก่่กาลสมััย สภาผู้้�แทนราษฎร 
จึึงตั้้�งกรรมาธิิการวิสามััญคณะหนึ่่�ง เพื่่�อพิิจารณาตรวจสอบและศึึกษาว่่า สมควรปรัับปรุุงแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญอย่่างไร ให้้เหมาะสมกัับสถานการณ์ของบ้้านเมืืองและเพื่่�อให้้การปกครองระบอบประชาธิิปไตย 
เป็็นผลสมบููรณ์ยิ่่�งขึ้้�น7  
		รั  ัฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวได้้รัับการประกาศใช้้ในวัันที่่� 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 ภายใต้้ 
พระปรมาภิิไธยสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หั ัวอานัันทมหิิดล (พระอริิยยศในสมััยนั้้ �น) โดยมีีนายปรีีดีี 
พนมยงค์์ เป็็นผู้้�สำำ�เร็็จราชการ และเป็็นรััฐธรรมนููญเพีียงฉบัับเดีียวที่่�เกิิดขึ้้�นในรััชสมััยของพระองค์์  
เช่่น การบัญญััติิให้้มีี “คณะตุุลาการรัฐธรรมนููญ” ซึ่่�งเป็็นการแก้้ปัญหาความขััดแย้้งเก่ี่�ยวกัับอำำ�นาจหน้้าท่ี่� 
ระหว่่างศาลยุุติิธรรมกัับสภาผู้้�แทนราษฎร จากกรณีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 1/2489 เรื่่�อง พระราชบััญญััติิ 
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 และกำำ�หนดให้้มีี “พฤฒสภา” หรืือวุุฒิิสภาที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง 
โดยทางอ้้อมด้้วย 
		มีีปั  ัญหาในเชิิงทฤษฎีีที่่ �ต้้องพิิจารณาว่่า การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2489 ซึ่่�งได้้นำำ�มาใช้้บังคัับแทนรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2475 นั้้�น 
ถืือเป็็นการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ทั้้�งฉบัับนั้้�นจะเป็็นไปตามทฤษฎีีอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ 
หรืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญท่ี่�ได้้รับมาหรืือไม่่
		รั  ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2475 มีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญไว้้ใน มาตรา 63 กำำ�หนดให้้การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวกระทำำ�ได้้โดยเงื่่�อนไข 
สรุุปได้้ว่่า จะต้้องดำำ�เนิินการโดยกระบวนการรััฐสภาจากญััตติิขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมจากคณะรััฐมนตรีี  
หรืือสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรรวมกัันมีีจำำ�นวนไม่่ต่ำำ��กว่่าหนึ่่�งในสี่่�แห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด โดยเมื่่�อ 
สมาชิิกได้้ลงมติิครั้้�งหนึ่่�งแล้้วให้้รอไว้้หนึ่่�งเดืือน เมื่่�อพ้้นกำำ�หนดแล้้ว ให้้นำำ�ขึ้้�นเสนอสภาเพื่่�อลงมติิ 
อีีกครั้้�งหนึ่่�ง โดยการออกเสีียงลงคะแนนนั้้�นให้้ใช้้วิธีีเรีียกชื่่�อ และต้้องมีีเสีียงเห็็นชอบการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมนั้้�น 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าสามในสี่่�แห่่งจำำ�นวนสมาชิิกทั้้�งหมด หากญััตติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญได้้รัับความเห็็นชอบ 
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ตามมติิดัังกล่าวแล้้ว ให้้นายกรัฐมนตรีีนำำ�ขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวายเพื่่�อพระมหากษัตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธย  
และประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาต่่อไป ตามมาตรา 38 รวมถึึงหากพระมหากษัตริิย์์ไม่่ทรงลงพระปรมาภิิไธย 
หรืือมิิได้้พระราชทานคืนมายังัสภาภายในหนึ่่�งเดืือนแล้้ว รััฐสภาก็็อาจจะลงมติิยืืนยันโดยการออกเสีียง 
ลงคะแนนลัับโดยวิิธีีเรีียกชื่่�อและอาจให้้ประกาศใช้้รััฐธรรมนููญดัังกล่่าวได้้ตาม มาตรา 39 ด้้วย  
การที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2475 กำำ�หนดกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมไว้้ 
เป็็นพิิเศษกว่่ากรณีีของการตราหรืือแก้้ไขกฎหมาย และกำำ�หนดให้้ใช้้เสีียงข้้างมากสามในสี่่� ถืือเป็็น 
“เรื่่�องซึ่่�งมีีบทบััญญััติิไว้้เป็็นพิิเศษในรััฐธรรมนููญ” ตามมาตรา 26 ด้้วยนั้้�น ย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่า 
ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญเองก็็พิิจารณาว่่า “อำำ�นาจของรััฐสภา” ในการที่�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญนั้้�น ถืือเป็็น 
“อำำ�นาจพิิเศษ” ยิ่่�งกว่าอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิทั่่�วไป ซึ่่�งก็็เป็็นไปตามแนวคิิดเรื่่�องอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ
ท่ี่�สืืบทอดมา ซึ่่�งก็็ปรากฏว่ารััฐธรรมนููญฉบัับ พุุทธศัักราช 2475 นั้้�นมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาก่่อนนี้้� 3 ครั้้�ง 
ได้้แก่่ การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเรื่่�องนามประเทศในปี พ.ศ. 24828 ซึ่่�งเป็็นผลให้้เป็็นการเปล่ี่�ยนชื่่�อรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับนี้้� จาก “รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม”เป็็น “รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย” ด้้วย  
และการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเก่ี่�ยวกัับบทเฉพาะกาลในปี พ.ศ. 24839  และการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเก่ี่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในปี พ.ศ. 248510  ซึ่่�งแต่่ละครั้้�งก็็ถืือเป็็น “รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม 
(ไทย) พุุทธศัักราช 2475 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม...” ทั้้�งสิ้้�น
		จึ  งมีีข้้อพิิจารณาว่่า การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2475 ทั้้�งฉบัับ 
เป็็นรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 และยกเลิิกรัฐธรรมนููญฉบัับเดิิมนั้้�น จะถืือ
ว่่าเป็็นการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับซึ่่�งน่่าจะเป็็นลักษณะของการใช้้อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิม 
หรืือไม่่
		มีีคำ  ำ�อธิิบายที่่�เป็็นไปได้้สองทาง แนวทางที่่�หนึ่่ �ง คืือ อำำ�นาจที่่�สถาปนารััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 คืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับมาโดยกระบวนการ 
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญตามปกติของรััฐสภา และแนวทางท่ี่�สอง คืือ อำำ�นาจท่ี่�สถาปนารััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 คืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมที่่�สืืบเนื่่�องมาจาก 
การอภิิวััฒน์์ 2475 ท่ี่�ยัังคงดำำ�รงอยู่่�ในขณะนั้้�น

8	ร าชกิิจจานุุเบกษา เล่่มท่ี่� 56 ตอนที่� 44 ลงวัันที่� 6 ตุุลาคม 2482 รััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่าด้้วยนามประเทศ  
	พุ ทธศัักราช 2482. 
9	ร าชกิิจจานุุเบกษา เล่่มท่ี่� 57 ตอนที่� 36 ลงวัันที่� 4 ตุุลาคม 2483 รััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่าด้้วยบทฉะเพาะกาล  
	พุ ทธศัักราช 2483.
10	ร าชกิิจจานุุเบกษา เล่่มที่่� 59 ตอนที่่� 75 ลงวัันที่่� 3 ธัันวาคม 2485 รััถธััมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�ง 
	 สมาชิิกสภาผู้้�แทนราสดร พุุทธสัักราช 2485 (รัักษารููปแบบการสะกดตามอัักขรวิธีีใหม่่ในสมััยนั้้�น)
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91วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  คำำ�อธิิบายแนวทางที่่�หนึ่่�ง อำำ�นาจที่่�สถาปนารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489  
คืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับมาโดยกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญตามปกติิของ
รััฐสภา
		  เรื่่�องนี้้�อาจจะพิิจารณาได้้ว่่า แม้้ว่่าจะเป็็นการใช้้อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับมา แต่่เมื่่�อ 
รััฐธรรมนููญท่ี่�ให้้อำำ�นาจดัังกล่าวนั้้�นไม่่ได้้มีีบทบััญญััติิใดกำำ�หนดกรอบ ขอบเขตหรืือเงื่่�อนไขพิิเศษใดห้้ามไว้้
มิิให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมในลัักษณะของการยกเลิิกรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิมแล้้วใช้้อำำ�นาจรััฐสภาแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
จนเป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ย่่อมถืือว่่าเป็็นการใช้้อำำ�นาจในกรอบที่่�มีีรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
ให้้อำำ�นาจไว้้แล้้วและไม่่ได้้กำำ�หนดข้้อห้้ามไว้้นั้้�นย่่อมทำำ�ได้้11 ดัังนั้้�น จึึงเท่่ากัับว่่า การเปลี่่�ยนผ่่านจาก 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2475 ไปเป็็นรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2489 นั้้�นเป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านรััฐธรรมนููญโดยกระบวนการรััฐสภาด้้วยอำำ�นาจสถาปนา 
รััฐธรรมนููญท่ี่�ได้้รับมานั่่�นเอง
		  คำำ�อธิิบายแนวทางที่่�สอง อำำ�นาจที่่�สถาปนารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489  
คืืออำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมที่่�สืืบเน่ื่�องมาจากการอภิิวััฒน์ 2475 ที่่�ยัังคงดำำ�รงอยู่่�ในขณะนั้้�น
		น  อกจากนี้้� ยัังมีีคำำ�อธิิบายที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานที่่�ว่่า อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นอำำ�นาจ 
ตามความเป็็นจริิงด้้วย โดยมีีคำำ�อธิิบายของ ศุุภกาญจน์์ ตัันตราภรณ์ ให้้ความเห็็นไว้้ว่า เมื่่�อพิิจารณา 
จากสภาพความเป็็นจริิง อำำ�นาจสููงสุุดในการก่่อตั้้�งองค์์กรทางการเมืืองที่่�อยู่่�ที่่�พระมหากษััตริิย์์กัับ 
ประชาชนโดยผ่่านทางสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร โดยที่่�การพิิจารณาและประกาศใช้้รััฐธรรมนููญนั้้�น 
จะต้้องกระทำำ�โดยความเห็็นชอบของรััฐสภาซึ่่�งเป็็นผู้้�แทนประชาชน แต่่จะประกาศใช้้ได้้ต่่อเมื่่�อ 
พระมหากษัตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธย การจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับนี้้� เป็็นความต่่อเนื่่�องของอำำ�นาจสููงสุุด12  
ตามกฎหมายของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 247513 

11	 ศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้เหตุุผลในลัักษณะเดีียวกัันนี้้�ไว้้ในประเด็็นที่่�วิินิิจฉััยว่่า แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันจะมิิได้ ้
	กำ ำ�หนดให้้อำำ�นาจแก่ร่ััฐสภาในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การจัดัทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แต่ร่ััฐสภา 
	ก็ ชอบท่ี่�จะมีีอำำ�นาจเพิ่่�มหมวดว่าด้้วยการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ภายใต้้เงื่่�อนไขว่่าถืือเป็็นกรณีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
	รั ัฐธรรมนููญในเรื่่�องที่่�ต้้องจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิตามมาตรา 256 (8) ดููในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
	 18/2568 หน้้า 13-14.
12	 อย่่างไรก็ตาม ศุุภกาญจน์์ เห็็นว่า ผู้้�มีีอำำ�นาจก่่อตั้้�งองค์์กรทางการเมืือง คืือ พระมหากษัตริิย์์ เนื่่�องจากพระราชบััญญััติิ 
	 ธรรมนููญการปกครองแผ่่นดิินสยามชั่่�วคราว พุุทธศัักราช 2475 ไม่่มีีผู้้�ลงนามรัับสนองพระบรมราชโองการ)  
	 เมื่่�อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 เป็็นความต่่อเนื่่�องของอำำ�นาจมาจากรัฐธรรมนููญฉบัับ 
	ก่ อนหน้้า จึึงถืือว่่าพระมหากษัตริิย์์ทรงเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจก่่อตั้้�งองค์์กรทางการเมืือง หรืือผู้้�มีีอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ.
13	ศุ ภกาญจน์์ ตัันตราภรณ์ ‘รััฐธรรมนููญและสถาบัันการเมืือง : ศึึกษารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช  
	 2489 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พุุทธศัักราช 2490’ (วิิทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต  
	จุ ฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย 2542), 35-36.

-25-(001).indd   91-25-(001).indd   91 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30
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		ทั้้   �งนี้้ � หากพิิจารณาจากข้้อความในคำำ�ปรารภของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2475 ส่่วนที่่�ว่่า “นายปรีีดีี  พนมยงค์์ ซึ่่�งดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�สำำ�เร็็จราชการแทนพระองค์์	
ในขณะนั้้�น  ได้้ปรารภกัับนายควง อภััยวงศ์์ น ายกรััฐมนตรีี ว่ ่า รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยนี้้� 	
พระมหากษััตริิย์์ได้้พระราชทานแก่่ชนชาวไทยมาแล้้วเป็็นปีีที่่� 14 ถึ ึงแม้้ว่่าการปกครองระบอบ	
ประชาธิิปไตยอัันมีีรััฐธรรมนููญเป็็นหลัักนี้้�จะได้้ยัังความเจริิญให้้เกิิดแก่่ประเทศชาติิ..ฯลฯ..แล้้วก็็จริิง 	
แต่่เหตุุการณ์์บ้้านเมืืองก็็ได้้เปล่ี่�ยนแปลงไปเป็็นอันมาก..ฯลฯ..นายกรััฐมนตรีีจึงนำำ�ความนั้้�นปรึึกษาหารืือ	
กัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรประเภทที่่� 2 พร้้อมกัับคณะผู้้�ก่่อการ ขอพระราชทานรััฐธรรมนููญ 
เม่ื่�อได้้ปรึึกษาตกลงกัันแล้้ว รั ฐบาลคณะนายควง อภััยวงศ์์ จึ่่ �งเสนอญััตติต่่อสภาผู้้�แทนราษฎร..ฯลฯ.. 
เพื่่�อพิิจารณาค้้นคว้้าตรวจสอบว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยนี้้�สมควรได้้รัับการปรัับปรุุง	
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมอย่่างไร เพื่่�อให้้เหมาะสมกัับสถานการณ์์ของบ้้านเมืือง และเพื่่�อให้้การปกครองระบอบ	
ประชาธิิปไตยเป็็นผลสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น...” แล้้ว ก็็อาจทำำ�ความเข้้าใจในแง่่มุุมท่ี่�ว่่า กระบวนการในการจัดทำำ� 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2489 นี้้� เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการอภิิวััฒน์์ 2475  
อัันยังคงต่่อเนื่่�องและดำำ�รงอยู่่�ก็ได้้ ดัังนั้้�น อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญอัันเป็็นที่�มาของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�  
จึึงอาจถืือได้้ว่่ายัังเป็็นรููปแบบของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญดั้้�งเดิิมที่่�กระทำำ�ผ่่านรััฐสภา เนื่่�องจาก 
ในบััดนี้้� ปวงชนชาวไทยที่่�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจสููงสุุดของประเทศซึ่่�งรวมถึึงอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ 
ด้้วยนั้้�นจะใช้้อำำ�นาจในทางการเมืืองใด จะต้้องกระทำำ�ผ่่านผู้้�แทนของตนได้แ้ก่่รััฐสภา และ “รััฐสภา”  
นั่่�นเองท่ี่�ทำำ�หน้้าท่ี่�ไม่่ต่่างจากคณะราษฎรในการนำำ�ร่างรััฐธรรมนููญอัันเป็็นเจตจำำ�นงของปวงชนชาวไทย 
ที่่�สถาปนารััฐธรรมนููญผ่่านสถาบัันการเมืืองที่่�เป็็นผู้้�แทน นำำ�ขึ้้ �นทููลเกล้้าฯ ต่่อพระมหากษััตริิย์์  
(คืือพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัวอานัันทมหิิดล ผ่่านผู้้�สำำ�เร็็จราชการ) ลงพระปรมาภิิไธยประกาศใช้้เป็็น 
รััฐธรรมนููญ
		  รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�เกิิดจากบริิบท 
ทางประวััติิศาสตร์์เหตุุการณ์์เรีียกร้้องประชาธิิปไตย เมื่่�อวัันที่่� 14 ตุุลาคม พ.ศ. 2516 เป็็นเหตุุให้้  
จอมพล ถนอม กิิตติิขจร ลาออกจากตำำ�แหน่่งและเดิินทางออกไปนอกประเทศไทย นายสััญญา ธรรมศัักดิ์์� 
ได้้รับการโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�งให้้เป็็นนายกรัฐมนตรีี และดำำ�เนิินกระบวนการให้้จัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
ตามข้้อเรีียกร้้องของประชาชนให้้ประเทศมีีการปกครองท่ี่�เป็็นประชาธิิปไตยโดยแท้้จริิง 
		  อย่่างไรก็็ตาม ในขณะนั้้�น ธรรมนููญการปกครองราชอาณาจัักร พุุทธศัักราช 2515 ก็็ยัังคงมีี 
ผลใช้้บังคัับอยู่่� ต่่อมาเมื่่�อวัันที่� 10 ธัันวาคม พ.ศ. 2516 ได้้มีีพระบรมราชโองการโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�ง 
สมาชิิกสมััชชาแห่่งชาติิอัันประกอบด้้วยบุุคคลผู้้�เป็็นตััวแทนกลุ่่�มผลประโยชน์์ อาชีีพ วิิชาความรู้้�  
ตลอดจนมีีความหลากหลายทรรศนะและแนวความคิิดทางการเมืืองอย่่างกว้้างขวาง จำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น  
2,347 คน เพื่่�อเลืือกกันเองให้้เป็็นสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิแทนตำำ�แหน่่งท่ี่�ว่่างลง และได้้มีีประกาศ 
พระบรมราชโองการยุุบสภานิิติิบััญญััติิ โดยอาศััยอำำ�นาจตามมาตรา 22 ของธรรมนููญการปกครอง 
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93วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ราชอาณาจัักร พุุทธศัักราช 2515 ในวันที่� 16 ธัันวาคม พ.ศ. 2516
		  หลัังจากนั้้�น สมััชชาแห่่งชาติิ ได้้เปิิดประชุุมครั้้ �งแรกในวัันที่่� 18 ธัันวาคม พ.ศ. 2516 
ที่่�ราชตฤณมััยสมาคม หรืือสนามม้้านางเลิ้้�ง สมััชชาแห่่งชาติินี้้�จึึงถููกเรีียกว่่า “สภาสนามม้้า” ต่่อมา 
วัันที่่� 19 ธัันวาคม พ.ศ. 2516 สมาชิิกสมััชชาแห่่งชาติิ 2,347 คน ดำำ�เนิินการเลืือกตั้้�งกัันเองจนได้้ 
รายชื่่�อสมาชิิกสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิจำำ�นวน 299 คน และเมื่่�อการเลืือกตั้้�งเสร็็จสิ้้�น สมาชิิกสมััชชา 
แห่่งชาติิก็็ได้้ยุุติิบทบาทลง14  
		พร้้  อมกัันนั้้�น นายสััญญา ธรรมศัักดิ์์� นายกรััฐมนตรีี ได้้ตั้้�งคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มีี 
ศาสตราจารย์์ประกอบ หุุตะสิิงห์์ อดีีตประธานศาลฎีีกาเป็็นประธาน คณะกรรมการดังกล่าวได้้ยกร่าง 
รััฐธรรมนููญขึ้้�นแล้้วเสร็็จในเวลาสามเดืือน แล้้วจึึงส่่งร่่างรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวไปให้้สภานิิติิบััญญััติ ิ
ชุุดที่่�มาจากสมััชชาแห่่งชาติิเป็น็ผู้้�พิิจารณา โดยมีีศาสตราจารย์์ไพโรจน์์ ชััยนาม อดีีตปลััดกระทรวง 
การต่างประเทศ เป็็นประธานคณะกรรมาธิิการวิสามััญพิิจารณาร่่างรััฐธรรมนููญและได้้มีีการพิจารณาแก้้ไข 
จนกระทั่่�งแล้้วเสร็็จ และได้้รับการลงพระปรมาภิิไธยประกาศใช้้เป็็นรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2517 เมื่่�อวัันที่� 7 ตุุลาคม พ.ศ. 2517 ถืือเป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับท่ี่� 10 ของประเทศไทย
		  รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ต้้นกำำ�เนิิดของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
เป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากเหตุุการณ์เรีียกร้้องประชาธิิปไตยในระหว่่างวัันที่� 17 - 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 
หรืือเหตุุการณ์ท่ี่�เรีียกว่า “พฤษภาทมิิฬ” หรืือ “พฤษภาประชาธรรม” ซึ่่�งแม้้ว่าข้้อเรีียกร้้องให้้มีีการแก้้ไข 
รััฐธรรมนููญของประชาชนในขณะนั้้�นคือการกำำ�หนดว่า “นายกรัฐมนตรีี” จะต้้องได้้รับเลืือกมาจาก สส. 
ท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชน แต่่ถึึงอย่่างนั้้�น การเมืืองไทยก็็ยัังคงเต็็มไปด้้วยความวุ่่�นวายอัันเป็็น 
ปััญหาที่่�เกิิดจากรััฐบาลเป็็นรััฐบาลผสมที่่�อ่่อนแอ มีีการยุุบสภาและนายกรััฐมนตรีีลาออกหลายครั้้�ง 
หากสภาวการณ์์เช่่นนี้้�ยัังดำำ�รงอยู่่� ก็็เสี่่�ยงที่่�ประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทยจะกลัับมาวนซ้ำำ��ในรููปแบบของ 
“วงจรอุบาทว์์ทางการเมืือง” ท่ี่�จะนำำ�ไปสู่่�การที่�กองทััพออกมาทำำ�การรัฐประหารอีีกครั้้�ง ในที่�สุุดก็เกิิด
ฉัันทามติิตรงกัันในสังคมว่่าจำำ�เป็็นต้้องมีีการ “ปฏิิรููปการเมืือง” ทั้้�งระบบ 
		ต่  อมาในปี พ.ศ. 2538 นายบรรหาร ศิิลปอาชา นายกรัฐมนตรีี ได้้ตั้้�ง “คณะกรรมการปฏิิรููปการเมืือง” 
(คปก.) ขี้้�นมาในเดืือนสิงหาคม พ.ศ. 2538 ท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การแก้้ไขรััฐธรรมนููญเพื่่�อให้้มีี “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” 
ในการจัดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยมีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2534  
แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 6) พุุทธศัักราช 2539 ที่่�ได้้เพิ่่�มเติิมมาตรา 211 แยกออกไปเป็็นมาตราใหม่่  
19 มาตรา (ทวิิ ถึึง เอกกููณวีีสติิ) โดยมีีสาระสำำ�คัญคืือการให้้มีี “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” ทำำ�หน้้าท่ี่�จััดทำำ�
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 

14	จั ันทนา ไชยนาเคนทร์์. ‘สภาสนามม้้า’ <http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=สภาสนามม้้า> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 28 ตุุลาคม 2568.
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94 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” ดัังกล่าว ประกอบด้้วยสมาชิิกสองประเภท คืือ สมาชิิกซึ่่�งรััฐสภาเลืือก 
จากผู้้�สมััครรัับเลืือกระดัับจัังหวััดละหนึ่่�งคน ซึ่่�งเลืือกมาจากรายชื่่�อของบุุคคลผู้้�สนใจในแต่่ละจัังหวััด 
ท่ี่�เลืือกกันเองมาแล้้วจัังหวััดละ 10 คน และสมาชิิกซึ่่�งรััฐสภาเลืือกตั้้�งจากผู้้�เช่ี่�ยวชาญหรืือผู้้�มีีประสบการณ์  
จำำ�นวน 23 คน (จากผู้้ �เชี่่ �ยวชาญสาขากฎหมายมหาชน และผู้้ �เชี่่ �ยวชาญสาขารััฐศาสตร์์หรืือ 
รััฐประศาสนศาสตร์์ ประเภทละ 8 คน เป็็น 16 คน รวมกัับผู้้ �มีีประสบการณ์์ด้้านการเมืือง 
การบริิหารราชการแผ่่นดิน หรืือการร่างรััฐธรรมนููญ ตามหลัักเกณฑ์์ท่ี่�ประธานรัฐสภากำำ�หนดอีีก 7 คน) 
(มาตรา 211 ทวิิ) โดยสภาร่่างรััฐธรรมนููญต้้องทำำ�การยกร่างรััฐธรรมนููญให้้แล้้วเสร็็จภายในกำำ�หนดเวลา 
240 วััน (มาตรา 211 เตรส) เมื่่�อสภาร่่างรััฐธรรมนููญได้้จัดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญเสร็็จสิ้้�นแล้้วให้้นำำ�เสนอ 
ต่่อรััฐสภา (มาตรา 211 ปััณรส) โดยรััฐสภาจะต้้องพิิจารณาเพื่่�อให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับ  
โดยจะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประการใดมิิได้้ ในกรณีีที่่�รััฐสภาลงมติิให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ให้้ประธานรััฐสภานำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวาย แต่่ถ้้าเป็็นกรณีีที่่�รััฐสภาไม่่ให้้ความเห็น็ชอบ  
ก็็จะนำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญนั้้�นไปดำำ�เนิินการจััดให้้มีีประชามติิเพื่่�อให้้ประชาชนออกเสีียงลงคะแนนว่่าจะ 
เห็็นชอบหรืือไม่่เห็็นชอบกัับร่่างรััฐธรรมนููญที่่�สภาร่่างรััฐธรรมนููญเสนอ หากประชาชนลงประชามติิ 
เห็็นชอบ ก็็ให้้ดำำ�เนิินการนำำ�ร่างรััฐธรรมนููญนั้้�นขึ้้�นทููลเกล้้าฯ ถวายต่่อไป
		ก  ารร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ของสภาร่่างรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินไปจนแล้้วเสร็็จในช่่วงเวลาที่่�เกิิด 
วิิกฤติิทางเศรษฐกิิจปีี พ.ศ. 2540 ท่ี่�รู้้�จัักกันในชื่่�อของ “วิิกฤติิต้้มยำำ�กุ้้�ง” ดัังนั้้�น แม้้ในช่วงเวลาดัังกล่าว 
จะมีีกระแสต้้านของบรรดานัักการเมืือง สส. และ สว. ที่่�ไม่่เห็็นด้้วยกัับโครงสร้้างระบบการเมืือง 
ในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ และการเลืือกตั้้�งรููปแบบใหม่่ที่่�ไม่่คุ้้�นเคย รวมถึึงบรรดากำำ�นัันผู้้�ใหญ่่บ้้าน 
ที่่�หวั่่�นเกรงการกระจายอำำ�นาจตามรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ที่่�จะก่่อให้้เกิิดองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
และยุุบเลิิกระบบ กำำ�นัันผู้้�ใหญ่่บ้้าน ก็็รวมตััวกัันออกมาถืือ “ธงเหลืือง” กลางเมืืองหลวงที่่�เป็็นถิ่่�น 
ของกระแส “ธงเขีียว” และ “ริิบบิ้้�นเขีียว” ท่ี่�สนัับสนุุนการมีีรัฐธรรมนููญฉบัับปฏิิรููปด้้วยแรงสนัับสนุุน 
ของประชาชน ทำำ�ให้้ในที่่�สุุดรััฐสภาได้้มีีมติิเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญที่่�ร่่างขึ้้�นโดยสภาร่่างรััฐธรรมนููญ  
และได้้รับการลงพระปรมาภิิไธยและประกาศใช้้บังคัับ เมื่่�อวัันที่� 11 ตุุลาคม พ.ศ. 2540 เป็็นรัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 254015 
		  จากที่่�มาทางประวััติิศาสตร์์ดัังกล่่าวข้้างต้้น จะสัังเกตว่่ายัังไม่่เคยมีีรััฐธรรมนููญไทยฉบัับใด 
ท่ี่�จััดทำำ�ขึ้้�นโดย “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” ท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชน และมีีอำำ�นาจในการ 
“เห็็นชอบ” ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�สภาร่่างรััฐธรรมนููญนั้้�นจััดทำำ�ขึ้้�นโดยไม่่ผ่่านกลไกของรััฐสภาเลยแม้้แต่ ่
ฉบัับเดีียว แม้้แต่่รััฐธรรมนููญท่ี่�พิิจารณากัันว่ามีีเนื้้�อหาก้้าวหน้้าท่ี่�สุุด (เช่่น มีีการให้้จัดตั้้�งศาลปกครอง 

15	กล้้ า สมุุทวณิิช, ‘รััฐธรรมนููญ 2540 : รััฐธรรมนููญฉบัับประชาชนในความทรงจำำ�’ (สถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์)  
	 <https://pridi.or.th/th/content/2022/10/1305> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 ตุุลาคม 2568.
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95วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

หรืือการให้้ตุุลาการรััฐธรรมนููญต้้องมาจากความเห็็นชอบของสถาบัันการเมืืองที่่ �เชื่่ �อมโยงกัับ 
ประชาชนทั้้�งหมด) อย่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2517 หรืือรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ที่่�ถููกเรีียกว่่า “รััฐธรรมนููญฉบัับประชาชน” ที่่�เป็็นการแสดง 
ฉัันทามติิทางรััฐธรรมนููญอย่่างชััดเจนของประชาชนชาวไทยรวมถึึงสถาบัันทางอำำ�นาจทั้้�งหลาย  
อัันเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการปฏิิรููปการเมืืองไทยที่่�กลายเป็็นหลัักการสำำ�คััญและกำำ�หนดโครงสร้้างของ 
รััฐธรรมนููญไทยมาจนทุกวันนี้้� ก็็เป็็นรัฐธรรมนููญท่ี่�ผ่่านกระบวนการที่�ให้้ประชาชนได้้ร่วมร่่างหรืือจััดทำำ� 
รััฐธรรมนููญโดยทางอ้้อมร่่วมกัับรััฐสภาทั้้�งสิ้้�น

6.	ประชาชนมีส่่วนในการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญอย่่างไร : บทเรีียนของต่่างประเทศ
		คำ  ำ�ถามว่่า บุุคคล สถาบััน หรืือองค์์กรใดควรเป็็นผู้้�จััดทำำ�รััฐธรรมนููญนั้้�นเกี่่�ยวข้้องกัับปััญหา 
สำำ�คัญว่่า อำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญเป็็นของใคร เนื่่�องจากอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นอำำ�นาจ 
ที่่�มีีมาก่่อนระบบกฎหมาย ดัังนั้้�นอำำ�นาจนี้้�จึึงไม่่ใช่่อำำ�นาจตามกฎหมาย (De Jure) แต่่มีีลัักษณะเป็็น 
อำำ�นาจตามความเป็็นจริิง (De Facto) โดยการปรากฏขึ้้�นของอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญจะสอดคล้้องกัับ 
การกำำ�เนิิดใหม่่ของรััฐ เช่่น กรณีีของการประกาศอิิสรภาพของสหรััฐอเมริิกา ใน ค.ศ. 1776 หรืือ 
การแยกตััวเป็น็เอกราชของ ติิมอร์์-เลสเต ใน ค.ศ. 1999 หรืือการเปลี่่�ยนแปลงระบอบการปกครอง  
เช่่น การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส ใน ค.ศ. 1789 หรืือการอภิิวััฒน์์สยามเมื่่�อวัันที่่� 24 มิิถุุนายน พ.ศ. 2475  
รวมถึึงเป็็นไปได้้แม้้แต่่การถููกอำำ�นาจจากภายนอกโดยรััฐประเทศอื่่�นจััดทำำ�รััฐธรรมนููญให้้เนื่่�องจาก 
แพ้้สงคราม เช่่น กรณีีของประเทศญี่่�ปุ่่�น ค.ศ. 1947 และรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายพื้้�นฐานแห่่ง 
สหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี ใน ค.ศ. 1948
		  อย่่างไรก็็ตาม มีีรััฐธรรมนููญหลายฉบัับที่่�อาจนำำ�มาใช้้เปรีียบเทีียบกัับการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญ 
ในยุุคปััจจุุบัันของประเทศไทยโดยเฉพาะในช่่วงสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา (นัับตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2540 
จนถึึงปััจจุุบััน) ได้้แก่่ การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญใหม่่โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่ �อการ “ปฏิิรููปการเมืือง”  
หรืือการแก้้ไขเพื่่�อให้้หลุุดพ้้นไปจากปััญหาเรื้้�อรัังที่่�ฉุุดรั้้�งประเทศ ตามแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยม  
(Constitutionalism) ซึ่่�งเป็็นแนวความคิิดที่่�จะใช้้รััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษรให้้เป็็นเครื่่�องมืือ
ในการกำำ�หนดรููปแบบการปกครองและกำำ�หนดกลไกอัันเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐาน (Infrastructure) 
ในการจััดองค์์กรบริิหารรััฐ คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และประการสำำ�คััญคืือการเพิ่่�ม 
ประสิิทธิิภาพให้้กัับรััฐบาลในระบบการเมืืองรวมถึึงการสร้้างระบบควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจ 
และมีีการปรัับปรุุงโครงสร้้างทางการเมืืองให้้มีีเสถีียรภาพ16 

16	 เกรีียงไกร เจริิญธนาวััฒน์์, ‘รััฐธรรมนููญในแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยม [ตอนที่่� 1]’ <http://public-law.net/ 
	 publaw/view.aspx?id=409> สืืบค้้นเมื่่�อ 28 ตุุลาคม 2568.
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96 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		ก  ารปฏิิรููปการเมืืองท่ี่�เป็็นเหมืือนต้้นแบบของการใช้้แนวคิิดแบบรััฐธรรมนููญนิิยม คืือการกำำ�เนิิด 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐที่่� 5 หรืือรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส ฉบัับลงวัันที่� 4 ตุุลาคม 
ค.ศ. 1958 (La Constitution de la Cinquième République, La Constitution française du 	
4 octobre 1958) รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�มีีที่่�มาจากปััญหาความไร้้เสถีียรภาพอย่่างถึึงขีีดสุุดของรััฐบาล 
อัันเป็็นผลมาจากระบบการเมืืองของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐท่ี่�ส่ี่� (ฉบัับลงวัันที่� 13 ตุุลาคม ค.ศ. 1946)  
ความอ่่อนแอและไร้้เสถีียรภาพดังกล่าว ทำำ�ให้้รัฐบาลไม่่สามารถรับมืือกัับวิิกฤตการณ์สงครามประกาศ 
อิิสรภาพในดินแดนอินโดจีีน (เวีียดนาม) และวิิกฤตการณ์สงครามแอลจีีเรีีย (La Guerre d’Algérie) 
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ซึ่่�งวิิกฤตสงครามแอลจีีเรีียนี้้�เองที่่�เป็็นเสมืือนฟางเส้้นสุุดท้้าย เนื่่�องจาก 
เกิิดการจลาจลโดยกลุ่่�มนายทหารฝรั่่�งเศสและพลเรืือนผู้้�สนัับสนุุน เพื่่�อต่่อต้้านรััฐบาลในปารีีส 
ที่่�พวกเขามองว่่าอ่่อนแอและกำำ�ลัังจะเจรจายอมมอบเอกราชให้้แก่่แอลจีีเรีีย วิิกฤตการณ์์ครั้้�งนี้้�สร้้าง 
ความหวาดกลัวว่่าจะเกิิดสงครามกลางเมืืองและการรัฐประหารในฝรั่่�งเศสแผ่่นดินใหญ่่ 
		ท่  ่ามกลางสุุญญากาศทางการเมืือง บรรดาผู้้�นำำ�ทางการเมืืองและสาธารณชนต่่างเรีียกร้้องให้้ 
บุุคคลท่ี่�เชื่่�อว่่ามีีบารมีีพอท่ี่�จะแก้้ไขวิิกฤตได้้กลับคืืนสู่่�อำำ�นาจ นั่่�นคือ นายพลชาร์์ล เดอ โกลล์์ (Charles 
de Gaulle) วีีรบุรุุษสงครามโลกครั้้�งท่ี่� 2 ซึ่่�งนายพล เดอ โกลล์์ ยอมรัับท่ี่�จะกลับมาเป็็นผู้้�นำำ�รัฐบาล  
แต่่ได้้ตั้้�งเงื่่�อนไขที่่�ชััดเจนต่่อสภาแห่่งชาติิ โดยขอให้้มอบอำำ�นาจพิิเศษในการบริิหารประเทศเป็็นเวลา  
6 เดืือน เพื่่�อแก้้ไขวิิกฤต รวมถึึงขอให้้มอบอำำ�นาจให้้เขาเพื่่�อการจัดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ทั้้�งหมด
และนำำ�ไปให้้ประชาชนลงประชามติิรัับรอง
		ร่  ่างรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวถููกร่่างขึ้้�นโดยคณะผู้้�เชี่่�ยวชาญและคณะรััฐมนตรีีภายใต้้การนำำ�ของ 
นายพล เดอ โกลล์์ และ มิิเชล เดอเบร (Michel Debré) รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรม 
ซึ่่�งเป็็นเหมืือน “สถาปนิิก” คนสำำ�คััญของรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� โดยแนวคิิดหลัักของเดอ โกลล์์ คืือ 
การสร้้าง “ฝ่่ายบริิหารที่่�เข้้มแข็็ง” (Exécutif fort) โดยมีีประมุุขแห่่งรััฐที่่�ทรงอำำ�นาจและอยู่่�เหนืือ 
ความขััดแย้้งทางการเมืือง หลัักการสำำ�คััญที่่ �ถููกบรรจุุในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ได้้แก่่ ระบอบ 
กึ่่�งประธานาธิิบดีี (Semi-Presidential System) ที่่�สร้้างความสมดุุลระหว่่างระบบรััฐสภาและ 
ระบบประธานาธิิบดีีที่่ �เข้้มแข็็ง โดยมีีอำำ�นาจบริิหารที่่�สำำ�คััญ เช่่น เป็็นผู้้ �แต่่งตั้้ �งนายกรััฐมนตรีี  
มีีอำำ�นาจยุุบสภา สามารถนำำ�เสนอร่่างกฎหมายเพื่่�อลงประชามติิ และมีีอำำ�นาจพิิเศษในสภาวะฉุุกเฉิิน  
(มาตรา 16) อย่่างไรก็็ตาม แม้้ฝ่่ายบริิหารจะเข้้มแข็็งมีีเสถีียรภาพและยัังคงรัับผิิดชอบต่่อรััฐสภา  
แต่่อำำ�นาจของรััฐสภาก็็ถููกจำำ�กััดขอบเขตให้้ชััดเจนขึ้้�น เพื่่�อป้้องกัันการก้้าวก่่ายฝ่่ายบริิหารและ 
สร้้างเสถีียรภาพให้้แก่่รััฐบาล โดยกลไกการอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจถููกทำำ�ให้้ทำำ�ได้้ยากขึ้้�น เพื่่�อลดปััญหา 
การล้้มรััฐบาลบ่่อยครั้้�ง 
		  หลัังจากร่่างเสร็็จสิ้้ �น รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้ถููกนำำ�เสนอต่่อประชาชนเพื่่�อลงประชามติ ิ
ในวัันที่่� 28 กัันยายน ค.ศ. 1958 ผลปรากฏว่่า ประชาชนชาวฝรั่่�งเศสกว่่า 82.6% ของผู้้�มาใช้้สิิทธิ ิ
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97วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ออกเสีียงเห็็นชอบกัับรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ รััฐธรรมนููญจึึงมีีผลบัังคัับใช้้ในวันที่� 4 ตุุลาคม ค.ศ. 1958  
เป็็นการเริ่่�มต้้นสถาปนาสาธารณรััฐที่่� 5 (Cinquième République) อย่่างเป็็นทางการมาจนถึึง 
ปััจจุุบัันนี้้�17 
		ก  ารจััดทำำ�รััฐธรรมนููญอัันเป็็นกรณีีศึึกษาที่่�ค่่อนข้้างใกล้้เคีียงกัับประเทศไทยที่่�สุุด คืือ กำำ�เนิิด 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีีฉบัับปััจจุุบััน หรืือ “รััฐธรรมนููญฉบัับสาธารณรััฐที่่� 6” (Sixth 
Republic) ในปี ค.ศ. 1987 โดยมีีที่�มาอัันเป็็นผลโดยตรงจากการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อการปฏิิรููปการเมืือง
ครั้้�งใหญ่่ของภาคในเหตุุการณ์ประวััติิศาสตร์์ท่ี่�เรีียกว่า “การต่อสู้้�เพื่่�อประชาธิิปไตยในเดืือนมิถุุนายน” 
(June Democratic Struggle หรืือ June Democracy Movement) ในปีเดีียวกััน ซึ่่�งเป็็นการต่อต้้าน 
ระบอบเผด็็จการทหารที่่�สืืบทอดอำำ�นาจกัันมานานหลายปีี โดยมีีการประท้้วงลุุกลามไปทั่่�วประเทศ  
และรััฐบาลต้้องเผชิิญแรงกดดัันอย่่างหนัักจากกลุ่่�มผู้้�ประท้้วงและแรงกดดัันจากนานาชาติิ ในที่่�สุุด  
โน แท-อูู (Roh Tae-woo) ผู้้�ซึ่่�งถููกวางตััวให้้เป็็นผู้้�สืืบทอดอำำ�นาจต่่อจากช็อน ดูู-ฮวััน (Chun Doo-hwan)  
ได้้ออก “คำำ�ประกาศ 29 มิิถุุนายน” (June 29 Declaration) ที่่�เป็็นการยอมรัับข้้อเรีียกร้้อง 
ของผู้้�ประท้้วง และเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นอย่่างเป็็นทางการของกระบวนการปฏิิรููป โดยมีีสาระสำำ�คััญคืือ  
การยอมให้้มีีการแก้้ไขรััฐธรรมนููญเพื่่�อใช้้ระบบการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีีโดยตรง18 
		กร  ะบวนการจั ัดทำำ�รั ัฐธรรมนููญปีี ค.ศ. 1987 ของเกาหลีีใต้้นั้้   �นไม่ ่ได้ ้มีีก ารจั ัดตั้้  �ง 
“สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” (Constituent Assembly) ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งใหม่่เป็็นการเฉพาะ แต่่ใช้้ 
กลไกการเจรจาระหว่่างพรรคการเมืือง โดยเฉพาะระหว่่างพรรครัฐบาล (Democratic Justice Party 
ของฝ่่ายช็็อน ดูู-ฮวััน และ โน แท-อูู) และพรรคฝ่ายค้้านหลััก (Reunification Democratic Party)  
โดยทั้้ �งสองฝ่่ายได้้ร่่วมกัันยกร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ให้้สอดคล้้องกัับหลัักการในคำำ�ประกาศ  
29 มิิถุุนายน และนำำ�ร่างรััฐธรรมนููญท่ี่�ผ่่านการเจรจาและประนีีประนอมทางการเมืืองแล้้วนำำ�เสนอต่่อ
รััฐสภา (National Assembly) ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาและให้้ความเห็น็ชอบ และเพื่่�อให้้รััฐธรรมนููญ 
ฉบัับใหม่่นี้้�มีีความชอบธรรมสููงสุุดและสะท้้อนเจตจำำ�นงของประชาชนตามที่่�ได้้ต่่อสู้้�มา หลัังจาก 
ที่่�ร่่างรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวผ่่านความเห็็นชอบของรััฐสภาแล้้ว ก็็ได้้ถููกนำำ�ไปให้้ประชาชนทั่่�วประเทศ 
ลงประชามติิในเดืือนตุลาคม ค.ศ. 1987 และได้้รับการรับรองด้้วยคะแนนเสีียงท่่วมท้้นถึงร้้อยละ 9319 

17	 Vie Politque, ‘La Chambre haute avant la Ve République’ <https://www.vie-publique.fr/ 
	 fiches/19487-la-chambre-haute-avant-la-ve-republique> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 พฤศจิิกายน 2568.
18	 เขมภััทร ทฤษฎิิคุุณ, ‘ความล้้มเหลวของรััฐประหารเกาหลีีใต้้ กัับจุุดแข็็งของสถาบัันประชาธิิปไตย’ <https://pridi. 
	 or.th/th/content/2024/12/2267> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 พฤศจิิกายน 2568.
19	 Constitutionnet, ‘Constitutional history of Republic of Korea’ <https://constitutionnet-org.  
	 translate.goog/country/republic-korea?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=tc>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 3 พฤศจิิกายน 2568.
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98 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  อย่่างไรก็ตาม มีีกรณีีที่�การปฏิิรููปการเมืืองโดยอาศััยกลไกของการแก้้ไขหรืือจััดทำำ�รัฐธรรมนููญนั้้�น 
ไม่่ประสบความสำำ�เร็็จอยู่่�เช่่นกััน ได้้แก่่ กรณีีของสาธารณรััฐชิิลีี ซึ่่�งหลัังจากการประกาศเอกราช 
จากราชอาณาจัักรสเปนเมื่่�อวัันที่� 5 เมษายน ค.ศ. 1818 และประกาศใช้้รัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐชิิลีี  
ค.ศ. 1833 แล้้ว ก็็เกิิดสงครามกลางเมืืองเพื่่�อต่่อสู้้�แย่่งชิิงอำำ�นาจกัันระหว่่างฝ่่ายต่่าง ๆ  ก่่อนจะกลายเป็็น 
การปกครองระบอบเผด็็จการทหารโดย นายพล ออกุุสโต ปิิโนเชต์์ อููการ์์เต้้ (Augusto Pinochet 
Ugarte) จนกระทั่่�งการสิ้้�นสุดอำำ�นาจของเขาในปี ค.ศ. 1989 
		  หลัังจากนั้้�น ในช่่วงระหว่่าง ค.ศ. 1989 - 2010 มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญรวมมากกว่่า 
24 ครั้้�ง โดยเฉพาะการแก้้ไขรััฐธรรมนููญในปี ค.ศ. 2005 ประชาชนชาวชิิลีีมีีการเรีียกร้้องให้้ประเทศ 
หลุุดพ้้นจากรััฐธรรมนููญในยุุคปิิโนเชต์์ จนกระทั่่�งนำำ�มาซึ่่�งการประท้้วงครั้้�งใหญ่่ในชิิลีีเมื่่�อวัันที่่� 18 
ตุุลาคม ค.ศ. 2019 เพื่่�อต่่อต้้านความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางเศรษฐกิิจที่่�ส่่งผลต่่อค่่าใช้้จ่่ายในชีีวิิตประจำำ�วััน 
ของชาวชิิลีีที่่ �เริ่่ �มต้้นตั้้�งแต่่รััฐบาลของประธานาธิิบดีีเซบาสเตีียน ปิิเนร่่า (Sebastián Piñera)  
การประท้้วงส่่งผลให้้ประเทศหยุุดชะงัักเป็็นเวลาหลายสััปดาห์์ จนประชาชนชาวชิิลีีมีีความเห็็นพ้้องกัันว่า 
ควรจะปรัับโครงสร้้างทางการเมืืองใหม่่ เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐชิิลีี ค.ศ. 1980 เขีียนขึ้้�น 
ระหว่่างการปกครองระบอบเผด็็จการและยัังคงมีีผลใช้้บัังคัับในปััจจุุบััน และมีีการจััดให้้ประชาชน
ออกเสีียงประชามติิตอบคำำ�ถามสองประการ คืือ สาธารณรััฐชิิลีีควรมีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ 
และการร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญควรเป็็นประชาชน หรืือสมาชิิกสภาคองเกรสควบคู่่� 
กัับประชาชน การออกเสีียงประชามติิเมื่่�อวัันที่� 25 ตุุลาคม ค.ศ. 2020 ประชาชนชาวชิิลีีมีีความเห็็น 
ตรงกัันว่่า เห็็นควรยกเลิิกรััฐธรรมนููญฉบัับเดิิม และกำำ�หนดให้้สภาร่่างรััฐธรรมนููญทั้้�งหมดมาจาก 
ประชาชน20  
		กร  ะบวนการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ตามผลการออกเสีียงประชามติิดัังกล่่าว เริ่่ �มต้้น 
จากการเลืือกตั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญ (Convención Constitucional) ที่่�สมาชิิกทั้้�งหมด 155 คน 
มาจากการเลืือกตั้้�งในเดืือนพฤษภาคม ค.ศ. 2021 ซึ่่�งหากพิิจารณาเฉพาะองค์์ประกอบ ถืือเป็็น 
สภาท่ี่�มีีความก้้าวหน้้าอย่่างมาก ประกอบด้้วยสมาชิิกที่�เป็็นอิสระ (ไม่่สัังกััดพรรคการเมืือง) จำำ�นวนมาก 
มีีสััดส่่วนชาย - หญิิงเท่่ากััน (Gender Parity) และมีีการจััดสรรที่่�นั่่�งสำำ�หรัับผู้้�แทนชนเผ่่าพื้้�นเมืือง 
(Indigenous seats) ร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�จััดทำำ�ขึ้้�นจึงมีีลักษณะก้้าวหน้้าสููง เน้้นสิทธิิทางสัังคม สิิทธิิสตรีี 
สิิทธิิชนเผ่่าพื้้�นเมืือง และการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อม21 แต่่อย่่างไรก็ตาม ปรากฏว่า เมื่่�อนำำ�ร่างรััฐธรรมนููญ

20	 Jennifer M. Piscopo and Peter M. Siavelis, ‘Chile’s Constitutional Moment’ (2021) 120 Current 	
	 History 823, 43. 
21	 The Guardian. ‘Chile presents draft of new constitution to replace Pinochet-era’  <https://www.  
	 theguardian.com/world/2022/may/16/chile-constitution-new-draft-pinochet> สืืบค้้นเมื่่ �อ  
	 3 พฤศจิิกายน 2568.
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99วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ฉบัับนี้้�ไปออกเสีียงประชามติิ ในวันที่� 4 กัันยายน ค.ศ. 2022 ผลกลับปรากฏว่า ประชาชนออกเสีียง 
“ไม่่รัับร่่าง” (Rechazo) รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� ด้้วยคะแนนเสีียงเกิินครึ่่�งถึึงร้้อยละ 61.8622 
		  จากความล้้มเหลวของการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญโดยมาจากสภาร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มาจากการ 
เลืือกตั้้�งของประชาชนโดยตรงในครั้้�งนี้้� ในครั้้�งถััดมา พรรคการเมืืองในรัฐสภาได้้เจรจา “ข้้อตกลงเพื่่�อชิิลีี” 
(Agreement for Chile) เพื่่�อเริ่่�มต้้นกระบวนการใหม่่อีีกครั้้�ง โดยใช้้โครงสร้้างองค์์กรผู้้�จััดทำำ�แบบ 
โครงสร้้างผสม (A Hybrid Structure) แทนการมีีสภาร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง 
ของประชาชนทั้้�งหมด โดยโครงสร้้างผสมนี้้�ใช้้โครงสร้้างสามส่่วนหลััก คืือคณะกรรมการผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ในการยกางรััฐธรรมนููญ (Committee of Experts) 24 คน ซึ่่�งได้้รับการแต่่งตั้้�งโดยรััฐสภา ทำำ�หน้้าท่ี่� 
ยกร่างรััฐธรรมนููญฉบัับร่่างเบื้้�องต้้น (Preliminary Draft) และสภาท่ี่�ปรึึกษา (Constitutional Council)  
มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชนจำำ�นวน 50 คน ซึ่่�งมีีการเลืือกตั้้�งในเดืือน พฤษภาคม  
ค.ศ. 2023 เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�อภิิปราย แก้้ไข และให้้ความเห็น็ชอบร่่างสุุดท้้าย โดยมีีกรอบจากร่่างของ 
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญ และสุุดท้้ายคืือ คณะกรรมการเทคนิคว่าด้้วยการมีีสิทธิ์์�อภิิปราย (Technical Admissibility 
Committee) ทำำ�หน้้าท่ี่�ตรวจสอบประเด็็นทางกฎหมายและกระบวนการ ซึ่่�งในการเลืือกตั้้�งสภาท่ี่�ปรึึกษา 
พรรคการเมืืองฝ่่ายขวาและขวาจััดได้้รัับชััยชนะและครองเสีียงข้้างมาก ส่่งผลให้้ร่่างรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับสุุดท้้ายที่่�ออกมามีีเนื้้�อหาที่่�ออกไปทางอนุุรัักษ์์นิิยมอย่่างมาก เมื่่�อนำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้� 
ไปออกเสีียงประชามติิเมื่่�อวัันที่� 17 ธัันวาคม ค.ศ. 2023 ก็็ปรากฏว่า ประชาชนยัังคงออกเสีียงไม่่รัับ 
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับที่่�ร่่างขึ้้�นครั้้�งที่่�สองอยู่่�ดีีด้้วยคะแนนเสีียงร้้อยละ 55.7623 หลัังความล้้มเหลว 
ในการอนุุมััติิร่่างรััฐธรรมนููญถึึงสองครั้้�ง ประธานาธิิบดีีกาเบรีียล บอริิช ได้้ประกาศว่่ากระบวนการ 
จััดทำำ�รััฐธรรมนููญใหม่่จากการประชามติิ ค.ศ. 2020 นั้้�น ได้้สิ้้�นสุุดลงแล้้วในสมััยรััฐบาลของเขา 
เป็็นผลให้้รัฐธรรมนููญฉบัับ ค.ศ. 1980 และท่ี่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ยัังคงมีีผลใช้้บังคัับต่่อไป

22	 Gloria de la Fuente, ‘Lecciones para un nuevo comienzo En los próximos días debemos ver un  
	 claro cronograma para un nuevo proceso, de manera de devolver un clima de certidumbre que  
	 nos permita enfrentar de buena manera esta nueva etapa’ <https://elpais.com/chile/2022-09-05/ 
	 lecciones-para-un-nuevo-comienzo.html> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 พฤศจิิกายน 2568. 
23	 Rocío Montes, ‘Chile rejects conservative constitution, with 55% voting against it’  <https://english. 
	 elpais.com/international/2023-12-18/chile-rejects-conservative-constitution-with-55-voting- 
	 against-it.html> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 พฤศจิิกายน 2568.
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100 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		ค  วามล้้มเหลวของกระบวนการจััดทำำ�รััฐธรรมนููญชิิลีีข้้างต้้น สามารถชี้้�ให้้เห็็น “บทเรีียน” 
สองประการสำำ�คัญ
		  ประการที่่� 1 การมีีสภาร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง ไม่่ใช่่หลัักประกััน 
ความสำำ�เร็็จของการมีีรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รับการยอมรัับจากประชาชน
		  ในกระบวนการครั้้�งแรก (ค.ศ. 2021 - 2022) แม้้ชิลีีจะใช้้สภาร่่างรััฐธรรมนููญ (Convención 
Constitucional) ที่่�สมาชิกิทั้้�ง 155 คน มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง และมีีองค์์ประกอบที่่�ถููกมองว่่า 
ก้้าวหน้้าอย่่างมาก แต่่ผลลััพธ์์สุุดท้้ายคืือร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับดัังกล่่าวกลัับถููกประชาชนปฏิิเสธ 
อย่่างชััดเจนในการออกเสีียงประชามติิ ด้้วยคะแนนเสีียง “ไม่่รัับร่่าง” (Rechazo) สููงถึึงร้้อยละ 61.86 
กรณีีนี้้�จึึงชี้้�ให้้เห็็นว่า การมีีสภาร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชนโดยตรงเพีียงอย่่างเดีียว  
ไม่่สามารถรับประกัันได้้ว่าร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�จััดทำำ�ขึ้้�นจะได้้รับการยอมรัับจากประชาชนทั้้�งประเทศ
		  ประการที่่� 2 ระบบการเลืือกตั้้�งผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญโดยตรง อาจนำำ�ไปสู่่�ร่างรััฐธรรมนููญที่่�สุุดโต่่ง
		ค  วามล้้มเหลวในการทำำ�ประชามติิทั้้�งสองครั้้�งสะท้้อนปััญหาการได้้มาซึ่่�งร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มีี 
เนื้้�อหาสุุดโต่่งเอนเอีียงไปทางใดทางหนึ่่�ง กล่าวคืือ ในครั้้�งแรก ผลการเลืือกตั้้�งได้้สภาท่ี่�มีีความก้้าวหน้้าสููง 
ส่่งผลให้้ร่างรััฐธรรมนููญมีีลักษณะ “ก้้าวหน้้าสููง” เน้้นสิทธิิทางสัังคม สิิทธิิสตรีี และสิ่่�งแวดล้้อมจนถููกปฏิิเสธ 
ในทางกลับกััน กระบวนการครั้้�งท่ี่�สอง (ค.ศ. 2023) ซึ่่�งแม้้จะใช้้โครงสร้้างผสม (Hybrid Structure) 
แต่่ในส่วนของสภาท่ี่�ปรึึกษา (Constitutional Council) ท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�ง 50 คน ผลการเลืือกตั้้�ง 
กลับทำำ�ให้้พรรคการเมืืองฝ่่ายขวาและขวาจััดได้้รับชััยชนะและครองเสีียงข้้างมาก ส่่งผลให้้ร่างรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับสุุดท้้ายมีีเนื้้�อหาที่่�ออกไปทางอนุุรัักษ์์นิิยมอย่่างมาก และถููกประชาชนปฏิิเสธในที่่�สุุดเช่่นกััน  
ทั้้�งสองกรณีีจึงสะท้้อนว่าการเลืือกตั้้�งผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญอาจส่่งผลให้้เกิิดร่างท่ี่�สุุดโต่่ง (ไม่่ว่่าซ้้ายหรืือขวา) 
ซึ่่�งยากที่่�จะสร้้างรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับฉัันทามติิผ่่านกระบวนการออกเสีียงประชามติิจากประชาชน 
ทั้้�งประเทศ

7. ข้้อสัังเกตในกรณีีที่่�หากจะมีี “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรง 
ของประชาชนคู่่�กับ “รััฐสภา”
		รูู  ปแบบของการจััดตั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นมาเพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�จััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่นั้้�น  
หากยึดตามรููปแบบท่ี่�เคยมีีข้้อเสนอในลักษณะนี้้�มาตลอด จะมีีรููปแบบหรืือโมเดลในลักษณะท่ี่�ให้้มีีสภา
ร่่างรััฐธรรมนููญท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชนโดยตรง ไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน ดำำ�เนิินการร่าง 
รััฐธรรมนููญขึ้้�นมาทั้้�งฉบัับ และนำำ�มาให้้รัฐสภาออกเสีียงว่่าเห็็นชอบด้้วยร่่างรััฐธรรมนููญดัังกล่าวหรืือไม่่ 
แล้้วจึึงนำำ�มาให้้ประชาชนออกเสีียงประชามติิให้้ความเห็็นชอบก่่อนนำำ�ขึ้้�นทููลเกล้้าฯ เพื่่�อพระมหากษัตริิย์์ 
ทรงลงพระปรมาภิิไธยนั้้�น แม้้อาจจะดููเป็็นหลัักการที่�ดีีและมีีความเป็็นประชาธิิปไตย แต่่ก็็อาจจะก่่อให้้ 
เกิิดปััญหาที่่�สำำ�คััญอัันควรพิิจารณาในทางทฤษฎีีกฎหมายรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในมิิติิของ 
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ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่าง “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” ในรููปแบบดัังกล่่าว และ“รััฐสภา” ซึ่่�งเป็็น 
องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิและอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญอยู่่�เดิิม คืือเรื่่�องการทัับซ้้อนของ 
ความชอบธรรม (A Conflict of Dual Legitimacy) คืือการเกิิดขึ้้�นของสภาวะ “ทวิิลัักษณ์์แห่่ง 
ความชอบธรรม” (Dual Legitimacy) กล่าวคืือ ทั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญและรััฐสภา ต่่างมีีแหล่่งท่ี่�มา 
ของอำำ�นาจ (Source of Legitimacy) จากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชนเหมืือนกัน
		  ในทางทฤษฎีี การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ถืือเป็็นการใช้้อำำ�นาจสถาปนาของประชาชน 
ผู้้�เป็็นเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยและอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญ ในขณะที่่�อำำ�นาจของรััฐสภา (รวมถึึง 
อำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ) เป็็นเพีียงอำำ�นาจท่ี่�ถููกสถาปนาขึ้้�น (Pouvoir Constitué) ซึ่่�งถููกจำำ�กัด 
โดยกรอบของรััฐธรรมนููญท่ี่�ใช้้อยู่่� แต่่เมื่่�อ สสร. ซึ่่�งควรจะเป็็นตัวแทนของอำำ�นาจสถาปนา ถููกกำำ�หนดให้้ 
ต้้องส่่งร่่างรััฐธรรมนููญให้้รััฐสภา (อำำ�นาจที่่�ถููกสถาปนา) ให้้ความเห็็นชอบ ไม่่ว่่าในรููปแบบใดก็็ตาม  
ย่่อมก่่อให้้เกิิดการบิดเบืือนลำำ�ดับชั้้�นของอำำ�นาจ (Hierarchy of Power) และสร้้างจุุดปะทะทางการเมืือง 
อย่่างหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้
		  ในปััจจุุบัันสภาร่่างรััฐธรรมนููญเป็็นการแสดงออกถึึงประชาธิิปไตย นั่่ �นคืือเหตุุผลหนึ่่�งที่่ � 
โดยทั่่�วไปแล้้วมีีเสีียงเรีียกร้้องให้้จััดตั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญเพื่่�อเป็็นก้้าวแรกสู่่�ประชาธิิปไตยและ 
ความยุุติิธรรม ไม่่น่่าแปลกใจท่ี่�ทางเลืือกหลัักสำำ�หรัับสภาร่่างรััฐธรรมนููญ คืือ สภานิิติิบััญญััติิ ซึ่่�งโดยปกติ 
จะดำำ�เนิินการด้้วยคะแนนเสีียงข้้างมากที่่�มีีคุุณสมบััติิเหมาะสม ตามที่่�สภาร่่างรััฐธรรมนููญอ้้างว่่าเป็็น 
กระบอกเสีียงและเป็็นตััวแทนของประชาชน แต่่บ่่อยครั้้�งที่่ �ไม่่อาจแยกสภานิิติิบััญญััติิออกจาก 
สภาร่่างรััฐธรรมนููญได้้อย่่างชััดเจน ในบางกรณีี หน้้าที่่�ของสภาร่่างรััฐธรรมนููญถููกจำำ�กััดอยู่่�เพีียง 
การจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญ ในบางครั้้�ง สภาร่่างรััฐธรรมนููญอาจทำำ�หน้้าที่่�เป็็นสภานิิติิบััญญััติิด้้วย หรืือ 
สภานิิติิบััญญััติิอาจทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นสภาร่่างรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งทำำ�ให้้ความแตกต่างระหว่่างสภาร่่างรััฐธรรมนููญ 
และสภานิิติิบััญญััติิหายไป ทั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญและสภานิิติิบััญญััติิอาจดำำ�เนิินงานโดยมีีสมาชิิก 
กลุ่่�มเดีียวกััน แม้้ว่าทั้้�งสองสภาอาจใช้้วิธีีการที่�แตกต่างกัันในการดำำ�เนิินงานและการตัดสินใจ ในบางกรณีี 
สภาร่่างรััฐธรรมนููญจะถููกเปลี่่�ยนหรืือเปลี่่�ยนตััวเองไปเป็็นสภานิิติิบััญญััติิหลัังจากเสร็็จสิ้้�นภารกิิจ 
การจัดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญ อีีกทั้้�งแม้้ว่าสภาร่่างรััฐธรรมนููญจััดตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อร่่างรััฐธรรมนููญเพีียงประการเดีียว  
แต่่ไม่่ได้้แตกต่่างจากสภานิิติิบััญญััติิในแง่่ของความเป็็นตััวแทนและวิิธีีการที่่ �สมาชิิกจะเข้้ามา 
มีีส่วนร่วม ทั้้�งสองกรณีีมีีข้้อกัังวลเช่่นเดีียวกัันที่�อาจถููกครอบงำ��โดยพรรคการเมืืองและกลุ่่�มผลประโยชน์์ 
ท่ี่�พรรคการเมืืองเป็็นตัวแทน ในอีีกด้้านหนึ่่�ง หากสภาร่่างรััฐธรรมนููญจััดตั้้�งขึ้้�นมาเป็็นองค์์กรแยกต่างหาก 
จากรััฐสภา อาจเกิดิปััญหาความขัดัแย้้งระหว่่างสภาร่่างรััฐธรรมนููญและรััฐสภา กรณีีสภานิิติิบััญญััติ ิ
และสภาร่่างรััฐธรรมนููญมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญ โดยรััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ 
ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�จััดทำำ�ขึ้้ �นโดยสภาร่่างรััฐธรรมนููญต้้องผ่่านความเห็็นชอบของสภานิิติิบััญญััติิ  
หากร่างรััฐธรรมนููญไม่่ได้้รับความเห็็นชอบจากสภานิิติิบััญญััติิ ย่่อมทำำ�ให้้ร่างรััฐธรรมนููญเป็็นอันตกไป  
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หรืือสภานิิติิบััญญััติิอาจปฏิิเสธการสนัับสนุุนทางงบประมาณที่่�เพีียงพอแก่่การจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญ24  
ซึ่่�งเป็็นอุุปสรรคต่่อกระบวนการจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ให้้ล่่าช้้าออกไป และอาจนำำ�ไปสู่่� 
ความขััดแย้้งทางการเมืืองต่่อไปแนวทางในการให้้ สสร. นำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญเสนอต่่อประชาชน 
เพื่่�อการออกเสีียงประชามติิโดยตรง โดยไม่่ผ่่านการพิิจารณาของรััฐสภา อาจถืือเป็็นกระบวนการ 
ท่ี่�สอดคล้้องกัับหลัักการที่�ว่่าอำำ�นาจสถาปนารััฐธรรมนููญเป็็นของประชาชนมากกว่า ทว่่า แนวทางดัังกล่าว  
แม้้จะแก้้ไขปััญหาการขัดกันแห่่งอำำ�นาจในระดัับ “สถาบััน” (Institutional Conflict) แต่่ก็็อาจนำำ�ไปสู่่� 
การยกระดัับความขััดแย้้งในระดัับ “สัังคม” (Societal Conflict) กล่าวคืือ ฝ่่ายการเมืืองท่ี่�สนัับสนุุนรัฐสภา 
หรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์ท่ี่�สููญเสีียไปตามกติกาใหม่่ อาจใช้้กลไกการรณรงค์์ประชามติิเป็็นเวทีีในการระดม 
การต่อต้้าน ก่่อให้้เกิิดสภาวะการแบ่่งขั้้�ว (Polarization) ทางการเมืืองและสัังคมอย่่างรุุนแรง ซึ่่�งเป็็น 
ข้้อพึึงระวัังอย่่างยิ่่�งในการออกแบบกระบวนการเปล่ี่�ยนผ่าน

8. บทสรุุป
		  จากกรณีีศึึกษาทั้้�งจากประวััติิศาสตร์์ไทยและประสบการณ์์การจััดทำำ�รััฐธรรมนููญเพื่่�อปฏิิรููป
การเมืืองในต่่างประเทศ อาจพอจะทำำ�ให้้เราผู้้�เป็็นวิิญญููชนพอจะฉุุกคิิดกัันได้้บ้้างว่่า “ที่่�มา” หรืือ 
“กลไก” ในการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญนั้้�น เป็็นคนละเรื่่�องกัับ “คุุณภาพ” หรืือ “ความเป็็นประชาธิิปไตย” 
ของรััฐธรรมนููญ
		รั  ฐธรรมนููญท่ี่�มีีความเป็็นประชาธิิปไตยและปฏิิรููปการเมืืองสำำ�เร็็จจนเป็็นที่�ยอมรัับ ไม่่ว่่าจะเป็็น
กรณีีของรััฐธรรมนููญไทย คืือ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 หรืือรััฐธรรมนููญ
แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐเกาหลีี ก็็ไม่่ได้้เกิิดจากการยกร่างหรืือจััดทำำ�ขึ้้�น 
โดย “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” ที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชน กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง การจััดทำำ� 
ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�มีีความเป็็นประชาธิิปไตยมากหรืือน้้อยไม่่ใช่่หลัักประกัันว่่ารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่ ่
จะมีีเนื้้�อหาที่่�เป็็นประชาธิิปไตยอย่่างแน่่แท้้ ที่่�มาของกระบวนการจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญที่่�ไม่่เป็็น 
ประชาธิิปไตยอาจได้้ผลลััพธ์์ที่่ �นำำ�ไปสู่่�ก ารเป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ที่่ �มีีเนื้้ �อหาเชิิงทฤษฎีีเป็็น 
ประชาธิิปไตยได้้ เช่่น รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี และรััฐธรรมนููญญ่ี่�ปุ่่�น ซึ่่�งจััดทำำ�ขึ้้�น 
โดยคณะกรรมการยกร่างรััฐธรรมนููญท่ี่�เป็็นผู้้�เช่ี่�ยวชาญ ไม่่เปิิดโอกาสให้้ประชาชนมีีส่วนร่วม และไม่่มีี
การออกเสีียงประชามติิก่่อนประกาศใช้้บังคัับ25 

24	 Yash Ghai, The Role of Constituent Assemblies in Constitution-Making, (Stockholm: International  
	 IDEA, 2006), pp. 19-20 เข้้าถึึงได้้จาก constitutionnet.org/sites/default/files/2017-08/the_role_of_ 
	 constituent_ assemblies_-_final_yg_-_200606.pdf.
25	ปิ ยบุุตร แสงกนกกุล, กฎหมายรัฐธรรมนููญ: การก่่อตั้้�งรััฐธรรมนููญและการแก้้ไขรัฐธรรมนููญ (ปทุุมธานีี: โครงการ 
	ตำ ำ�ราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย ธรรมศาสตร์์ 2560) 63-64.
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		  ในขณะท่ี่�แนวคิิดที่�ว่่าการมีี “สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” ท่ี่�มาจากการเลืือกตั้้�งโดยตรงของประชาชน
ไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน กลับเป็็น “ปััจจััยหลััก” แห่่งความล้้มเหลวเช่่นในกรณีีของสาธารณรััฐชิิลีี
		รูู  ปแบบของการจัดตั้้�งสภาร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นมาเพื่่�อทำำ�หน้้าท่ี่�จััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แม้้เป็็น 
หลัักการที่่�ดีีและมีีความเป็็นประชาธิิปไตย แต่่อาจก่่อให้้เกิิดปััญหาความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่าง 
“สภาร่่างรััฐธรรมนููญ” และ “รััฐสภา” ซึ่่�งเป็็นองค์์กรที่�ใช้้อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิและอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 
รััฐธรรมนููญอยู่่�เดิิม หากกรณีีมีีความขััดแย้้งในกระบวนการจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนููญซึ่่�งจะเป็็นอุุปสรรค 
และอาจนำำ�ไปสู่่�ความขััดแย้้งทางการเมืืองต่่อไปในการจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
		  เมื่่ �อถึึงคราวจำำ�เป็็นต้้องตััดสิินใจเพื่่�อจััดตั้้ �งสภาร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้ �นมาทำำ�หน้้าที่่ �จััดทำำ� 
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้้องกำำ�หนดที่่�มา องค์์ประกอบ และกระบวนการพิิจารณา ซึ่่�งสามารถ 
จััดทำำ�ร่างรััฐธรรมนููญฉบับใหม่่ได้้ตามกระบวนการทางกฎหมายที่่�มีีความชอบธรรมอย่่างมีีคุุณภาพ 
เพ่ื่�อส่่งมอบให้้ประชาชนทั้้�งประเทศพิิจารณาออกเสีียงประชามติิต่่อไป

 

-25-(001).indd   103-25-(001).indd   103 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



104 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

บรรณานุุกรม

หนัังสืือ
ณรงค์์เดช สรุุโฆษิิต และคณะ. (2568). การพิิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของ	
	 	 ร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ุทธศัักราช  2560 	
	 	 มาตรา 256. กรุงเทพฯ: สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน เล่่ม 3 : ที่�มาและนิิติิวิิธีี. กรุงเทพฯ: นิิติิธรรม.
บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ. (2567). คำำ�อธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ. กรุุงเทพฯ: สำำ�นัักอบรมศึึกษา 
		ก  ฎหมายแห่่งเนติบััณฑิิตยสภา.
ปิิยบุุตร แสงกนกกุล. (2560). กฎหมายรัฐธรรมนููญ: การก่่อตั้้�งรััฐธรรมนููญและการแก้้ไขรัฐธรรมนููญ.  
		  ปทุุมธานีี: โครงการตำำ�ราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์. 
Louis Favoreu. (2006). Droit constitutionnel IX eedition. Paris: Dalloz.
บทความในวารสาร
Jennifer M. Piscopo and Peter M. Siavelis. (2021) Chile’s Constitutional Moment.  
		  Current History, 120 (823), 43-49. 
วิิทยานิิพนธ์
ศุุภกาญจน์์ ตัันตราภรณ์์. (2542). รััฐธรรมนููญและสถาบัันการเมืือง : ศึ ึกษารััฐธรรมนููญแห่่ง	
	 	 ราชอาณาจัักรไทย พุทธศัักราช 2489 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  (ฉบัับชั่่�วคราว) 	
	 	 พุุทธศัักราช 2490 วิิทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย.
เว็็บไซต์์
กล้้า สมุุทวณิิช. (27 ตุุลาคม 2565). รััฐธรรมนููญ 2540 : รััฐธรรมนููญฉบัับประชาชนในความทรงจำำ�. 	
	 	 สถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์. https://pridi.or.th/th/content/2022/10/1305
เกรีียงไกร เจริิญธนาวััฒน์์. (3 มกราคม 2548). รััฐธรรมนููญในแนวคิิดรััฐธรรมนููญนิิยม (ตอนที่่� 1). 	
	 	 Public Law Net. http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=409
เขมภััทร ทฤษฎิิคุุณ. (23 ธัันวาคม 2567). ความล้้มเหลวของรััฐประหารเกาหลีีใต้้กัับจุุดแข็็ง	
	 	 ของสถาบัันประชาธิิปไตย. สถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์. https://pridi.or.th/th/content/2024/  
		  12/2267
จัันทนา ไชยนาเคนทร์์. สภาสนามม้้า. ส ถาบัันพระปกเกล้้า. http://wiki.kpi.ac.th/index.php?  
		  title=สภาสนามม้้า

-25-(001).indd   104-25-(001).indd   104 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



105วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

สถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์. (9 พฤษภาคม 2567). รััฐธรรมนููญฉบัับประชาธิิปไตยสมบููรณ์ ์ พ.ศ. 2489 	
	 	 กำำ�เนิิด หลัักการ และแนวคิิดของคณะราษฎร. สถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์. https://pridi.or.th/th/ 
		  content/2024/05/1952
Constitutionnet. (เมษายน 2561). Constitutional history of Republic of Korea. constitutionnet. 	
	 	 https://constitutionnet-org.translate.goog/country/republic-korea?_x_tr_ 
		  sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=tc
Gloria de la Fuente. (5 กัันยายน 2565). Lecciones para un nuevo comienzo En los 	
	 	 próximos días debemos ver un claro cronograma para un nuevo proceso, 	
	 	 de manera de devolver un clima de certidumbre que nos permita enfrentar 	
	 	 de buena manera esta nueva etapa. EL PAIS. https://elpais.com/chile/2022-09-05/ 
		  lecciones-para-un-nuevo-comienzo.html
Rocío Montes. (18 ธัันวาคม 2566). Chile rejects conservative constitution, with 55% 	
	 	 voting against it. EL PAIS. https://english.elpais.com/international/2023-12-18/ 
		  chile-rejects-conservative-constitution-with-55-voting-against-it.html
ThaiPBS. (13 กุุมภาพัันธ์์ 2568). ยกพรรค! ภู ูมิิใจไทยวอล์์กเอาท์์เมิินแก้้รััฐธรรมนููญ. ThaiBPS.  
		  https://www.thaipbs.or.th/news/content/349224
The Guardian. (16 มีีนาคม 2565). Chile finalises new draft constitution to replace 	
	 	 Pinochet-era document. The Guardian. https://www.theguardian.com/world/ 
		  2022/may/16/chile-constitution-new-draft-pinochet
Vie Politiue . (1 สิิงหาคม 2568). La Chambre haute avant la Ve République. République  
		  Française. https://www.vie-publique.fr/f iches/19487-la-chambre-haute-avant- 
		  la-ve-republique
Yash Ghai. The Role of Constituent Assemblies in Constitution-Making. Constitutionnet.  
		  chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclef indmkaj/https://constitution  
		  net.org/sites/default/f iles/2017-08/the_role_of_constituent_assemblies_-_ 
		  final_yg_-_200606.pdf

	

-25-(001).indd   105-25-(001).indd   105 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



106 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

บทความวิิชาการ

การตีีความเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)

THE INTERPRETATION OF CONSTITUTIONAL COURT’S JURISDICTION 
UNDER SECTION 210 PARAGRAPH ONE (3) OF THE CONSTITUTION

กรมิิษฐ์ เจษฎาพิิพััฒน์์
KORAMIT JESDAPIPAT
สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

Office of the Constitutional Court

บทคััดย่่อ
		รั  ัฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ดัังต่่อไปนี้้� ... (3) หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” ถ้้อยคำำ�เช่่นนี้้�ก่่อให้้เกิิดปััญหาว่่า 
กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิจะสามารถกำำ�หนดอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ กฎหมายเหล่่านั้้�นจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ปััญหา 
ดัังกล่่าวปรากฏอย่่างเป็น็รููปธรรมตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้ยืนยัันว่่า 
กฎหมายเหล่่านั้้�นไม่่ได้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่การให้้เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญในคำำ�วิินิิจฉััย 
เหล่่านั้้�น ยัังคงมีีข้้อจำำ�กััดบางประการ ดัังนั้้�น บทความนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาประเด็็นปััญหาเพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึง 
ข้้อจำำ�กััดข้้างต้้น โดยทำำ�การศึกึษาผ่่านเอกสารทางวิิชาการ หนัังสืือ บทความ และสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
ซึ่่�งในท้้ายท่ี่�สุุดก็ได้้ข้้อสรุุปว่่า บทบััญญััติิดัังกล่าวไม่่ได้้เป็็นบทบััญญััติิท่ี่�ตััดอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรา
กฎหมายเพื่่�อกำำ�หนดหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือไปจากที่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
โดยหากในอนาคต มีีข้้อโต้้แย้้งในประเด็็นนี้้�ขึ้้�นสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญอีีก ศาลรััฐธรรมนููญควรใช้้เหตุุผลข้้างต้้น 
ในการยืนยัันเขตอำำ�นาจของตนต่อไป

คำำ�สำำ�คัญ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3), ศาลรััฐธรรมนููญ, เขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ
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ABSTRACT
		  Section 210 paragraph one (3) of the Constitution provides that  
“The Constitutional Court shall have duties and powers as follows … (3) Other duties 
and powers as provided in the Constitution.” Such wording gives rise to the problem 
of whether an organic law or an ordinary act can prescribe duties and powers of  
the Constitutional Court, and whether such laws would be contrary to or inconsistent  
with the Constitution. This problem has concretely appeared in the rulings of  
the Constitutional Court, in which the Court has affirmed that such laws are not contrary 
to or inconsistent with the Constitution. However, the reasoning of the Constitutional 
Court in those rulings still contains certain limitations. Therefore, this article aims to 
study the issue in order to point out the aforementioned limitations, by examining 
academic documents, books, articles, and electronic media. In the end, it is concluded 
that such provision is not a provision that excludes the legislative power to enact laws 
prescribing duties and powers of the Constitutional Court beyond those provided in 
the Constitution. Should this issue be raised again before the Constitutional Court in 
the future, the Court should rely on the above reasoning to reaffirm its jurisdiction.

Keywords 
The Constitution of Kingdom of Thailand B.E. 2560 Section 210 paragraph one (3), 
Constitutional Court, Constitutional Court’s jurisdiction  

-25-(001).indd   107-25-(001).indd   107 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



108 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

1. ความนำำ�
		  หากกล่าวถึึงองค์์กรตุลาการในประเทศไทย ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุลาการสำำ�คัญองค์์กรหนึ่่�ง 
ที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนููญหลายประเภท ไม่่ว่่าจะเป็็นการตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย วิินิิจฉััยปััญหาอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ฯลฯ  
โดยหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญถููกบััญญััติิไว้้ในกฎหมายที่่�มีีลำำ�ดัับศัักดิ์์ �หลายระดัับ 
ไม่่ว่่าจะเป็็นรัฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือพระราชบััญญััติิทั่่�วไป ซึ่่�งกฎหมาย 
ที่่�นัับว่่าเป็็นบ่่อเกิิดที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดแห่่งหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญก็็คืือ “รััฐธรรมนููญ”  
โดยมีีการบััญญััติิกระจายไว้้ในหลายมาตรา แต่่บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นบ่่อเกิิดศููนย์์กลาง 
ของหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจทั้้�งหลายของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ได้้แก่่ รััฐธรรมนููญ มาตรา 210
		รั  ัฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ในการพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย ส่่วน (2) กำำ�หนดให้้ 
มีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร 
วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิสระ โดยทั้้�ง (1) และ (2) เป็็นการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไว้้อย่่างชััดเจน เป็็นรููปธรรม แต่่ใน (3) ของบทบััญญััติิดัังกล่่าวกลัับบััญญััติิไว้้ 
อย่่างกว้้าง ๆ เพื่่�อเป็็นบทกวาด (Sweeping clause) ว่่า “(3) หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในรัฐธรรมนููญ” โดยมิิได้้เปิิดช่องไว้้อย่่างชััดเจนว่า หากศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจและหน้้าอื่่�นในกฎหมาย 
ระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือระดัับพระราชบััญญััติิทั่่�วไป (โดยไม่่ได้้มีีฐานมาจาก 
รััฐธรรมนููญ) เสีียแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจตามกฎหมายเหล่่านั้้�นหรืือไม่่ ซึ่่�งอาจเป็็น
ปััญหาในระดัับความชอบหรืือไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายฉบัับนั้้�น ๆ เลยทีีเดีียว
		ปั  ัญหาปรากฏอย่่างเป็็นรููปธรรมในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญอย่่างน้้อย 2 คำำ�วิินิิจฉััย 
ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 ลงวัันที่่� 21 กุุมภาพัันธ์์ 2563 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่ และคำำ�วิินิิจฉััย 20/2567 ลงวัันที่่� 
7 สิิงหาคม 2567 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อมีีคำำ�สั่่�ง 
ยุุบพรรคก้้าวไกล ซึ่่�งในทั้้�งสองคำำ�วินิิจฉััยนั้้�น ผู้้�ถููกร้้องได้้มีีคำำ�โต้้แย้้งในประเด็็นเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) โดยมีีสาระสำำ�คััญตรงกัันว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจยุุบพรรคผู้้�ถููกร้้อง เนื่่ �องจากบทบััญญััติิดัังกล่่าวกำำ�หนดแต่่เพีียงให้้ 
“รััฐธรรมนููญ” เป็็นบ่อเกิิดแห่่งหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น การที่�อำำ�นาจในการยุบพรรค 
ผู้้�ถููกร้้องในทั้้�งสองคดีีข้้างต้้นถููกบััญญััติิไว้้ในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
โดยรััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิไว้้แต่่อย่่างใด ย่่อมส่่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจยุุบพรรคผู้้�ถููกร้้อง 
นั่่�นเอง

-25-(001).indd   108-25-(001).indd   108 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



109วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  อย่่างไรก็็ดีี เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญในการยืืนยัันเขตอำำ�นาจของตนในเรื่่ �องดัังกล่่าว  
กลัับมีีความแตกต่่างกัันออกไปในรายละเอีียด กล่่าวคืือ ในคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้นำำ�บทบััญญััติิในวรรคสองของรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 ที่่�บััญญััติิว่่า “การยื่่�นคำำ�ร้้องและเงื่่�อนไข 
การยื่่�นคำำ�ร้้อง การพิจารณาวิินิิจฉััย การทำำ�คำำ�วินิิจฉััย และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ นอกจาก 
ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้ว ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ” มาใช้้ในการเชื่่�อมโยงรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) เข้้ากัับพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (13) ท่ี่�บััญญััติิให้้
ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจอื่่�นตามท่ี่�กำำ�หนดในกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�นด้้วย
		ส่  วนคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2567 ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยโดยนำำ�เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญในอดีีต  
กล่่าวโดยเฉพาะคืือรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ที่่�ล้้วนแล้้วแต่่กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจยุุบพรรค
การเมืืองที่่�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขทั้้�งสิ้้�น 
ประกอบกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคสาม ให้้นำำ�มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง1  มาใช้้กับศาลรััฐธรรมนููญ 
ด้้วยโดยอนุุโลม มาใช้้ในการยืืนยัันเขตอำำ�นาจของตนในกรณีีดัังกล่่าว โดยการให้้เหตุุผลที่่�แตกต่่างกััน 
ในทั้้�งสองคดีีนี้้� เป็็นเครื่่�องยืืนยันประการหนึ่่�งของปััญหาเก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) 
ท่ี่�ส่่งผลต่่อการปรัับใช้้กฎหมายโดยศาลรััฐธรรมนููญ
		น  อกจากปัญหาท่ี่�ปรากฏอย่่างเป็็นรููปธรรมตามสองคำำ�วินิิจฉััยข้้างต้้นแล้้ว ยัังมีีกรณีีอื่่�นที่�กฎหมาย 
ในระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิทั่่ �วไปกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไว้้โดยที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้รัับรองไว้้อีีกด้้วย เช่่น กรณีีเขตอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31 พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 17 และมาตรา 22 พระราชบััญญััติิความเท่่าเทีียม 
ระหว่่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 21 พระราชบััญญััติิการจัดทำำ�ยุุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 
(ปััจจุุบัันบทบััญญััติิมาตรานี้้�สิ้้�นผลบัังคัับแล้้ว) เป็็นต้้น
		  โดยนััยที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดนี้้� จึึงมีีปััญหาน่่าพิิจารณาว่่า ในกรณีีศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจและ 
หน้้าอื่่ �นในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิทั่่ �วไปโดยที่่� 
รััฐธรรมนููญไม่่ได้้บััญญััติิรัับรองไว้้ก่่อนเสีียแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจตามกฎหมาย 
เหล่่านั้้�นหรืือไม่่ โดยบทความชิ้้�นนี้้�จะมุ่่�งศึึกษาปััญหาดัังกล่่าวผ่่านเอกสารทางวิิชาการ หนัังสืือ  
บทความ สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ หรืืออื่่�น ๆ และนำำ�คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งสองคำำ�วิินิิจฉััย 
มาประกอบการวิเคราะห์์ เพื่่�อให้้ได้้คำำ�ตอบท่ี่�ถููกต้้อง มีีเหตุุผล รัับฟัังได้้ ต่่อไป

1	รั ัฐธรรมนููญ มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล ซึ่่�งต้้อง 
	ดำ ำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยพระมหากษัตริิย์์”.
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		  เพื่่ �อการศึึกษาอย่่างเป็็นระบบ บทความนี้้ �จะกล่่าวถึึงหััวข้้อที่่ � 2. ข้้อความคิิดว่่าด้้วย 
เขตอำำ�นาจศาล เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดทฤษฎีีที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับเขตอำำ�นาจศาลซึ่่�งจะมีีความเกี่่�ยวพัันกัับ 
หััวข้้อที่่� 3. ขอบเขตของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด  
อัันเป็็นประเด็็นสำำ�คััญในการวิิเคราะห์์ แล้้วย้้อนกลัับมาพิิจารณาวิิเคราะห์์ในหััวข้้อที่่� 4. เขตอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) และนำำ�ไปสู่่�หััวข้้อที่่� 5. บทสรุุปและ 
ข้้อเสนอแนะ ต่่อไป

2. ข้้อความคิิดว่่าด้้วยเขตอำำ�นาจศาล 
		  ในชั้้�นนี้้� จะเป็็นการกล่าวถึึงแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลอย่่างเป็็นการทั่่�วไปว่่า กฎหมาย 
อาจกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้อย่่างไรได้้บ้้าง แต่่ละประเภทของเขตอำำ�นาจศาลจะส่่งผลอย่่างไร 
โดยจะกล่าวถึึง (2.1) ความหมายและบ่่อเกิิดของเขตอำำ�นาจศาล และ (2.2) ประเภทของเขตอำำ�นาจศาล 
		  2.1	ความหมายและบ่่อเกิิดของเขตอำำ�นาจศาล
		  เขตอำำ�นาจศาล (Court’s Jurisdiction) หมายถึึง ขอบเขตแห่่งอำำ�นาจของศาลที่่�จะวิินิิจฉััย
คดีีหนึ่่�ง ๆ หากว่่าศาลใดไม่่มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีหรืือข้้อพิิพาทใดเสีียแล้้ว ศาลนั้้�นย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจ
ในการวิินิิจฉััยคดีีหรืือข้้อพิิพาทนั้้�น ๆ เว้้นแต่่ว่่าจะเป็็นปััญหาเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของตน2 กล่่าวคืือ 
แม้้ศาลจะไม่่เขตอำำ�นาจเหนืือคดีี ก็็ย่่อมไม่่เป็็นการตัดอำำ�นาจของศาลในการที่�จะวิินิิจฉััยว่่าตนมีีอำำ�นาจ 
เหนืือคดีีนั้้�นหรืือไม่่ ดัังนั้้�น อาจกล่าวได้้ว่าปััญหาเก่ี่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลย่่อมถููกสงวนไว้้ให้้ศาลเป็็น
ผู้้�พิิจารณาวิินิิจฉััยเอง แม้้ว่าในคดีีนั้้�น (ในทางภาววิิสััย) ศาลจะไม่่มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีก็ตาม 
		  โดยหลัักแล้้ว เขตอำำ�นาจศาลจะถููกกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิซึ่่ �งตราขึ้้�น 
โดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิว่่าศาลใดมีีเขตอำำ�นาจอะไรบ้้าง มีีวิธีีพิจารณาคดีีแบบใด ซึ่่�งการกำำ�หนดเรื่่�องเหล่่านี้้� 
โดยกฎหมายของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิย่่อมทำำ�ให้้ศาลหรืือฝ่่ายตุุลาการที่�ผิิวเผิินดููเหมืือนว่าจะขาดความยึึดโยง 
กัับประชาชน เนื่่�องจากไม่่ได้้มีีที่�มาจากการเลืือกตั้้�ง มีีความยึึดโยงกัับประชาชนตามหลัักประชาธิิปไตย 
โดยอ้้อมผ่่านกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิซึ่่�งมีีที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งนั่่�นเอง3 นอกจากนี้้�แล้้ว 
การที่่�เขตอำำ�นาจศาลถููกกำำ�หนดโดยกฎหมาย ย่่อมสอดคล้้องกัับหลัักประการหนึ่่�งของหลัักนิิติิรััฐที่่�ว่่า 
“ไม่่มีีกฎหมาย ไม่่มีีอำำ�นาจ” อีีกด้้วย
		  แม้้ว่่าโดยหลัักแล้้ว เขตอำำ�นาจศาลจะถููกกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิก็็ตาม  
แต่่ในบางกรณีีหากศาลนั้้�นมีีสถานะพิิเศษ เขตอำำ�นาจของศาลเช่่นว่านั้้�นอาจถููกกำำ�หนดไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
ก็็ได้้เช่่นกัน 
2	 Jeffrey A. Jenkins, The American Courts: A procedural Approach (1st edn, Jones and Bartlett  
	 Publishers 2009) 48.
3	 ฐากููร ศิิริิยุุทธ์์วััฒนา, ‘ความไม่่ไว้้วางใจ: บทบาทขององค์์กรตุุลาการในระบอบประชาธิิปไตย’ (2561)  
	 2 วารสารนิติิศาสตร์์ 350, 362.
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		  ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งนอกจากจะมีีสถานะเป็็นองค์์กรตุุลาการแล้้ว 
ยัังมีีสถานะเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญด้้วย และด้้วยสถานะอย่่างหลัังนี้้�เองท่ี่�ส่่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ถููกก่อตั้้�งขึ้้�นโดยรััฐธรรมนููญและมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ตามท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดเป็็นหลััก (หรืืออย่่างน้้อยท่ี่�สุุด 
รััฐธรรมนููญอาจเปิิดโอกาสอย่่างชััดแจ้้งให้้มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายระดัับอื่่�น ๆ  ก็็ได้้) ไม่่ว่่าจะประเทศใด 
ก็็ตาม เช่่น หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายท่ี่�ศาลจะใช้้บังคัับ 
แก่่คดีี อำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการตรวจสอบ 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ เป็็นต้้น 
		  ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี หรืือกฎหมายพื้้�นฐาน  
(Basic law) บััญญััติิเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ไว้้ในมาตรา 934 โดยในวรรคแรก  

4	 Article 93 (1) The Federal Constitutional Court shall rule:
		  1.	 on the interpretation of this Basic Law in the event of disputes concerning the extent of  
	 the rights and duties of a supreme federal body or of other parties vested with rights of their  
	 own by this Basic Law or by the rules of procedure of a supreme federal body;
		  2.	 in the event of disagreements or doubts concerning the formal or substantive  
	 compatibility of federal law or Land law with this Basic Law or the compatibility of Land law  
	 with other federal law on application of the Federal Government, of a Land government or  
	 of one fourth of the Members of the Bundestag;
			   2a.	in the event of disagreements as to whether a law meets the conditions set out in  
	 paragraph (2) of Article 72, on application of the Bundesrat or of the government or legislature  
	 of a Land;
		  3.	 in the event of disagreements concerning the rights and duties of the Federation and  
	 the Länder, especially in the execution of federal law by the Länder and in the exercise of  
	 federal oversight;
		  4.	 on other disputes involving public law between the Federation and the Länder, between  
	 different Länder or within a Land, unless there is recourse to another court;
			   4a.	on constitutional complaints, which may be filed by any person alleging that one of  
	 his basic rights or one of his rights under paragraph (4) of Article 20 or under Article 33, 38, 101,  
	 103 or 104 has been infringed by public authority;
			   4b.	on constitutional complaints filed by municipalities or associations of municipalities  
		  on the ground that their right to self-government under Article 28 has been infringed by  
		  a law; in the case of infringement by a Land law, however, only if the law cannot be  
		  challenged in the constitutional court of the Land;
			   4c.	on constitutional complaints filed by associations concerning their non-recognition  
		  as political parties for an election to the Bundestag;
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ประโยคที่� 5 ของบทบััญญััติิดัังกล่าว ได้้กำำ�หนดเป็็นบทกวาด (Sweeping clause) ไว้้ว่า ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์มีี “อำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้�” ทำำ�นองเดีียวกัับกรณีีของประเทศไทย 
นอกจากนี้้� ในวรรคสามของมาตราดัังกล่าว ก็็กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์มีี “อำำ�นาจหน้้าท่ี่�อื่่�น 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายของสหพัันธ์อีีกด้้วย”
		  ในกรณีีอำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่�นตามกฎหมายของสหพัันธ์์นั้้�น ตามระบบกฎหมายเยอรมััน รััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ มาตรา 13 ประโยคที่� 11a. กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ 
มีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการแต่่งตั้้�งคณะกรรมาธิิการสอบสวน 
ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยคณะกรรมาธิิการสอบสวน (Committee of Inquiry Act) มาตรา 36 (2) 
		กล่  ่าวโดยสรุุป เขตอำำ�นาจศาลมัักจะถููกกำำ�หนดโดยกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิเป็็นหลััก  
เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�ศาลนั้้�นมีีสถานะพิิเศษ กล่่าวคืือ เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญอย่่างศาลรััฐธรรมนููญ 
ในกรณีีนี้้� รััฐธรรมนููญจะเป็็นบ่อเกิิดหลัักในการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาล โดยอาจมีีการกำำ�หนดบทกวาดไว้้ 
ด้้วยก็็ได้้

		  5.	 in the other instances provided for in this Basic Law.
			   (2)	At the request of the Bundesrat, a Land government or the parliamentary assembly of  
	 a Land, the Federal Constitutional Court shall also rule whether, in cases falling under paragraph (4)  
	 of Article 72, the need for a regulation by federal law does not exist any longer or whether,  
	 in the cases referred to in the first sentence of paragraph (2) of Article 125a, federal law could  
	 no longer be enacted. The Court’s determination that the need has ceased to exist or that  
	 federal law could no longer be enacted supersedes the enactment of a federal law under  
	 paragraph (4) of Article 72 or the second sentence of paragraph (2) of Article 125a. A request  
	 under the first sentence is admissible only if a bill falling under paragraph (4) of Article 72 or  
	 the second sentence of paragraph (2) of Article 125a has been rejected by the German Bundestag  
	 or if it has not been considered and determined upon within one year or if a similar bill  
	 has been rejected by the Bundesrat.
			   (3)	The Federal Constitutional Court shall also decide on such other cases as are assigned  
	 to it by a federal law.
			   (4)	The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon the  
	 constitutional organs of the Federation and of the Länder, as well as on all courts and those  
	 with public authority. A federal law shall specify in which instances its decisions shall have  
	 the force of law.
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		  2.2	ประเภทของเขตอำำ�นาจศาล
		  หากกล่าวถึึงการแบ่่งประเภทเขตอำำ�นาจขององค์์กรตุลาการหรืือศาล อาจมีีหลายเกณฑ์์ท่ี่�สามารถ 
นำำ�มาจำำ�แนกแยกประเภทได้้ โดยในชั้้�นนี้้�จะกล่่าวถึึงการแบ่่งประเภทเขตอำำ�นาจศาลโดยใช้้เกณฑ์์
ว่่า (2.2.1) ศาลเหล่่านั้้�นมีีเขตอำำ�นาจเป็็นการทั่่�วไปหรืือเป็็นการเฉพาะ และ (2.2.2) ศาลเหล่่านั้้�น 
มีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีหรืือพื้้�นที่�
				    2.2.1 ศาลเหล่่านั้้�นมีเขตอำำ�นาจเป็็นการทั่่�วไปหรืือเป็็นการเฉพาะ5 	
							       (ก)	เขตอำำ�นาจทั่่�วไป (General jurisdiction) หมายถึึง เขตอำำ�นาจในกรณีีที่่� 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจพิิจารณาอรรถคดีีทั้้�งปวง6 กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ  
มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีทั้้�งปวงตราบเท่่าที่่�ไม่่มีีบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้คดีี 
เหล่่านั้้�นอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลอื่่�น โดยกฎหมายอาจกำำ�หนดให้้ภายในศาลนั้้�นมีีการตั้้�งแผนกเพื่่�อพิิจารณาคดีี 
ประเภทใดประเภทหนึ่่�งก็็ได้้เพื่่�อประสิิทธิิภาพในการพิจารณาคดีีโดยไม่่ได้้ลิดรอนการมีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป 
ของศาลนั้้�น ๆ7 
							       (ข)	เขตอำำ�นาจเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction) หมายถึึง เขตอำำ�นาจในกรณีีที่่� 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีประเภทใดประเภทหนึ่่�งเท่่าที่่�บััญญััติิไว้้ 
เท่่านั้้�น8 ดัังนั้้�น ในทางกลับกัันหากไม่่มีีบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้คดีีเหล่่านั้้�น
อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลนั้้�น ๆ ศาลดัังกล่าวย่่อมไม่่มีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีนั้้�น ๆ 

5	 ในทางตำำ�ราของสหรััฐอเมริิกา มัักแบ่่งแยกศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป (General Jurisdiction) ให้้ตรงข้้ามกัับศาล 
	ที่ �มีีเขตอำำ�นาจจำำ�กัด (Limited jurisdiction) และศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction) จะตรงข้้าม 
	กั บศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจคู่่�ขนาน (Concurrent Jurisdiction) แต่่ในชั้้�นนี้้� และจะขอแบ่่งแยกให้้ศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจ 
	ทั่่ �วไปตรงข้้ามกัับศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะ เพื่่�อความสะดวกในการศึึกษาและสอดคล้้องกัับคำำ�อธิิบายของ 
	 นัักวิิชาการไทย ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนมีีข้้อสัังเกตว่่า การแบ่่งแยกประเภทเขตอำำ�นาจศาลในทางตำำ�ราของสหรััฐอเมริิกา  
	 จะมีีลัักษณะแตกต่่างกัับในบริิบทของบทความนี้้� เนื่่�องจากสหรััฐอเมริิกาใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว มีีเพีียงศาลยุุติิธรรม  
	ต่ ่างกัับกรณีีของไทยที่่�ใช้้ระบบศาลคู่่� มีีทั้้ �งศาลในระบบกฎหมายเอกชน (ศาลยุุติิธรรม) และศาลในระบบ 
	ก ฎหมายมหาชน (ศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนููญ) ดัังนั้้�น การศึึกษาจึึงต้้องกระทำำ�อย่่างระมััดระวัังเพื่่�อไม่่ให้้ 
	 เกิิดข้้อผิิดพลาดของข้้อมููล
6	ธีีร ะ สุุธีีวรางกููร, ระบบศาลและการพิิจารณาคดีีของศาลในทางกฎหมายมหาชน (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, โครงการตำำ�รา 
	 และเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2565) 163.
7	 Jeffrey A. Jenkins (เชิิงอรรถที่� 2) 52.
8	ธีีร ะ สุุธีีวรางกููร (เชิิงอรรถที่� 6) 163.

-25-(001).indd   113-25-(001).indd   113 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



114 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

				ลั    กษณะสำำ�คัญอีีกประการของเขตอำำ�นาจเฉพาะ คืือ การที่�ศาล ๆ  หนึ่่�งมีีอำำ�นาจเหนืือคดีีใด ๆ  แล้้ว 
ย่่อมเป็็นการตัดอำำ�นาจของศาลอื่่�น ๆ  เหนืือคดีีนั้้�นออกไปเสมอ9 โดยนััยนี้้� ศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจในลักษณะนี้้� 
จึึงเป็็นศาลเพีียงศาลเดีียวท่ี่�มีีอำำ�นาจเหนืือคดีีที่�กฎหมายกำำ�หนดให้้อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของตน
				    2.2.2	ศาลเหล่่านั้้�นมีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีหรืือเหนืือพื้้�นที่่�
							       (ก) ศาลท่ี่�มีีอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีี (Jurisdiction over subject matter) หมายถึึง 
เขตอำำ�นาจของศาลในอันที่�จะวิินิิจฉััยปััญหาใดปัญหาหนึ่่�งโดยเฉพาะเจาะจง10 เช่่น มีีอำำ�นาจเหนืือคดีีแพ่่ง 
ที่่�มีีทุุนทรััพย์์จำำ�นวนหนึ่่�ง ๆ หรืือคดีีอาญาที่่�มีีโทษระดัับหนึ่่�ง ๆ หรืือมีีอำำ�นาจเหนืือคดีีรััฐธรรมนููญ 
คดีีปกครอง เป็็นต้้น
							       (ข)	ศาลที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือพื้้�นที่่� (Geographic Jurisdiction) หมายถึึง เขตอำำ�นาจ 
ของศาลท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีในเขตพื้้�นที่�ทางภููมิศาสตร์์หนึ่่�ง ๆ โดยข้้อพิิพาทท่ี่�จะถููกวินิิจฉััยจะต้้อง 
เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ทางภููมิิศาสตร์์นั้้�น ๆ ศาลจึึงจะมีีอำำ�นาจเหนืือข้้อพิิพาทดัังกล่่าว หากไม่่ได้้อยู่่�ในพื้้�นที่่� 
ข้้างต้้นเสีียแล้้ว ศาลย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทนั้้�น แต่่จะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลอื่่�น 
ท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจเหนืือพื้้�นที่�นั้้�นแทน
				    อนึ่่�ง ข้้อสัังเกตในชั้้�นนี้้�มีีอยู่่�ว่่า ศาล ๆ หนึ่่�งอาจมีีทั้้�งเขตอำำ�นาจเหนืือเขตวััตถุุแห่่งคดีี 
และพื้้�นที่่�ก็็ได้้ เช่่น ศาลจัังหวััดนครนายก ย่่อมมีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีที่่�ศาลมีีอำำ�นาจตาม 
พระธรรมนููญศาลยุุติิธรรมและมีีเขตอำำ�นาจเหนืือพื้้�นที่่�ในอำำ�เภอเมืืองนครนายก อำำ�เภอปากพลีี 
อำำ�เภอบ้้านนา และอำำ�เภอองครักษ์ จัังหวััดนครนายก
				    จะเห็็นได้้ว่่า การแบ่่งแยกประเภทเขตอำำ�นาจศาลนั้้�น ไม่่ใช่่เรื่่ �องที่่�สามารถกระทำำ�ได้้ 
อย่่างเด็็ดขาดโดยสมบููรณ์ เนื่่�องจากเขตอำำ�นาจศาลในแต่่ละกรณีีก็มีีความทัับซ้้อนกันได้้ รวมทั้้�งความ
แตกต่่างในระบบศาลแต่่ละประเภทก็็อาจส่่งผลถึึงข้้อความคิิดในเรื่่�องการแบ่่งประเภทเขตอำำ�นาจศาล
อีีกด้้วย 
				    แต่่ไม่่ว่่ากรณีีจะเป็็นอย่่างไร เขตอำำ�นาจศาลจะต้้องถููกกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายอย่า่งชััดเจนว่า 
ศาลแต่่ละศาลจะมีีอำำ�นาจเหนืือข้้อพิิพาทใดได้้บ้้าง หรืือในทางกลัับกััน กฎหมายอาจกำำ�หนดว่่า 
ศาลแต่่ละศาลจะไม่่มีีอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภทใดก็ได้้

9	 Trevor Hartley, Civil Jurisdiction and Judgements in Europe: The Brussels I Regulation, the Lugano 	
	 Convention, and the Hague Choice of Court Convention (2nd  edn, Oxford University Press 2023)  
	 219. 
10	 Jeffrey A. Jenkins (เชิิงอรรถที่� 2) 48. 
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115วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

				    หากย้้อนกลับมาพิิจารณาในระบบกฎหมายไทย ปััญหาย่่อมมีีความซัับซ้้อนไปอีีกระดัับหนึ่่�ง 
ด้้วยเหตุทุี่่�ว่่า แม้้ในกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ พระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 มาตรา 7 (13) จะกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจตามกฎหมายระดัับ 
พระราชบััญญััติิหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญได้้ด้้วย แต่่รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)  
กลับกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีี “หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นที่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ” โดยมิิได้้กำำ�หนดไว้้ 
ชััดแจ้้งว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นหรืือไม่่ ดัังนั้้�น จึึงต้้องพิิจารณาไปถึึงขอบเขต 
ของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
จะมีีอำำ�นาจดัังกล่าวได้้หรืือไม่่ในลำำ�ดับต่่อไป
		  2.3	ลักษณะของบทบััญญััติิในการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาล
		ก  ารกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาล (หรืือองค์์กรของรััฐทั้้�งหลาย) โดยกฎหมาย อาจจำำ�แนกลักษณะของ 
บทบััญญััติิเช่่นว่่านั้้�นได้้เป็็น 2 ลัักษณะ ได้้แก่่ (2.3.1) บทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลัักษณะเฉพาะ  
(Enumeration clause; Enumerationprinzip) และ (2.3.2) บทบััญญััติิท่ี่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะทั่่�วไป 
(General clause; Generalklausel) 
				    2.3.1	บทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะเฉพาะ (Enumeration clause; Enumerat-
tionprinzip)
				    บทบััญญััติิในลัักษณะนี้้�จะเป็็นการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้โดยแยกเป็็นข้้อ ๆ  
หรืือแยกเป็็นแต่่ละประเภทคดีีโดยชััดเจน เฉพาะคดีีที่่�กำำ�หนดไว้้ในรายการเท่่านั้้�นที่่�จะสามารถนำำ�มา 
ฟ้้องคดีีต่อศาลได้้ หากพิจารณาในแง่่ของกฎหมายปกครอง Rudolf von Gneist เห็็นว่า สอดคล้้องกัับ 
หลัักการควบคุุมตรวจสอบการกระทำำ�ของฝ่่ายปกครองทางภาววิิสััย (Objektive) ที่่�สัันนิิษฐานว่่า 
ประโยชน์์สาธารณะ (Allgemeinininteresses) อยู่่�เหนืือประโยชน์์ของปััจเจก  (Individualinteresse)  
กล่่าวคืือ เป้้าหมายสููงสุุดของการควบคุุมตรวจสอบดัังกล่่าวคืือการควบคุุมความชอบด้ว้ยกฎหมาย 
ของการกระทำำ�ของฝ่่ายปกครอง มิิใช่่การคุ้้�มครองสิิทธิิของปััจเจกบุุคคล และการกำำ�หนดบทบััญญััติิ 
ในลัักษณะนี้้�จะสามารถตอบสนองต่่อเป้้าหมายดัังกล่่าวได้้ดีียิ่่�งกว่่าการกำำ�หนดบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจ 
ในลักษณะทั่่�วไป11 เนื่่�องจากมุ่่�งเน้้นการกำำ�หนดที่�ตััววััตถุุแห่่งคดีีที่�เป็็นการกระทำำ�ของฝ่่ายปกครองนั่่�นเอง

11	 Weronika Szafrańska, ‘Vom Enumerationsprinzip zur Generalklausel in der Verwaltungsgerichtsbarkeit:  
	 Deutschland und Polen im Rechtsvergleich’ (2018) 2 Z Dziejów Prawa 295, 298-299.
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116 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

				    ในกรณีีของสำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น กฎหมายมัักกำำ�หนดเขตอำำ�นาจในลัักษณะนี้้�   
ซึ่่ �งหมายความว่่าเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องถููกกำำ�หนดไว้้โดยชััดแจ้้งโดยกฎหมาย  
หากเรื่่�องใดไม่่มีีการกำำ�หนดไว้้  เรื่่�องนั้้�นย่่อมไม่่อาจถููกเสนอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาได้้12  
				    บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ปรากฏในรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลปกครองแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
(Verwaltungsgerichtsordnung; VwGO) หลายมาตรา เช่่น มาตรา 42 กำำ�หนดให้้ผู้้�ท่ี่�ถููกละเมิิดสิทธิิ 
จากการที่่�ฝ่่ายปกครองปฏิิเสธที่่�จะออกคำำ�สั่่�งทางปกครอง (Verwaltungsakt) ให้้ตน มีีสิิทธิิฟ้้องคดีี 
เพื่่�อขอให้้ศาลปกครองสั่่�งให้้ฝ่่ายปกครองดำำ�เนิินการได้้ (Leistungsklage) มาตรา 43 คดีีขอให้้ 
พิิสููจน์์สิิทธิิ (Feststellungsklage) มาตรา 47 คดีีขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของกฎ 
(Normenkontrolle) เป็็นต้้น
				    2.3.2	บทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะทั่่�วไป (General clause; Generalklausel)
							       บทบััญญััติิในลัักษณะนี้้�จะกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลไว้้กว้้าง ๆ ไม่่เฉพาะเจาะจง  
เกิิดจากแนวคิิดที่�ตรงกัันข้้ามกัับบทบััญญััติิท่ี่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะเฉพาะ กล่าวคืือ Otto Bähr เห็็นว่า  
การพิิทัักษ์์สิิทธิิของปััจเจกบุุคคลถืือเป็็นหน้้าที่่�ที่่ �สำำ�คััญที่่�สุุดของศาล และมีีเพีียงแต่่บทบััญญััติ ิ
ที่่�ให้้อำำ�นาจในลัักษณะทั่่�วไปเท่่านั้้�นที่่�จะสามารถทำำ�ให้้หน้้าที่่�ดัังกล่่าวบรรลุุวััตถุุประสงค์์ได้้อย่่าง 
ไร้้ช่องว่่าง (Lückenlosen)13 
							       บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ปรากฏในรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลปกครองแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี มาตรา 40 (1) ที่่�กำำ�หนดให้้ “การใช้้สิิทธิยิื่่�นฟ้้องต่่อศาลปกครองอาจกระทำำ�ได้้ในข้้อพิิพาท 
ตามกฎหมายมหาชนทั้้�งหมดที่่�ไม่่ใช่่คดีีรััฐธรรมนููญ ตราบเท่่าที่่�ข้้อพิิพาทนั้้�นมิิได้้ถููกกฎหมายของ 
สหพัันธรััฐกำำ�หนดให้้เป็็นอำำ�นาจของศาลอื่่�นโดยชััดแจ้้ง …” จะเห็็นได้้ว่าบทบััญญััติิในลักษณะข้้างต้้น 
จะไม่่มีีการระบุุประเภทคดีีอย่่างชััดเจนแยกออกมา เพีียงแต่่จะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์กว้้าง ๆ ไว้้เท่่านั้้�น  
ทำำ�ให้้คดีีที่่�เข้้าลัักษณะตามบทบััญญััติิข้้างต้้น แม้้จะไม่่ได้้ถููกระบุุประเภทคดีีไว้้เป็็นการเฉพาะ ก็็ย่่อม 
สามารถฟ้องเป็็นคดีีต่อศาลปกครองได้้นั่่�นเอง
							       จะเห็็นได้้ว่่า การกำำ�หนดลัักษณะของบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลมีีความ 
เก่ี่�ยวพัันกับเป้้าประสงค์์แห่่งภารกิจของศาลด้้วยว่่า มีีเป้้าประสงค์์ท่ี่�จะคุ้้�มครองสิ่่�งใดเป็็นสำำ�คัญระหว่่าง 
ประโยชน์์สาธารณะหรืือประโยชน์์ของปััจเจกบุคคล

12	 Manuz u.a., Bundesverfassungsgerichtsgesetz-Kommentar, § 13 Rdnr.4 อ้้าถึึงใน สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์  
	 และบรรเจิิด สิิงคะเนติ, ‘เขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญไทย มาตรา 264 และมาตรา 266’ (รายงานการวิจััยเสนอต่่อ 
	สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 2543) 5. 
13	 Weronika (เชิิงอรรถที่� 11) 299.
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3. ขอบเขตของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด
		  เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความสัับสนในการศึึกษา พึึงระลึึกไว้้เสมอว่่า ในชั้้�นนี้้� จะเป็็นการกล่่าวถึึง 
ขอบเขตของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิเป็็นสำำ�คัญยิ่่�งกว่าอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งจะส่่งผลถึึงเขตอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในทางอ้้อมต่่อไป
		ต่  อปััญหาท่ี่�ว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมหรืือนอกเหนืือไปจากที่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด  
(โดยที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ห้้ามไว้้โดยชััดแจ้้ง) จะกระทำำ�ได้้หรืือไม่่ เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะพบว่่ามีี (3.1) 
ทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง และ (3.2) คำำ�พิพากษาท่ี่�น่่าสนใจ ดัังนี้้�
		  3.1	ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง
		  ตามคำำ�อธิิบายท่ี่�ถููกพััฒนาขึ้้�นในประเทศสหรััฐอเมริิกา14 จะมีีอยู่่� 2 ทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้องและมีีตรรกะ 
หรืือวิิธีีคิดที่�ตรงข้้ามกััน ได้้แก่่ (3.1.1) ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ และ (3.1.2) ทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย
				    3.1.1	ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated powers) 
				    ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated powers) ถููกเรีียกในอีีกชื่่�อว่่า “Enumerationism”  
เป็็นสิ่่�งที่่�มีีฐานคิิดมาจากการแบ่่งแยกอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิระหว่่างรััฐบาลสหพัันธ์์กัับรััฐบาลมลรััฐ 
โดยทฤษฎีีนี้้�เห็็นว่า15 ในกรณีีที่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดอำำ�นาจใด ๆ  ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว องค์์กรผู้้�ทรงอำำ�นาจ 
ย่่อมมีีอำำ�นาจเพีียงเท่่าที่่�กำำ�หนดไว้้เท่่านั้้�น ไม่่มีีอำำ�นาจโดยสภาพหรืืออำำ�นาจโดยปริิยายใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น 
รวมทั้้�งไม่่อาจตีีความเกิินไปกว่่านั้้�นได้้ มิิฉะนั้้�นจะขััดกัับหลัักการตีีความอัันเป็็นหััวใจของทฤษฎีีนี้้�ที่่�ว่่า 
การกล่่าวถึึงสิ่่�งหนึ่่�งย่่อมเป็็นการตััดสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้กล่่าวถึึงออกไป (expressio unius) โดยนััยนี้้� ทฤษฎีีนี้้� 
มีีตรรกะสำำ�คัญอยู่่�ตรงท่ี่�ว่่าการกำำ�หนดสิ่่�งใดไว้้เป็็นการเฉพาะย่อ่มเป็็นการจำำ�กัดสิ่่�งอื่่�น ๆ  ในทางกลับกััน 
การจำำ�กััดก็็เป็็นการกำำ�หนดสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งโดยเฉพาะด้้วยนั่่�นเอง16 ทั้้�งนี้้� มาตรา 1 ส่่วนที่่� 8 ของ 
รััฐธรรมนููญอเมริิกามีีการกำำ�หนดอำำ�นาจในลักษณะนี้้�ไว้้ทั้้�งหมด 17 ประการ เช่่น อำำ�นาจในการจัดเก็็บภาษีี  
อำำ�นาจในการควบคุุมการค้้าระหว่่างรััฐ อำำ�นาจในการให้้สัญชาติิ เป็็นต้้น 

14	มีีข้้ อสัังเกตว่่า ทฤษฎีีเหล่่านี้้� ตั้้�งอยู่่�บนฐานของการแบ่่งแยกอำำ�นาจระหว่่างรััฐบาลมลรััฐกัับรััฐบาลสหพัันธ์เป็็นหลััก  
	ซึ่่ �งต่่างจากบริิบทของประเทศไทย แต่่ในชั้้�นนี้้�ก็็พอจะอนุุโลมนำำ�เอาแนวคิิดนี้้�มาปรัับใช้้กับกรณีีของประเทศไทยได้้ 
15	 Andrew Coan and David S. Schwartz, ‘The Original Meaning of Enumerated Powers’ (2024)  
	 3 Iowa Law Review 971, 980.
16	 David S. Schwartz, ‘A Question Perpetually Arising: Implied Powers, Capable Federalism,  
	 And The Limits Of Enumerationism’ (2017) 59 Arizona Law Review 573, 587.
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				รั    ัฐบาลสหพัันธ์์มีีอำำ�นาจเพีียง 17 ประการข้้างต้้นนี้้� ประกอบกัับอำำ�นาจอีีกเพีียงเล็็กน้้อย 
ที่่ �สภาคองเกรส (รััฐสภาระดัับสหพัันธ์์) ได้้รัับมอบอำำ�นาจโดยชััดแจ้้งนอกเหนืือจากมาตรา 1 
ของรััฐธรรมนููญ เท่่านั้้�น17 โดยการตีีความอำำ�นาจทั้้�ง 17 ประการ ดัังกล่่าวและ “บทบััญญััติิแห่่ง 
ความจำำ�เป็็นและเหมาะสม” (Necessary and proper clause) ต้้องเป็็นไปอย่่างแคบเพื่่�อไม่่ให้้ 
กระทบหลัักการนี้้�18

				    3.1.2	ทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย (Implied powers) 
				    ทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย (Implied powers) เกิิดจากการบััญญััติิถ้้อยคำำ�ในมาตรา 1 
ส่่วนที่่� 8 วรรคท้้ายของรััฐธรรมนููญอเมริิกาที่่�เรีียกว่่า “บทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม” 
(Necessary and proper clause) โดยเชื่่�อว่่าสภาคองเกรส (Congress) สามารถตรากฎหมายได้้
อย่่างกว้้างขวางหากว่่ากฎหมายดัังกล่่าวมีีความสััมพัันธ์์อย่่างสมเหตุุสมผล (Reasonably related) 
กัับบทบััญญััติิท่ี่�ให้้อำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated clause) ทั้้�งนี้้� ตราบเท่่าท่ี่�ไม่่ละเมิิดข้้อจำำ�กัดที่�กำำ�หนด
ไว้้โดยเฉพาะในรัฐธรรมนููญ19 ซึ่่�งทฤษฎีีนี้้� ได้้รับการยืนยันอย่่างชััดแจ้้งในคดีี McCulloch v. Maryland 
อัันจะได้้กล่าวถึึงต่่อไป
				    ทฤษฎีีนี้้�เป็็นไปในลัักษณะส่่งเสริิมอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของรััฐบาลสหพันัธ์์ โดยเชื่่�อว่่ารััฐบาล
สหพัันธ์มีีอำำ�นาจในเรื่่�องผลประโยชน์์ส่่วนรวมของชาติิ การแก้้ไขปััญหาความมีีประสิิทธิิภาพของมลรััฐ 
และการรัักษาความสมััครสมานสามััคคีีระหว่่างมลรััฐ20 ดัังนั้้�น การส่่งเสริิมให้้รัฐบาลสหพัันธ์์มีีอำำ�นาจ 
อย่่างกว้้างขวางจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นเพื่่�อบรรลุุเป้้าประสงค์์ดัังกล่่าว และการมีีอำำ�นาจโดยปริิยายนัับว่่า 
เป็็นสิ่่�งท่ี่�ไม่่อาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้ในรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร21 
		  3.2	คำำ�พิิพากษา
		  เมื่่ �อสำำ�รวจคำำ�พิิพากษาซึ่่ �งเกี่่ �ยวข้้องกัับเรื่่ �องดัังกล่่าว จะพบว่่ามีีคำำ�พิิพากษาที่่ �สำ ำ�คััญ 
อย่่างน้้อย 2 คดีี ได้้แก่่ (3.2.1) คดีี Marbury v. Madison และ (3.2.2) คดีี McCulloch v. Maryland 
ซึ่่�งทั้้�งสองคดีีมีี “ตรรกะ” ในการวินิิจฉััยคดีีที่�แตกต่างกัันออกไปอย่่างน่่าสนใจ

17	 เพิ่่�งอ้้าง 573, 581.
18	 Calvin H. Johnson, ‘The Dubious Enumerated Powers Doctrine’ (2005) 22 Constitutional  
	 Commentary 25, 26.
19	 John M. Scheb and Hemant Sharma, An Introduction to the American Legal System (4th edn,  
	 2015 New York: Wolters Kluwer) 109. 
20	 David S. Schwartz (เชิิงอรรถที่� 15) 579-580.
21	 David S. Schwartz (เชิิงอรรถที่� 15) 609. 
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		ทั้้  �งนี้้� การศึกษาทั้้�งสองคดีีข้้างต้้น มีีข้้อพิิจารณาหรืือข้้อควรระวัังในการศึกษาอย่่างน้้อย 3 ประการ
		  ประการแรก แม้้ทั้้�งสองคดีีจะค่่อนข้้างมีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับข้้อเท็็จจริิงในกรณีีศึึกษาของ 
บทความนี้้� แต่่ก็็ไม่่ได้้มีีลักษณะเหมืือนกันทุกประการ เนื่่�องจากมีีลักษณะบางอย่่างท่ี่�แตกต่างกัันออกไป  
เช่่น ลัักษณะของบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายในคดีี Marbury v. Madison ที่่�ไม่่ได้้ 
เหมืือนกัับในกรณีีศึึกษาเสีียทีีเดีียว หรืือบริิบทของคดีี McCulloch v. Maryland ที่่�เน้้นไปในเรื่่�อง 
การวางตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของสหพัันธ์์กัับอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของมลรััฐซึ่่�งไม่่ใช่ ่
บริิบทเดีียวกัับประเทศไทย แต่่ก็็พอจะอนุุโลมนำำ�ตรรกะหรืือวิิธีีคิิด วิิธีีการให้้เหตุุผลมาเทีียบเคีียงกัับ 
กรณีีศึกษาได้้พอสมควร
		  ประการที่่�สอง ถ้้อยคำำ�ในการบััญญััติิอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกามีีความ 
แตกต่่างกัับรััฐธรรมนููญไทย22 การนำำ�เอาหลัักคิิดในคดีีทั้้�งสองมาใช้้วิิเคราะห์์กรณีีศึึกษาจำำ�เป็็นจะต้้อง
คำำ�นึงถึึงความแตกต่างดัังกล่าว
		  ประการสุุดท้้าย ประเทศสหรััฐอเมริิกาเป็็นสหพัันธรััฐซึ่่�งมัักมีีปััญหาความขััดแย้้งกัันระหว่่าง 
อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของรััฐบาลกลางกัับสภามลรััฐ คดีีที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงมัักวางอยู่่�บนบริิบทของความขััดแย้้ง 
ดัังกล่่าว ด้้วยเหตุุนี้้� การนำำ�หลัักการหรืือวิิธีีคิิดบางประการมาใช้้วิิเคราะห์์กรณีีศึึกษาจึึงควรคำำ�นึึงถึึง 
เรื่่�องนี้้�ด้้วยเช่่นกัน
				    3.2.1	คดี Marbury v. Madison
				คดีีนี้้    �เป็็นคดีีที่่�มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งในการยืืนยัันว่่าศาลหรืือองค์์กรตุุลาการมีีอำำ�นาจ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายท่ี่�ออกโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้ ซึ่่�งอีีกหนึ่่�งสิ่่�งท่ี่�น่่าสนใจ 
สำำ�หรัับคำำ�พิิพากษานี้้�และอาจเป็็นประโยชน์์ต่่อการวิิเคราะห์์ คืือ ตรรกะที่่�ศาลใช้้เพื่่�อวิินิิจฉััยว่่า 
รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยตุุลาการ ค.ศ. 1789 (Judiciary Act 1789) ขััดหรืือแย้้งต่่อมาตรา 3 ส่่วนที่่� 2 
แห่่งรััฐธรรมนููญ
				ข้้    อเท็็จจริิงโดยสัังเขปในคดีีนี้้�คืือ William Marbury ต้้องการให้้ James Madison  
ส่่งมอบสารตราตั้้�งตนเป็็นผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกา จึึงนำำ�คดีีขึ้้�นฟ้องร้้องต่่อศาลฎีีกา โดย John Marshall 
ประธานศาลฎีีกาในขณะนั้้�น กำำ�หนดประเด็็นในการพิิจารณาคดีีนี้้�ว่่า (1) Marbury มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับ 
สารตราตั้้�งหรืือไม่่ (2) หากมีีสิทธิิ จะมีีวิธีีการเยีียวยาสิิทธิิดัังกล่าวอย่่างไร และ (3) ถ้้ามีีวิธีีการดังกล่าว 
ศาลจะมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ใช้้วิธีีการเยีียวยานั้้�นหรืือไม่่

22	 ในมาตรา 8 ของรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา จะมีีบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดอำำ�นาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไว้้โดยเฉพาะ   
	 (Enumerated clause) ที่่ �กำำ�หนดอย่่างชััดเจนว่่าสภาคองเกรสมีีอำำ�นาจตรากฎหมายในเรื่่ �องใดได้้บ้้าง  
	 และบทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม (Necessary and proper clause) ท่ี่�ให้้สภาคองเกรสตรากฎหมายท่ี่�  
	 “จำำ�เป็็นและเหมาะสม” ต่่อการปกครองประเทศ ซึ่่�งในรัฐธรรมนููญไทยไม่่มีีบทบััญญััติิในลักษณะดัังกล่าว
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23	 see Louis H. Pollak, ‘Marbury v. Madison: What Did John Marshall Decide and Why?’ (2004) 1  
	 Proceedings of the American Philosophical Society.
24	 ในความจริิงแล้้วคู่่�ความในคดีีนี้้�มีีชื่่�อว่่า McCulloh แต่่คดีีใช้้ชื่่�อว่่า McCulloch v. Maryland เนื่่�องจาก 
	มีีก ารสะกดชื่่�อผิิด 

				    John Marshall ผู้้ �เป็็นหััวเรืือหลัักในการพิิจารณาคดีีนี้้ �ได้้ตััดสิินว่่า (1) Marbury 
มีีสิทธิิท่ี่�จะได้้รับสารตราตั้้�ง (2) การออกหมายบัังคัับ (Writ of mandamus) เป็็นวิธีีการเยีียวยาดัังกล่าว 
(3) อย่่างไรก็ดีี ศาลไม่่มีีอำำ�นาจออกหมายบัังคัับข้้างต้้นได้้ ด้้วยเหตุุผลว่่า รััฐธรรมนููญอเมริิกา มาตรา 3  
ส่่วนที่่� 2 กำำ�หนดให้้ศาลฎีีกา (Supreme Court) มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยคดีีเป็็นศาลชั้้�นแรก (Original  
Jurisdiction) ในกรณีีที่�เจ้้าหน้้าท่ี่�ทางการทููตหรืือรััฐเป็็นคู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น อัันเป็็นกรณีีที่�รััฐธรรมนููญ 
กำำ�หนดเขตอำำ�นาจที่่�ศาลฎีีกาจะเป็็นศาลชั้้�นแรกในการวิินิิจฉััยคดีีเป็็นการเฉพาะแล้้ว การที่่�รััฐบััญญััติ ิ
ว่่าด้้วยตุุลาการ ค.ศ. 1789 มาตรา 13 ให้้อำำ�นาจศาลฎีีกามีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยเป็็นศาลชั้้�นแรกในคดีี 
ประเภทอื่่�น ๆ  โดยการกำำ�หนดให้้บุคคลทั่่�วไปฟ้้องคดีีต่อศาลฎีีกาได้้โดยตรงเพื่่�อให้้ศาลออกหมายบัังคัับ 
ย่่อมเป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ เพราะฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่อาจตรากฎหมายเพื่่�อ
ขยายเขตอำำ�นาจดัังกล่าวของศาลฎีีกา มิิฉะนั้้�นบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญก็็จะไม่่มีีความหมายใด ๆ  เลย
				    “ตรรกะ” ท่ี่�ศาลใช้้ในคดีีดังกล่าวเป็็นไปในทำำ�นองท่ี่�ว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่อาจตรากฎหมายใด ๆ   
ให้้อำำ�นาจองค์์กรใดนอกเหนืือไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วได้้ แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญ 
จะไม่่ได้้บััญญััติิห้้ามการกระทำำ�เช่่นว่่านั้้�นไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม ซึ่่�งคดีีนี้้�ก็็มีีข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่าเป็็น 
คดีีที่่�ตััดสิินจากแรงขัับทางการเมืืองเป็็นสำำ�คััญยิ่่�งกว่่าหลัักการทางกฎหมาย รวมถึึงมีีอีีกหลายหนทาง 
ในการหลีีกเล่ี่�ยงท่ี่�จะตััดสินว่า รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยตุุลาการ ค.ศ. 1789 มาตรา 13 ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ23 
				    3.2.2	คดี McCulloch v. Maryland
				คดีีนี้้    � มีีรากฐานมาจากข้้อถกเถีียงสำำ�คััญในสหรััฐอเมริกิาว่่ารััฐบาลควรมีีธนาคารแห่่งชาติ ิ
หรืือไม่่ แต่่ในท้้ายท่ี่�สุุด สภาคองเกรสก็็ได้้ตรากฎหมายเพื่่�อจััดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิขึ้้�น โดยหลัังจากนั้้�น 
เสีียงข้้างมากในสภาแห่่งมลรััฐแมร่ี่�แลนด์ (Maryland) ซึ่่�งอยู่่�ในฝ่ายท่ี่�ต่่อต้้านการจัดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิ  
ก็็ได้้มีีการออกกฎหมายเก็็บภาษีีจากธนาคารแห่่งชาติิในอััตราที่่�สููง ซึ่่�งตััวแทนของธนาคารแห่่งชาติิ 
สาขาบััลติิมอร์์ James William McCulloh24 ปฏิิเสธท่ี่�จะจ่่ายภาษีีดังกล่าว
				    ในศาลชั้้�นต้้นและศาลอุุทธรณ์์ ศาลทั้้�งสองชั้้�นเห็็นด้้วยกัับข้้ออ้้างของมลรััฐแมรี่่�แลนด์์ที่่�ว่่า 
เมื่่�อรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดให้้สภาคองเกรสมีีอำำ�นาจออกกฎหมายจััดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิไว้้โดยชััดแจ้้ง  
สภาคองเกรสย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจดัังกล่าว ส่่งผลให้้กฎหมายข้้างต้้นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

-25-(001).indd   120-25-(001).indd   120 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



121วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

				คดีีขึ้้    �นสู่่�ศาลฎีีกา John Marshall ประธานศาลฎีีกาได้้กลัับคำำ�พิิพากษาของศาลชั้้�นต้้น 
และศาลอุุทธรณ์์ โดยยืืนยัันว่่าการจััดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิชอบด้้วยรััฐธรรมนููญแล้้ว ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่า  
การที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดอำำ�นาจของสภาคองเกรสในการตรากฎหมายก่่อตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิไว้้ 
โดยเฉพาะ ย่่อมไม่่ได้้หมายความว่่าสภาคองเกรสจะถููกจำำ�กััดไม่่ให้้มีีอำำ�นาจดัังกล่่าว บทบััญญััติิแห่่ง 
ความจำำ�เป็็นและเหมาะสม (Necessary and proper clause) เป็็นเครื่่�องยืืนยัันว่่าสภาคองเกรส 
สามารถใช้้อำำ�นาจตรากฎหมายได้้ตราบเท่่าท่ี่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ห้้ามไว้้25 ดัังนั้้�น กฎหมายจััดตั้้�งธนาคาร 
แห่่งชาติิท่ี่�ตราขึ้้�นโดยสภาคองเกรสจึึงชอบด้้วยรััฐธรรมนููญแล้้ว
				    จะเห็็นได้้ว่่า “ตรรกะ” ที่่� John Marshall ใช้้ในการตัดัสินิคดีีนี้้� แตกต่่างจากที่่�ใช้้ในคดีี 
Marbury v. Madison กล่าวคืือ ในคดีีนี้้� John Marshall ยืืนยัันว่าสภาคองเกรสย่่อมมีีอำำ�นาจตรา
กฎหมายได้้ตราบที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ห้้ามและสอดคล้้องกัับบทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม 
แต่่ในคดีี Marbury v. Madison นั้้�น John Marshall กลับเห็็นว่าสภาคองเกรสไม่่อาจตรากฎหมาย 
นอกเหนืือไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดได้้ มิิฉะนั้้�น กฎหมายดัังกล่่าวจะขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งสิ่่�งนี้้� 
แสดงถึึงความไม่่อยู่่�กั ับร่่องกัับรอยของ John Marshall ในการตััดสิินคดีีอยู่่�เช่่นกััน26 รวมถึึง 
มีีการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่า การที่่� John Marshall เป็็นผู้้�มีีความยึึดมั่่�นในความคิิดทางการเมืืองของตน 
อย่่างมากย่่อมทำำ�ให้้ข้้อสัันนิิษฐานหรืือธงคำำ�ตอบสุุดท้้ายของเขานั้้�น มีีความสำำ�คััญยิ่่�งกว่่าตรรกะ 
ที่่�จะใช้้ในการตััดสิินคดีี27 ดัังนั้้�น จึึงไม่่น่่าประหลาดใจที่่�ทั้้�งสองคดีีซึ่่�งตััดสิินโดยคนเดีียวกััน แต่่กลัับมีี 
การใช้้ตรรกะในการให้้เหตุุผลท่ี่�แตกต่างกัันออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง

4.	บทวิิเคราะห์์: เขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) 
		  ได้้กล่าวไปแล้้วในตอนต้้นว่า ตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีี 
รััฐธรรมนููญหลายประเภท กระจััดกระจายอยู่่�ในแต่่ละมาตราในรัฐธรรมนููญ โดยมีีมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง 
กำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้และใน (3) เป็็นบทกวาดที่�มีีหน้้าท่ี่�รวบรวมเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญไว้้โดยใช้้ถ้้อยคำำ�ว่่า “หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งก่่อให้้เกิิด 
ปััญหาน่่าคิิดว่่าหากศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญ  
กฎหมายเหล่่านั้้�นจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) หรืือไม่่

25	 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law Principles And Policies (6th edn. New York : Wolters Kluwer  
	 2019) 253 – 255.
26	 ไม่่ปรากฏชื่่�อผู้้�เขีียน. (9 กัันยายน 2557). ตุุลาการภิิวััฒน์์ในสหรััฐอเมริิกา (4). สืืบค้้นจาก <https://www. 
	 posttoday.com/politics/317269> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 มิิถุุนายน 2568.
27	 Harold J. Plous and Gordon E. Baker, ‘McCulloch v. Maryland : Right Principle, Wrong Case’ (1957)  
	 4 Stanford Law Review 710, 730.

-25-(001).indd   121-25-(001).indd   121 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



122 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  4.1	 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ประเด็็นนี้้� จำำ�เป็็นจะต้้องพิิจารณาข้้อความคิิดว่่าด้้วยเขตอำำ�นาจศาล ซึ่่�งจะเป็็นแนวทางหนึ่่�ง 
ท่ี่�จะสามารถนำำ�มาวิิเคราะห์์ปััญหาข้้างต้้นได้้
		  ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุุลาการที่่�ถููกก่่อตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายเป็็นหลัักเพื่่�อพิิทัักษ์์รัักษาหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ  
(The supremacy of the constitution) ตามความคิิดของ Hans Kelsen ที่่�ต้้องการให้้มีี 
องค์์กรตุุลาการองค์์กรเดีียวที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านเป็็นผู้้�วิินิิจฉััยข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 
โดยนััยนี้้� เมื่่�อการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญมีีหลัักคิิดมาจาก “ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน” การกำำ�หนด 
เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญจึึงมัักกำำ�หนดไว้้อย่่างชััดเจนว่าให้้มีีเขตอำำ�นาจในเรื่่�องเฉพาะเรื่่�องใดได้้บ้้าง  
มิิฉะนั้้�น หากไม่่กำำ�หนดเช่่นนี้้�เสีียแล้้ว อาจทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจที่่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ในเรื่่�องเฉพาะเหล่่านั้้�นได้้
		  ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
กำำ�หนด โดยวััตถุุแห่่งคดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะสามารถพิิจารณาวินิิิจฉััยได้้จะถููกบััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจน 
ว่่ามีีอะไรบ้้าง ทั้้�งนี้้� ไม่่จำำ�กัดว่าข้้อพิิพาทท่ี่�เกิิดขึ้้�นจะมีีมููลคดีีเกิิดขึ้้�น ณ พื้้�นที่�ใด ขอแต่่เพีียงว่่าเป็็นคดีี
ท่ี่�มีีวัตถุุแห่่งคดีีตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดก็เพีียงพอท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีเขตอำำ�นาจแล้้ว  
แม้้กระทั่่�งว่่า มีีมููลคดีีเกิิดขึ้้�นในต่่างประเทศ ศาลรััฐธรรมนููญก็็อาจมีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีนั้้�น ๆ ได้้  
เช่่น นาย ก. กระทำำ�ความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยเจตนาในประเทศอัังกฤษโดยที่่�ศาลในประเทศอัังกฤษ 
มีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว เป็็นเหตุุให้้นาย ก. อาจขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามในการเป็็น 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในประเทศไทย เช่่นนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญไทย ก็็มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีเกี่่�ยวกัับ 
คุุณสมบััติิของนาย ก. ได้้ หากคดีีเกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามเป็็นคดีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือ 
กฎหมายกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีเขตอำำ�นาจ
		  ในชั้้�นนี้้� มีีข้้อสัังเกตว่่า การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีหนึ่่�ง ๆ ก็็ไม่่ได้้ 
หมายความว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้เสมอไป เนื่่�องจากปััญหาว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้หรืือไม่่นั้้�น เป็็นปััญหาที่่�จะต้้องพิิจารณา 
ควบคู่่�ไปกัับ “เงื่่�อนไขการเสนอคดีี” อื่่�น ๆ ด้้วย เช่่น ผู้้�มีีสิิทธิิเสนอคดีี ระยะเวลาในการเสนอคดีี 
เงื่่�อนไขก่่อนการเสนอคดีี เป็็นต้้น โดยที่่� “วััตถุุแห่่งคดีี” เป็็นเพีียงเงื่่�อนไขหนึ่่�งในการเสนอคดีีเท่่านั้้�น  
หากว่าการเสนอคดีีไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขการเสนอคดีีแล้้ว แม้้ว่าวััตถุุแห่่งคดีีในคดีีนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญ
จะมีีเขตอำำ�นาจเหนืือก็็ตาม ก็็ไม่่อาจรัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาวิินิิจฉััยได้้
		น  อกจากการเป็็นศาลที่่ �มีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีแล้้ว หากพิิจารณาในแง่่ของการ 
มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไปหรืือเขตอำำ�นาจเฉพาะแล้้ว จะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีเขตอำำ�นาจเฉพาะประเภทคดีี 
ท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดเท่่านั้้�น โดยหากคดีีประเภทใดที่�ไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดไว้้ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
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มีีเขตอำำ�นาจเสีียแล้้ว ย่่อมทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภทนั้้�น ในทางกลัับกััน  
หากมีีการกำำ�หนดว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภทใด คดีีประเภทนั้้�นย่่อมตกอยู่่�ใต้้ 
เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแต่่เพีียงศาลเดีียว โดยไม่่มีีศาลอื่่�นใดอีีกที่�จะมีีอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภท
นั้้�น ๆ  ควบคู่่�ไปกัับศาลรััฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด ดัังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะ
		  หากพิิจารณาในส่่วนของลัักษณะของบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�งแล้้ว จะพบว่่า มีีลัักษณะเป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลัักษณะเฉพาะ โดยมีี  
(3) เป็็นบทกวาด สอดคล้้องกัับการที่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีเป้้าหมายในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่�น ๆ ที่่�เป็็นภาววิิสััย กล่่าวคืือ ไม่่ได้้มุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิ ิ
ของปััจเจกบุคคลอย่่างเป็็นอัตวิิสััยเป็็นหลััก แม้้จะมีีคดีีบางประเภทท่ี่�มุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิิของปััจเจกบุคคล 
อยู่่�บ้้างก็็ตาม 
		  4.2	การให้้เหตุุผลในการยืืนยันเขตอำำ�นาจของตนโดยศาลรััฐธรรมนููญ
		ก  ารที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะเหนืือวััตถุุแห่่งคดีี ย่่อมส่่งผลให้้ต้้องมีี 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดเขตอำำ�นาจไว้้อย่่างชััดเจนเป็็นการเฉพาะเจาะจงเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น จึึงมีี
ประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณาต่่อไปถึึงกฎหมายที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญว่่าจะเป็็นกฎหมาย 
ในระดัับใดได้้บ้้าง 
		  ในประเด็็นนี้้� คำำ�ตอบย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับว่่ากฎหมายที่่�มีีลำำ�ดัับศัักดิ์์�สููงสุุดในระบบกฎหมาย ยอมรัับ 
ให้้เอกสารทางกฎหมายระดัับใดเป็็นบ่่อเกิิดของอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญได้้บ้้าง ดัังที่่�ได้้กล่่าวถึึง 
ไปในกรณีีของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 93 ก็็ได้้มีีการเปิิดช่องไว้้อย่่างชััดแจ้้ง 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจตามกฎหมายระดัับรััฐบััญญััติิได้้ด้้วย ดัังนั้้�น ในกรณีีเช่่นนี้้� จึึงไม่่เกิิดปัญหาใด ๆ   
ที่่�ซัับซ้้อน การกำำ�หนดอำำ�นาจและหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในกฎหมายระดัับรััฐบััญญััติิย่่อมสามารถ 
กระทำำ�ได้้โดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ แต่่หากย้้อนกลัับมาพิิจารณาในระบบกฎหมายไทย ย่่อมมีีปััญหา 
เกิิดขึ้้�นทันทีีดังท่ี่�ได้้เกริ่่�นนำำ�ไปในช่วงต้้นของหััวข้้อนี้้�
		  เมื่่�อได้้พิจารณาถึึงคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 5/2563 และคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2567 จะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้
ให้้เหตุุผลยืืนยัันอำำ�นาจของตนไว้้แตกต่างกััน คืือ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 5/2563 ศาลรััฐธรรมนููญอ้้างรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคสอง เพื่่�อเชื่่�อมโยงถึึงพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (13) ส่่วนคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2567 ศาลได้้อ้้างถึึงเจตนารมณ์์ของ
รััฐธรรมนููญท่ี่�สืืบเนื่่�องมาจากรัฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้า28 

28	ดููหั วข้้อ 1 ความนำำ�.
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		น  อกจากนี้้� ความเห็็นส่่วนตนของศาสตราจารย์์ ดร. อุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ก็็ได้้มีีการให้้เหตุุผลเพิ่่�มเติิมเพื่่�อยืืนยัันอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญไว้้โดยกล่่าวว่่า “... รััฐธรรมนููญ 
มาตรา 101 (10) ยัังได้้บััญญััติิถึึงคำำ�สั่่ �งยุุบพรรคการเมืืองซึ่่ �งมีีผลต่่อสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรไว้้ด้้วย ทำำ�ให้้เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจสั่่�งยุุบพรรคการเมืือง 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2562 มาตรา 92 ...”29  กล่าวคืือ 
รััฐธรรมนููญก็็ได้้รองรัับการมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคการเมืืองไว้้ซึ่่�งผู้้�มีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวคงจะเป็็น 
ผู้้�ใดไปไม่่ได้้ นอกเสีียจากศาลรััฐธรรมนููญเอง
		ก  ารให้้เหตุุผลที่่ �แตกต่่างกัันในทั้้ �งสองคำำ�วิินิิจฉััยข้้างต้้นนั้้ �น แสดงให้้เห็็นว่่าคำำ�วิินิิจฉััย 
ทั้้�งสองฉบัับนั้้�นยังมีีการให้้เหตุุผลท่ี่�เป็็นเอกภาพน้้อย มีีความสม่ำำ��เสมอไม่่มากนััก รวมทั้้�งไม่่อาจนำำ�เหตุุผล 
ที่่�เคยให้้มาใช้้อธิิบายได้้ในบางกรณีี โดยเฉพาะเหตุุผลในคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 20/2567 เนื่่�องจากการอธิิบาย 
ให้้เหตุุผลในคำำ�วินิิจฉััยข้้างต้้น จำำ�เป็็นจะต้้องอาศััยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญในอดีีตท่ี่�เคยมีีบทบััญญััติิ 
ในลัักษณะที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เพื่่�ออธิิบายและชี้้�ให้้เห็็นถึึงลัักษณะร่่วมกััน รวมถึึง 
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแต่่ละฉบัับ และนำำ�ไปสู่่�การยืืนยัันอำำ�นาจของตนในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่ ่
ที่่�มีีปััญหาความไม่่ชััดเจน การอธิิบายในลัักษณะนี้้�ย่่อมไม่่อาจนำำ�มาปรัับใช้้ได้้ในทุุกกรณีี กล่่าวคืือ  
ในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้าไม่่เคยมีีบทบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องเหล่่านั้้�นเลย  
แต่่เมื่่�อมีีการร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่กลับมีีการตรากฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
หรืือพระราชบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญโดยท่ี่�รััฐธรรมนููญมิิได้้เปิิดช่องให้้สามารถกระทำำ�เช่่นนั้้�นได้้
อย่่างชััดแจ้้ง หรืือในกรณีีความเห็็นส่วนตนของศาสตราจารย์ ดร. อุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ก็็ไม่่อาจนำำ�มาปรัับใช้้ได้้หากรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กล่่าวถึึงส่่วนที่่ �มีีความเชื่่ �อมโยงกัับอำำ�นาจตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิเลย ฉะนั้้�น กรณีีเช่่นนี้้� ย่่อมไม่่อาจนำำ�การให้้ 
เหตุุผลในทำำ�นองเดีียวกัับคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 20/2567 มาใช้้ได้้ หรืือหากนำำ�มาใช้้ก็็อาจเป็็นการให้้เหตุุผล 
ท่ี่�รัับฟัังได้้ยากยิ่่�ง
		ตั  ัวอย่่างเช่่น กรณีีอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การตรวจเงินิแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31 ที่่�ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่ามติิของ 
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินมีีผลให้้ผู้้ �ว่ ่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ได้้ 
อย่่างอิิสระ หรืือไม่่ เป็็นต้้น ซึ่่ �งกรณีีเช่่นว่่านี้้ � เป็็นอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีขึ้้ �นครั้้ �งแรก 
ในปีี พ.ศ. 2561 โดยก่่อนหน้้านี้้� ไม่่เคยมีีอำำ�นาจในลัักษณะเช่่นว่่าปรากฏอยู่่�เลยแต่่อย่่างใด การอ้้าง 
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้ามาเป็็นเหตุุผลในการยืืนยัันอำำ�นาจของตนในกรณีีทำำ�นองนี้้�  
จึึงไม่่อาจกระทำำ�ได้้โดยสง่่างาม ครั้้�นจะนำำ�เอาเหตุุผลตามคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 มาใช้้ ก็็อาจจะเกิิด 

29	ค วามเห็็นส่วนตนของ นายอุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 20/2567 หน้้า 6.
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125วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ได้้ว่่าเป็็นการยกข้้อกฎหมายมาใช้้แบบผิิดฝาผิิดตััว เนื่่�องจากการที่่�รััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคสอง บััญญััติิว่่า “การยื่่�นคำำ�ร้้องและเงื่่�อนไขการยื่่�นคำำ�ร้้อง การพิิจารณาวิินิิจฉััย 
การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ” ย่่อมจำำ�กัด 
อยู่่�เพีียงเรื่่ �องการยื่่�นคำำ�ร้้องและเงื่่ �อนไขการยื่่�นคำำ�ร้้อง การพิิจารณาวิินิิจฉััย การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย  
และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น มิิได้้กินความไปถึึงเรื่่�องอำำ�นาจของศาลแต่่อย่่างใด
		  ไม่่เพีียงเท่่านี้้� การกล่่าวอ้้างรััฐธรรมนููญ มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง ที่่�บััญญััติิให้้การพิิจารณา 
พิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล ซึ่่�งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตาม “กฎหมาย” นั้้�น อาจมีีปัญหา 
ประการหนึ่่�ง คืือ “กฎหมาย” ตามบทบััญญััติิข้้างต้้นนั้้�น ไม่่ได้้มีีความหมายเฉพาะกฎหมายระดัับ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิทั่่�วไปเท่่านั้้�น แต่่มีีความหมายอย่่างกว้้าง 
กล่าวคืือ หมายถึึงกฎหมายในทุกลำำ�ดับศัักดิ์์�ไม่่ว่่าจะเป็็นรัฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
พระราชบััญญััติิทั่่�วไป รวมถึึงอนุุบััญญััติิอื่่�น ๆ ด้้วย การใช้้มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง มาอธิิบายยืืนยััน 
เขตอำำ�นาจของตนจึึงเป็็นการนำำ�บทบััญญััติิทั่่ �วไปมาอนุุโลมใช้้กัับมาตรา 210 วรรคหนึ่่ �ง (3) 
ซึ่่�งเป็็นบทเฉพาะ ส่่งผลให้้เกิิดปัญหาในเชิิงนิิติิวิิธีีอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ
		  ฉะนั้้�น ปััญหาจึึงมีีอยู่่�ต่่อไปว่่า การให้้เหตุุผลในลัักษณะใดที่่�น่่าจะครอบคลุุมได้้ในทุุกกรณีี 
ที่่�มีีข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจศาลในทำำ�นองนี้้�เกิิดขึ้้�น โดยในลำำ�ดัับต่่อไปจะเป็็นการวิิเคราะห์์ 
เพื่่ �อชี้้ �ให้้เห็็นถึึงข้้อบกพร่่องของการอธิิบายว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�น 
นอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ และจึึงอธิิบายทางเลืือกในการให้้เหตุุผลเพื่่�อยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือไปจากรัฐธรรมนููญต่่อไป
		  4.3	 การยืืนยันว่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอ่ื่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) : ข้้อบกพร่องเชิิงเหตุุผล
		ก  ารยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ 
จะมีีเหตุุผลสนัับสนุุนอย่่างน้้อย 2 ประการ ได้้แก่่
		  ประการแรก เป็็นไปตามแนวคำำ�พิิพากษาของศาลฎีีกาของสหรััฐอเมริิกาในคดีี Marbury v. 
Madison ที่่�เห็็นว่่าเมื่่�อรััฐธรรมนููญกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ฝ่่ายนิิติิบััญญััติ ิ
ย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมอำำ�นาจให้้ศาลได้้อีีก มิิฉะนั้้�นแล้้ว กฎหมายดัังกล่่าวย่่อมขััดต่่อ 
รััฐธรรมนููญ สอดคล้้องกัับทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated powers) และเมื่่�อเทีียบเคีียงตรรกะ 
ในคำำ�พิิพากษาข้้างต้้นกัับกรณีีรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 210  
วรรคหนึ่่�ง (3) ย่่อมสามารถอธิิบายได้้ว่่า กฎหมายในระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบััญญััติิที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือจากรััฐธรรมนููญ ย่่อมขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ 
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126 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  ประการที่่�สอง การที่่�รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิไว้้ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�อื่่�นตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ ย่่อมเป็็นการแสดงออกถึงเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
ว่่าไม่่ต้้องการให้้กฎหมายในระดัับอื่่�นมากำำ�หนดอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมไปจากนี้้�อีีกแล้้ว 
		  จากเหตุุผลทั้้�งสองประการข้้างต้้น ผู้้�เขีียนยอมรัับว่่าเป็็นเหตุุผลท่ี่�มีีน้ำำ��หนััก รัับฟัังได้้ในระดัับหนึ่่�ง 
แต่่ยัังมีีข้้อสัังเกตเก่ี่�ยวกัับการให้้เหตุุผลทั้้�งสองประการ ดัังนี้้�
		ต่  ่อเหตุุผลประการแรก แม้้จะเป็็นตรรกะที่่�สามารถรัับฟัังได้้ แต่่ผู้้�เขีียนมีีทััศนะส่่วนตััวว่่า  
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิซึ่่�งเป็็นตััวแทนของประชาชนเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยย่่อมมีีอำำ�นาจตรากฎหมายขึ้้�น 
ใช้้บังคัับได้้ตราบเท่่าท่ี่�ไม่่ถููกห้้ามไว้้โดยชััดแจ้้ง หรืือตราบเท่่าท่ี่�กฎหมายนั้้�นไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
การอ้้างว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเป็็นหน่่วยงานของรััฐซึ่่�งสามารถตรากฎหมายได้้เพีียงเท่่าที่่�รััฐธรรมนููญ 
ให้้อำำ�นาจไว้้ หากไม่่มีีการให้้อำำ�นาจเช่่นนั้้�น ย่่อมไม่่สามารถตรากฎหมายได้้ แม้้จะเป็็นไปตามหลัักการ 
ทางกฎหมายมหาชนทั่่�วไปท่ี่�ว่่า “ไม่่มีีกฎหมาย ไม่่มีีอำำ�นาจ” ก็็ตาม แต่่การอ้้างหลัักการนี้้�อย่่างเคร่งครัด 
ต่่อกรณีีของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อาจส่่งผลให้้ขอบเขตการตรากฎหมายของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิแคบลง 
มากเกิินไปและทำำ�ให้้การตรากฎหมายที่่�ไม่่อาจคาดหมายเหตุุการณ์์ได้้ล่่วงหน้้า ขาดประสิิทธิิภาพ 
ไม่่ทัันต่อสถานการณ์ อาจเป็็นผลเสีียต่่อประโยชน์์ส่่วนรวมของประเทศและความผาสุุกของประชาชน
โดยรวม อัันจะเป็็นการย้้อนแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 วรรคสอง ได้้
		  ในระบบกฎหมายไทย ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ได้้ถููกจำำ�กััดอำำ�นาจในลัักษณะเดีียวกัับรััฐธรรมนููญ 
สหรััฐอเมริิกาท่ี่�มีีบทบััญญััติิกำำ�หนดขอบเขตอำำ�นาจในการตรากฎหมายโดยสภาคองเกรสไว้้ 17 ประการ 
ประกอบกัับบทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม ดัังนั้้�น ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตามรััฐธรรมนููญไทย 
จึึงไม่่น่่าจะถููกจำำ�กัดอำำ�นาจแต่่เพีียงโดยการตีีความในทางตรงข้้ามตามหลััก expressio unius แต่่อย่่างใด
		ต่  ่อเหตุุผลประการที่่�สอง จำำ�ต้้องพิิจารณาถึึงเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญเสีียก่่อนว่่า 
ต้้องการให้้รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) มีีความหมายอย่่างไร จะเป็็นบทบััญญััติิที่่�ตััด 
อำำ�นาจฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ให้้ตรากฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิ 
เพิ่่�มเติิมอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือไปจากรัฐธรรมนููญ หรืือไม่่
		  จากการสืืบค้้นในประเด็็นดัังกล่่าว พบว่่า การประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ (กรธ.)  
ในคราวร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มีีการประชุุมที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 ทั้้�งหมด 9 ครั้้�ง ได้้แก่่ ครั้้�งท่ี่� 33 ครั้้�งท่ี่� 34 ครั้้�งท่ี่� 65 ครั้้�งท่ี่� 71 ครั้้�งท่ี่� 76  
ครั้้�งท่ี่� 86 ครั้้�งท่ี่� 92 ครั้้�งท่ี่� 98 และครั้้�งท่ี่� 113 โดยมีีการประชุุมเพีียง 2 ครั้้�งเท่่านั้้�น ท่ี่�มีีการอภิิปรายถึึง 
เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ได้้แก่่ ครั้้�งที่่� 71 และครั้้�งที่่� 98  
โดยแต่่ละครั้้�งก็็ได้้มีีการกล่าวถึึงเพีียงเล็็กน้้อยเท่่านั้้�น
		  ในบันทึกการประชุุมครั้้�งท่ี่� 71 มีีการอภิิปรายถึึงร่่างมาตรา 205 วรรคหนึ่่�ง (4) (มาตรา 210 
วรรคหนึ่่�ง (3) ในปัจจุุบััน) ดัังนี้้�
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127วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  “มีีกรรมการสอบถามว่า ถามีีการรองเก่ี่�ยวกัับขอบเขตอำำ�นาจของศาลปกครองและศาลยุติุิธรรม  
จะเข�า (4) หรืือไม่่ และกรณีีมีีบุุคคลต�องการรองว่่าคดีีที่่�ศาลปกครองพิิจารณาไม่่ใชคดีีปกครอง 
ต�องรองไปท่ี่�ใด 
		  ประธานกรรมการกล่่าวว่า ใน (4) เปนเรื่่ �องหนาที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามบทบััญญััติิแห่ง 
รััฐธรรมนููญเท่านั้้�น หากไม่่มีีการบััญญััติิหนาที่่�และอำำ�นาจไว�ไม่่ถืือว่่าเป็็นอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ  
ในที่่�นี้้�เรื่่�องขอบเขตอำำ�นาจของศาลปกครองและศาลยุุติิธรรมจึึงไม่เข�า (4) ทั้้�งนี้้� ในกรณีีมีีบุุคคล 
ต�องการรองว่าคดีีที่่ �ศาลปกครองพิิจารณาไม่ใชคดีีปกครองต�องรองไปยัังศาลปกครองหรืือ 
คณะกรรมการวินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหนาท่ี่�ระหว่างศาล”30 
		ส่  วนในบันทึกการประชุุมครั้้�งท่ี่� 98 การอภิิปรายถึึงร่่างมาตรา 205 วรรคหนึ่่�ง (3) (มาตรา 210 
วรรคหนึ่่�ง (3) ในปัจจุุบััน) ดัังนี้้�
		  “มีีกรรมการสอบถามว่า หนาที่่�และอํํานาจของศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย หรืือรางกฎหมายแล�ว ควรมีีหนาท่ี่�และอํํานาจในการวินิิจฉััย
การกระทํําดวยหรืือไม่ 
		  ประธานกรรมการกล่าวว่า เรื่่ �องหนาที่่ �และอํํานาจในการวิินิิจฉััยการกระทํําดวยหรืือไม่ 
คณะกรรมการไดบัญญััติิไว�แล�วใน (๓) คืือหนาท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามท่ี่�บััญญััติิไว�ในรัฐธรรมนููญ”31 
		  จากบัันทึึกการประชุุมทั้้�งสองครั้้�งข้้างต้้น เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะพบว่่าในการประชุุมทั้้�งสองครั้้�ง  
แทบจะไม่่ได้้กล่่าวถึึงประเด็็นปััญหาในบทความฉบัับนี้้ �เลย แต่่ทั้้ �งนี้้ � ในการประชุุมครั้้ �งที่่ � 71  
ดููเหมืือนว่่าจะมีีประเด็็นที่่�ใกล้้เคีียงอยู่่�เล็็กน้้อย เนื่่�องจากประธานกรรมการกล่่าวในทำำ�นองที่่�ว่่า 
บทบััญญััติิใน (4) ((3) ในปัจจุุบััน) เป็็นเรื่่�องหนาท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามบทบััญญััติิแห่งรััฐธรรมนููญเท่านั้้�น 
แต่่หากพิจารณาโดยละเอีียดแล้้ว คำำ�ถามของกรรมการซึ่่�งสอบถามขึ้้�นมา เป็็นคำำ�ถามท่ี่�ไม่่ได้้มุ่่�งเน้้นไป 
ในทางที่่�ว่่ากฎหมายระดัับอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดหน้้าที่่�และอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญได้ ้
หรืือไม่่ แต่่อย่่างใด การที่่�จะนำำ�คำำ�ตอบของประธานกรรมการมาใช้้ยืืนยัันว่่ากฎหมายระดัับอื่่�น ๆ  
ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดหน้้าที่่�และอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ ย่่อมเป็็นการสรุุปที่่�คลาดเคลื่่�อน 
ไปจากข้้อเท็็จจริิง เพราะเป็็นการละเลยบริิบทของคำำ�ถามและคำำ�ตอบในเวลานั้้�น

30	ค ณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ, บัันทึกการประชุุมคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� 71 (25 มกราคม 2559) 25.  
	 เน้้นโดยผู้้�เขีียน
31	ค ณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ, บัันทึกการประชุุมคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� 98 (4 มีีนาคม 2559) 24. 
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128 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		น  อกจากนี้้� การสรุุปว่่าฎหมายระดัับอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ โดยอ้้างถึึงเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญอาจมีีข้้อบกพร่่องอีีกประการหนึ่่�ง 
คืือ คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญเป็น็ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญด้้วย  
หากคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญประสงค์์ท่ี่�จะให้้เพีียงแต่่รััฐธรรมนููญเป็็นบ่อเกิิดของหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญเพีียงบ่่อเกิิดเดีียว เหตุุใดคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ จึึงร่่างพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรััฐธรรมนููญให้้เป็็นบ่่อเกิิดของอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญอีีกบ่่อเกิิดหนึ่่�ง ดัังนั้้�น ในทััศนะ 
ของผู้้�เขีียน จึึงมีีความเห็็นว่่าผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีเจตนารมณ์์ให้้มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)  
เป็็นบทบััญญััติิที่่�ตััดอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
นอกเหนืือจากที่�ระบุุไว้้ในรัฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด
		  4.4	การยืืนยันว่าศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอ่ื่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3): ทางเลืือกในการให้้เหตุุผล
		  แม้้การยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) จะเป็็นการอธิิบายที่่�มีีเหตุุผลน่่ารัับฟัังก็็ตาม แต่่ก็็ยัังมีีข้้อบกพร่่อง 
ดัังท่ี่�ได้้กล่าวไปในหัวข้้อ 4.3 ดัังนั้้�น ในชั้้�นนี้้�จะเสนอแนวทางในการให้้เหตุุผลในการวินิิจฉััยเขตอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตราดัังกล่่าวให้้มีีเหตุุผลน่่ารัับฟัังมากยิ่่�งขึ้้�น ศาลรััฐธรรมนููญสามารถนำำ�ไป 
ใช้้เป็็นแนวทางในการวินิิจฉััยคดีีได้้ เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�มีีเหตุุผลหนัักแน่่น และมีีเอกภาพในเชิิงตรรกะ 
ต่่อไป
		  เหตุุผลที่่�สนัับสนุุนการมีีเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเหนืือคดีีที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนด 
เขตอำำ�นาจไว้้ มีีอยู่่�ด้้วยกัันอย่่างน้้อย 3 ประการ 
		  ประการแรก เหตุุผลตามคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาของอเมริกิาในคดีี McCulloch v. Maryland  
ที่่�ยืืนยัันว่่าสภาคองเกรสย่่อมมีีอำำ�นาจในการตรากฎหมายได้้อย่่างกว้้างขวางตราบเท่่าที่่�รััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้กำำ�หนดข้้อห้้ามไว้้อย่่างชััดแจ้้ง สอดคล้้องกัับทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย (Implied powers) ดัังนั้้�น 
การที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีี “หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” 
ย่่อมไม่่ได้้หมายความว่่า ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิผู้้�เป็็นตััวแทนของประชาชนจะไม่่สามารถตรากฎหมายให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่ �นตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบััญญััติิได้้ การกล่าวถึึงรััฐธรรมนููญในข้้อความดัังกล่าว ไม่่ได้้หมายความว่่าจะมีีเพีียงรััฐธรรมนููญ 
เพีียงอย่่างเดีียวที่่�สามารถบััญญััติิเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญได้้ กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิ เป็็นกฎหมายที่่�มีีความชอบธรรมทางประชาธิิปไตยมาก 
เพีียงพอท่ี่�จะกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมขึ้้�นได้้ แต่่จะตรากฎหมายไปตััดหรืือลดทอน 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีบทบััญญััติิในรัฐธรรมนููญให้้อำำ�นาจไว้้ไม่่ได้้ 
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129วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  ประการที่่�สอง การที่่�คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญมาตราดัังกล่่าว  
เป็็นผู้้ �ร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญทั้้�งหลายด้้วย ผ่่านการตั้้�งอนุุกรรมการแต่่ละชุุด 
ย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่า ผู้้�ร่่างต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายเหล่่านั้้�นได้้ด้้วย  
ไม่่มีีผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญคนใดต้้องการให้้กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญที่่�ตนร่่าง 
มีีปััญหาความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญเป็น็แน่่แท้้ มิิฉะนั้้�น คงจะเป็น็เรื่่�องที่่�แปลกประหลาดและย้้อนแย้้ง 
กัับธรรมชาติิ รวมทั้้�งตรรกะพื้้�นฐานเบื้้�องต้้นภายใต้้สามััญสำำ�นึกของมนุุษย์์อย่่างยิ่่�ง
		ก  ารที่่�รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิไว้้ในลัักษณะเช่่นนั้้�น น่่าจะเพีียง 
“ความหลงลืืม” ของผู้้�ร่่างเท่่านั้้�น สัังเกตได้้จากการที่่�แทบจะไม่่มีีการกล่่าวถึึงเรื่่�องดัังกล่่าวเลย 
ในการประชุุมทั้้�ง 9 ครั้้�ง การกล่่าวถึึงในการประชุุม 2 ครั้้�ง (ครั้้�งที่่� 71 และครั้้�งที่่� 98) ก็็มิิได้้เป็็น 
การหยิิบยกประเด็็นปััญหานี้้�ขึ้้�นมาถกเถีียงเลย โดยเฉพาะเมื่่�อพิิจารณาจากบริิบทคำำ�ถามและคำำ�ตอบ 
ในการประชุุมครั้้�งท่ี่� 71 แล้้ว ก็็มิิได้้เป็็นการสื่่�อความหมายไปในทางจำำ�กัดอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญเฉพาะ 
ในรัฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด
		  ประการที่่�สาม แม้้ตรรกะในการให้้เหตุุผลในคดีี Marbury v. Madison จะเป็็นตรรกะ 
ที่่�มีีเหตุุมีีผล น่่ารัับฟัังก็็ตาม แต่่เมื่่ �อนำำ�ตรรกะนี้้�มาปรัับใช้้กัับบริิบทของประเทศไทย เนื่่ �องจาก 
รััฐธรรมนููญไทยไม่่มีีบทบััญญััติิกำำ�หนดขอบเขตอำำ�นาจในการตรากฎหมายโดยสภาคองเกรสไว้้  
17 ประการ ดัังที่่�เป็็นอยู่่�ในสหรััฐอเมริิกา การนำำ�หลััก expressio unius มาใช้้กัับกรณีีของไทย 
จึึงอาจไม่่เหมาะสมกัับบริิบทดัังท่ี่�ได้้กล่าวไปในหัวข้้อ 4.3
		  โดยนััยนี้้� การให้้เหตุุผลเพื่่�อยืืนยัันเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือ 
ไปจากรััฐธรรมนููญจึึงควรเป็็นไปในแนวทางที่่ �ว่่า แม้้รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่ �ง (3) 
จะบััญญััติิไว้้ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีี “หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ” ย่่อมไม่่ได้้เป็็น 
การตััดอำำ�นาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิม 
ไปจากรัฐธรรมนููญ โดยการให้้เหตุุผลในลักษณะนี้้�จะสามารถทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถอธิิบายยืืนยัน 
เขตอำำ�นาจของตนเองตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิได้ ้
ในทุุกกรณีี ไม่่จำำ�เป็็นจะต้้องอ้้างอิิงถึึงวรรคสองของมาตราดัังกล่่าว หรืือเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับก่่อน ๆ ซึ่่�งจะมีีข้้อบกพร่องบางประการที่�ได้้กล่าวไปนั่่�นเอง
		น  อกจากนี้้� การอธิิบายโดยใช้้เหตุุผลเช่่นนี้้� ย่่อมเป็็นการสอดคล้้องกัับหลัักการเป็็นศาล 
ที่่ �มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีของศาลรััฐธรรมนููญด้้วย เนื่่ �องจากกฎหมายในระดัับ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิ ย่่อมสามารถเป็็นบ่่อเกิิดของเขตอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ โดยท่ี่�กฎหมายดัังกล่าวก็็ไม่่ได้้มีีปัญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญด้้วย
		ทั้้  �งนี้้� เหนืือสิ่่�งอื่่�นใด แม้้ว่าผู้้�เขีียนจะเสนอแนวทางท่ี่�ควรจะเป็็นในการให้้เหตุุผลโดยศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็ตาม แต่่ผู้้�เขีียนก็็ไม่่ได้้มีีเจตนาจะโจมตีีการให้้เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญ ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ 
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หรืือทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย ว่่าเป็็นแนวคิิดที่�ผิิดพลาดแต่่อย่่างใด เนื่่�องจากผู้้�เขีียนเห็็นว่าไม่่ว่่าจะเป็็น
การให้้เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญ ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ หรืือทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย ตรรกะในแต่่ละ 
แนวคิิดล้้วนแล้้วแต่่มีีเหตุุผล น่่ารัับฟัังทั้้�งสิ้้�น และไม่่มีีทฤษฎีีใดที่�สมบููรณ์ในตัวเอง แต่่ละทฤษฎีีล้้วนมีีข้้อดีี 
ข้้อด้้อย ข้้อเด่่น ข้้อบกพร่องของตนเองทั้้�งนั้้�น แต่่สิ่่�งท่ี่�ผู้้�เขีียนต้้องการนำำ�เสนอก็็คืือ หากพิจารณาบริิบท 
ของประเทศไทยในแง่่มุุมต่่าง ๆ ประกอบกัับหลัักฐาน ข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏแล้้วนั้้�น ทฤษฎีีอำำ�นาจ 
โดยปริิยายสามารถปรัับใช้้สำำ�หรัับการตีีความรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ได้้อย่่างมีีเหตุุมีีผล 
มากที่่�สุุด มีีข้้อบกพร่่องน้้อยที่่�สุุด สามารถนำำ�ไปปรัับใช้้โดยไม่่ต้้องพึ่่�งพาเหตุุผลที่่�แปรผัันไปตาม 
แต่่ละกรณีี ทำำ�ให้้สามารถปรัับใช้้กัับกรณีีที่่�มีีการโต้้แย้้งเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามบทบััญญััติ ิ
ข้้างต้้นได้้ในทุกกรณีี อัันจะนำำ�ไปสู่่�ความเป็็นเอกภาพของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นต่อไปในอนาคต

5.	สรุุปและข้้อเสนอแนะ
		ก  ารที่�รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
ดัังต่่อไปนี้้� ... (3) หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” อาจก่่อให้้เกิิดปััญหาตามมา 
ในเรื่่ �องความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบััญญััติิที่่ �กำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้  
ดัังนั้้�น ทางที่่�ดีีที่่�สุุดเพื่่�อความชััดเจน ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)  
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและ 
พระราชบััญญััติิด้้วย โดยอาจใช้้ข้้อความว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ ดัังต่่อไปนี้้� ...  
(3) หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นที่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายอื่่�น”
		  อย่่างไรก็็ดีี หากไม่่มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิดัังกล่่าว ก็็ควรตีีความว่่าถ้้อยคำำ�ที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในมาตราข้้างต้้นไม่่ได้้หมายความว่่ากฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและ 
พระราชบััญญััติิจะไม่่สามารถกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญได้้ เนื่่�องจากไม่่ควรตีีความรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ในทางตรงกัันข้้าม มิิฉะนั้้�น จะไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่าง 
รััฐธรรมนููญและไม่่สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 วรรคสอง รวมทั้้�งบริิบทของประเทศไทย  
โดยศาลรััฐธรรมนููญควรนำำ�การให้้เหตุุผลในลักษณะนี้้�ไปปรัับใช้้ในคำำ�วินิิจฉััยเพื่่�อยืืนยันเขตอำำ�นาจของตน 
ตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิ เพราะเป็็นการให้้เหตุุผล
ท่ี่�สามารถใช้้ได้้กับทุุกกรณีี มีีเหตุุผลมากที่�สุุด และมีีข้้อบกพร่องน้้อยท่ี่�สุุด อัันจะนำำ�ไปสู่่�คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�มีี 
เหตุุผลหนัักแน่่น เป็็นเอกภาพ และเป็็นที่�ยอบรัับของประชาชนต่อไป
	

-25-(001).indd   130-25-(001).indd   130 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



131วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

บรรณานุุกรม

หนัังสืือ
ภาษาไทย
ธีีระ สุุธีี วรางกููร. (2565). ระบบศาลและการพิิจารณาคดีีของศาลในทางกฎหมายมหาชน. 	
	 	 (พิิมพ์์ครั้้  �งที่ ่ �  2). กรุ ุงเทพมหานคร : โครงการตำำ�ราและเอกสารประกอบการสอน  
		ค  ณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.
ภาษาต่่างประเทศ
Erwin Chemerinsky. (2019). Constitutional Law Principles And Policies. (6th edn).  
		  New York : Wolters Kluwer.
Jeffrey A. Jenkins. (2009). The American Courts: A procedural Approach. (1st edn).  
		  Jones and Bartlett Publishers.
John M. Scheb and Hemant Sharma. (2015). An Introduction to the American Legal 	
	 	 System. (4th edn). New York : Wolters Kluwer.
Trevor Hartley. (2023). Civil Jurisdiction and Judgements in Europe: The Brussels I 	
	 	 Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention.  
		  (2nd edn). Oxford University Press.

บทความ
ภาษาไทย
ฐากููร ศิิริิยุุทธ์์วััฒนา. (2561). ความไม่่ไว้้วางใจ: บทบาทขององค์์กรตุลาการในระบอบประชาธิิปไตย.  
		  วารสารนิิติิศาสตร์, 47 (2), 350-364.	  
ภาษาต่่างประเทศ
Andrew Coan and David S. Schwartz. (2024). The Original Meaning of Enumerated  
		  Powers. Iowa Law Review, 109 (3), 971-1039.
Calvin H. Johnson. (2005). The Dubious Enumerated Powers Doctrine. Constitutional 	
	 	 Commentary, 22 (1), 25-96.
David S. Schwartz. (2017). A Question Perpetually Arising: Implied Powers, Capable  
		  Federalism, And The Limits Of Enumerationism. Arizona Law Review, 59 (3),  
		  573-646.

-25-(001).indd   131-25-(001).indd   131 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



132 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

Harold J. Plous and Gordon E. Baker. (1957). McCulloch v. Maryland : Right Principle,  
		  Wrong Case. Stanford Law Review, 9 (4), 710-730.
Louis H. Pollak. (2004). Marbury v. Madison: What Did John Marshall Decide and Why?.  
		  Proceedings of the American Philosophical Society, 148 (1), 1-13.
Weronika Szafrańska. (2018). Vom Enumerationsprinzip zur Generalklausel in der  
		  Verwaltungsgerichtsbarkeit: Deutschland und Polen im Rechtsvergleich.  
		  Dziejów Prawa, 11 (2), 295-315.	

ส่ื่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์
ไม่่ปรากฏชื่่�อผู้้�เขีียน. (9 กัันยายน 2557). ตุุลาการภิิวััฒน์์ในสหรััฐอเมริิกา (4). https://www.  
		  posttoday.com/politics/317269

บัันทึกการประชุุม
คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้ �งที่่ � 71  
		  (25 มกราคม 2559). 
คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ, บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ ครั้้ �งที่่ � 98  
		  (4 มีีนาคม 2559).

เอกสารอ่ื่�น ๆ 
ความเห็็นส่่วนตนของ นายอุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่�  
		  20/2567.

-25-(001).indd   132-25-(001).indd   132 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



นานาสาระนานาสาระ

-25-(001).indd   133-25-(001).indd   133 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



134 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

นานาสาระ

การประชุุมใหญ่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก ครั้้�งที่่� 6

กรุุงมาดริิด วัันที่่� 29 - 30 ตุุลาคม 2568

“สิิทธิิมนุุษยชนของอนุุชนรุ่่�นต่อไป”

คำำ�แปลแถลงการณ์์กรุุงมาดริิด*

		ก  ารประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก1  ได้้จัดการประชุุมใหญ่่ ครั้้�งท่ี่� 6 ขึ้้�นเมื่่�อวัันที่� 29 – 30 
ตุุลาคม 2568 ณ กรุงมาดริิด ตามคำำ�เชิิญของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสเปน
		ก  ารประชุุมใหญ่่ ครั้้�งนี้้� ได้้รับเกีียรติจากคณะผู้้�แทนองค์์กรต่าง ๆ  จำำ�นวน 88 คณะ รวมผู้้�เข้้าร่่วม 
ประชุุมทั้้�งสิ้้�นประมาณ 300 ท่่าน ซึ่่�งประกอบด้้วยคณะผู้้�แทนจากศาลรััฐธรรมนููญและสถาบัันเทีียบเท่่า
ของประเทศต่่าง ๆ  โดยในปี พ.ศ. 2568 นี้้� ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐซููริินาม ราชรััฐลิิกเตนสไตน์์  
และสาธารณรััฐประชาธิิปไตยอาหรัับซาฮ์์ราวีี รวมทั้้�งศาลสููงสุุดแห่่งสาธารณรััฐเยเมน ได้้เข้้าร่่วมเป็็น 
สมาชิิกของการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก ในการนี้้� การประชุุมใหญ่่ได้้ยิินดีีต่่อการเพิ่่�มขึ้้�น 
ของจำำ�นวนสมาชิิกอย่่างต่่อเนื่่�อง
		  ด้้วยตระหนัักว่่า ความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญจำำ�เป็็นต้้องได้้รัับการพััฒนาให้้สอดคล้้องกัับ 
ความต้้องการของสัังคมท่ี่�มีีสมาชิิกหลากหลายวััย การประชุุมใหญ่่ ครั้้�งท่ี่� 6 จึึงมุ่่�งเน้้นบทบาทสำำ�คัญ 
ของศาลรััฐธรรมนููญในการพิทัักษ์สิิทธิิของอนุุชนรุ่่�นต่อไป 

*	 แปลโดย กลุ่่�มงานล่ามและการแปล กองวิิเทศสััมพัันธ์และการต่างประเทศ สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ
1	 การประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลกเป็็นการประชุุมท่ี่�เปิิดโอกาสให้้ศาลรััฐธรรมนููญ คณะตุุลาการรัฐธรรมนููญ  
	 ศาลสููงสุุด และสภารััฐธรรมนููญ (ต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญ”) จำำ�นวน 124 องค์์กร จากภููมิิภาคต่าง ๆ  
	ทั้้ �งห้้าทวีีป ได้้ประชุุมร่่วมกััน โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อส่่งเสริิมความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ การตรวจสอบ 
	ค วามชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย รวมทั้้�งสิิทธิิมนุุษย์์ และบรรทัดฐานคำำ�วินิิจฉััย ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คัญ 
	 ของการปกครองระบอบประชาธิิปไตย การคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน และหลัักนิติิธรรม อัันเป็็นไปตามมาตรา 1.1  
	 ของธรรมนููญการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก
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		ที่  ่�ประชุุมรัับทราบว่่า ได้้มีีการเรีียกร้้องให้้ศาลรััฐธรรมนููญทำำ�หน้้าที่่�ตีีความรััฐธรรมนููญและ 
พััฒนาหลัักการต่าง ๆ  ผ่่านคำำ�วินิิจฉััยของศาล เพื่่�อวางรากฐานทางกฎหมายให้้มีีความยั่่�งยืืนกว่าการให้้ 
เป็็นไปตามวััฏจักรการเลืือกตั้้�งและวาระทางการเมืือง 
		  ผู้้�เข้้าร่่วมการประชุุมใหญ่่ขอยืืนยัันว่่า การคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีี สิิทธิิและเสรีีภาพของคนอนุุชนรุ่่�น 
ต่่อไปเป็็นพัันธกรณีีตามรััฐธรรมนููญ ศาลต้้องรัับประกัันว่า คำำ�วินิิจฉััยในวันนี้้�จะไม่่ส่่งผลเป็็นการจำำ�กัด
ซึ่่�งเสรีีภาพและความเป็็นอยู่่�ที่�ดีีของอนุุชนรุ่่�นต่อไป
		  ศาลเน้้นย้ำำ��ถึึงการรัับรองสิิทธิิในสภาพแวดล้้อมที่่�สะอาด สุุขภาวะที่่�ดีี และสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ยั่่�งยืืน 
ในฐานะสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐาน โดยให้้ความสำำ�คััญต่่อบทบาทของฝ่่ายตุุลาการในการพิิจารณาวิินิิจฉััย 
คดีีสิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อสนัับสนุุนให้้การพััฒนามีีความยั่่�งยืืน รวมทั้้�งการบัังคัับใช้้ความยุุติิธรรมในด้้าน 
สภาพภููมิิอากาศ การตีีความรััฐธรรมนููญควรส่่งเสริิมกรอบทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันความเสีียหาย 
ของระบบนิิเวศที่่�หากได้้รัับความเสีียหายแล้้วย่่อมไม่่อาจแก้้ไขให้้กลัับคืืนดัังเดิิมได้้ อีีกทั้้�งยัังยืืนยัันถึึง 
พัันธกิิจของรััฐท่ี่�มีีต่ออนุุชนรุ่่�นต่อไป ทั้้�งในระดัับรััฐและระหว่่างประเทศ 
		ที่  ่�ประชุุมเน้้นย้ำำ��ว่่าการอนุุรัักษ์์มรดกทางวััฒนธรรม ทั้้�งที่่�จัับต้้องได้้และจัับต้้องไม่่ได้้ เป็็นการ 
ธำำ�รงไว้้ซึ่่�งอััตลัักษณ์์และความเข้้มแข็็งของอนุุชนรุ่่�นต่อไป ศาลควรใช้้กลไกทางกฎหมายในการคุ้้�มครอง 
ทรััพย์์สิินทางวััฒนธรรม แก้้ไขข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินทางวััฒนธรรม และจััดการกัับข้้อปฏิิบััติ ิ
ทางวััฒนธรรมท่ี่�ขััดแย้้งต่่อสิิทธิิมนุุษยชนสากล 
		สิ  ิทธิิการเชื่่�อมต่่อทางดิิจิิทััล การเข้้าถึึงข้้อมููลอย่่างเป็็นธรรม และการกำำ�กัับดููแลเทคโนโลยีี 
สมััยใหม่่บนพื้้�นฐานของจริิยธรรม ทวีีความสำำ�คััญต่่อการพััฒนามนุุษย์์มากยิ่่�งขึ้้�น ศาลควรมีีบทบาท 
ในการป้องกัันการละเมิิดอันเป็็นผลมาจากการติดตามสอดส่อง การเลืือกปฏิิบััติิจากการใช้้งานขั้้�นตอน 
ด้้วยคอมพิิวเตอร์์หรืืออััลกอริิทึึม และการละเมิิดข้้อมููลส่่วนบุุคคล พร้้อมทั้้�งส่่งเสริิมการเข้้าถึึงอย่่าง 
เท่่าเทีียมซึ่่�งโครงสร้้างพื้้�นฐานทางดิิจิิทััลและระบบองค์์ความรู้้� 
		น  อกจากหััวข้้อหลัักของการประชุุมแล้้ว การประชุุมใหญ่่ ครั้้�งที่่� 6 ยัังเป็็นเวทีีในการประเมิิน 
สถานการณ์์ความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นสมาชิิกการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก 
ซึ่่�งเป็็นไปตามแนวทางท่ี่�ถืือปฏิิบััติิในการประชุุมใหญ่่ครั้้�งท่ี่�ผ่่านมา 
		ที่  �ประชุุมรัับทราบว่่า ภััยคุุกคามต่่อความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญมิิได้้เป็็นเพีียงสมมติิฐาน 
หรืือเกิิดขึ้้�นกัับศาลใดศาลหนึ่่�งเพีียงศาลเดีียว โดยศาลในบางประเทศต้้องเผชิิญกัับการแทรกแซง 
ทางการเมืือง ความล่่าช้้าในการบังคัับตามคำำ�วินิิจฉััย หรืือการบ่อนทำำ�ลายความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณะ  
อีีกทั้้�งในบางกรณีี มีีความพยายามที่่�จะลดทอนอำำ�นาจการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ  
โดยการสร้้างข้้อจำำ�กัดด้้านงบประมาณหรืือกระบวนการ
		ที่  �ประชุุมยืืนยันอีีกครั้้�งว่่า ความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญจะเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ก็็ต่่อเมื่่�อ
มีีการประกัันความเป็็นอิิสระของศาลรััฐธรรมนููญได้้อย่่างแท้้จริิง ทั้้�งนี้้� ความเป็็นอิิสระของศาลมิิได้้ 
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เป็็นเพีียงองค์์ประกอบท่ี่�สำำ�คัญเพีียงหนึ่่�งเดีียว หากแต่่เป็็นเงื่่�อนไขท่ี่�สััมพัันธ์ต่่อการธำำ�รงไว้้ซึ่่�งความเป็็น 
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ การคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และการถ่วงดุุลอำำ�นาจ 
ในรัฐประชาธิิปไตยภายใต้้หลัักนิติิธรรม 
		  ผู้้ �เข้้าร่่วมประชุุมได้้เน้้นย้ำำ ��ถึึงความเป็็นหนึ่่ �งเดีียวกัันในการปกป้้องความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต 
และความเป็็นอิิสระของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายของแต่่ละประเทศ 
เพื่่�อคุ้้�มครองความเป็็นกลาง ปราศจากการแทรกแซง หรืือแรงกดดัันในทุุกรููปแบบ ความยุุติิธรรม 
ทางรััฐธรรมนููญซึ่่�งมีีรููปแบบทางสถาบัันรููปแบบต่่าง ๆ  นั้้�น ถืือเป็็นเสาหลัักประการหนึ่่�งของเสถีียรภาพ 
และความก้้าวหน้้าทางประชาธิิปไตย ที่่�ประชุุมจึึงแสดงเจตจำำ�นงร่่วมกัันที่่�จะปฏิิเสธต่่อมาตรการ 
หรืือการกระทำำ�ใด ๆ ที่่�มุ่่�งขััดขวางหรืือแทรกแซงการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ 
ในการธำำ�รงไว้้ซึ่่�งประชาธิิปไตยและสิิทธิิมนุุษยชน 
		ก  ารขัดัขวางหรืือแทรกแซงการปฏิบิััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการย่อมเป็น็การบ่่อนทำำ�ลายหลักันิิติิธรรม 
และความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน ศาลไม่่ควรเป็็นเครื่่�องมืือของฝ่่ายเสีียงข้้างมาก และไม่่ควรแยกตััว 
ออกจากสัังคมที่่�ตนมีีหน้้าที่่�รัับผิดิชอบ ความชอบธรรมของศาลจึึงอยู่่�บนพื้้�นฐานของการปฏิบิััติิหน้้าที่่�
ตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ การให้้เหตุุผลตามหลัักกฎหมาย ความโปร่่งใสเชิิงกระบวนการ รวมทั้้�ง
ความกล้้าหาญในการวิินิิจฉััยตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ แม้้คำำ�วิินิิจฉััยนั้้�นจะไม่่สอดคล้้องกัับ 
ผลประโยชน์์ทางการเมืือง 
		ค  วามเป็็นอิิสระของศาลเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นในการประกัันการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนทุุกคน 
อย่่างเท่่าเทีียม ศาลจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีทรััพยากรที่�เพีียงพอ และได้้รัับความคุ้้�มครองในด้้านกระบวนการ 
รวมทั้้�งความเคารพในฐานะสถาบัันศาล
		  ผู้้�เข้้าร่่วมประชุุมเรีียกร้้องต่่อวััฒนธรรมทางรััฐธรรมนููญที่่�คำำ�วิินิิจฉััยของศาลมีีการบัังคัับตาม 
อย่่างเคร่งครัด และมีีการวิพากษ์วิิจารณ์เชิิงสร้้างสรรค์์ ความโปร่่งใส ความสำำ�นึกรับผิิดชอบ และการ 
มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับสถาบัันต่่าง ๆ รวมทั้้�งภาคประชาสัังคม เป็็นปััจจััยที่่�ช่่วยเสริิมสร้้างความเป็็นอิิสระ 
ของศาล มิิใช่่การบ่อนทำำ�ลาย 
		  ผู้้�เข้้าร่่วมประชุุมเรีียกร้้องให้้สมาชิิกของการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลกดำำ�เนิินมาตรการ 
ทุุกประการตามหน้้าที่่�และอำำ�นาจภายใต้้รััฐธรรมนููญของตน เพื่่�อธำำ�รงไว้้ซึ่่�งความร่่วมมืืออย่่างสัันติ ิ
ระหว่่างรััฐของตนกัับสมาชิิกชาติิอื่่�น ๆ ในประชาคมระหว่่างประเทศ บนพื้้�นฐานของคุุณค่่าทาง 
รััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับการยอมรัับในระดัับสากล ซึ่่�งรวมถึึงการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  
การอนุุรัักษ์มรดกทางวััฒนธรรม การพััฒนาวิิทยาศาสตร์์เพื่่�อประโยชน์์ของมนุุษยชาติิ และการเสริิมสร้้าง 
ความเป็็นอิสระของศาลรััฐธรรมนููญและสถาบัันเทีียบเท่่า ทั้้�งนี้้� ผู้้�เข้้าร่่วมประชุุมเน้้นย้ำำ��ถึงความสำำ�คัญ
ของการเคารพอธิิปไตยและบููรณภาพแห่่งดิินแดนของแต่่ละรััฐ
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		ที่  �ประชุุมเน้้นย้ำำ��ว่า “รายการตรวจสอบหลัักนิติิธรรม” ของคณะกรรมาธิิการเวนิิสแห่่งสภายุโุรป 
เป็็นปัจจััยสำำ�คัญในการประเมิินและเสริิมสร้้างหลัักนิติิธรรม สมาชิิกการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก 
ทุุกประเทศ รวมถึึงองค์์กรที่่�มิิได้้เป็็นสมาชิิกคณะกรรมาธิิการเวนิิส ได้้รัับการสนัับสนุุนให้้ใช้้รายการ 
ตรวจสอบหลัักนิติิธรรมข้้างต้้นนี้้� โดยรายการตรวจสอบหลัักนิติิธรรมอยู่่�ในระหว่่างการปรัับปรุุงให้้เป็็น 
ปััจจุุบััน เพื่่�อรวบรวมหลัักเกณฑ์์ใหม่่ ๆ  เก่ี่�ยวกัับความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญ อัันจะนำำ�ไปสู่่�การยกระดัับ 
ด้้านคุณค่่าของการปรัับใช้้ในระดัับสากล
		ที่  ่�ประชุุมยืืนยัันบทบาทของการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก รวมทั้้�งกลุ่่�มภููมิิภาคและ 
กลุ่่� มภาษาต่่าง ๆ ที่่ �อยู่่� ภายใต้้กรอบความร่่วมมืือของการประชุุมตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญโลก  
ในการสนัับสนุุนศาลที่่�กำำ�ลัังเผชิิญแรงกดดัันใด ๆ ด้้วยความเป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน การเรีียกร้้องผ่่าน 
แถลงการณ์์ต่่าง ๆ และการมีีส่่วนร่่วมอย่่างต่่อเนื่่�อง ทั้้�งนี้้� การคุ้้�มครองความเป็็นอิิสระของศาลเป็็น 
พัันธกิิจท่ี่�ต้้องรัับผิิดชอบร่่วมกัันอย่่างต่่อเนื่่�องของทุุกฝ่าย 
		  ผู้้�เข้้าร่่วมประชุุมใหญ่่ ครั้้�งที่่� 6 ขอแสดงความขอบคุุณอย่่างจริิงใจต่่อศาลรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรสเปน ในการเป็็นเจ้้าภาพจัดการประชุุมครั้้�งนี้้�ด้้วยความเอื้้�อเฟ้ื้�อ และดำำ�เนิินการจัดงาน
ด้้วยความสำำ�เร็็จอย่่างยอดเยี่่�ยม
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