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นานาสาระ

สถานการณ์์ของหลัักนิิติิธรรมไทยในปััจจุุบััน1 

ศาสตราจารย์์พิิเศษ ดร. กิิตติิพงษ์์ กิิตยารัักษ์์ 2

		สำ  ำ�หรัับการปาฐกถาพิิ เศษ หััวข้้อ “สถานการณ์์ของหลัักนิติิธรรมไทยในปััจจุุบััน”  
ศาสตราจารย์พิิเศษ ดร. กิิตติิพงษ์์ กิิตยารัักษ์ องค์์ปาฐก ได้้แบ่่งเนื้้�อหาการบรรยายออกเป็็น 7 ส่่วน ได้้แก่่  
(1) แนะนำำ�สถาบัันเพื่่�อการยุุติิธรรมแห่่งประเทศไทย (2) แนวคิิดเรื่่�องหลัักนิติิธรรม (Rule of Law)  
(3) Rule of Law and SDGs (4) WJP’s Global Rule of Law Index (5) Thailand’s Rule of Law  
Ranking 2024 (6) บทเรีียนหลัักนิติิธรรมจาก World Justice Forum 2025 และ (7) ข้้อเรีียนรู้� 
หลัักนิติิธรรมของประเทศไทย
		  ในการเกริ่่�นนำำ� องค์์ปาฐกได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่า “หลัักนิติิธรรม” มิิได้้เป็็นเพีียงหลัักกฎหมายในเชิิง
เทคนิคหากเป็็น “กลไกกำำ�กับอำำ�นาจ” (constraint on power) ท่ี่�ทำำ�ให้้การใช้้อำำ�นาจของรััฐอยู่่�ภายใต้้ 
กรอบกติกาเดีียวกัันกับประชาชน เป็็นรากฐานของความไว้้วางใจสาธารณะ (public trust) และเป็็น
เงื่่�อนไขสำำ�คัญของสัันติภาพ ความยุุติิธรรม และการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน
		  ในบริิบทดัังกล่าว ศาลรััฐธรรมนููญมีีบทบาทสำำ�คัญอย่่างยิ่่�งในฐานะองค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ  
ซึ่่�งทำำ�หน้้าท่ี่�ธำำ�รงรัักษาสาระและคุณุค่่าพื้้�นฐานของระบอบประชาธิปิไตย การวินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
มิิได้้มีีผลเพีียงต่่อข้้อพิิพาทเฉพาะกรณีี หากส่ง่ผลต่่อการกำำ�หนดขอบเขตการใช้้อำำ�นาจรัฐั และต่่อระดัับ
ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่อระบบกฎหมายโดยรวม
		  องค์์ปาฐกจึงได้้เน้้นย้ำำ��ว่า การเสริิมสร้้างหลัักนิติิธรรมในสังคมไทยจำำ�เป็็นต้้องอาศััยความเข้้มแข็็ง 
ความเป็็นอิสระ และความรัับผิิดชอบของศาลรััฐธรรมนููญควบคู่่�กัน เพราะศาลมิิใช่่เพีียงผู้้�ตีีความตััวบท 
แต่่เป็็นผู้้�กำำ�หนดทิศทางของความยุุติิธรรมทางรััฐธรรมนููญในระยะยาว การพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ขององค์์กร ทั้้�งในด้้านมาตรฐานวิชาการ ความโปร่่งใส และการสื่่�อสารกับสาธารณะ จึึงเป็็นส่วนหนึ่่�ง
ของการธำำ�รงความเชื่่�อมั่่�นและความชอบธรรมในสายตาประชาชน

1	 สรุุปการปาฐกถาตามโครงการ Public Lecture ของกองรััฐธรรมนููญต่่างประเทศ สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ.
2	 ประธานกรรมการสถาบัันเพื่่�อการยุติิธรรมแห่่งประเทศไทย.
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177วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

การบรรยายครั้้�งนี้้�ยัังได้้นำำ�บทเรีียนจากการเข้้าร่่วมการประชุุม World Justice Forum ณ กรุงวอร์์ซอ
สาธารณรััฐโปแลนด์ เมื่่�อเดืือนมิถุุนายน 2568 มาประกอบการวิเคราะห์์ โดยท่ี่�ประชุุมได้้อภิิปรายถึึง 
ปรากฏการณ์ “Rule of Law Recession” หรืือแนวโน้้มการถดถอยของหลัักนิติิธรรมทั่่�วโลก  
บทบาทของศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรตุลาการในการพิทัักษ์สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน และความสำำ�คัญของ 
การรักษาดุุลอำำ�นาจในระบอบประชาธิิปไตยร่่วมสมััย ซึ่่�งล้้วนเป็็นประเด็็นที่�เก่ี่�ยวข้้องโดยตรงกัับภารกิจ
ของศาลรััฐธรรมนููญไทยในปัจจุุบััน

1. แนะนำำ�สถาบัันเพ่ื่�อการยุุติิธรรมแห่่งประเทศไทย
		  สถาบัันเพื่่�อการยุติิธรรมแห่่งประเทศไทย (Thailand Institute of Justice – TIJ) เป็็นสถาบัันวิจััย
ท่ี่�ได้้รับการรับรองให้้เป็็นเครือข่่ายของแผนงานสหประชาชาติิด้้านการป้องกัันอาชญากรรมและ 
ความยุุติิธรรมทางอาญา (United Nations Crime Prevention and Criminal Justice Programme 
Network Institutes – UN-PNI)
		จุ  ดกำำ�เนิิดของ TIJ สืืบเนื่่�องจากพระวิิสััยทััศน์์ของสมเด็็จพระเจ้้าลููกเธอ เจ้้าฟ้้าพััชรกิติิยาภาฯ  
ท่ี่�ทรงริิเริ่่�มผลักดันมาตรฐานว่่าด้้วยการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ต้้องขัังหญิิง จนนำำ�ไปสู่่� “Bangkok Rules”  
ซึ่่�งได้้รับการรับรองโดยสมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิในปี ค.ศ. 2010 อัันถือเป็็นหมุุดหมายสำำ�คัญ 
ของประเทศไทยในเวทีีสิทธิิมนุุษยชนสากล
		  ภารกิจของ TIJ จึึงมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงการวิจััย หากรวมถึึงการเชื่่�อมโยงมาตรฐานสากลกัับ 
การปฏิิบััติิในระดัับประเทศ และการส่งเสริิมการปฏิิรููปกระบวนการยุติิธรรมให้้สอดคล้้องกัับบริิบท
สัังคมไทย
		  ในระยะหลััง TIJ ให้้ความสำำ�คัญกัับแนวคิิด “People-Centered Justice” ซึ่่�งเน้้นการออกแบบ
ระบบยุุติิธรรมให้้ตอบโจทย์์ความต้้องการของประชาชนอย่่างแท้้จริิง โดยอาศััยข้้อมููลเชิิงประจัักษ์  
(evidence-based policy) นวัตกรรม และความร่่วมมืือข้้ามภาคส่วน
		  ขณะเดีียวกััน สถาบัันได้้ให้้ความสำำ�คัญอย่่างต่่อเนื่่�องกัับการขับเคลื่่�อน หลัักนิติิธรรมในมิติิ 
ท่ี่�เชื่่�อมโยงกัับมาตรฐานสากล ไม่่ว่า่จะเป็็นการทำำ�งานร่วมกัับองค์์การสหประชาชาติิ (UNODC, UNDP) 
ความร่ว่มมืือกัับ World Justice Project (WJP) องค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิจิและการพััฒนา 
(OECD) ตลอดจนเครือข่่ายสถาบัันด้้านกระบวนการยุุติิธรรมในภููมิภาคต่าง ๆ
		  แนวทางของ TIJ จึึงมิิได้้มุ่่�งเน้้นเพีียงการนำำ�มาตรฐานสากลมาปรัับใช้้ หากเน้้นการสร้้าง “พื้้�นที่�
ความร่่วมมืือ” ระหว่่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสัังคม เพื่่�อร่่วมกัันพััฒนา
แนวทางที่่�เหมาะสมกัับบริิบทไทย โดยยึึดหลัักความโปร่่งใส ความรัับผิิดชอบ และการมีีส่่วนร่วม 
เป็็นหัวใจสำำ�คัญ
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		  ในมุมมองนี้้� การเสริิมสร้้างหลัักนิติิธรรมมิิใช่่ภารกิจขององค์์กรใดองค์์กรหนึ่่�ง หากเป็็น 
กระบวนการร่วมของสัังคมโดยรวม โดย TIJ ได้้วางบทบาทของตนในฐานะ “กลไกเชื่่�อมประสาน” 
ระหว่่างองค์์ความรู้้�มาตรฐานสากล และการปฏิิบััติิในบริิบทไทย เพื่่�อสนัับสนุุนการปฏิิรููปท่ี่�มีีรากฐาน
มั่่�นคงและยั่่�งยืืน

(2) แนวคิิดเร่ื่�องหลัักนิิติิธรรม (Rule of Law)
		  องค์์ปาฐกเห็็นว่า แม้้คำำ�ว่า “หลัักนิติิธรรม” จะถููกกล่าวถึึงอย่่างกว้้างขวางทั้้�งในทางการเมืือง
นโยบายสาธารณะ และวงวิิชาการ แต่่ในเชิิงเนื้้�อหากลัับยัังขาดความเข้้าใจท่ี่�เป็็นระบบและมีีกรอบ
อ้้างอิิงท่ี่�ชััดเจน ทำำ�ให้้คำำ�ดังกล่าวถููกใช้้ในความหมายท่ี่�แตกต่างกัันไปตามบริิบทและวััตถุุประสงค์์ของ
แต่่ละฝ่่าย
		  ในบริิบทของประเทศไทย หลัักนิติิธรรมได้้รับการบัญญััติิไว้้อย่า่งชััดเจนในรัฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 
และต่อ่เนื่่�องมาถึึงรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน ซึ่่�งสะท้้อนการยกระดัับหลัักการนี้้�ขึ้้�นสู่่�สถานะ “หลักัพื้้�นฐาน 
ของการปกครอง” อย่่างไรก็ดีี การบัญญััติิไว้้ในตัวบทมิิได้้หมายความว่่าหลัักการดัังกล่าวจะเกิิดผล 
โดยอััตโนมัติิ หากปราศจากกลไกตีีความ การบังคัับใช้้ และวััฒนธรรมทางการเมืืองท่ี่�เคารพต่อการจำำ�กัด
ขอบเขตอำำ�นาจรััฐอย่่างแท้้จริิง
		  ในเชิิงประวััติิศาสตร์์ แนวคิิดที่�เป็็นรากฐานของหลัักนิติิธรรมสามารถสืบย้้อนไปถึึงยุคุกรีีก–โรมัน  
โดย Aristotle เสนอว่่าการปกครองท่ี่�ดีีควรเป็็น “การปกครองโดยกฎหมาย มิิใช่่โดยบุุคคล”  
(rule of law, not of men) ต่่อมาแนวคิิดนี้้�ได้้รับการพััฒนาในยุุโรป โดยเฉพาะในระบบกฎหมาย
อัังกฤษผ่่านงานของ A.V. Dicey ในศตวรรษท่ี่� 19 ซึ่่�งเน้้นความเสมอภาคต่อหน้้ากฎหมาย (equality 
before the law) และการที่�รััฐต้้องอยู่่�ภายใต้้กฎหมายเช่่นเดีียวกัับประชาชน ขณะเดีียวกััน ในระบบ
กฎหมายภาคพื้้�นทวีีปยุุโรปก็็พััฒนาแนวคิิด “รััฐภายใต้้กฎหมาย” (Rechtsstaat) ซึ่่�งเน้้นการจำำ�กัด
อำำ�นาจรััฐและการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานผ่านรัฐธรรมนููญ
		  ในเชิิงทฤษฎีีร่วมสมััย นัักวิชาการมักจำำ�แนกหลัักนิติิธรรมออกเป็็น 2 แนวทางสำำ�คัญ ได้้แก่่
					     ●	 แนวคิิดแบบบาง (Thin Rule of Law) ซึ่่�งเน้้นมิติิทางกระบวนการ (procedural 
dimension) เช่่น ความชััดเจนของกฎหมาย การไม่่ใช้้กฎหมายย้้อนหลััง การประกาศใช้้ล่วงหน้้า และ
การบังคัับใช้้อย่่างสม่ำำ��เสมอและไม่่เลืือกปฏิิบััติิ แนวคิิดนี้้�มุ่่�งเน้้น “ความแน่่นอนของกติกา” เป็็นหลััก
					     ●	 แนวคิิดแบบหนา (Thick Rule of Law) ซึ่่�งขยายความหมายไปสู่่�มิติิด้้านสาระ  
(substantive dimension) รวมถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน ความเป็็นธรรมทางสัังคม และ 
ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ โดยมองว่่ากฎหมายท่ี่�ขััดต่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน แม้้จะตราขึ้้�นโดยชอบด้้วย
กระบวนการ ก็็ไม่่อาจถืือว่่าตั้้�งอยู่่�บนหลัักนิติิธรรมอย่่างแท้้จริิง
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		ก  ารถกเถีียงระหว่่างแนวคิิดทั้้�งสองมิิใช่่เพีียงเชิิงทฤษฎีี หากสะท้้อนความเข้้าใจท่ี่�แตกต่างกััน 
ต่่อบทบาทของกฎหมายในสัังคม ว่่ากฎหมายควรเป็็นเพีียง “กรอบควบคุุมอำำ�นาจ” หรืือควรเป็็น  
“เครื่่�องมืือสร้้างความยุุติิธรรมเชิิงคุุณค่่า” ด้้วย
		สำ  ำ�หรัับประเทศไทย ความท้้าทายสำำ�คัญมิิได้้อยู่่�ที่�การขาดบทบััญญััติิ หากอยู่่�ที่�การขยัับจาก
ความเข้้าใจหลัักนิติิธรรมในเชิิงรููปแบบ ไปสู่่�ความเข้้าใจในเชิิงคุุณค่่า กล่าวคืือ ทำำ�ให้้หลัักนิติิธรรมมิิใช่่
เพีียงเงื่่�อนไขทางเทคนิคของการตรากฎหมาย แต่่เป็็นหลัักประกัันสิทธิิของประชาชน เป็็นกลไกจำำ�กัด
อำำ�นาจรััฐ และเป็็นรากฐานของความเชื่่�อมั่่�นสาธารณะ
		  เมื่่�อกฎหมายถููกมองเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือบริิหารจัดการหรืือควบคุุมสัังคม หลัักนิติิธรรมก็็จะถููก 
ลดทอนเหลืือเพีียงรููปแบบ แต่่เมื่่�อกฎหมายถููกวางอยู่่�บนฐานของศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์และความ
เสมอภาค หลักันิติิธรรมจึงึจะทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นแกนกลางของระเบีียบการปกครองที่่�เป็็นธรรมอย่า่งแท้้จริิง

(3) Rule of Law and SDGs
		  องค์์ปาฐกได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่า บทเรีียนจาก “เป้้าหมายการพััฒนาแห่่งสหััสวรรษ” (Millennium 
Development Goals – MDGs) สะท้้อนอย่่างชััดเจนว่่า การพััฒนาเชิิงเศรษฐกิิจและสัังคมที่่�มิิได้้ 
ตั้้�งอยู่่�บนฐานของหลัักนิติิธรรม ย่่อมไม่่ยั่่�งยืืน แม้้จะสามารถสร้้างความเติิบโตหรืือยกระดัับตััวชี้้�วััด 
บางด้้านได้้ในระยะสั้้�น แต่่หากยัังคงมีีปัญหาการทุจริิต ความเหลื่่�อมล้ำำ��เชิิงโครงสร้้าง และการบังคัับใช้้
กฎหมายอย่่างไม่่เสมอภาค ความก้้าวหน้้านั้้�นก็เปราะบางและไม่่ยั่่�งยืืน
		กล่  าวอีีกนััยหนึ่่�ง หากรััฐขาดความโปร่่งใส ขาดกลไกตรวจสอบ และขาดความรัับผิิดชอบ 
ต่่อประชาชน นโยบายสาธารณะย่่อมไม่่สามารถแปรเปล่ี่�ยนเป็็นผลลััพธ์ท่ี่�เป็็นธรรมได้้อย่่างแท้้จริิง
		  ด้้วยเหตุุนี้้� “เป้้าหมายการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืน” (Sustainable Development Goals – SDGs)  
จึึงได้้ยกระดัับหลัักนิติิธรรมให้้เป็็นส่วนหนึ่่�งของกรอบการพััฒนาโลก โดยบรรจุไว้้ใน เป้้าหมายที่่� 16  
(Peace, Justice and Strong Institutions – สัันติภาพ ความยุุติิธรรม และสถาบัันที่�เข้้มแข็็ง)  
ซึ่่�งเน้้นการสร้้างสถาบัันที่�มีีความรัับผิิดชอบ โปร่่งใส และเข้้าถึึงได้้ และเชื่่�อมโยงกัับ เป้้าหมายท่ี่� 17 
(Partnerships for the Goals – หุ้้�นส่วนเพื่่�อการพััฒนา) ท่ี่�เน้้นความร่่วมมืือระหว่่างรััฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาสัังคม
		  สหประชาชาติิมองว่่า เป้้าหมายท่ี่� 16 และ 17 มิิใช่่เพีียง “อีีกสองเป้้าหมาย” หากเป็็น  
“ปััจจััยเอื้้�อ” (enabling goals) ท่ี่�ทำำ�ให้้เป้้าหมายอื่่�น ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นการขจััดความยากจน การศึกษา
สุุขภาพ หรืือการพััฒนาเศรษฐกิิจ สามารถบรรลุผลได้้อย่่างมั่่�นคง เพราะหากปราศจากสถาบััน 
ท่ี่�เข้้มแข็็งและระบบกฎหมายท่ี่�เป็็นธรรม ทรััพยากรและนโยบายก็็ไม่่สามารถกระจายประโยชน์์ได้้ 
อย่่างทั่่�วถึึง
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		  ในเวทีีสากลปััจจุุบััน การอภิิปรายเรื่่�องหลัักนิติิธรรมจึึงมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�ในวงการกฎหมาย หากเชื่่�อมโยง 
โดยตรงกัับ “การพััฒนา” (development) ในความหมายกว้้าง ครอบคลุุมถึึงการสร้้างโอกาส 
ท่ี่�เท่่าเทีียม การลดความเหลื่่�อมล้ำำ�� และการคุ้้�มครองกลุ่่�มเปราะบาง
		  ขณะเดีียวกััน การผลักดันหลัักนิติิธรรมภายใต้้กรอบ SDGs ยัังเน้้นสามมิิติิสำำ�คัญ ได้้แก่่
					     ●	 การกำำ�หนดเป้้าหมายท่ี่�วััดผลได้้ (measurement) เพื่่�อให้้ความก้้าวหน้้าสามารถ
ประเมิินได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม
					     ●	 การออกแบบนโยบายบนฐานข้้อมููลเชิิงประจัักษ์ (evidence-based policy)
					     ●	 การสร้้างเครือข่่ายและความร่่วมมืือ (network and collaboration) ระหว่่าง 
ภาคส่วนต่าง ๆ
		ดั  งนั้้�น หลัักนิติิธรรมในบริิบทของ SDGs จึึงมิิใช่่เพีียงหลัักการเชิิงนามธรรม หากเป็็นเงื่่�อนไข 
เชิิงโครงสร้้างของการพััฒนาท่ี่�ยั่่�งยืืน และเป็็นรากฐานของความเชื่่�อมั่่�นที่�ทำำ�ให้้สังคมสามารถก้้าวไป 
ข้้างหน้้าได้้อย่่างมั่่�นคงและเป็็นธรรม

(4) WJP’s Global Rule of Law Index
		  World Justice Project (WJP) เป็็นองค์์กรอิสระท่ี่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อส่่งเสริิมหลัักนิติิธรรมทั่่�วโลก 
และได้้จัดทำำ� “ดััชนีีหลัักนิติิธรรมโลก” (Global Rule of Law Index) อย่่างต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2008 
โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อประเมิินสถานะของหลัักนิติิธรรมในประเทศต่่าง ๆ  บนพื้้�นฐานข้้อมููลเชิิงประจัักษ์
จุุดเด่่นของดััชนีีนี้้�อยู่่�ที่�วิิธีีวิทยา (methodology) ซึ่่�งอาศััยทั้้�งการสำำ�รวจประชาชนทั่่�วไป (general 
population poll) และการสำำ�รวจผู้้�เช่ี่�ยวชาญในประเทศ (qualified respondents) เพื่่�อสะท้้อน 
ทั้้�ง “ประสบการณ์ของประชาชน” และ “มุุมมองเชิิงวิิชาชีีพ” ต่่อระบบกฎหมายและสถาบัันของรััฐ 
ทำำ�ให้้ดัชนีีมิใช่่เพีียงการประเมิินเชิิงทฤษฎีี แต่่สะท้้อนการรับรู้้�และประสบการณ์จริิงในสังคม
		กร  อบแนวคิิดหลัักของ WJP ตั้้�งอยู่่�บน 4 หลัักการพื้้�นฐาน ได้้แก่่
					     1.	ค วามรัับผิิดชอบของผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐ (Accountability) – อำำ�นาจรััฐต้้องถููกจำำ�กัดและ
ตรวจสอบได้้
					     2.	ก ฎหมายท่ี่�เป็็นธรรม (Just Laws) – กฎหมายต้้องชอบธรรม ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ และ
คุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน
					     3.	รั ฐบาลที่่�โปร่่งใส (Open Government) – การตัดสินใจของรััฐต้้องเปิิดเผย  
ตรวจสอบได้้ และเปิิดโอกาสให้้มีีส่วนร่วม
					     4.	กร ะบวนการระงัับข้้อพิิพาทท่ี่�เข้้าถึึงได้้และเป็็นกลาง (Accessible and Impartial 
Dispute Resolution) – ประชาชนต้้องเข้้าถึึงกระบวนการยุติิธรรมได้้โดยไม่่ถููกกีีดกัน และได้้รับ 
การพิจารณาอย่่างเป็็นธรรม
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		  จากหลัักการทั้้�ง 4 ประการนี้้� WJP ได้้พััฒนาเป็็นตัวชี้้�วััด 8 ด้้าน ได้้แก่่
					     (1)		ก ารควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐ (Constraints on Government Powers) – วััดกลไก
ตรวจสอบและถ่่วงดุุลทั้้�งในเชิิงนิิติิบััญญััติิ บริิหาร ตุุลาการ และสัังคม
					     (2)		ก ารปราศจากการทุจริิต (Absence of Corruption) – ประเมิินการใช้้อำำ�นาจ 
โดยมิิชอบในภาครัฐ
					     (3)		รั ฐบาลโปร่่งใส (Open Government) – การเปิิดเผยข้้อมููล การมีีส่วนร่วม และ
กลไกรับผิิดชอบ
					     (4)		สิ ทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน (Fundamental Rights) – การคุ้้�มครองสิิทธิิพลเมืืองและ 
สิิทธิิมนุุษยชน
					     (5)		ค วามสงบเรีียบร้้อยและความมั่่�นคง (Order and Security) – ความปลอดภัย 
ในชีีวิตและทรััพย์์สิิน
					     (6) 	การบังคัับใช้้กฎหมายและกฎระเบีียบ (Regulatory Enforcement) – ประสิิทธิิภาพ
และความเป็็นธรรมในการบังคัับใช้้กฎหมาย
					     (7) 	กระบวนการยุติิธรรมทางแพ่่ง (Civil Justice) – การเข้้าถึึง ความรวดเร็็ว ค่่าใช้้จ่าย 
และความเป็็นธรรม
					     (8)		กร ะบวนการยุติิธรรมทางอาญา (Criminal Justice) – ความเป็็นอิสระ  
ความเป็็นธรรม และการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�เก่ี่�ยวข้้อง
		  ในมุมมองขององค์์ปาฐก ดััชนีีนี้้�มิิใช่่เพีียง “การจัดอันดับประเทศ” หากเป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์
เชิิงระบบ ท่ี่�ช่่วยสะท้้อน “สุุขภาพของสถาบัันรัฐ” (institutional health) และแนวโน้้มเชิิงโครงสร้้าง
ของหลัักนิติิธรรมในแต่่ละสัังคม
		ที่  �สำำ�คัญ ดััชนีี WJP ยัังทำำ�ให้้หลัักนิติิธรรมซึ่่�งเคยถููกมองว่่าเป็็นแนวคิิดเชิิงคุุณค่่า กลายเป็็น 
สิ่่�งท่ี่�สามารถวััดผลและเปรีียบเทีียบได้้ในระดัับนานาชาติิ อัันสอดคล้้องกัับแนวคิิดว่าการพััฒนา 
ในศตวรรษท่ี่� 21 ต้้องมีีตัวชี้้�วััดที่�ตรวจสอบได้้ (measurable and accountable governance)

(5) Thailand’s Rule of Law Ranking 2024
		  ในปี 2567 ประเทศไทยอยู่่�ในอันดับท่ี่� 78 จาก 142 ประเทศ ได้้คะแนนเฉล่ี่�ยประมาณ 0.5  
จาก 1.0 ต่ำำ��กว่าค่่าเฉล่ี่�ยของภููมิภาคเอเชีียตะวัันออกและแปซิิฟิิก (ประมาณ 0.59) และอยู่่�ลำำ�ดับท่ี่� 10 
จาก 15 ประเทศในภููมิภาค3 

3	 ท่ี่�มา https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2024/Thailand
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		ตั  วเลขดัังกล่าวสะท้้อนภาพรวมว่่าประเทศไทยยัังมีีช่องว่่างสำำ�คัญในบางมิิติิ โดยเฉพาะด้้าน 
การควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐ (Constraints on Government Powers) และ การรับรู้้�เรื่่�องการทุจริิต 
(Absence of Corruption) ซึ่่�งเป็็นหัวใจของความเชื่่�อมั่่�นสาธารณะ
		  อย่่างไรก็ดีี องค์์ปาฐกเน้้นว่า การตีีความดััชนีีควรทำำ�อย่่างรอบคอบ มิิใช่่เพื่่�อแข่่งขัันเชิิงอัันดับ
หากเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจแนวโน้้มเชิิงโครงสร้้างของตนเอง ดััชนีีควรถููกใช้้เป็็น “กระจกสะท้้อนตนเอง”  
(self-reflection tool) เพื่่�อระบุุจุุดอ่อน จุุดแข็็ง และทิิศทางการปฏิิรููป มากกว่่าจะเป็็นเครื่่�องมืือ 
สร้้างความพึึงพอใจหรืือความวิิตกกังวลระยะสั้้�น
		  ในมุมมองเชิิงยุุทธศาสตร์์ หากประเทศไทยสามารถยกระดัับคะแนนในมิติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ 
การตรวจสอบถ่่วงดุุล ความโปร่่งใส และความเป็็นธรรมในการบังคัับใช้้กฎหมายได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม
ย่่อมส่่งผลเชิิงบวกไม่่เพีียงต่่อภาพลักษณ์์ระหว่่างประเทศ หากยังส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นทางเศรษฐกิิจ 
การลงทุุน และความมั่่�นคงทางสัังคมในระยะยาวด้้วย

(6) บทเรีียนหลัักนิิติิธรรมจาก World Justice Forum 2025
		  องค์์ปาฐกได้้กล่าวถึึงการประชุุม World Justice Forum ครั้้�งท่ี่� 8 ซึ่่�งจััดขึ้้�น ณ กรุงวอร์์ซอ 
สาธารณรััฐโปแลนด์ เมื่่�อเดืือนมิถุุนายน 25684  
		  เวทีีดังกล่าวมิิใช่่เพีียงการประชุุมเชิิงวิิชาการ หากเป็็นพื้้�นที่�สะท้้อนแนวโน้้มเชิิงโครงสร้้างของ
หลัักนิติิธรรมทั่่�วโลก โดยข้้อมููลของ World Justice Project (WJP) ชี้้�ให้้เห็็นปรากฏการณ์ท่ี่�เรีียกว่า 
“Rule of Law Recession” หรือื “ภาวะถดถอยของหลักันิติิธรรม” ซึ่่�งพบว่า่ ร้้อยละ 78 ของประเทศ
ทั่่�วโลกมีีคะแนนหลัักนิติิธรรมลดลงในช่วงไม่่ก่ี่�ปีีท่ี่�ผ่่านมา แนวโน้้มนี้้�มิิได้้จำำ�กัดอยู่่�ในประเทศกำำ�ลังพััฒนา 
หากเกิิดขึ้้�นทั้้�งในประเทศประชาธิิปไตยดั้้�งเดิิมและประเทศเศรษฐกิิจขนาดใหญ่่
		  สาระสำำ�คัญของการอภิิปรายสะท้้อนความท้้าทายหลายประการ ได้้แก่่
					     ●	 ความเชื่่�อมั่่�นสาธารณะท่ี่�ลดลง (Declining Public Trust) – ประชาชนจำำ�นวนมาก
ทั่่�วโลกตั้้�งคำำ�ถามต่่อความเป็็นธรรมและความเป็็นกลางของสถาบัันรัฐ โดยเฉพาะศาลและองค์์กร 
ตรวจสอบ
					     ●	 ความสมดุลุระหว่่างความเป็็นอิสระและความรัับผิิดชอบ (Balancing Independence 
and Accountability) – การรักษาความเป็็นอิสระของตุุลาการและองค์์กรอิสระต้้องดำำ�เนิินควบคู่่�กับ
กลไกความรัับผิิดชอบท่ี่�โปร่่งใส มิิฉะนั้้�นจะถููกตั้้�งคำำ�ถามเรื่่�องความชอบธรรม
					     ●	 การปกป้องประชาธิิปไตย (Safeguarding Democracy) – หลัักนิติิธรรมถููกมองว่่า
เป็็นแนวป้้องกัันสำำ�คัญต่่อการใช้้อำำ�นาจโดยพลการและการบั่่�นทอนกลไกตรวจสอบ

4	 https://youtu.be/ZfF0L9Zrb5o?si=fdv9DkiUzg6hoPB5
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					     ●	 การเสริิมสร้้างศัักยภาพและความซื่่�อสััตย์์สุุจริิต (Strengthening Capacity and 
Integrity) – สถาบัันตุลาการและกระบวนการยุุติิธรรมต้้องพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�องทั้้�งในด้้านความรู้้�  
ความสามารถ และมาตรฐานจริิยธรรม
		  ในการประชุุมครั้้�งนี้้� ยัังได้้มีีการประกาศ “หลัักการแห่่งวอร์์ซอเพื่่�อหลัักนิติิธรรม” (Warsaw 
Principles for the Rule of Law) จำำ�นวน 10 ประการ5 
		  หลัักการดังกล่าวเน้้นย้ำำ��ว่า ความเป็็นอิสระขององค์์กรตุลาการ (Judicial Independence)  
มิิใช่่สิิทธิิพิิเศษของศาล หากเป็็นหลัักประกัันของประชาชนในการได้้รับความยุุติิธรรมอย่่างเป็็นกลาง 
และเป็็นกลไกสำำ�คัญในการธำำ�รงการแบ่่งแยกอำำ�นาจ (separation of powers) ให้้เกิิดขึ้้�นจริิง 
ในทางปฏิิบััติิ
		  บทเรีียนสำำ�คัญจากเวทีีวอร์์ซอ คืือ การปกป้องหลัักนิติิธรรมในยุุคปัจจุุบัันต้้องอาศััยทั้้�ง 
ความเข้้มแข็็งของสถาบััน และความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณชนควบคู่่�กััน หากสถาบัันมีีความเป็็นอิสระ 
แต่่ขาดความไว้้วางใจจากประชาชน หลัักนิติิธรรมก็็ย่่อมอ่่อนแอ ในทางกลัับกััน หากประชาชน 
ขาดหลัักประกัันจากสถาบัันที่�เป็็นกลาง ความเชื่่�อมั่่�นในระบอบประชาธิิปไตยก็็จะสั่่�นคลอน
		  ด้้วยเหตุุนี้้� การเสริิมสร้้างหลักันิติิธรรมจึึงมิิใช่่เพีียงการแก้้ไขกฎหมายหรือืปรัับปรุุงกระบวนการ
หากเป็็นการฟื้�นฟูู “ความสััมพัันธ์แห่่งความไว้้วางใจ” ระหว่่างรััฐกัับประชาชน ซึ่่�งเป็็นหัวใจของความ
ยั่่�งยืืนทางการเมืืองและสัังคมในระยะยาว

(7) ข้้อเรีียนรู้้�หลัักนิิติิธรรมของประเทศไทย
		  องค์์ปาฐกสรุุปว่่า หลัักนิติิธรรม (rule of law) ประชาธิิปไตย (democracy) และธรรมาภิิบาล
(governance) มิิใช่่แนวคิิดที่�แยกขาดจากกััน หากเป็็น “สามเสาหลัักของระเบีียบการปกครองที่่�ดีี”  
ซึ่่�งต้้องเกื้้�อกููลและค้ำำ��จุนกันอย่่างสมดุุล หากเสาใดเสาหนึ่่�งอ่่อนแรง โครงสร้้างทั้้�งหมดก็ย่่อมสั่่�นคลอน
		ค  วามท้้าทายของประเทศไทยในช่วงหลายปีีท่ี่�ผ่่านมา คืือการที่�หลัักนิติิธรรมถููกทำำ�ให้้ 
แยกออกจากประชาธิิปไตยและธรรมาภิิบาล จนกลายเป็็นเรื่่�องของ “กฎหมายในเชิิงเทคนิค” มากกว่า
จะเป็็นหลัักประกัันสิทธิิของประชาชน ผลท่ี่�ตามมาคืือ แม้้จะมีีการเลืือกตั้้�ง แต่่กลไกตรวจสอบและ 
ถ่่วงดุุลยัังไม่่เข้้มแข็็งเพีียงพอ ความโปร่่งใสและความรัับผิิดชอบยัังไม่่มั่่�นคง และความเชื่่�อมั่่�นของ
ประชาชนต่อสถาบัันหลัักของรััฐค่่อย ๆ ลดทอนลง

5	 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-principle
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การฟื้�นฟููหลัักนิติิธรรมจึึงไม่่ใช่่เพีียงการแก้้ไขกฎหมายรายฉบัับ หากต้้องเริ่่�มจากการทำำ�ให้้รัฐธรรมนููญ
เป็็น “สััญญาประชาคม” ท่ี่�สะท้้อนคุณค่่า ความหวััง และฉัันทามติิร่่วมกัันของสัังคมอย่่างแท้้จริิง  
เพราะรััฐธรรมนููญมิิใช่่เพีียงกติกาทางอำำ�นาจ แต่่คืือหลัักประกัันสิทธิิ เสรีีภาพ และศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 
ของประชาชน
		  ในเชิิงปฏิิบััติิ แนวทางสำำ�คัญ ได้้แก่่
					     ●	 การออกแบบและธำำ�รงรัักษารััฐธรรมนููญให้้เป็็นกรอบกติกาท่ี่�ทุุกฝ่ายยอมรัับร่่วมกััน
					     ●	 การเสริิมสร้้างความเป็็นอิสระขององค์์กรตุลาการควบคู่่�กับความรัับผิิดชอบและ 
ความโปร่่งใส
					     ●	 การปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรมให้้ประชาชนเข้้าถึึงได้้จริิง รวดเร็็ว เป็็นธรรม และ 
ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ
					     ●	 การส่ง่เสริิมการศึกึษาพลเมือืง เพื่่�อปลููกฝังัความเข้้าใจเรื่่�องสิิทธิิ หน้้าท่ี่� และการเคารพ
กติกาสาธารณะ
		ท้้  ายท่ี่�สุุด หลัักนิติิธรรมมิิใช่่เพีียงบทบััญญััติิในตัวบทกฎหมาย หากเป็็น “วััฒนธรรมทางการเมืือง
และสัังคม” ท่ี่�ต้้องหล่่อหลอมผ่่านพฤติิกรรมของผู้้�ใช้้อำำ�นาจรััฐและความตื่่�นรู้�ของประชาชนพร้้อมกััน
		  ขณะเดีียวกััน ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญ มีีหน้้าท่ี่�ธำำ�รงสาระและคุุณค่่า
พื้้�นฐานของรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนจากการใช้้อำำ�นาจรััฐ 
ท่ี่�ไม่่ชอบหรืือเกิินขอบเขต การตีีความรััฐธรรมนููญจึึงต้้องตั้้�งอยู่่�บนหลัักนิติิธรรมอย่่างมั่่�นคง ใช้้การ 
ตรวจสอบและถ่่วงดุุลเป็็นกลไกปกป้้องประชาชน เพื่่�อให้้รัฐธรรมนููญยัังคงทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นหลัักประกััน
ของสิิทธิิ มิิใช่่กลายเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือรองรัับอำำ�นาจรััฐ
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