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บทคััดย่่อ
		  บทความนี้้�มุ่่�งศึึกษาเก่ี่�ยวกัับหลััก “ศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ” (Ne ultra petita)  
ในฐานะปรากฏการณ์ทางนิิติิศาสตร์์และหลัักปฏิิบััติิสากลในการพิจารณาคดีี ซึ่่�งเป็็นที่�ถกเถีียงในปัจจุุบััน
ทั้้�งในเชิิงนิิยามและการยอมรัับในทางปฏิิบััติิ และยัังปรากฏในบริิบทคดีีรัฐธรรมนููญของประเทศไทย
โดยเริ่่�มต้้นจากการสำำ�รวจบทนิิยามและแนวคิิดทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง จากนั้้�นจึงสำำ�รวจกรณีีศึกษา 
เชิิงเปรีียบเทีียบของต่่างประเทศ ได้้แก่่ อิินโดนีีเซีีย อิินเดีีย โคลอมเบีีย และเยอรมนีี ซึ่่�งต่่างแสดงให้้
เห็็นถึงการยกเว้้นหลัักการดังกล่าวในการพิจารณาคดีีรัฐธรรมนููญ 
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		ทั้้  �งนี้้� จากการศึกษาเชิิงคุุณภาพผ่านการทบทวนวรรณกรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง พบว่่า หลััก “ศาลต้้อง
ไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ” (Ne ultra petita) อาจได้้รับการยกเว้้นอย่่างชอบธรรมในกรณีีที่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับ
สุุญญากาศทางกฎหมายหรืือภาวะท่ี่�รััฐล้้มเหลวท่ี่�จะปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่� อัันกระทบสิิทธิิของประชาชน
และสาธารณประโยชน์์อย่่างกว้้างขวาง รวมไปถึึงกรณีีพิทัักษ์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ 
ในบริิบทท่ี่�ผลประโยชน์์แห่่งชาติิและสิิทธิิในการตัดสินใจด้้วยตนเองของรััฐอาจถููกกระทบ
		  อย่่างไรก็ตาม จากการศึกษาปรากฏข้้อสัังเกตว่่า งานศึกษาเก่ี่�ยวกัับหลััก “ศาลต้้องไม่่พิิพากษา
เกิินคำำ�ขอ” (Ne ultra petita) ยัังคงมีีอยู่่�อย่่างจำำ�กัด ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีศึกษาเฉพาะประเทศหรืือ 
อาณาบริิเวณ หรืืองานศึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบก็็ดีี ผู้้�เขีียนหวัังว่่าบทความฉบัับนี้้�จะเป็็นประโยชน์์สำำ�หรัับ
การขยายพรมแดนทางวิิชาการ ตลอดจนเป็็นองค์์ความรู้้�ท่ี่�สามารถปรัับใช้้ได้้จริิงในการพิิจารณาคดีี 
ของศาลรััฐธรรมนููญและการพิจารณาทบทวนเก่ี่�ยวกัับข้้อกฎหมายและหลัักการที่�เก่ี่�ยวข้้องต่่อไป

คำำ�สำำ�คัญ :
หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ, สุุญญากาศทางกฎหมาย, สิิทธิิในการตัดสินใจด้้วยตนเอง
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Abstract
		  This article aims to explore the “Ne ultra petita” principle as a legal  
phenomenon and a universally recognised judicial practice that remains subjected  
to disputes regarding its def initions and acceptance, particularly within the  
Thai constitutional jurisprudence. It begins by providing relevant definitions and  
theories regarding the principle. It then examines case studies from Indonesia, India, 
Colombia and Germany, which demonstrate recognized exceptions to the principle  
in constitutional rulings. This article utilises a qualitative methodology through  
a literature review of relevant sources.  
		  The study finds that deviations from the principle may be justified in cases  
concerning legal vacuum and a state’s failure in fulfilling duties, which seriously  
undermine public interests and rights. This is also the case in upholding constitutional 
supremacy when national interest and self-determination are at stake.
		  Nonetheless, this study reveals that research on the “Ne ultra petita” principle 
remains scarce, either concerning country-specific and area-focused or comparative 
analyses. I hope that these findings will serve to expand the scholarly frontier and 
provide practical knowledge applicable to judicial decision-making and the review of 
relevant legal provisions.

Keywords:
“Ne ultra petita” principle, legal vacuum, self-determination
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1. ความนำำ�
		  ในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 18/2568 เรื่่�อง ประธานรัฐสภาขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา
วิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภา ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2)1  
ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยว่่า “ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 รััฐสภา
มีีอำำ�นาจริิเริ่่�มหรืือแสดงความต้้องการเพื่่�อจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ได้้ แต่่ต้องให้้ประชาชน 
ออกเสีียงประชามติิให้้ความเห็็นชอบว่่าสมควรมีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่เสีียก่่อน ทั้้�งนี้้� การจััดทำำ�
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้องเป็็นไปตามบทบัญญััติิ หมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งรััฐสภา
มีีอำำ�นาจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญได้้ แต่่รัฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง 
และการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ต้องมีีการจััดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิสามครั้้�ง ได้้แก่่ ครั้้�งที่่�หนึ่่�ง
ให้้ประชาชนออกประชามติิว่่าสมควรมีีรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ ครั้้�งที่่�สอง ให้้ประชาชนออกเสีียง
ประชามติเิกี่่�ยวกัับการจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ว่่ามีีวิิธีีการและเนื้้�อหาที่่�สำำ�คัญอย่่างไร และครั้้�งที่่�สาม
ภายหลัังรััฐสภาจัดัทำำ�ร่่างรัฐัธรรมนูญูฉบัับใหม่่เสร็จ็แล้้ว ให้ป้ระชาชนออกเสียีงประชามติวิ่่าเห็น็ชอบกับั
ร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ อนึ่่�ง การออกเสีียงประชามติิครั้้�งที่่�หนึ่่�งและครั้้�งที่่�สองอาจดำำ�เนิินการ 
พร้้อมกัันในคราวเดีียวได้้”
		สื  บเนื่่�องจากคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าว นำำ�มาซึ่่�งข้้อสัังเกตเก่ี่�ยวกัับประเด็็นที่�ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณา
วิินิิจฉััยว่่าเกิินไปกว่่าประเด็็นที่�ท่ี่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภามีีมติิโดยเสีียงข้้างมากเห็็นด้้วยท่ี่�จะ 
ให้้ส่งศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของรััฐสภาตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (2) หรืือไม่่2 โดยเฉพาะในประเด็็นที่�ว่่า “ภายใต้้รัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 รััฐสภามีีอำำ�นาจริิเริ่่�มหรืือแสดงความต้้องการเพื่่�อจััดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ หรืือไม่่” 

1	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
	 มาตรา 210 ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ ดัังต่่อไปนี้้�
	 (2) พิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิสระ

ฯลฯ
2	 ประเด็็นที่�ท่ี่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภาเห็็นด้้วยท่ี่�ให้้ส่งศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััย ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210  
	 วรรคหนึ่่�ง (2) ได้้แก่่ (1) รััฐสภามีีอำำ�นาจพิิจารณาและลงมติิร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมท่ี่�มีีการเพิ่่�มหมวด 15/1  
	ก ารจัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยท่ี่�ยัังไม่่มีีการดำำ�เนิินการจัดให้้มีีการออกเสีียงประชามติิว่่า ประชาชนประสงค์์ 
	 จะให้้มีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่เสีียก่่อนได้้หรืือไม่่ (2) หากรัฐสภามีีอำำ�นาจพิิจารณาและลงมติิร่่างรััฐธรรมนููญ 
	 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมได้้แล้้ว การดำำ�เนิินการจัดัให้้มีีการออกเสีียงประชามติว่ิ่า ประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรัฐัธรรมนููญฉบัับใหม่่ 
	 หรืือไม่่ สามารถกระทำำ�ภายหลัังท่ี่�รััฐสภาให้้ความเห็็นชอบร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมแล้้ว โดยทำำ�พร้้อมกัับ 
	ก ารทำำ�ประชามติิว่่า ประชาชนเห็็นชอบกัับร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหรืือไม่่ ได้้หรืือไม่่ อย่่างไร และ (3) รััฐสภา 
	 จะพิิจารณาและลงมติิร่่างรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมท่ี่�มีีบทบััญญััติิให้้จัดทำำ�รัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ โดยยัังไม่่ได้้ 
	มีีก ารทำำ�ประชามติิว่่าประชาชนประสงค์์จะให้้มีีรัฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ ได้้หรืือไม่่	    
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ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่า “...ทั้้�งนี้้� การจััดทำำ�ร่่างรััฐธรรมนูญูฉบัับใหม่่ จะต้้องเป็็นไปตามบทบัญัญััติิ
หมวด 15 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ และรััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้ 
โดยตรง...” นำำ�มาซึ่่�งข้้อถกเถีียงท่ี่�ว่่า กรณีีดังกล่าวเป็็นการพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�ขััดแย้้งกัับ  
“หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita)” หรืือไม่่
		กรณีีที่  �เกิิดขึ้้�นทำำ�ให้้หวนระลึึกถึงข้้อถกเถีียงเก่ี่�ยวกัับสถานะขององค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของประเทศไทยว่่าควรเป็็น “คณะตุุลาการรัฐธรรมนููญ” หรืือ “ศาลรััฐธรรมนููญ”  
ในชั้้�นของการยกร่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 โดยในขณะนั้้�น  
ศาสตราจารย์์ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึงสภาพปััญหาเก่ี่�ยวกัับสถานะของคณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญท่ี่�มีีลักษณะเป็็น “องค์์กรทางการเมืือง” มากกว่า “องค์์กรตุลาการ” อัันส่งผลต่่อ
ประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในฐานะองค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ 
วิิธีีพิจารณาท่ี่�แต่่เดิิมนั้้�นมีีลักษณะไม่่เปิิดเผยและไม่่มีีหลัักประกัันขั้้�นพื้้�นฐานในวิิธีีพิจารณาเหมืือน 
ดัังเช่่นวิธีีพิจารณาคดีีทั่่�วไปขององค์์กรศาล3 ทั้้�งนี้้� ในการพิจารณาความเป็็น “องค์์กรตุลาการ” ของ
ศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ศาสตราจารย์์ ดร.บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ อธิิบายว่่ามีีเกณฑ์์ในการพิจารณา ได้้แก่่
		  (1)	สิ่่�งท่ี่�จะเสนอให้้ศาลพิิจารณาจะต้้องเป็็นข้้อโต้้แย้้งหรืือข้้อพิิพาทท่ี่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว ไม่่ใช่่เป็็น 
การถามปััญหาหรืือการขอคำำ�แนะนำำ� 
		  (2)	แม้้จะมีีข้้อพิิพาทแล้้ว ถ้้าคู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีไม่่นํําคดีีมาสู่่�ศาล ศาลจะยกข้้อพิิพาทนั้้�น 
มาพิิจารณามิิได้้และศาลจะพิิพากษาเกิินคํําขอมิิได้้ เพราะศาลไม่่ใช่่องค์์กรทางการเมืืองท่ี่�สามารถ 
มีีดุลพิินิิจกระทำำ�การได้้กว้้างขวาง และหากศาลจะยกข้้อพิิพาทนั้้�นขึ้้�นมาพิิจารณาเองก็็ถืือว่่าเป็็น 
การกระทำำ�นอกเหนืือเขตอำำ�นาจ
		  (3)	ศาลจะมีีวิิธีีพิิจารณาท่ี่�ให้้คู่่�ความหรืือคู่่�กรณีีได้้โต้้แย้้งกัันได้้มิิใช่่เป็็นการฟังความข้้างเดีียว  
โดยวิิธีีพิจารณานั้้�น จะต้้องมีีมาตรฐาน 5 ประการ คืือ (1) จะต้้องพิิจารณาคดีีโดยเปิิดเผย (2) จะต้้อง
เปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีได้้แสดงความคิิดเห็็นก่อนการวินิิจฉััย (3) จะต้้องให้้สิทธิิคู่่�กรณีีตรวจดููเอกสาร 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับตนเอง (4) จะต้้องเปิิดโอกาสให้้คัดค้้านตุลาการได้้ และ (5) คํําวิินิิจฉััยหรืือคำำ�สั่่�งจะต้้อง
ให้้เหตุุผลประกอบ
		  (4)	คํําวิินิิจฉััยมีีผลในทางกฎหมายให้้ต้้องปฏิิบััติิตาม หรืือเรีียกว่า คํําวิินิิจฉััยมีีผลผููกพััน กล่าวคืือ 
เมื่่�อมีีคํําวิินิจิฉััยแล้้วก็็จะต้้องปฏิิบััติติาม มิิเช่่นนั้้�นก็จะมีีมาตรการบังคัับคดีีและหากไม่่ยอมปฏิิบัติัิตามอีีก 
ก็็จะมีีบทลงโทษต่่อไป ดัังนั้้�น คํําพิิพากษาจึึงเป็็นเกณฑ์์ประเภทหนึ่่�งเหมืือนกับกฎหมาย หากแต่่ 
ต่่างกัันตรงที่่�กฎหมายเป็็นกฎเกณฑ์์ท่ี่�มีีผลใช้้บังคัับเป็็นการทั่่�วไปไม่่เพีียงแต่่เฉพาะบุุคคลในคดีีเท่่านั้้�น 

3	 บวรศักดิ์์� อุุวรรณโณ, คำำ�อธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนูญู (สำำ�นัักศึกษาอบรมกฎหมายแห่ง่เนติบััณฑิิตยสภา 2563)  
	 213 - 214. 
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(inter partes) แต่่ในคํําพิิพากษาแม้้โดยหลัักจะผููกพัันเฉพาะคู่่�ความในคดีีซึ่่�งเป็็นไปตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา 145 แต่่คํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญจะยกเว้้นหลัักดังกล่าว 
เนื่่�องจากคํําวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันทุกองค์์กร (erga omnes) ไม่่เพีียงแต่่เฉพาะคู่่�ความ
ในคดีีเท่่านั้้�น4 
		ดั  งนั้้�น จะเห็็นว่า หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita) เป็็นคุณลัักษณะหนึ่่�ง
ของความเป็็นองค์์กรตุลาการของศาลรััฐธรรมนููญ อย่่างไรก็ดีี ผู้้�เขีียนเห็็นว่า กรณีีมีีความจำำ�เป็็นที่�จะ
ต้้องทำำ�การสำำ�รวจตรวจสอบหลัักการดัังกล่าวรวมถึึงกรณีีศึกษาของต่่างประเทศที่่�น่่าสนใจ เพื่่�อท่ี่�จะ
สามารถนำำ�ไปใช้้ในการทำำ�ความเข้้าใจบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น โดยในที่�นี้้�แบ่่งเนื้้�อหา 
การนำำ�เสนอออกเป็น็สองส่ว่น คืือ ส่่วนที่�ว่่าด้้วยนิิยามและขอบเขตของหลักัศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกินิคำำ�ขอ  
(Ne ultra petita) และส่่วนที่�ว่่าด้้วยกรณีีศึกษาของต่่างประเทศ 

2. นิิยามและขอบเขตของหลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita)
		  ในนานาอารยประเทศ ศาลเป็็นองค์์กรที่�มีีบทบาทสำำ�คัญในการดำำ�เนิินการให้้ได้้มาซึ่่�ง 
ความยุุติิธรรมในสังคม ในห้้วงทศวรรษท่ี่�ผ่่านมาปรากฏให้้เห็็นถึงพลวััตคำำ�ตัดสินของศาลทั่่�วโลก  
ท่ี่�อาศััยกลไกทางตุุลาการเพื่่�อคุ้้�มครองหรืือบัังคัับใช้้สิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของปััจเจก โดยเฉพาะกลุ่่�ม
เปราะบางท่ี่�ถููกลิดรอนสิทธิิตลอดมา ในปี ค.ศ. 2018 Open Society Justice Initiative ได้้รายงาน
ถึึงปรากฏการณ์ท่ี่�ศาลสููงสุุดทั่่�วโลกมีีคำำ�พิพากษาท่ี่�ส่่งเสริิมเสรีีภาพในการแสดงออก และประกััน 
ความคุ้้�มครองแก่่บุุคคลท่ี่�มีีความหลากหลายทางเพศ5 อัันเป็็นบรรทัดฐานที่�หยั่่�งผลผููกพัันต่อสาธารณะ 
ในด้้านสิทธิิมนุุษยชนและแนวการตีีความทางกฎหมาย มิิใช่่เป็็นคุณเฉพาะแก่่คู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น6 
สัังเกตได้้ว่าในการพิจิารณาตัดัสินคดีี ศาลสามารถใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�อย่า่งแผ่่กว้้าง โดยคำำ�นึงถึึงประโยชน์์
ของสัังคมและความเป็็นธรรมแห่่งกรณีี ด้้วยเหตุุนี้้� ขอบเขตอำำ�นาจองค์์กรตุลาการจึงต้้องถููกจำำ�กัดด้้วย
หลัักสากลต่่าง ๆ ซึ่่�งประการหนึ่่�งท่ี่�สำำ�คัญ คืือ หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita)7 

4	 เพิ่่�งอ้้าง 216 – 228.
5	 โปรดดููกรณีีตััวอย่่าง ในคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์สููงสุุดแห่่งฮ่่องกง (Hong Kong Court of Final Appeal)  
	ที่ � 14/2022 ลงวันัที่� 28 เมษายน 2566 เรื่่�อง Sham Tsz Kit (the “Appellant”) v Secretary for Justice (“SJ”)  
	 และในคำำ�พิพากษาศาลสููงสุุดแห่่งสาธารณรััฐอิินเดีีย (Supreme Court of India) ท่ี่� 76/2016 ลงวัันที่�  
	 6 กัันยายน 2561 เรื่่�อง Navtej Singh Johar vs Union Of India Ministry Of Law And Justice.
6	 Erika Dailey, ‘Using the Courts to Change the World: Insights from Experience’ (Open Society Justice  
	 Initiative, 26 November 2018) <https://www.justiceinitiative.org/voices/using-courts-change-world- 
	 insights-experience> สืืบค้้นเมื่่�อ 24 ธัันวาคม 2568.
7	 Attila Tanzi, ‘Ultra petita’ (Oxford Public International Law, November 2019) <https://opil.ouplaw.com/ 
	 display/ 10.1093/law-mpeipro/e2239.013.2239/law-mpeipro-e2239> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
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		  “Ne ultra petita” หรืือ หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ หมายถึึง หลัักที่�เรีียกร้้องให้้องค์์กร 
ท่ี่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�วิินิิจฉััย (adjudicative body) คดีีความทั้้�งปวง จะต้้องไม่่ตััดสินประเด็็นพิพาทเกิินกว่า 
ท่ี่�ได้้รับการ “ร้้องขอ”8 โดยหลัักดังกล่าวได้้รับการยอมรัับทั่่�วไปในระดัับสากลในระบบกฎหมายภายใน
และระบบกฎหมายระหว่่างประเทศ ไม่่ว่่าจะเป็็นในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร
(Civil law) หรืือระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (Common law) จากหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ 
ยัังพบว่่า หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ สืืบรากฐานย้้อนกลับไปนัับตั้้�งแต่่สมััยอาณาจัักรโรมัน9  
ทั้้�งนี้้� ในบางประเทศกฎหมายวิิธีีพิจารณาความบางฉบัับได้้บัญญััติิห้้ามมิิให้้ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสิน 
เกิินกว่าคำำ�ขอของคู่่�ความในคดีี ซึ่่�งในกรณีีคดีีอาญานั้้�นจะต้้องเป็็นเรื่่�องท่ี่�รัับฟ้้องโดยอััยการแล้้วจึึงส่่งฟ้้อง
ต่่อศาล ขณะท่ี่�ในกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของศาลบางประเภทในประเทศอีีกจำำ�นวนหนึ่่�ง มิิได้้บัญญััติิ
เอาไว้้อย่า่งชััดแจ้้งให้้ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสินที่�จำำ�กัดเฉพาะเพีียงต่่อประเด็็นที่�ได้้ร้้องขอโดยคู่่�ความในคดีี 
ซึ่่�งในบทความฉบัับนี้้�จะหยิิบยกกรณีีศึกษาท่ี่�สะท้้อนข้้อเท็็จจริิงข้้างต้้นต่อไป
		  จากนิยามและข้้อเท็็จจริิงดัังกล่าวสัังเกตได้้ว่า หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ สััมพัันธ์ 
อย่่างลึึกซึ้้�งกัับ “หลัักนิติิธรรม” ในทิศทางตามกััน10 กล่าวคืือ การที่�ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสิน11 ได้้อย่่าง
จำำ�กัดเพีียงเฉพาะในขอบเขตท่ี่�ได้้รับการร้้องขอนั้้�น คืือ การใช้้อำำ�นาจอย่่างได้้สัดส่วนตามความจำำ�เป็็น
แห่่งอรรถคดีี กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง คืือความจำำ�เป็็นในการที่�จะให้้ความยุุติิธรรม คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ หรืือ
คลี่�คลายความเดืือดร้้อนตามท่ี่�ได้้ปรากฏและกระทบต่่อผู้้�ร้้องขอแล้้ว ผู้้�นั้้�นจึงได้้นำำ�เสนอข้้อเท็็จจริิง 
พร้้อมกัับความประสงค์์ดัังกล่าวต่่อศาลเองผ่่านกระบวนการยุุติิธรรม ในอีีกแง่่หนึ่่�ง หากศาลสามารถ
ตััดสินคดีีได้้เกิินกว่าคำำ�ขอ ซึ่่�งไม่่จำำ�กัดเพีียงเฉพาะต่่อความประสงค์์และข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ผู้้�ร้้องนำำ�เสนอ  
ย่อ่มหมายถึึงการใช้้อำำ�นาจท่ี่�มีีลักษณะแผ่่กว้้างอยู่่�แล้้วโดยพื้้�นฐานอย่า่งตามอำำ�เภอใจ ดัังนั้้�น ในภาพใหญ่่ 
การใช้้อำำ�นาจขององค์์กรของรััฐอัันหมายรวมถึึงองค์์กรตุลาการ อย่่างได้้สัดส่วนตามท่ี่�กฎหมายได้้ให้้
อำำ�นาจไว้้ ถืือเป็็นเครื่่�องบ่่งชี้้�สถานการณ์ด้้านนิติิธรรมในประเทศนั้้�น ๆ

8	 Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz, ‘Non ultra petita (partium)’ (Oxford Reference, 2011)  
	 <https://www. oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref- 
	 9780195369380-e-1478> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
9	 Agnieszka Laskowska-Hulisz, ‘Ne eat iudex ultra petita partium from Roman law to modern times.  
	 Remarks on the background of the Polish civil process’ (2017) 3 Platforma Czasopism KUL 407, 426.
10	 Erich Parpart, ‘Thammasat Law Professor Challenges Deputy PM’s Claim on Constitutional  
	 Court Rulings Beyond Petition Scope’ (Thai Enquirer, 17 October 2025) <https://www.thaienquirer.com/ 
	 61373/thammasat-law-professor-challenges-deputy-pms-claim-on-constitutional-court-rulings- 
	 beyond-petition-scope/> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
11	 ในบทความนี้้� “คำำ�ตัดสินของศาล” ใช้้เรีียกรวมถึึงคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�พิพากษาศาลฎีีกา และคำำ�พิพากษา 
	 ศาลปกครองสููงสุุด ในฐานะองค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญตามบริิบทของประเทศนั้้�น ๆ.
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		  อย่า่งไรก็ดีี เหตุุปรากฏว่าหลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอนั้้�น ได้้รับการยกเว้้นในการพิจารณา
ตััดสินคดีีในบางกรณีี โดยก่่อให้้เกิิดข้้อถกเถีียงอย่า่งแพร่หลายว่่า การกระทำำ�เช่่นนั้้�นชอบด้้วยกฎหมาย
หรืือไม่่ และหากยกเว้้นได้้จริิงจะมีีความชอบธรรมและเหมาะสมในกรณีีใดหรืือมีีเงื่่�อนไขอย่่างไรบ้้าง 
จากประเด็น็ปัญหาข้้างต้้นได้ป้รากฏคำำ�อธิบิายท่ี่�สมเหตุสุมผลบางประการ ในทางทฤษฎีีการที่่�จะยกเว้้น
ให้้ศาลสามารถมีีคำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอได้้นั้้�น เก่ี่�ยวข้้องกัับหลัักกฎหมายอื่่�น ๆ เช่่น “หลัักศาลต้้องรู้้�
กฎหมาย” (Jura novit curia)12 คืือ เนื่่�องจากศาลมีีหน้้าท่ี่�รู้้�กฎหมายทั้้�งปวง กรณีีจึงสมเหตุุสมผล 
ท่ี่�อาจจะหยิิบยกบทบััญญััติิหรืือข้้อพิิจารณาอื่่�น ๆ ท่ี่�อาจเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับอรรถคดีี แต่่ไม่่ได้้ถููกบรรจุไว้้ 
ในคำำ�ร้้องขอหรืือไม่่ได้้รับฟ้้องในการให้้ศาลพิิจารณา ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เกิิดความยุุติิธรรมอย่่างแท้้จริิงต่่อ
กรณีีดัังกล่าว โดยเฉพาะในกรณีีที่�ผู้้�ร้้องขอดัังกล่าวรวมถึึงอััยการ (ในกรณีีคดีีอาญา) อาจไม่่สามารถ
ระบุุถึึงหลัักฐานหรืือข้้อกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องได้้อย่่างเพีียงพอ จนอาจเป็็นผลให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดไม่่ได้้
รัับโทษทั้้�งหมดตามสมควร หรืือกระทั่่�งลอยนวลพ้้นจากความรัับผิิดใด ๆ ทั้้�งนี้้� การพิจารณาพิิพากษา
เกิินคำำ�ขอบนฐานเหตุุผลดัังกล่าวได้้ปรากฏให้้เห็็นในคำำ�พิพากษาของศาลอาญาระหว่่างประเทศในคดีี 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการฆ่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์� (genocide) และอาชญากรรมสงคราม (war crime)13 อัันเป็็นประเด็็น 
ละเอีียดอ่อนที่�ต้้องแสวงหาหลัักฐานอย่่างถ่ี่�ถ้้วน พิิจารณาบทนิิยามกัับการกระทำำ�อย่่างรััดกุม และ
พิิจารณาพฤติิการณ์ของผู้้�ถููกกล่าวหาอย่่างเคร่่งครัด จนศาลจำำ�เป็็นต้้องมีีส่วนร่วมในการแสวงหาและ
พิิจารณาหลัักฐานเพิ่่�มเติิม ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนดโทษท่ี่�นอกเหนืือจากขอบเขตเดิิมในทำำ�นองเดีียวกััน
เช่่นเดีียวกัับคดีีอาญาในระบบกฎหมายภายใน กรณีีที่�ศาลเห็็นว่าหลัักฐานต่าง ๆ ท่ี่�อััยการได้้ระบุุ 
ในคำำ�ฟ้องยัังไม่่ครบถ้้วนสมบููรณ์
		น  อกจากนี้้� “หลัักความยิินยอม” (Principle of consent)14 ยัังเป็็นเหตุุผลพื้้�นฐานที่�วางหลัักให้้
ศาลต้้องไม่พิ่ิพากษาเกินิคำำ�ขออีีกด้ว้ย กล่าวคืือ ประเด็น็ที่�ศาลได้้รับการร้้องขอให้้พิจิารณาย่อ่มหมายถึึง 
การยิินยอมอย่่างชััดแจ้้งต่่อเรื่่�องนั้้�น ทั้้�งในฝ่ายโจทก์์หรืือผู้้�ร้้องเองท่ี่�บรรจุประเด็็นพร้้อมหลัักฐาน 
ท่ี่�หยิิบยกเสนอ เช่่นเดีียวกัับในฝ่ายจำำ�เลยหรืือผู้้�ถููกร้้องท่ี่�ได้้รับทราบประเด็็นและข้้อกล่าวหาดัังกล่าว
เพื่่�อโต้้แย้้งแล้้ว 

12	 Barbara Bazanth, ‘AN UNRESOLVED QUESTION: OPTIONAL DECLARATIONS AT THE INTERSECTION  
	 OF JURA NOVIT CURIA, COMPETENCE-COMPETENCE, AND NON ULTRA PETITA’ (2022) 54 New York  
	 University Journal of International Law and Politics 1053, 1053-1064.
13	 โปรดดููกรณีีตัวอย่่าง ในคำำ�พิพากษาศาลอาญาระหว่่างประเทศแห่่งรวันดา (International Criminal Tribunal  
	 for Rwanda) ท่ี่� ICTR-96-4 เรื่่�อง Prosecutor v. Akayesu ลงวัันที่� 2 กัันยายน 2541 
14	 International Institute for the Unif ication of Private Law, ‘Principles of Transnational Civil  
	 Procedure, Appendix: Rules of Transnational Civil Procedure (A Reporters’ Study)’ (January 2005)  
	 12-13. 
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		  อนึ่่�ง “หลัักศาลต้้องไม่่ละเลยท่ี่�จะพิิจารณาพิิพากษาตามท่ี่�ได้้รับการร้้องขอ” (Ne infra petita)15 
ยัังถืือเป็็นหลัักกฎหมายท่ี่�คู่่�ขนานกับหลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ กล่าวคืือ หลัักที่�เรีียกร้้องให้้
องค์์กรตุลาการไม่่ละเลยท่ี่�จะพิิพากษาตามท่ี่�ได้้รับการร้้องขอ อย่่างไรก็ดีี เหตุุปรากฏว่าในบางกรณีี 
ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ (International Court of Justice) ได้้มีีคำำ�พิพากษาที่่�ไม่่ครอบคลุุม
ประเด็็นทั้้�งหมดตามท่ี่�ได้้รับการร้้องขอ โดยอ้้างเหตุุผลเก่ี่�ยวกัับการยัับยั้้�งชั่่�งใจ (self-restraint)  
ของศาล โดยเฉพาะในกรณีีที่�คำำ�พิพากษาอาจกระทบต่่ออำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐภาคีี
		กร  ะนั้้�น สัังเกตได้้ว่าการที่่�ศาลจะมีีคำำ�ตัดสินเกินิกว่า่คำำ�ขอโดยอ้้างถึงึหลัักกฎหมายอื่่�น ๆ  ประกอบ
หรืืออ้้างถึึงเหตุุผลด้้านความยุุติิธรรมแห่่งคดีีดังกล่าวข้้างต้้นนั้้�น สุ่่�มเส่ี่�ยงต่่อภาวะลัักลั่่�นในทางกฎหมาย
และในการใช้้อำำ�นาจทางตุุลาการ โดยจะสามารถอภิิปรายในบทต่่อไปถึึงกรณีีศึกษาในบริิบทคดีี
รััฐธรรมนููญ อัันปรากฏข้้อโต้้แย้้งท่ี่�สมเหตุุสมผลทั้้�งในฝั่่�งสนัับสนุุนและในเชิิงวิิพากษ์

3. กรณีีศึึกษาของต่่างประเทศ
		  หลัักศาลต้้องไม่่พิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (Ne ultra petita) นัับเป็็นประเด็็นถกเถีียงท่ี่�แพร่หลาย 
ในระดัับสากลทั้้�งในวงวิิชาการและแนวปฏิิบััติิในการพิจารณาคดีีขององค์์กรตุลาการทุกรููปแบบ  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในขอบเขตคดีีในกฎหมายมหาชน ซึ่่�งในคู่่�นิติิสััมพัันธ์นั้้�นรัฐเป็็นผู้้�ทรงอำำ�นาจ  
(เหนืือกว่า) ขณะท่ี่�ประชาชนเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิ16 นอกจากนี้้� ในหลายกรณีีคดีีมหาชนก็เก่ี่�ยวข้้องกัับ
สาธารณประโยชน์์ มิิใช่่เพีียงสิิทธิิเสรีีภาพของปััจเจกที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับคดีีโดยตรงเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� กรณีีศึกษา
ท่ี่�จะหยิิบยกนำำ�เสนอเพื่่�ออภิิปรายต่่อไปนั้้�น ประกอบด้้วย (1) สาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย (2) สาธารณรััฐ
อิินเดีีย (3) สาธารณรััฐโคลอมเบีีย และ (4) สหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี โดยสำำ�หรัับแต่่ละกรณีีศึกษา
ได้้ปรากฏงานวิชาการจำำ�นวนหลายชิ้้�น ท่ี่�เสนอว่่าคำำ�ตัดสินดังกล่าวพิิจารณาได้้ว่าเป็็นการพิพากษา 
เกิินคำำ�ขอในลัักษณะอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ทั้้�งในกรณีีที่่�เป็็นเหตุุผลเฉพาะและหลายกรณีีที่�สะท้้อน 
ให้้เห็็นถึงตรรกะท่ี่�คล้้ายคลึงกััน ดัังต่่อไปนี้้�
		  3.1	สาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย
		  ภาคการเมืืองและสถาบัันทางสัังคมต่่าง ๆ ในประเทศอิินโดนีีเซีียยัังคงไม่่สามารถแสวงหา 
ฉัันทามติิร่่วมกัันได้้เก่ี่�ยวกัับขอบเขตความเหมาะสมและความถููกต้้องชอบธรรมต่่อคำำ�ถามท่ี่�ว่่า ศาลจะ
สามารถมีีคำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอได้้หรืือไม่่ แม้้ในวงวิิชาการจะปรากฏข้้อโต้้แย้้งว่่า ในทางพฤติินััย 

15	 Serena Forlati, ‘Infra Petita’ (Oxford Public International Law, November 2019) <https://opil. 
	 ouplaw.com/ display/10.1093/law-mpeipro/e3113.013.3113/law-mpeipro-e3113?d=%2F10.1093% 
	 2Flaw-mpeipro%2Fe3113. 013.3113%2Flaw-mpeipro-e3113&p=emailAKdGCgJQG8Efg&print>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 30 ธัันวาคม 2568.
16	 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, คำำ�อธิิบายกฎหมายปกครอง (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 32, วิิญญููชน 2566) 36.
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การพิพากษาเกิินคำำ�ขอนัับว่่าเกิินกว่าอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตุลาการ อย่่างไรก็ดีี ในงานวิชาการ 
ท่ี่�ศึึกษาภาพรวมของกรณีีต่าง ๆ ท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยเกิินกว่า 
ท่ี่�ร้้องขอ17 พบว่่ารััฐธรรมนููญและกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของศาลรััฐธรรมนููญ มิิได้้บัญญััติิห้้ามเอาไว้้ 
อย่่างชััดแจ้้ง มิิให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเกิินกว่าคำำ�ขอ
		ดั  งปรากฏให้้เห็็นในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 007/PUU-III/200518 อัันเป็็นข้้อพิิพาทตาม
รััฐบััญญััติิเลขท่ี่� 40/2004 ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคมแห่่งชาติิ (Act no. 40/2004 Regarding the 
National Social Security System: NSSS)19 มาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง วรรคสาม วรรคสี่�และวรรคห้้า
ประกอบมาตรา 52 ว่่าเป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�บริิหารจััดการของรััฐบาลกลางหรืือรััฐบาลท้้องถิ่่�น (Local 
government) หรืือทั้้�งสององค์์กร โดยบทสรุุปแห่่งคดีี คืือ รััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�ได้้รับอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ด้้านการบริิหารจัดการระบบประสัังคมของประเทศ อย่่างไรก็ดีี ในคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญได้้อ้้างถึึง
ส่่วนของบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ไม่่ได้้รับการร้้องขอให้้พิจารณาแต่่เป็็นส่วนหนึ่่�งของมาตราเดีียวกััน 
ทั้้�งนี้้� โดยอ้้างถึึงความเป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันอย่่างแบ่่งแยกมิได้้ (unity) อภิิปรายเพิ่่�มเติิมได้้ดังต่่อไปนี้้�
		  ในส่วนผู้้�เก่ี่�ยวข้้องในคดีี  ผู้้�ร้้องประกอบด้้วย 1. สภานิิติิบััญญััติิจัังหวััด 2. หน่่วยงานสาธารณสุุข
จัังหวััด และ 3. สมาคมสาธารณสุุขจัังหวััด ร่่วมกัันในฐานะตััวแทนจังหวััด ส่่วนผู้้�ถููกร้้องประกอบด้้วย
รััฐมนตรีี 4 รายจาก 1. กระทรวงกฎหมายและสิิทธิิมนุุษยชน 2. กระทรวงสาธารณสุุข 3. กระทรวง
มหาดไทย และ 4. กระทรวงกิจิการสังคม นอกจากนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญยังัได้้เรีียกพยานบุคคลและองค์์กร
ผู้้�เช่ี่�ยวชาญเพื่่�อให้้ความเห็็นต่อประเด็็นที่�เก่ี่�ยวข้้องด้้วย
		สำ  ำ�หรัับคำำ�ร้้อง คำำ�ให้้การผู้้�ถููกร้้อง และความเห็็นพยาน อัันเป็็นสาระสำำ�คัญแห่่งคดีีนั้้�น ผู้้�ร้้องได้้
ขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ ว่่าอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการบริิหารจัดการ 
ระบบประกัันสังคมเป็็นของรััฐบาลกลางหรืือรััฐบาลท้้องถิ่่�น หรืือทั้้�งสอง และองค์์กรใดบ้้างท่ี่�จะสามารถ
บริิหารจัดการตามอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ดัังกล่าวได้้ ทั้้�งนี้้� ตลอดระยะเวลาท่ี่�ผ่่านมาได้้มีีการตีีความให้้เป็็นอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�ของรััฐบาลกลางเท่่านั้้�น โดยดำำ�เนิินงานผ่านบริิษััทความรัับผิิดจำำ�กัดของรััฐ (State Limited 
Liability Company) เพีียงไม่่ก่ี่�แห่่ง
		ฝั่่  �งผู้้�ร้้องอ้้างว่่า รััฐบาลท้้องถิ่่�นพึงมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการบริิหารจััดการระบบประกัันสังคมของ
ประเทศ โดยอ้้างถึึงอารััมภบทและบทบััญญััติิบางมาตราของรััฐธรรมนููญ อัันเป็็นเนื้้�อหาสาระเก่ี่�ยวกัับ
ภารกิจแห่่งรััฐ การวางหลัักความสััมพัันธ์ระหว่่างสิิทธิิด้้านประกัันสังคม (Right to social security) 

17	 Manatche Lapsi Christiano Situmorang and Suteki, ‘Ultra Petita Decision of the Constitutional  
	 Court in Test Constitution (Something Perspective Law Progressive)’ (2022) 5 International  
	 Journal of Social Science And Human Research 5149, 5149.
18	 Constitutional Court of the Republic of Indonesia, Decision No. 007/PUU-III/2005.
19	 Act no. 40/2004 Regarding the National Social Security System. art. 5.
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150 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

กัับสวััสดิิการขั้้�นพื้้�นฐานและสิิทธิิมนุุษยชน พร้้อมกัันนี้้�ผู้้�ร้้องยัังได้้อ้้างถึึงรััฐบััญญััติิเลขท่ี่� 32/2004  
ว่่าด้้วยรััฐบาลท้้องถิ่่�น (Act No. 32/2004 on Local Government)20 เฉพาะในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ
อำำ�นาจหน้้าท่ี่�และรููปแบบภารกิจของรััฐบาลท้้องถิ่่�น โดยอธิิบายในส่วนของกฎหมายดัังกล่าวข้้างต้้นได้้  
ดัังนี้้�
		  ในส่วนรัฐธรรมนููญ อารััมภบทกำำ�หนดไว้้ว่่า “… ในการที่่�จะจััดตั้้�งรััฐบาลแห่่งสาธารณรัฐ…  
(พึึงมีีหน้้าที่่�) ในการที่่�จะผดุุงไว้้ซ่ึ่�งสวััสดิิการขั้้�นพื้้�นฐานแห่่งรััฐ” โดยได้้รับการขยายความต่่อไป 
ในมาตรา 28H วรรคสาม ซึ่่�งบััญญััติิไว้้อย่่างตรงตามถ้้อยคำำ�ว่า “บุุคคลพึึงมีีสิทธิิในประกัันสังคม  
ซึ่่�งจะเปิิดโอกาสให้้บุคคลนั้้�นสามารถพััฒนาได้้อย่า่งสมบููรณ์ในฐานะมนุุษย์์ท่ี่�มีีศักดิ์์�ศรีี” ดัังนั้้�น วิิเคราะห์์
ร่่วมกัันจะพบว่่า ตามบทบััญญััติิดัังกล่าวรััฐธรรมนููญให้้ความสำำ�คัญกัับระบบประกัันสังคมในฐานะ
สวััสดิิการแห่่งรััฐและสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของพลเมืือง และความหมายอีีกนััยหนึ่่�งสิิทธิิด้้านประกัันสังคม
ถืือเป็็นสิทธิิมนุุษยชนในบริิบทของประเทศอิินโดนีีเซีีย ทั้้�งนี้้� สาระสำำ�คัญท่ี่�ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญ
วิินิิจฉััย คืือ ถ้้อยคำำ�ว่า “รััฐพึงมีีหน้้าที่่�พััฒนาระบบประกัันสัังคม…” ในมาตรา 34 นั้้�น หมายความถึึง
รััฐบาลกลางหรืือรััฐบาลท้้องถิ่่�น หรืือทั้้�งสอง
		  ในส่วนรัฐบััญญััติิเลขท่ี่� 32/2004 ว่่าด้้วยรััฐบาลท้้องถิ่่�น มาตรา 16 มาตรา 22 มาตรา 136  
มาตรา 140 วรรคหนึ่่�ง และมาตรา 167 บััญญััติิเก่ี่�ยวกัับประเภทภารกิจิต่่าง ๆ  ท่ี่�รััฐบาลท้้องถิ่่�นมีีอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�รัับผิิดชอบ พิิจารณาแล้้วเห็็นว่าสอดคล้้องตามความในรัฐธรรมนููญ มาตรา 32 (4) ท่ี่�กำำ�หนดให้้ 
“การใช้้บังคัับอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ด้้านการบริิหารจัดการระบบประกัันสังคมตามความในมาตรานี้้�พึึงให้้มีี
มาตรการกำำ�กับโดยกฎหมาย” ตามตรรกะของผู้้�ร้้องเงื่่�อนไขข้้างต้้นกำำ�หนดให้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการ
บริิหารจัดการระบบประกัันสังคมต้้องถููกกำำ�กับโดยกฎหมาย และเนื่่�องจากรัฐบััญญััติิฉบัับนี้้�ก็็ได้้ 
บััญญััติิในมาตราข้้างต้้นเก่ี่�ยวกัับภารกิจต่่าง ๆ ท่ี่�รััฐบาลท้้องถิ่่�นพึงมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�รัับผิิดชอบเฉกเช่่น 
รััฐบาลกลาง ตามหลัักการกระจายอำำ�นาจ (Concurrent government affairs) ครอบคลุมถึึงภารกิจ 
ในด้้านสาธารณสุุข ด้้วยเหตุุผลดัังกล่าว ในทรรศนะของผู้้�ร้้อง ภารกิจด้้านสาธารณสุุขหมายความรวมถึึง 
การบริิหารจััดการระบบประกัันสังคมด้้วย และเนื่่�องจากได้้บัญญััติิไว้้เป็็นกฎหมายแล้้วนั้้�น รััฐบััญญััติิ
ฉบัับนี้้�จึึงได้้บัญญััติิตามเงื่่�อนไขตามความในรัฐธรรมนููญมาตรา 34 (4) ซึ่่�งได้้เปิิดโอกาสไว้้เรีียบร้้อยแล้้ว
		  อย่า่งไรก็ดีี ฝั่่�งผู้้�ถููกร้้องได้้ให้้การโต้้แย้้งโดยสาระสำำ�คัญสอดคล้้องในทิศทางเดีียวกัันกับความเห็็น
ของพยาน กล่าวคืือ รััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�บริิหารจัดการระบประกัันสังคม ทั้้�งนี้้� ผู้้�ร้้องได้้
ให้้เหตุุผลหลััก 4 ประการ ได้้แก่่ ประการแรก ในทางปฏิิบััติิสากลมีีเพีียงรััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�มีีอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�บริิหารจััดการระบบประกัันสังคมของประเทศแม้้แต่่ในประเทศสหพัันธรััฐก็็ตาม (federation) 
ประการที่่�สอง ระบบประกัันสังคมแบบเฉพาะกลุ่่�มอาชีีพได้้รับการบริิหารจััดการโดยรััฐบาลกลาง 
มาก่่อนแล้้ว ปรากฏว่าสามารถรับมืือได้้อย่า่งมีีประสิิทธิิภาพต่อภาวะท่ี่�ผู้้�ใช้้สิทธิิเคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานอย่่าง

20	 Act No. 32/2004 on Local Government. art. 16, 22, 136, 140 (1) and 167.
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สม่ำำ��เสมอ ฉะนั้้�น เชื่่�อได้้ว่ารััฐบาลกลางเท่่านั้้�นที่�จะสามารถบริิหารจัดการระบบประกัันสังคมระดัับ
ประเทศ อัันย่่อมเผชิญอุุปสรรคลักษณะดัังกล่าว ประการที่�สาม งบประมาณด้้านระบบประกัันสังคม 
มีีที่�มาโดยตรงจากการจัดัเก็็บภาษีี อัันจะดำำ�เนิินการดังกล่าวได้้ก็ต่่อเมื่่�อมีีกฎหมายกำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ไว้้เป็็นการเฉพาะ และประการที่�ส่ี่� การจัดเก็็บภาษีีเช่่นว่าถืือเป็็นภารกิจด้้านการคลัง (fiscal affairs)  
ซึ่่�งรััฐบััญญััติเิลขท่ี่� 32/2004 ว่่าด้้วยรัฐับาลท้้องถิ่่�นนั้้�นบัญญััติิไว้้เองว่่า ไม่่สามารถกระจายอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ดัังกล่าวให้้แก่่รััฐบาลท้้องถิ่่�น
		น  อกจากนี้้� ในส่วนความเห็็นของพยานผู้้�เช่ี่�ยวชาญต่่าง ๆ ถ้้อยคำำ�ในมาตรา 5 ของรััฐบััญญััติิ
เลขท่ี่� 40/2004 ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคมนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัันในแต่่ละวรรคแล้้วเปิิดโอกาสให้้
สามารถตีีความได้้ 4 รููปแบบท่ี่�แตกต่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ กล่าวคืือ รููปแบบแรก วรรคหนึ่่�งบััญญััติิ
ให้้องค์์กรประกัันสังคมใด ๆ ต้้องจััดตั้้�งขึ้้�นโดยมีีบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย (established by law) ท่ี่�มีี
เนื้้�อหาสาระเป็น็การจัดัตั้้�งองค์์กรนั้้�น ๆ  โดยเฉพาะและโดยตรงซึ่่�งเป็็นการกำำ�หนดขอบเขตอำำ�นาจหน้้าท่ี่�
ขององค์์กรดังกล่าวไปด้้วย ดัังนั้้�น จึึงเป็็นเหตุุให้้ขัดหรืือแย้้งกัับวรรคสามของมาตราเดีียวกััน ซึ่่�งบััญญััติิ
ให้้องค์์กรตามวรรคนี้้�เป็็นองค์์กรประกัันสังคมตามรััฐบััญญััติิฉบัับนี้้�โดยอััตโนมัติิ เพราะองค์์กรส่วนหนึ่่�ง
ตามวรรคสามนั้้�นไม่่ได้้ถููกจัดตั้้�งขึ้้�นโดยกฎหมาย รููปแบบท่ี่�สอง วรรคสามได้้บัญญััติิให้้องค์์กรตามวรรคนี้้�
เป็็นองค์์กรประกัันสังคมโดยอััตโนมัติิแล้้ว และประกอบกัับสภาพข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ไม่่ปรากฏว่ามีีเหตุุจำำ�เป็็น
(required) ให้้ต้้องจััดตั้้�งองค์์กรประกัันสังคมอื่่�นใดนอกเหนืือจากนี้้�แล้้ว ดัังนั้้�น จึึงไม่่เปิิดโอกาสให้้จัดตั้้�ง
องค์์กรประกัันสังคมอื่่�นใดอีีก ซึ่่�งมีีความหมายรวมถึึงการจัดตั้้�งองค์์กรประกัันสังคมระดัับท้้องถิ่่�นด้้วย
รููปแบบท่ี่�สาม องค์์กรประกัันสังคมอื่่�นใดที่�นอกเหนืือจากวรรคสาม สามารถจััดตั้้�งขึ้้�นได้้ตามวรรคสี่� 
โดยให้้ดำำ�เนิินการดังกล่าวภายใต้้บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย (under law) และรููปแบบสุุดท้้าย วรรคสี่� 
มีีความหมายโดยนััยให้้องค์์กรประกัันสังคมใด ๆ ต้้องจััดตั้้�งขึ้้�นโดยมีีกฎหมายเฉพาะแต่่ละฉบัับท่ี่�เป็็น 
การจัดตั้้�งองค์์กรนั้้�น ๆ เป็็นรายองค์์กร ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงขััดหรืือแย้้งกัับวรรคสามท่ี่�กำำ�หนดให้้องค์์กร 
ตามวรรคดังกล่าว เป็็นองค์์กรประกัันสังคมตามรััฐบััญญััติิเลขท่ี่� 40/2004 ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคม
โดยอััตโนมัติิ
		  จากประเด็็นปัญหาข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงพิิจารณาวิินิิจฉััยให้้รัฐบััญญััติิเลขที่่� 40/2004  
ว่่าด้้วยระบบประกัันสังคม มาตรา 5 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
และให้้สิ้้�นสุดผลใช้้บังคัับ พร้้อมกัันนี้้�ได้้ปฏิิเสธคำำ�ร้้องส่่วนที่�เหลืือของผู้้�ร้้อง คืือ มาตรา 5 วรรคหนึ่่�ง 
และมาตรา 52 ของรััฐบััญญััติิฉบัับเดีียวกััน ทั้้�งนี้้� พิิจารณาได้้ว่าศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอ
เพราะศาลได้้หยิิบยกวรรคสอง ของมาตรา 5 เพื่่�ออ้้างถึึงการพิจารณาวิินิิจฉััยคำำ�ร้้องข้้างต้้น ซึ่่�งผู้้�ร้้อง 
ไม่่ได้้บรรจุไว้้ในคำำ�ร้้องท่ี่�ขอให้้ศาลพิิจารณาวิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในเรื่่�องนี้้�  
อย่่างไรก็ตาม ศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้เหตุุผลว่่า วรรคสอง มีีสาระสำำ�คัญท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องเป็็นอันหนึ่่�ง 
อัันเดีียวกัันและไม่่สามารถแบ่่งแยกออกจากวรรคอื่่�น ๆ ของมาตราเดีียวกัันได้้ในการพิิจารณา  
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ด้้วยเหตุุผลดัังกล่าวหากศาลให้้วรรคสอง มีีผลใช้้บังคัับต่่อไปขณะท่ี่�วรรคอื่่�น ๆ ของมาตรานี้้� 
ท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัันมีีปัญหาเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญสิ้้�นสุดผลใช้้บังคัับ ก็็ย่่อมหลงเหลืือวรรคนี้้� 
ท่ี่�ยัังก่่อให้้เกิิดปัญหาต่่อไปอยู่่�
		  3.2	สาธารณรััฐอิินเดีีย
		สำ  ำ�หรัับสาธารณรััฐอิินเดีียปรากฏให้้เห็็นถึงกรณีีที่�ศาลสููงสุุดได้้พิพากษาเกิินคำำ�ขอในคดีี
รััฐธรรมนููญ โดยมุ่่�งหมายให้้เกิิดผลการเปลี่่�ยนผ่านทางสังัคมอย่า่งเป็็นลำำ�ดับขั้้�นสืบเนื่่�องจากรายละเอีียด
และผลบังัคัับตามคำำ�พิพากษา ทั้้�งนี้้� คำำ�พิพากษาดังักล่าวได้ว้างหลักัให้้กับการยกร่างกฎหมายฉบับัใหม่่
อัันเป็็นครั้้�งแรกในประวััติิศาสตร์์ท่ี่�สิิทธิิสตรีีในระดัับพื้้�นฐานที่�สุุดได้้รับการคุ้้�มครองอย่่างรััดกุมและ
ครอบคลุมบริิบททางพฤติิการณ์และความเส่ี่�ยงท่ี่�วิิวััฒน์์ตามกาลร่่วมสมััย
		ดั  งปรากฏในคำำ�พิพากษาศาลสููงสุุดแห่่งสาธารณรััฐอิินเดีียท่ี่� AIR 1997 Supreme Court 3011 
หรืือท่ี่�ทราบทั่่�วไปในชื่่�อคดีี Vishaka and others v. State of Rajasthan and others21 คดีีดังกล่าว
เป็็นการใช้้สิทธิิโดยบุุคคลท่ี่�สามตามรััฐธรรมนููญ เพื่่�อขอให้้ศาลพิิพากษาให้้ใช้้บังคัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ตามรััฐธรรมนููญสำำ�หรัับบุุคคลท่ี่�เผชิญการลิดรอนสิทธิิ อัันนำำ�มาสู่่�บทสรุุปแห่่งคดีี คืือ ศาลสููงสุุด 
ตระหนัักถึงความไม่่สมบููรณ์ของระบบกฎหมายต่่อการคุ้้�มครองสิิทธิิสตรีีที่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับการดำำ�รงชีีพ
ในมิติิต่่าง ๆ และพิิพากษาให้้สภาพข้้อเท็็จจริิงนี้้�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ พร้้อมทั้้�งให้้มีีแนวปฏิิบััติิ
ท่ี่�ผููกพัันทุกองค์์กรโดยพลาง กระทั่่�งต่่อมารััฐสภาได้้ผ่านร่างกฎหมายคุ้้�มครองสิิทธิิสตรีีในบริิบท 
การทำำ�งาน ตามแนวคำำ�พิพากษา 
		คดีีดั  งกล่าวข้้างต้้นสืบเนื่่�องมาจากคดีีเดิิมภายใต้้เขตอำำ�นาจศาลแขวงชััยปุุระ (Sessions Court, 
Jaipur District) ท่ี่�ได้้มีีคำำ�พิพากษาไปแล้้วในปี ค.ศ. 199522 ซึ่่�งเป็็นการฟ้องทางอาญาเก่ี่�ยวกัับ 
การที่�สตรีีถููกข่มขืืนอันมีีเหตุุจููงใจมาจากและเกิิดขึ้้�นระหว่่างการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� โดยในปี ค.ศ. 1992  
Bhanwari Devi นัักสังคมสงเคราะห์์หญิิงจากรัฐราชาสถานถููกข่มขืืนโดยชาย 5 คน ด้้วยเหตุุท่ี่� 
ก่่อนหน้้านี้้�เธอพยายามเข้้าสกััดกั้้�นการแต่่งงานแบบคลุมถุุงชน (forced marriage) ของเด็็กหญิิง 
อายุุ 9 เดืือน แม้้จะสามารถระบุุถึึงอััตลัักษณ์์ของชายท่ี่�ก่่อเหตุุได้้อย่่างชััดเจน แต่่ศาลชั้้�นต้้นกลับ 
ไม่่สามารถลงโทษผู้้�ก่่อเหตุุได้้ เนื่่�องจากขาดพยานหลัักฐานที่่�เพีียงพอ ทั้้�งนี้้�เพราะการสืืบสวนที่่�ล่่าช้้า
ประกอบกัับการตรวจร่่างกายเหยื่่�อท่ี่�ล่่วงเลยจากเวลาเกิิดเหตุุถึึง 52 ชั่่�วโมง โดยความล้้มเหลว 
ของกระบวนการยุุติิธรรมในระดัับท้้องถิ่่�นในกรณีีนี้้�เชื่่�อได้้ว่าเกิิดขึ้้�นจากการใช้้อำำ�นาจอิิทธิิพล  
เพราะข้้อเท็็จจริิงปรากฏว่่าหนึ่่�งในผู้้�ก่่อเหตุุมีีสถานะเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนท้้องถิ่่�นของรััฐราชาสถาน 
ต่่อมาศาลแขวงชััยปุุระได้้รับอุุทธรณ์แล้้วจึึงพิิจารณาให้้ผู้้�ก่่อเหตุุทั้้�งหมดพ้้นจากข้้อกล่าวหา 

21	 Vishaka & Ors v. State of Rajasthan & Ors. AIR 1997 SC 3011. Supreme Court of India (1997).
22	 Geeta Pandey, ‘Bhanwari Devi: The rape that led to India’s sexual harassment law’ (BBC,  
	 17 March 2017) <https://www.bbc.com/news/world-asia-india-39265653> สืืบค้้นเมื่่�อ 5 มกราคม 2569.
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โทษฐานข่มขืืนผู้้�อื่่�น แต่่ให้้มีีความผิิดเพีียงในฐานวางแผนและร่่วมกัันทำำ�ร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�น เนื่่�องจาก
ขาดพยานหลัักฐานในทางนิิติิเวชและพยานบุคคลท่ี่�เพีียงพอ อัันเป็็นอุปสรรคจากความล้้มเหลวของ
กระบวนการยุุติิธรรมดัังกล่าวข้้างต้้น ทั้้�งนี้้� แม้้จะทราบว่่าเหตุุเกิิดขึ้้�น ณ พื้้�นที่�เกษตรห่างไกลก็็ตาม
เหนืืออื่่�นใด ศาลยัังให้้เหตุุผลบนพื้้�นฐานอคติโดยเชื่่�อได้้ยากว่าผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืืองระดัับ 
ท้้องถิ่่�นจะลงมืือก่่อเหตุุดัังกล่าว และหนึ่่�งในผู้้�ก่่อเหตุุเป็็นผู้้�สููงอายุุ
		  ในปี ค.ศ. 1997 องค์์กรสิทธิิสตรีีและองค์์กรพััฒนาเอกชน (NGOs) จำำ�นวนมากที่�นำำ�โดย 
องค์์กร Vishaka จึึงเป็็นโจทก์์แยกกันยื่่�นคำำ�ฟ้องต่่อศาลสููงสุุด อาศััยสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญมาตรา 32  
ท่ี่�ให้้บุคคลท่ี่�สามสามารถยื่่�นคำำ�ฟ้องเพื่่�อร้้องขอให้้พิจิารณาพิพิากษาเก่ี่�ยวกับัความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญ
ในกรณีีที่่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับสาธารณประโยชน์์ แม้้ตนอาจไม่่ใช่่ผู้้�ได้้รับผลกระทบโดยตรงก็็ตาม ในกรณีีนี้้�
บรรดาโจทก์์อ้้างโดยพ้้องกัันว่า คำำ�พิพากษาในปี ค.ศ. 1995 สะท้้อนให้้เห็็นถึงความไม่่สมบููรณ์และ
รััดกุมในระบบกฎหมาย อัันเป็็นผลให้้ปัจเจกผู้้�เป็็นสตรีีถููกละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 19 (1) และมาตรา 21 โดยพิิจารณาร่่วมกัันบัญญััติิให้้บุคคลพึึงมีี 
สิิทธิิในการดำำ�รงชีีพอย่่างมีีศักดิ์์�ศรีีในสภาพแวดล้้อมท่ี่�ปลอดภัย มีีสิทธิิท่ี่�จะได้้รับการปฏิิบััติิอย่่าง 
เท่่าเทีียมโดยไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติิด้้วยเหตุุทางเพศ ชาติิพัันธุ์์� วรรณะ และศาสนา และมีีเสรีีภาพในการเลืือก 
ประกอบอาชีีพ เนื้้�อหาสาระโดยรวมท่ี่�อ้้างเป็็นจุดร่วมกัันระหว่่างคำำ�ฟ้องต่่าง ๆ คืือ เหยื่่�อรายนี้้� 
ถููกรุมข่่มขืืนโดยถููกมุ่่�งเป้้าขณะกำำ�ลังปฏิิบััติิภารกิจด้้านสิทธิิสตรีีอยู่่� ประกอบกัับสภาพปัญหาท่ี่�ในเวลา
ต่่อมากระบวนการยุุติิธรรมระดัับท้้องถิ่่�นไม่่สามารถเอาผิิดผู้้�กระทำำ�การดังกล่าวได้้ เพราะด้้วยเหตุุของ
ความไม่่สมบููรณ์ทางกฎหมายและการปฏิิบััติิงานที่�ล่่าช้้าไม่่ทัันท่วงทีีนั้้�น สภาพการณ์ของความอยุุติิธรรม
เหล่่านี้้�เป็็นผลให้้เหยื่่�อรายนี้้�รวมถึึงสตรีีรายอื่่�น ๆ ท่ี่�ได้้ตกเป็็นเหยื่่�อต่่อพฤติิการณ์ในลักษณะเดีียวกััน 
ท่ี่�ผ่่านมา กล่าวคืือ เป็็นสุญญากาศทางกฎหมาย (legal vacuum) ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากปรากฏว่าในประมวล
กฎหมายอาญายัังคงไม่่ได้้บัญญััติิเก่ี่�ยวกัับการล่วงละเมิิดทางเพศในบริิบทการทำำ�งาน บทนิิยาม 
ความผิิด และกลไกป้องปรามท่ี่�ได้้ประสิิทธิิภาพ โดยกำำ�หนดโทษเพีียงในฐานลวนลามทางเพศต่่อสตรีี
(Outrage of modesty)23  
		  ศาลสููงสุุดพิจารณาพิิพากษาตามคำำ�ฟ้องโดยเห็็นว่าระบบกฎหมายของอิินเดีียปรากฏ 
ความไม่่สมบููรณ์จริิงตามท่ี่�โจทก์์อ้้าง โดยได้้ใช้้อำำ�นาจในการรวบรวมคำำ�ฟ้องเหล่่านี้้� (Clubbing the  
petitions)24 ท่ี่�มีีเนื้้�อหาสาระใกล้้เคีียงกัันและเป็็นคำำ�ฟ้องท่ี่�มีีต่อกรณีีเดีียวกััน เพื่่�อพิิจารณาพิิพากษา 

23	 Ram Jethmalani, ‘Review of Rape Laws (Report No. 172) [2000] INLC 2’ (Law Commission of  
	 India, 25 March 2000) <http://www.commonlii.org/in/other/lawreform/INLC/2000/2.html>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568.
24	 Funnisha Garg, ‘All you need to know about Clubbing of petitions’ (iPleaders, 17 October 2017)  
	 <https://blog.ipleaders.in/clubbing-petition/> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568.
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เป็็นคดีีเดีียวในครั้้�งเดีียว ท่ี่�สำำ�คัญท่ี่�สุุด คำำ�พิพากษาของศาลสููงสุุดยัังได้้กำำ�หนดให้้มีีแนวปฏิิบััติิ  
Vishaka Guidelines25 เพื่่�อบรรเทาปััญหาการล่วงละเมิิดทางเพศในสถานที่่�ทำำ�งานซึ่่�งมีีผลผููกพััน 
ทุุกองค์์กรและเอกชน โดยให้้มีีผลไปพลางจนกว่ารััฐสภาจะผ่่านร่างกฎหมายเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่าวได้้ 
ยิ่่�งไปกว่านั้้�น ในการกำำ�หนดให้้มีีแนวปฏิิบััติิเช่่นว่านี้้�ศาลสููงสุุดได้้อ้้างถึึงอนุุสััญญาระหว่่างประเทศ 
ท่ี่�มีีผลผููกพัันต่ออิินเดีียในบริิบทการตีีความกฎหมายภายใน ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 51 คืือ อนุุสััญญา
ว่่าด้้วยการขจััดการเลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีีทุกรููปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination against Women: CEDAW)26 ประกอบกัับเอกสารระหว่่างประเทศ 2 ฉบัับ  
ได้้แก่่ ปฏิิญญาปัักกิ่่�งและแผนปฏิิบััติิการ (Beijing Declaration and Platform for Action)27  
(เป็็นปฏิิญญาท่ี่�มีีการประชุุมเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิสตรีีในระดัับสหประชาชาติิ) และถ้้อยแถลงปัักกิ่่�ง 
ว่่าด้้วยหลัักความเป็็นเอกเทศของฝ่่ายตุุลาการ (Beijing Statement of Principles on the  
Independence of the Judiciary)28 ซึ่่�งอิินเดีียและผู้้�แทนประเทศอิินเดีียได้้ให้้สัตยาบัันและ 
ลงนามไว้้ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นบรรทัดฐานสำำ�หรัับร่่างแนวปฏิิบััติิดัังกล่าวในเชิิงรายละเอีียด รวมถึึง 
เป็็นเหตุุผลสนัับสนุุนให้้ศาลตััดสินใจท่ี่�จะให้้มีีแนวปฏิิบััติิเช่่นนี้้� 
		กร  ะทั่่�งในปี ค.ศ. 2013 รััฐสภาจึึงประกาศใช้้รัฐบััญญััติิว่่าด้้วยการคุกคามทางเพศต่่อสตรีี 
ในสถานที่่�ทำำ�งาน (การป้้องกััน ข้้อห้้าม และการแก้้ไข) (The Sexual Harassment of Women  
at Workplace (Prevention, Prohibition and Redressal)) ค.ศ. 201329 ทั้้�งนี้้� ในการอ้้างถึึง 
ถ้้อยแถลงระหว่่างประเทศ คืือ ถ้้อยแถลงปัักกิ่่�งว่่าด้้วยหลัักความเป็็นเอกเทศของฝ่่ายตุุลาการ  
(Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary) เป็็นเหตุุผล 
เชิิงดุุลยพิินิิจด้้านความจำำ�เป็็นในการเลืือกใช้้มาตรการทางกฎหมายท่ี่�มีีระดัับสููงสุุดอีีกด้้วย กล่าวคืือ
มาตรา 10 วััตถุุประสงค์์และหน้้าท่ี่�ของฝ่่ายตุุลาการ (ในประเทศของผู้้�แทนที่่�เข้้าร่่วมในการลงนาม
ถ้้อยแถลงฉบัับนี้้�) วางหลัักเก่ี่�ยวกัับวััตถุุประสงค์์และหน้้าท่ี่�ของฝ่่ายตุุลาการ ได้้แก่่ ประกัันว่าบุุคคล
ทุุกคนสามารถดำำ�รงชีีวิิตได้้อย่่างมั่่�นคงปลอดภัยภายใต้้กฎหมาย อาศััยอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ภายในขอบเขต
ท่ี่�พึึงมีีในฐานะฝ่่ายตุุลาการ ในการส่่งเสริิมให้้มีีการปฏิิบััติิตามหลัักสิทธิิมนุุษยชนและการให้้ได้้มาซึ่่�ง
สิิทธิิมนุุษยชน และบริิหารจัดการตามกฎหมายอย่่างเป็็นธรรม ในกิจการระหว่่างบุุคคลต่่าง ๆ รวมถึึง
ระหว่่างมหาชนกับเอกชน30   

25	 Vishaka & Ors v. State of Rajasthan & Ors. AIR 1997 SC 3011. Supreme Court of India (1997).
26	 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women New York (adopted  
	 18 December 1979, entered into force 3 September 1981) UNGA Res 34/180.
27	 Beijing Declaration and Platform for Action, Beijing+5 Political Declaration and Outcome. 
28	 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the Lawasia Region. 
29	 The Sexual Harassment of Women at Workplace (Prevention, Prohibition and Redressal) Act,  
	 2013.
30	 Vishaka & Ors v. State of Rajasthan & Ors. AIR 1997 SC 3011. Supreme Court of India (1997).
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155วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		ดั  งนั้้�น จากข้้างต้้นพิจารณาได้้ว่าศาลสููงสุุดของอิินเดีียพิิพากษาเกิินคำำ�ขอใน 2 ลัักษณะ 
ด้้วยกััน ได้้แก่่ 1.ในเชิิงขอบเขตของผลผููกพัันจากคำำ�พิพากษาท่ี่�โจทก์์แต่่ละรายมุ่่�งหมาย ซึ่่�งเก่ี่�ยวเนื่่�อง 
ไปสู่่�ขอบเขตขององค์์กรและบุุคคลท่ี่�จะได้้รับผลผููกพัันจากคดีีดังกล่าวในเวลาต่่อมา และ 2. ในเชิิง
ขอบเขตของบทบััญญััติิทางกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องเป็็นวัตถุุแห่่งคดีี 
		  ประการแรก จริิงอยู่่�ที่�ในบรรดาโจทก์์จำำ�นวนมากเห็็นพ้้องกัันในภาพรวมโดยมีีใจความสำำ�คัญ 
ร่่วมกััน คืือ ขอให้้ศาลใช้้บังคัับมาตรการที่�สมควรแก่่กรณีี และสามารถบรรเทาสภาพปัญหาดัังกล่าวได้้
โดยพลาง ไม่่ว่่าจะเป็็นการขอให้้พิจารณาว่่า ความไม่่สมบููรณ์ทางกฎหมายประกอบกัับความล้้มเหลว
ทางกระบวนการยุุติิธรรม อัันละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญของสตรีีตลอดห้้วงเวลาท่ี่�ผ่่านมา บ้้างก็็ขอให้้ 
ศาลมีีคำำ�สั่่�งท่ี่�มีีผลผููกพัันต่อองค์์กรหรืือบุุคคลท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องในการเยีียวยาสิิทธิิแก่่เหยื่่�อ อย่่างไรก็ตาม  
ในข้้อเท็็จจริิงของระบบกฎหมายอิินเดีีย การยื่่�นคำำ�ฟ้องต่่อศาลสููงสุุดในลักษณะท่ี่�เป็็นการร้้องขอให้้ 
ศาลมีีคำำ�สั่่�งหรืือหมายศาลร่่วมด้้วยในคำำ�พิพากษา (Writ petition) ต่่อกรณีีร้้องขอความคุ้้�มครอง
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 32 นั้้�น เป็็นกลไกทางเลืือกในทางกฎหมายในกรณีีที่่�ประสงค์์ร้้องขอให้้ 
ศาลสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งให้้หน่่วยงานทางปกครองทบทวนการบัังคัับคดีี หรืือให้้ศาลระดัับรองทบทวน 
คำำ�พิพากษา เพื่่�อความเป็็นธรรมแก่่กรณีี ในแง่่นี้้� การที่�ศาลสููงสุุดได้้พิพากษาโดยกำำ�หนดให้้มีี Vishaka  
Guidelines อัันมีีผลผููกผันต่อเอกชนและองค์์กรทั้้�งปวง ทั้้�งยังัมีีเนื้้�อหาสาระครอบคลุมอย่่างกว้้างขวาง 
เพื่่�อใช้้บังคัับเป็็นการทั่่�วไปโดยพลางนั้้�น นัับว่่าไม่่อยู่่�ในขอบเขตความมุ่่�งหมายท่ี่�โจทก์์ได้้ร้้องขอ 
อย่่างแน่่นอน เพราะวิิธีีการใช้้สิทธิิขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งหรืือหมายศาลข้้างต้้นนั้้�น ไม่่ได้้ปรากฏทางเลืือก
ประเภทท่ี่�จะสามารถขอให้้ศาลตรา “แนวปฏิิบััติิ” ขึ้้�น ทั้้�งนี้้� เนื่่�องมาจากธรรมชาติิและระเบีียบ 
ในการใช้้สิทธิิของบุุคคลและการใช้้อำำ�นาจศาลภายใต้้รัฐธรรมนููญ มาตรา 3231 ซึ่่�งไม่่ได้้มีีเงื่่�อนไข 
ให้้โจทก์์จำำ�เป็็นต้้องระบุุมาตรการที่่�ตนมุ่่�งหมายอย่่างเฉพาะเจาะจง ขณะเดีียวกัันศาลสููงสุุดก็สามารถ
ใช้้ดุลยพิินิิจได้้อย่่างกว้้างขวางตราบเท่่าท่ี่�อยู่่�บนฐานของอำำ�นาจท่ี่�มาตราดัังกล่าวให้้ไว้้ เพื่่�อระงัับหรืือ
บรรเทาสภาพการณ์ทางสัังคมท่ี่�ไม่่ปรกติ
		  ประการที่�สอง ศาลสููงสุุดได้้อ้้างถึึงบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายระหว่่างประเทศ ซึ่่�งยัังไม่่ได้้รับ 
การอนุุวััติิการ (implementation) เป็็นส่วนหนึ่่�งในระบบกฎหมายภายใน และไม่่ได้้รับการอ้้างถึึง 
โดยโจทก์์ให้้เป็็นกฎหมายพิิพาท ยิ่่�งไปกว่านั้้�น ศาลสููงสุุดยัังได้้อ้้างถึึงเนื้้�อหาสาระของถ้้อยแถลง  
(Statement) ระหว่่างประเทศ เพื่่�อเป็็นเหตุุผลและหลัักการที่่�สนัับสนุุนให้้ศาลสููงสุุดตัดสินใจเลืือก 
ท่ี่�จะกำำ�หนดให้้มีีแนวปฏิิบััติิ (guidelines) ท่ี่�มีีผลผููกพัันเพื่่�อแก้้ไขปััญหาในกรณีีดัังกล่าว แทนที่่� 
จะเป็็นมาตรการทางกฎหมายประเภทอื่่�น ๆ ทั่่�วไป ขณะท่ี่�ในข้้อเท็็จจริิง ถ้้อยแถลงระหว่่างประเทศ
ไม่่ใช่่เอกสารประเภทท่ี่�จะก่่อให้้เกิิดผลผููกพัันทางกฎหมายต่่อองคภาวะใด ๆ แต่่ประการใด หมายรวม
ไปถึึงประเทศอิินเดีียด้้วย

31	 Constitution of India, art. 32.
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156 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		น  อกเหนืือจากนี้้� คำำ�พิพากษาดัังกล่าวยัังถููกตั้้�งข้้อสัังเกตในแง่่ความได้้สัดส่วน การแบ่่งแยก
อำำ�นาจรััฐ และความชอบธรรมด้้วยเช่่นกัน Zia Mody ทนายความชาวอิินเดีียผู้้�มีีชื่่�อเสีียงได้้อธิิบาย
ปรากฏการณ์์นี้้�ว่่า เป็็นการพิจารณาพิิพากษาท่ี่�ศาลได้้แสดงบทบาทเชิิงรุุกอย่่างยิ่่�งในระดัับท่ี่�วิิวััฒน์์ 
ไปสู่่�ภาวะ “การนิติิบััญญััติิโดยตุุลาการ” (Judicial legislation) และตั้้�งคำำ�ถามต่่อไปว่่า หากปราศจาก
สภาพปัจจััยทางสัังคมท่ี่�จำำ�เป็็นเร่่งด่่วนอย่่างยิ่่�งยวดดัังเช่่นในคดีีนี้้�แล้้ว กรณีีอื่่�น ๆ ท่ี่�ศาลอาจตััดสินใจ 
ใช้้อำำ�นาจอย่า่งกว้้างขวางในลักัษณะนี้้�อีีกจะยังัได้้รับความชอบธรรมเช่่นเดีียวกัันหรืือไม่่ กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง 
Zia Mody เห็็นว่าการที่�ศาลสููงสุุดมีีดุลยพิินิิจท่ี่�เป็็นผลให้้ตัดสินใจใช้้อำำ�นาจอย่่างกว้้างขวางถึึงท่ี่�สุุด 
เท่่าท่ี่�พึึงกระทำำ�ได้้ เป็็นเสมืือน “ดาบสองคม” (Double-edged sword) ท่ี่�ในแง่่หนึ่่�งอาจเป็็นคุณููปการยิ่่�ง 
ในการก่อให้้เกิิดความเปล่ี่�ยนแปลงเชิิงระบบต่่อสถานการณ์ทางสัังคมและกฎหมาย (socio-legal)  
ท่ี่�ไม่่เป็็นธรรมแทนที่�จะปล่่อยให้้คงสภาพเดิิมซึ่่�งผู้้�ท่ี่�กระทำำ�การที่�เป็็นการละเมิิดสิทธิินั้้�นยัังสามารถ
ลอยนวลต่่อไป ขณะท่ี่�ก็็อาจเปิิดโอกาสให้้ศาลสููงสุุดในฐานะองค์์กรตุลาการวินิิจฉััยความชอบด้้วย
รััฐธรรมนููญ เลืือกใช้้อำำ�นาจอย่่างแผ่่กว้้างโดยท่ี่�ไม่่สมควรหรืือจำำ�เป็็นแก่่กรณีีนั้้�น ๆ32 
		  3.3 สาธารณรััฐโคลอมเบีีย
		สำ  ำ�หรัับสาธารณรััฐโคลอมเบีีย ศาลรััฐธรรมนููญได้้แสดงบทบาทท่ี่�นัับเป็็นปรากฏการณ์คล้้ายคลึง
กัับศาลสููงสุุดของอิินเดีีย ในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของกลุ่่�มคนชายขอบ ซึ่่�งเดิิมทีีตัวบทกฎหมาย 
ไม่่ได้้ตระหนัักถึงเอาไว้้อย่า่งชััดเจน ขณะเดีียวกัันสิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลเหล่่านั้้�นยังัอาจถููกพรากไป 
โดยรััฐเสีียเองด้้วย
		ดั  งปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� T-025/200433 ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
ของบุุคคลผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นภายในประเทศ (Forced displaced persons) จำำ�นวนมหาศาล  
ท่ี่�หลีีกหนีีภัยความรุุนแรงจากการปะทะกัันระหว่่างรััฐบาลกัับเครือข่่ายเจ้้าพ่่อค้้ายาเสพติดทั่่�วประเทศ
(Drug lords) ซึ่่�งยืืดเยื้้�อต่่อเนื่่�อง โดยผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นดังกล่าวจำำ�นวนมากได้้แยกกันยื่่�นคำำ�ร้้อง
ต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ผ่่านการใช้้สิทธิิตามรััฐธรรมนููญมาตรา 86 ซึ่่�งบััญญััติิให้้ผู้้�ท่ี่�ได้้รับความเดืือดร้้อน
โดยตรงจากการถููกละเมิิดสิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ สามารถยื่่�นคำำ�ร้้องโดยตรงต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
ผ่่านตุลาการคนใดก็ได้้โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีผู้้�แทนทางกฎหมาย (Acción de Tutela) ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจาก
ผู้้�ร้้องแต่่ละรายในแต่่ละคำำ�ร้้องอ้้างว่่าตนได้้รับความเดืือดร้้อนจากการปฏิิบััติิงานที่�บกพร่อง ไม่่ได้้
ประสิิทธิิภาพของหน่่วยงานทางปกครองท่ี่�มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�รัับผิิดชอบในการช่วยเหลืือและเยีียวยาตน 
ในฐานะผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�น โดยปรากฏว่าผู้้�ร้้องแต่่ละรายได้้อ้้างถึึงสิิทธิิของตนตามรััฐธรรมนููญ 
มาตราต่่าง ๆ ท่ี่�แตกต่างหลากหลายกัันออกไป
32	 Pragati Sharma, ‘Vishaka Guidelines Unveiled: A Critique Through Zia Mody’s Legal Lens’ (Legal  
	 Service India, 3 January 2024) <https://www.legalserviceindia.com/legal/article-14406-vishakha- 
	 guidelines-unveiled-a-critique-through-zia-mody-s-legal-lens.html> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568.
33	 Corte Constitucional [Constitutional Court of Colombia], Sentencia T-025/04.
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		  ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นข้้างต้้นได้้รับความเดืือดร้้อนจาก 
การปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของหน่่วยงานของรัฐัท่ี่�บกพร่อง ไม่ไ่ด้้ประสิทิธิิภาพจริิง ตามสภาพข้้อเท็็จจริิงท่ี่�อ้้างถึงึ
ในคำำ�ร้้องจำำ�นวนมากเหล่่านั้้�น เป็็นผลให้้สิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคลดัังกล่าวถููกละเมิิดตามรััฐธรรมนููญ 
ในหลายมาตราแล้้วแต่ก่รณีี อย่า่งไรก็ตาม ศาลรัฐัธรรมนููญยังัเห็็นว่าความบกพร่อ่งของหน่ว่ยงานของรัฐั
เหล่่านี้้� สื่่�อให้้เห็็นถึงความล้้มเหลวเชิิงสถาบัันในทั้้�งองคาพยพ (Institutional failure) ยิ่่�งไปกว่านั้้�น
ตลอดห้้วงเวลาท่ี่�ผ่่านมาการใช้้สิทธิิตามรััฐธรรมนููญมาตรา 86 (Acción de Tutela) นั้้�น ได้้กลาย
มาเป็็นกลไกเงื่่�อนไขเชิิงบัังคัับในทางพฤติินััย เพื่่�อท่ี่�บุุคคลผู้้�ได้้รับความเดืือดร้้อนจะสามารถได้้รับ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของตนอย่่างสมบููรณ์ แม้้ว่าอัันที่�จริิงต้้องได้้รับสิิทธิิดัังกล่าวจาก 
หน่่วยงานของรััฐตั้้�งแต่่แรกเสีียด้้วยซ้ำำ�� ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจึึงประกาศให้้ประเทศโคลอมเบีีย 
ตกอยู่่�ในภาวะท่ี่�กิิจการสาธารณะไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (Unconstitutional State of Affairs)  
และมีีผลผููกพัันต่อทุุกองค์์กรให้้ดำำ�เนิินการในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องต่่อไป34 ทั้้�งนี้้� สามารถอธิิบายเพิ่่�มเติิม 
เก่ี่�ยวกัับรายละเอีียดของคำำ�วินิิจฉััยได้้ ดัังต่่อไปนี้้�
		  ในส่วนผู้้�ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องในการพิจารณาคดีีนั้้�น ในฝั่่�งผู้้�ร้้องประกอบด้้วยครอบครัวจำำ�นวนมากกว่า 
1,150 ครัวเรืือนที่�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�น ท่ี่�ได้้ใช้้สิทธิิในการร้้องขอให้้ได้้รับการคุ้้�มครองสิิทธิิต่่าง ๆ  ของตน 
ตามรััฐธรรมนููญ (Acción de Tutela) ผ่่านมาตรา 86 อนึ่่�ง สภาพปัญหาท่ี่�ส่่งผลให้้ผู้้�ถููกบัังคัับ 
ให้้พลัดถิ่่�นส่วนหนึ่่�งไม่่สามารถเข้้าถึึงความช่่วยเหลืือท่ี่�พึึงได้้รับจากรััฐ เนื่่�องจากจำำ�นวนผู้้�ถููกบังคัับ 
ให้้พลัดถิ่่�นที่�ขยายวงกว้้างขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องตลอดทศวรรษท่ี่�ผ่่านมา จากภัยการสู้�รบระหว่่าง 
กองกำำ�ลังติิดอาวุุธ การสังหารหมู่่�อย่่างไม่่เลืือกหน้้า ตลอดจนการซ้้อมทรมาน โดยรายงานจาก  
Human Rights Watch35 องค์์กรไม่่แสวงหาผลกำำ�ไรด้้านสิทธิิมนุุษยชน ระบุุว่่าในปี ค.ศ. 2005  
เพีียงปีีเดีียวซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้พิจารณาคดีีนี้้� มีีผู้้�ท่ี่�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นจำำ�นวนมากกว่า 150,000 คน 
และนัับตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2002 เป็็นต้้นมาคาดว่ามีีผู้้�ถููกบังคัับให้้พลัดถิ่่�นทั้้�งหมดจำำ�นวนมากกว่า 3 ล้้านคน 
ในประเทศโคลอมเบีีย36 
		  อนึ่่�ง การร้้องขอให้้ได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิตามมาตรา 86 ดัังกล่าว เป็็นกลไกทางรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ใช้้สิทธิิซึ่่�งได้้รับผลกระทบจากภาวะที่่�ทำำ�ให้้เชื่่�อได้้ว่าตนถููกละเมิดิสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 
สามารถใช้้สิทธิิตามมาตรานี้้�ต่่อตุุลาการคนใดก็ได้้ ในเขตอำำ�นาจศาลและในเวลาใดก็ได้้ โดยท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็น
ต้้องมีีผู้้�แทนทางกฎหมายในการยื่่�นคำำ�ร้้องดัังกล่าวด้้วย ท่ี่�สำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง คืือ นัับตั้้�งแต่่ศาลรััฐธรรมนููญ

34	 เพิ่่�งอ้้าง. 
35	 Michael Bochenek, ‘Internal Displacement in Colombia’ (Human Rights Watch, 13 October 2005)  
	 <https://www.hrw.org/reports/2005/colombia1005/5.htm?utm_source=chatgpt.com> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 3 ธัันวาคม 2568.
36	 เพิ่่�งอ้้าง.
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ได้้รับคำำ�ร้้องตามมาตรา 86 ไว้้พิจารณาวิินิิจฉััยแล้้วก็็จะต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้มีีคำำ�วินิิจฉััยโดยไม่่ชัักช้้า
อย่่างไรก็ดีี ในแง่่ของเงื่่�อนไขเชิิงระเบีียบวิิธีี การร้้องขอให้้ได้้รับการคุ้้�มครองสิิทธิิตามวิิธีีการของ 
มาตรานี้้�จะต้้องปรากฏเป็็นเหตุุว่่า ผู้้�ร้้องไม่่สามารถใช้้กลไกอื่่�นใดได้้แล้้ว (other defense mechanism) 
เว้้นแต่่จะเป็็นไปเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดความเสีียหายต่่อสิิทธิิของตนในลักษณะท่ี่�จะไม่่สามารถฟื้�นฟูู 
สิิทธิินั้้�นได้้อีีกต่อไป (irremediable) นอกจากนี้้� การร้้องขอดัังกล่าวต้้องเป็็นไปตามระยะเวลา 
ท่ี่�สมเหตุุสมผลนัับแต่่ท่ี่�การละเมิิดสิทธิินั้้�นได้้เกิิดขึ้้�น แม้้ว่า “ความเสีียหายต่่อสิิทธิิในลักษณะท่ี่�จะ 
ไม่่สามารถฟื้�นฟููได้้อีีกต่อไป” เช่่นว่านี้้�จะไม่่ปรากฏนิยามเฉพาะทางกฎหมาย แต่่ตามแนวคำำ�วินิิจฉััย
ของศาลรััฐธรรมนููญ ในคดีีที่� T-302/1737 คืือ “สถานการณ์อัันตรายซึ่่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับการละเมิิดสิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐานโดยตรง ท่ี่�จะยัังคงสามารถได้้รับการเปลี่่�ยนแปลงและพััฒนาจนกว่่าจะไม่่สามารถย้้อนคืืน
ผลกระทบนั้้�นได้้” ทั้้�งนี้้� ตามนััยของคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าว จึึงประกอบไปด้้วยลัักษณะ 4 ประการ ได้้แก่่  
1. ต้้องปรากฏว่าความเสีียหายท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นนั้้�นใกล้้เข้้ามาถึึง 2. สถานการณ์ดัังกล่าวต้้องการมาตรการ 
ท่ี่�เร่่งด่่วน 3. ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นต้้องมีีความรุุนแรง และ 4. ความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�ร้้องขอนี้้�เป็็นเรื่่�องท่ี่�จำำ�เป็็นอย่่างหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้38 
		  ในการพิจารณาวิินิิจฉััยคดีี ศาลรััฐธรรมนููญได้้ใช้้อำำ�นาจในการรวบรวมคำำ�ร้้องข้้างต้้นที่�มีีเนื้้�อหา
สาระเก่ี่�ยวเนื่่�องกัันทั้้�งหมด เพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยพร้้อมกัันในครั้้�งเดีียว เพราะเห็็นว่าการออกคำำ�สั่่�งของ
ศาลให้้หน่่วยงานแก้้ไขปััญหาเป็็นรายกรณีีไปนั้้�นไม่่เพีียงพอ โดยหากพิิจารณาในรายละเอีียด คำำ�ร้้อง
ส่่วนใหญ่่เป็็นการขอให้้ศาลสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งต่่อหน่่วยงานระดัับท้้องท่ี่�หรืือเทศบาลให้้ดำำ�เนิินการตามหน้้าท่ี่�
ท่ี่�ยัังบกพร่องอยู่่�ซึ่่�งเป็็นเหตุุให้้ผู้้�ร้้องนั้้�นถููกละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� ผู้้�ร้้องดัังกล่าวได้้ใช้้สิทธิิ 
ในการร้้องเรีียนไปยัังเทศบาลและหน่่วยงานระดัับท้้องท่ี่�ของตนให้้ทบทวนการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ก่่อนแล้้ว 
ในเบื้้�องต้้น และในหลายกรณีีก็ไม่่ได้้รับความช่่วยเหลืือ ได้้รับความช่่วยเหลืือล่่าช้้า หรืือได้้รับ 
ความช่่วยเหลืืออย่่างไม่่เต็็มสััดส่วน ขณะท่ี่�หน่่วยงานเหล่่านี้้�แจ้้งตอบกลับว่่าไม่่สามารถดำำ�เนิินการ 
ตามท่ี่�ร้้องขอได้้โดยอ้้างถึึงข้้อจำำ�กัดด้้านงบประมาณ อย่่างไรก็ดีี การตัดสินใจรวบรวมคำำ�ร้้องของคดีีนี้้� 
เนื่่�องมาจากสภาพการณ์ท่ี่�ปรากฏว่า ในระยะหลัังท่ี่�ผ่่านมาการร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญคุ้้�มครองสิิทธิิ 
ตามมาตรา 86 นี้้�กลับกลายมาเป็็นกลไกทางกฎหมาย ซึ่่�งผู้้�ได้้รับผลกระทบจากการถููกบัังคัับให้้ 
พลัดถิ่่�นจำำ�ต้้องใช้้ เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งความช่่วยเหลืือและสิิทธิิต่่าง ๆ ท่ี่�ตนพึงได้้รัับอยู่่�แล้้วจากการปฏิิบััติิ

37	 Corte Constitucional [Constitutional Court of Colombia], Sentencia T-302/17.
38	 Jorge Ramírez, María Fernanda Bejarano and Michelle Lichtenberger, ‘The exceptional applicability  
	 of the constitutional actions in corporate matters’ (CMS law tax future, 26 January 2022) <https:// 
	 cms.law/en/col/ publication/the-exceptional-applicability-of-the-constitutional-actions-in- 
	 corporate-matters> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568
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หน้้าท่ี่�ของหน่่วยงานของรััฐท่ี่�รัับผิิดชอบตั้้�งแต่่แรก กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง การฟ้องร้้อง คืือ เงื่่�อนไขท่ี่�หลีีกเล่ี่�ยง
ไม่่ได้้ในเชิิงพฤติินััยของผู้้�ได้้รับผลกระทบ ในการที่�จะได้้มาซึ่่�งสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่�สุุดของตนตามกฎหมาย39  
		  ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่า การที่�หน่่วยงานของรััฐท่ี่�เป็็นผู้้�ถููกร้้องในกรณีีต่าง ๆ  
ไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เพื่่�อให้้ผู้้�ฟ้้องได้้รับความช่่วยเหลืือตามที่่�ตนพึงได้้รับนั้้�น พิิจารณาร่่วมกััน 
ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นการละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 5 และมาตรา 6 ซึ่่�งบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับ 
สิิทธิิในชีีวิต สิิทธิิในศักดิ์์�ศรีีของบุุคคล สิิทธิิในความเสมอภาค สิิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้อง (petition)  
สิิทธิิในอาชีีพ สิิทธิิในสุขอนามััย สิิทธิิในประกัันสังคม สิิทธิิในการศึกษา สิิทธิิในรายได้้ที่�เพีียงพอต่่อ 
การดำำ�รงชีีพ โดยเฉพาะการใช้้บังคัับสิิทธิิเหล่่านั้้�นในแง่่ท่ี่�จะเป็็นการคุ้้�มครองกลุ่่�มเปราะบาง ได้้แก่่  
สตรีี ผู้้�สููงวััย เด็็ก และกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�
		ดั  งนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงวิินิิจฉััยว่่าความไร้้ประสิิทธิิภาพของหน่่วยงานของรััฐทั้้�งหมดที่่�เป็็น 
ผู้้�ถููกร้้อง ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ยิ่่�งไปกว่านั้้�น ศาลยัังได้้วินิิจฉััยต่่อไปว่่า การบริิหารราชการของรััฐ 
อยู่่�ในภาวะล้้มเหลวเชิิงระบบ และจึึงอาศััยอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 86 (การคุ้้�มครอง 
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ) ประกอบ มาตรา 241 (การวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ) ร่่วมกัับ 
หลัักกฎหมายอื่่�น ๆ ท่ี่�เป็็นผลจากคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เป็็นบรรทัดฐานเดิิม คืือ หลัักการเยีียวยาสิิทธิิตาม
รััฐธรรมนููญของบุุคคล และหลัักการเยีียวยาเชิิงระบบ (Structural remedies) ทั้้�งนี้้� เพื่่�อประกาศให้้ 
การบริิหารราชการของประเทศโคลอมเบีียตกอยู่่�ในภาวะที่่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (Unconstitutional  
State of Affairs) ในการแก้้ไขปััญหาดัังกล่าว ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�สั่่�งท่ี่�มีีรายละเอีียดเชิิงลึึกปรากฏ
อยู่่�ในคำำ�วินิิจฉััย ซึ่่�งมีีผลผููกพัันให้้ทุกหน่่วยงานต้้องรัับผิิดชอบตามอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ดัังกล่าวของตน  
และให้้มีีการบููรณาการร่่วมกัันเองด้้วย โดยคำำ�สั่่�งดัังกล่าวมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการ
ปฏิิบััติิงานของแต่่ละหน่่วยงาน เป็็นกรอบในการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงข้้อจำำ�กัดด้้านงบประมาณท่ี่�มีีอยู่่�  
เป็็นกลไกในการติดตามผลการปฏิิบััติิงานตามคำำ�สั่่�งนี้้� และเป็็นแนวทางสำำ�หรัับการหารืือร่่วมกัันเพื่่�อให้้
เกิิดการปฏิิรููปการบริิหารราชการและนโยบายสาธารณะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่าวต่่อไป
		สั  งเกตได้้ว่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้ดำำ�เนิินการรวบรวมคำำ�ร้้องจำำ�นวนมากจากผู้้�ร้้องท่ี่�มีีสถานะเดีียวกััน
โดยร้้องขอเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิท่ี่�แตกต่างกัันออกไปแต่่อยู่่�ภายในขอบเขตของสภาพข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ใกล้้เคีียงกััน 
และล้้วนเก่ี่�ยวข้้องกับัหน้้าท่ี่�ของหน่ว่ยงานของรัฐั การวินิิิจฉััยเกิินคำำ�ขอในกรณีีนี้้�จึึงมีีลักษณะวิธิีีการและ
เหตุุผลใกล้้เคีียงกัับกรณีีของศาลสููงสุุดอินเดีีย 

39	 Corte Constitucional [Constitutional Court of Colombia], Sentencia T-025/04.
40	 Rodrigo Uprimny Yepes, ‘Judicialization of Politics in Colombia: cases, merits and risks’ International  
	 Journal on Human Rights, 49 (6), 49-63. สืืบค้้นจาก https://sur.conectas.org/en/judicialization- 
	 politics-colombia/
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		น  อกจากนี้้� ในแง่่ของปราฏการณ์ทางสัังคมและการเมืือง อธิิบายได้้ว่าการที่�ศาลรััฐธรรมนููญ
สามารถใช้้คำำ�สั่่�งเป็็นกลไกตามรััฐธรรมนููญท่ี่�สอดแทรกไปในคำำ�วินิิจฉััย ซึ่่�งคำำ�สั่่�งดัังกล่าวยัังมีีลักษณะ 
ใกล้้เคีียงกัับกฎหมายเฉพาะเรื่่�องนั้้�น หากศาลรััฐธรรมนููญเลืือกใช้้กลไกดังกล่าวในการแก้้ไขปััญหาต่่าง ๆ   
จนเป็็นความปกติใหม่่และใช้้อย่่างพร่ำำ��เพรื่่�อ อาจนำำ�ไปสู่่�ภาวะท่ี่�การตัดสินใจทางการเมืืองของผู้้�นำำ� 
ในฝ่ายบริิหารถููกเคลื่่�อนย้้ายมาอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจวินิิิจฉััยของฝ่่ายตุุลาการ  (Judicialization of politics) 
โดยเฉพาะในแง่่ของการวางกรอบมาตรการหรืือแนวปฏิิบััติิเอาไว้้ ซึ่่�งฝ่่ายบริิหารจะต้้องดำำ�เนิินการ 
ภายใต้้ระเบีียบและวิิธีีการที่�เป็็นข้้อจำำ�กัดดังกล่าวต่่อประเด็็นปัญหาต่่าง ๆ40 ในทางเศรษฐศาสตร์์
และนโยบายสาธารณะอาจสัังเกตได้้ว่า ศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งไม่่ได้้มาจากการเลืือกตั้้�ง ได้้ใช้้อำำ�นาจ 
ล่่วงเข้้ามาในขอบเขตของการแก้้ไขปััญหาด้้านนโยบายสาธารณะซึ่่�งเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับนโยบายทางเศรษฐกิจิ
และภารกิจด้้านการคลัง โดยหลัักการขอบเขตของงานดังกล่าวควรเป็็นอำำ�นาจหน้้าท่ี่�เฉพาะตััวของ 
หน่่วยงานฝ่ายบริิหาร ท่ี่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกัับกระบวนการของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ โดยเฉพาะนโยบายสาธารณะ
ซึ่่�งรายละเอีียดของเนื้้�อหาสาระควรถููกร่างขึ้้�นโดยฝ่่ายบริิหารที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับเรื่่�องนั้้�น ๆ41 และจาก 
การสำำ�รวจทางวิิชาการโดยภาพรวมจึึงได้้มีีการตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐ
โคลอมเบีียถืือเป็็นองค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญท่ี่�แสดงบทบาทก้้าวหน้้ามากที่�สุุดในโลก42 
		  3.4 สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี
		  ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี (The Federal Constitutional Court)  
ได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยในลักษณะท่ี่�โต้้แย้้งคำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรป ในประเด็็นที่�เดิิมทีีได้้
ยื่่�นเสนอเรื่่�องเพื่่�อขอให้้พิจารณาพิิพากษาไปเอง ทั้้�งนี้้� โดยอ้้างถึึงหลัักความได้้สัดส่วน (Principle of  
proportionality) และหลัักอธิิปไตยรวมถึึงเขตอำำ�นาจศาลภายในประเทศ อัันมิอาจถููกแทรกแซงได้้
		ดั  งปรากฏในคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 2BvR 859/15 1651/15 2006/15 และ 980/1643 ลงวัันที่�  
5 พฤษภาคม ค.ศ. 2020 (The Judgement of 5th May 2020) ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับ
โครงการซื้้�อสิินทรััพย์์ภาครัฐโดยธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุโรป (European Central Bank: ECB) 
ผ่่านธนาคารกลางของแต่่ละประเทศ (Public Sector Asset Purchase Programme: PSPP) ว่่า
ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญในหลายมาตราท่ี่�แตกต่างกัันออกไปตามท่ี่�ผู้้�ร้้องแต่่ละรายได้้อ้้างถึึง 
ในแต่่ละกรณีี อัันได้้ถููกรวบรวมขึ้้�นในคำำ�วินิิจฉััยนี้้� หรืือไม่่ รายละเอีียดอธิิบายเพิ่่�มเติิมตามลำำ�ดับ  
ได้้ดังต่่อไปนี้้� 

41	 Porras-Santanilla, L., & Fleischer, F. ‘Bogotá street vendors using tutela as a sword: the symbolic  
	 power of law in practice’ (2023) 7 Third World Quarterly 1489, 1489-1505.
42	 Landau, David Evan.  (2015). Beyond Judicial Independence: The Construction of Judicial Power  
	 in Colombia Doctoral dissertation Graduate School of Arts & Sciences Harvard University
43	 Federal Constitutional Court of Germany, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15.
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		  แรกเริ่่�มศาลรััฐธรรมนููญได้้รับคำำ�ร้้องเก่ี่�ยวกัับโครงการดังกล่าวข้้างต้้น โดยผู้้�ร้้องอ้้างว่่า 
กรณีีเป็็นการดำำ�เนิินการเกิินขอบเขตอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางแห่่งยุุโรป รวมทั้้�งก่่อให้้เกิิด 
ภาระทางการเงิินซึ่่�งผููกมัดทิศทางการกำำ�หนดนโยบายทางเศรษฐกิิจท่ี่�เป็็นอำำ�นาจเด็็ดขาดของรััฐสภา  
ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น โครงการดังกล่าวยัังอาจละเมิิดสนธิสััญญา 
ว่่าด้้วยการทำำ�งานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU) 
ข้้อบทท่ี่� 23 ซึ่่�งกำำ�หนดข้้อห้้ามในการให้้เงิินช่วยเหลืือแก่่รััฐบาลอีีกด้้วย เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้ว
เห็็นว่า ประเด็็นปัญหามีีสาระสำำ�คัญเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุุโรป  
จึึงได้้เสนอเรื่่�องต่่อไปยัังศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป (Court of Justice of the European Union: 
CJEU)44  
		ต่  อมาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปได้้มีีคำำ�พิพากษาที่่� C-493/1745 ลงวัันที่� 11 ธัันวาคม  
ค.ศ. 2018) ว่่าโครงการ PSPP นั้้�นชอบด้้วยสนธิสััญญาว่่าด้้วยการทำำ�งานของสหภาพยุุโรป และไม่่เป็็น 
การก้้าวก่่ายอำำ�นาจของรััฐสภาของประเทศสมาชิิก โดยศาลยุุติิธรรมฯ ให้้เหตุุผลว่่า โครงการดังกล่าว 
มีีมาตรการรองรัับผลกระทบอย่่างเพีียงพอแล้้ว และมีีความจำำ�เป็็นที่�จะต้้องดำำ�เนิินการเพื่่�อให้้ 
สหภาพยุุโรปสามารถบรรลุเป้้าหมายอััตราเงิินเฟ้้อร่่วมกัันได้้อย่่างเป็็นเอกภาพ โดยเป็็นไปตาม 
รายละเอีียดเงื่่�อนไขท่ี่�ได้้กำำ�หนดไว้้ในข้้อมติิเหล่่านี้้� โดยศาลยุุติิธรรมฯ พิิพากษาว่่าข้้อมติิข้้างต้้นทั้้�งหมด
มีีรายละเอีียดที่�สอดคล้้องกัับสนธิสััญญาว่่าด้้วยสหภาพยุโรปและสนธิสััญญาว่่าด้้วยการทำำ�งานของ
สหภาพยุโรป ในส่วนที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับภารกิจด้้านนโยบายทางการเงิิน (monetary policy) ของสหภาพ
ยุุโรปแล้้ว และอยู่่�ภายในเขตอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางแห่่งสหภาพยุุโรป ดัังนั้้�น จึึงไม่่ขััดหรืือแย้้ง
ต่่อทั้้�งสองสนธิสััญญาเช่่นว่านี้้� และสามารถคงผลใช้้บังคัับต่่อไปได้้
		  อย่่างไรก็ตาม เมื่่�อศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีทราบแล้้วกลับมิิได้้เห็็น 
พ้้องกัับคำำ�พิพากษาดัังกล่าว และวิินิิจฉััยโต้้แย้้งคำำ�พิพากษาดัังกล่าว (ในคำำ�วินิิจฉััยวัันที่� 5 พฤษภาคม 
ค.ศ. 2020) โดยเห็็นว่าคำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปพิิพากษาเก่ี่�ยวกัับโครงการดัังกล่าว
ปรากฏปัญหาด้้วยกััน 2 ประการ กล่าวคืือ ประการแรก โครงการดังกล่าวไม่่ใช่่นโยบายทางเศรษฐกิิจ 
แต่่เป็็นเรื่่�องของนโยบายการคลัง ซึ่่�งเป็็นอำำ�นาจในการตัดสินใจด้้วยตนเอง (self-determined) ของ
รััฐบาลแห่่งรััฐนั้้�นอย่่างเด็็ดขาด ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปจึึงไม่่มีีอำำ�นาจในการพิพากษาก้้าวก่่าย 
เรื่่�องดัังกล่าว โดยถืือว่่าเป็็นการพิิพากษาที่่�เกิินกว่าเขตอำำ�นาจ (Ultra vires) และประการที่่�สอง
กระบวนการพิจารณาพิิพากษาของศาลยุุติิธรรมฯ ไม่่ได้้คำำ�นึงถึึงหลัักความได้้สัดส่วน (principle  
of proportionality) ของโครงการดัังกล่าว ท่ี่�จะกระทบต่่อเศรษฐกิิจของเยอรมนีี ด้้วยเหตุุนี้้�  

44	 เพิ่่�งอ้้าง.
45	 Case C-493/17, Weiss and Others, ECLI:EU:C:2018:1000.
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162 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์จึึงวิินิิจฉััยว่่า คำำ�พิพากษาดัังกล่าวของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปนั้้�น 
ไม่่ชอบด้้วยหลัักพื้้�นฐานของรัฐัธรรมนููญ จึึงไม่่มีีผลผููกพัันเยอรมนีีรวมถึงึรััฐบาลและภาคส่ว่นที่�เก่ี่�ยวข้้อง
ทั้้�งปวง46 ทั้้�งนี้้� ในคดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ได้้รวบรวม 4 คำำ�ร้้องท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญเก่ี่�ยวเนื่่�องกััน 
ได้้แก่่ 2 BVR 859/15, 1615/15, 2006/15 และ 980/16 โดยมีีผู้้�ร้้องรวมกัันทั้้�งหมดจำำ�นวนมากกว่า 
1,700 คน โดยคำำ�ร้้องเหล่่านี้้�ล้้วนสืบเนื่่�องมาจากคำำ�พิพากษาท่ี่� C-493/17 ข้้างต้้น
		ดั  งนั้้�น คำำ�พิพากษาจึึงครอบคลุมข้้อกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องจำำ�นวนมากทั้้�งท่ี่�เป็็นกฎหมายภายใน
ประเทศและบทบััญญััติิระหว่่างประเทศ ประกอบด้้วย 1. รััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี
มาตรา 38 (1) มาตรา 20 (1) (2) และ (3) มาตรา 23 (1) มาตรา 79 (3) มาตรา 88 และมาตรา 100 (1)  
2. รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ (Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Act on  
the Federal Constitutional Court) มาตรา 90 มาตรา 31 และมาตรา 35 และ 3. สนธิสััญญา 
มาสทริิชต์์ว่่าด้้วยสหภาพยุุโรป (Maastricht Treaty: Treaty on the European Union) ข้้อบทท่ี่� 5 
(1) (2) (3) และ (4) สนธิสััญญาว่่าด้้วยการทำำ�งานของสหภาพยุุโรป (Treaty on the Functioning of 
the European Union) ข้้อบทท่ี่� 119 ข้้อบทท่ี่� 123 ข้้อบทท่ี่� 127 (1) และ (2) ข้้อบทท่ี่� 130 และ 
ข้้อบทท่ี่� 267 ทั้้�งนี้้� สามารถจำำ�แนกสาระสำำ�คัญในคำำ�วินิิจฉััยได้้ดังต่่อไปนี้้�
		  ประการแรก คำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปนัับเป็็นการกระทำำ�เกิินขอบเขตอำำ�นาจ
หน้้าท่ี่�ตามสนธิิสััญญาว่่าด้้วยสหภาพยุุโรป ข้้อบทที่่� 19 (1) เนื่่�องจากปรากฏลัักษณะคำำ�พิพากษา 
ในเชิิงอััตวิิสััยตามอำำ�เภอใจ ประกอบกระบวนการพิจารณายัังไม่่เป็็นไปตามมาตรฐาน โดยไม่่ได้้ตีีความ
ตััวบทกฎหมายอย่่างเคร่่งครัด จนเป็็นผลให้้เข้้าใจอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของธนาคารกลางคลาดเคลื่่�อนไป
จากเจตนารมณ์์ ตลอดจนละเมิิดสัตยาบัันที่�รััฐสภาสหพัันธรััฐได้้ให้้ไว้้ต่อสนธิสััญญาของสหภาพยุโรป  
(Domestic Act of Approval: innerstaatlicher Zustimmungsgesetz) ตามหลัักความยิินยอม 
และจึึงบั่่�นทอนอำำ�นาจอธิิปไตยของเยอรมนีี
		  ประการที่�สอง คำำ�พิพากษาศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปนั้้�นมุ่่�งส่่งเสริิมกระบวนการยุโรปภิิวััตน์์
 (Europeanization) ผ่่านการขับเคลื่่�อนภารกิจด้้านนโยบายการเงิิน ทว่่าในการนี้้�กลับละเลยหลัักการ
พื้้�นฐานอื่่�น ๆ  ท่ี่�สำำ�คัญไม่่แพ้้กัน ได้้แก่่ หลัักประชาธิิปไตย และหลัักอำำ�นาจอธิิปไตยของปวงชน อัันเป็็น
ฐานความชอบธรรมในการใช้้อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรต่าง ๆ ของสหภาพยุุโรป

46	 John Walsh, ‘BVer Judgment of the Second Senate German Constitutional Court 5 May 2020  
	 2BvR 859/15’ (Doughty Street, 10 June 2020) <https://insights.doughtystreet.co.uk/post/102g990/ 
	 bver-judgment-of-the-second-senate-german-constitutional-court-5-may-2020-2bvr-85> สืืบค้้นเมื่่�อ  
	 30 ตุุลาคม 2568.
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163วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  ประการที่�สาม การพิจารณาพิิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรป ขาดการพิจารณา 
อย่า่งถ่ี่�ถ้้วนถึงหลัักความได้้สัดส่วน (proportionality) ของโครงการดังกล่าว ท่ี่�จะต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักระหว่่าง
ผลลััพธ์และวััตถุุประสงค์์ท่ี่�คาดหวัังด้้านนโยบายทางการเงิินของสหภาพยุโรป กัับผลกระทบท่ี่�จะ 
เกิิดขึ้้�นต่อนโยบายทางเศรษฐกิิจของรััฐสมาชิิกอย่่างประเทศเยอรมนีี ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อ 
ข้้อบทท่ี่� 5 (1) และ (4) ของสนธิสััญญามาสทริิชต์์ว่่าด้้วยสหภาพยุุโรป เสีียเอง นอกจากนี้้� แม้้โครงการ
ดัังกล่าวจะไม่่ได้้ส่งผลกระทบโดยตรงต่่อนโยบายทางเศรษฐกิิจและสัังคมของรััฐสมาชิิก แต่่ก็็ส่่งผล 
สืืบเนื่่�องต่่อหนี้้�สาธารณะ ระบบบำำ�เหน็็จบำำ�นาญ ราคาอสัังหาริิมทรััพย์ ์เป็็นต้้น ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อ 
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมายในมาตราเดีียวกััน
		  และประการที่�ส่ี่� การที่�โครงการ PSPP กำำ�หนดเงื่่�อนไขด้้านการซื้้�อไว้้ที่�ร้้อยละ 33 นั้้�น ถืือเป็็น 
การตั้้�งเงื่่�อนไขอย่่างเฉพาะเจาะจงท่ี่�มีีผลทั่่�วไปต่่อทุุกรัฐสมาชิิก โดยไม่่คำำ�นึงถึึงผลประโยชน์์และ 
ความต้้องการเฉพาะของแต่่ละรััฐ เป็็นผลให้้ขัดหรืือแย้้งต่่อข้้อบทท่ี่� 123 (1) ของสนธิิสััญญาว่่าด้้วย 
การทำำ�งานของสหภาพยุุโรปเอง เช่่นเดีียวกัับมาตรา 79 (3) ของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ ซึ่่�งบััญญััติิ
เก่ี่�ยวกัับภาระหน้้าท่ี่�ทางการคลัง
		  อาศััยเหตุุผลดัังกล่าวข้้างต้้น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงวิินิิจฉััยว่่า คำำ�พิพากษาที่่� C-439/17 ของ 
ศาลยุติุิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปเป็็นการพิพากษาเกิินขอบเขตอำำ�นาจ ดัังนั้้�น จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อหลัักพื้้�นฐาน
ด้้านความชอบธรรมตามกระบวนการทางประชาธิิปไตย (Democratic legitimacy) ตามรััฐธรรมนููญ
มาตรา 20 (1) และ (2) มาตรา 23 (1) และมาตรา 79 (3) พร้้อมกัันนี้้� ให้้องค์์กรตามรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ได้้แก่่ สภาผู้้�แทนราษฎร ธนาคารกลางแห่่งประเทศ และรััฐบาลกลาง ดำำ�เนิินการที่�จำำ�เป็็น
ด้้านการประสานงาน เพื่่�อให้้เกิิดการเปล่ี่�ยนแปลงแก้้ไขรายละเอีียดของโครงการ PSPP ให้้เหมาะสม
ต่่อไป ทั้้�งนี้้� จนกว่าจะถึึงเวลานั้้�นห้้ามมิิให้้องค์์กรตามรััฐธรรมนููญใด ๆ  มีีส่วนร่วมในการดำำ�เนิินการตาม
ผลใช้้บังคัับของโครงการดังกล่าว 
		  จากข้้างต้้น คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญจึึงพิิจารณาได้้ว่าเกิินกว่าคำำ�ขอ โดยแม้้ว่าคำำ�วินิิจฉััย
ดัังกล่าวจะมีีลักษณะที่่�เป็็นการย้้อนกลับ ตอบโต้้คำำ�พิพากษาเดิิมของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป 
แต่่ด้้วยการที่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้พิิจารณาวิินิิจฉััยย้้อนกลับคำำ�พิพากษานั้้�น ถืือเป็็นการใช้้ดุุลยพิินิิจ
และบัังคัับให้้เกิิดผลผููกพัันที่�กว้้างขวางกว่่าปกติ พร้้อมกัันนี้้�ถืือเป็็นการใช้้ดุลยพิินิิจเชิิงริิเริ่่�มโดย 
ศาลรััฐธรรมนููญเองซึ่่�งนอกเหนืือจากคำำ�ขอ อย่่างไรก็ตาม ในทางวิิชาการได้้อภิิปรายสนัับสนุุน 
ความชอบธรรมของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เกิินกว่าคำำ�ขอของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ในกรณีีนี้้� ว่่าเป็็น 
เรื่่�องจำำ�เป็็นเพื่่�อท่ี่�จะคุ้้�มครองสาธารณประโยชน์์ได้้อย่่างสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการพิทัักษ์ 
หลัักนิติิธรรม (Rule of law) และอำำ�นาจรััฐของประเทศด้้วยเช่่นกัน โดยกล่าวย้ำำ��บทบาทของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ ในฐานะ “ผู้้�พิิทัักษ์กฎหมายและประโยชน์์สาธารณะ มีีหน้้าท่ี่�ตรวจสอบความชอบ
ด้้วยกฎหมายของการกระทำำ�ทางปกครองหรืือกฎหมายของรััฐ ไม่่ใช่่เพีียงชี้้�ขาดข้้อพิิพาทส่่วนตัว”  
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164 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

จากกรณีีข้้างต้้นกล่าวอีีกนััยหนึ่่�งได้้ว่า การวินิิจฉััยเกิินกว่าคำำ�ขอของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์นั้้�น 
เป็็นไปเพื่่�อระงัับยัับยั้้�งโดยการกลับคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสภาพยุโรปท่ี่�เกิินกว่าขอบเขต
อำำ�นาจของตน (Ultra vires) เสีียก่่อน หรืือการวินิิจฉััยเก่ี่�ยวกัับความชอบด้้วยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย
ของคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป (Identity review)47 
		น  อกจากนี้้� คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าวได้้กลายเป็็นปรากฏการณ์ท่ี่�เป็็นที่�ถกเถีียงกััน 
อย่่างกว้้างขวางในหมู่่�ประเทศสมาชิิกสหภาพยุโรปและวงวิิชาการ เนื่่�องจากเป็็นบรรทัดฐานใหม่่ 
ท่ี่�ทวนกระแสหลัักพื้้�นฐานเดิิมท่ี่�ยึึดปฏิิบััติิกััน คืือ คำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป 
ถืือเป็็นที่�สุุด และมีีผลให้้กลัับคำำ�วินิิจฉััยหรืือคำำ�พิพากษาของศาลสููงสุุดที่�มีีอยู่่�เดิิมในประเทศที่่�เกิิด 
คดีีนั้้�นขึ้้�น48 ในแง่่นี้้�จึึงพิิจารณาได้้ว่า นอกจากที่�ศาลรััฐธรรมนููญจะทวนทิศทางบรรทัดฐานเดิิมแล้้ว  
ยัังได้้วินิิจฉััยเกิินกว่าคำำ�ขอ โดยพาดพิงถึึงอำำ�นาจหน้้าท่ี่�และผลผููกพัันของคำำ�พิพากษาของศาลยุุติิธรรม
แห่่งสหภาพยุโรป ซึ่่�งเป็็น “ศาลท่ี่�มีีสถานะสููงกว่า” ไปพร้้อมกัันด้้วย49  
	  
4. บทสรุุปเชิิงวิิเคราะห์์
		  จากบทสำำ�รวจข้้างต้้น พบว่่าศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรที่�ทำำ�หน้้าท่ี่�เช่่นเดีียวกัันของแต่่ละประเทศ
ต่่างก็็มีีคำำ�อธิิบายท่ี่�เป็็นเหตุุผลและความชอบธรรมในการที่�จะมีีคำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอ ซึ่่�งไม่่เพีียง
ปรากฏเป็็นข้้อสัังเกตในเชิิงนิิติิศาสตร์์ หากแต่่ยัังสามารถอภิิปรายในเชิิง “ปรากฏการณ์” ทางสัังคม
อีีกด้้วย
		  ในข้้อเท็็จจริิงเบื้้�องต้้น คำำ�ตัดสินที่�เกิินกว่าคำำ�ขอของศาลมัักสัมพัันธ์กัับสภาพปัญหาท่ี่�มีี 
การฟ้องร้้องจำำ�นวนมากต่อเรื่่�องเดีียวกัันอย่่างซ้ำำ��ซ้้อน อัันสืบเนื่่�องมาจากการที่�ภาคประชาสัังคมเผชิญ
ความเดืือดร้้อนหรืือภาระร่่วมกัันถ้้วนหน้้า จนสะท้้อนเป็็น “วาระสาธารณะ” นำำ�ไปสู่่�การรวมคำำ�ร้้อง
เหล่่านั้้�น และมีีคำำ�ตัดสินที่�จะสามารถบรรเทาสภาพปัญหาในภาพรวม มิิใช่่เป็็นเพีียงรายกรณีีไป

47	 สิิทธิิกร ศัักดิ์์�แสง, ‘หลััก ultra vires กัับหลััก ultra petita : กรณีีศึกษาหลัักห้้ามพิิพากษาเกิินคำำ�ขอในกฎหมาย 
	 มหาชน’ ไทยโพสต์์ (24 ตุุลาคม 2568) 2.        
48	 European Union, ‘Court of Justice of the European Union (CJEU)’, <https://european-union. 
	 europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/ 
	 court-justice-european-union-cjeu_en> สืืบค้้นเมื่่�อ 30 ตุุลาคม 2568.
49	 Jacques René Zammit, ‘Press release following the judgment of the German Constitutional  
	 Court of 5 May 2020’ (Court of Justice of the European Union, 8 May 2020) <https://curia.europa. 
	 eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf> สืืบค้้นเมื่่�อ 3 ธัันวาคม 2568
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165วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		  เมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัับหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจอธิิปไตยแล้้ว (Separation of powers) 
ปรากฏการณ์ท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�ตัดสินเกิินกว่าคำำ�ขอยัังช่่วยเปิิดโอกาสให้้ทบทวนความเข้้าใจในทาง 
ทฤษฎีีใหม่่ ๆ อีีกด้้วย โดยคำำ�ตัดสินของศาลท่ี่�มีีลักษณะแผ่่กว้้างเช่่นนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึงบทบาท  
“การมีีปฏิิสััมพัันธ์ร่่วมกัันอย่า่งสร้้างสรรค์์” เพื่่�อก้้าวข้้ามข้้อจำำ�กัดในทางปฏิิบััติิ เสีียมากกว่าการก้้าวก่่าย
พรมแดนอำำ�นาจของฝ่า่ยนิิติิบััญญััติิและฝ่า่ยบริิหาร และในอีีกแง่ห่นึ่่�งยังัสะท้้อนให้้เห็็นถึงการใช้้อำำ�นาจ
อธิิปไตยของประชาชนในทางตรงอย่่างทัันการณ์ต่่อความเดืือดร้้อน ทั้้�งนี้้� จึึงนัับว่่าเป็็นการวิวััฒนาการ
ไปจากหลัักการแบ่่งแยกอำำ�นาจอธิิปไตยอย่่างเคร่งครัดแบบดั้้�งเดิิม
		สำ  ำ�หรัับรััฐสภาอัันเป็็นสถาบัันหลัักของระบบประชาธิิปไตยผ่่านตัวแทน (Representative  
democracy) แม้้กลไกนิติิบััญญััติิจะให้้น้ำำ��หนัักกับเสีียงข้้างมากแต่่ก็็ยัังคงละเลยเสีียงข้้างน้้อย และ 
มีีแนวโน้้มท่ี่�จะคงไว้้ซึ่่�ง “สภาพการณ์เ์ดิิม” (status-quo) ของสัังคมท่ี่�กระทบต่อ่สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญของ
กลุ่่�มชายขอบท่ี่�แม้้จะมีีจำำ�นวนน้้อยแต่่กลับได้้รับผลอย่่างรุุนแรง ดัังกรณีีของอิินเดีียซึ่่�งการเปล่ี่�ยนผ่าน 
เชิิงโครงสร้้างของกฎหมายท่ี่�คุ้้�มครองสิิทธิิสตรีีย่่อมเกิิดขึ้้�นได้้ยาก เพราะมิิได้้มีีความริิเริ่่�มจาก 
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ดัังนั้้�น ศาลจำำ�ต้้องแสดงความริิเริ่่�มเอง ก่่อนที่�รััฐสภาจะดำำ�เนิินการต่อไปในส่วนของ
รายละเอีียดเชิิงนิิติิบััญญััติิ ดัังนั้้�น สถานการณ์ดัังกล่าวยัังสะท้้อนให้้เห็็นถึงความไม่่สมบููรณ์แบบ 
ในทางปฏิิบััติิของ “หลัักตัวแทน” และ “ความรัับผิิดชอบ” ซึ่่�งไม่่ได้้สะท้้อนเจตจำำ�นงของประชาชน 
ทุุกภาคส่วนอย่่างครบถ้้วนและทัันการณ์ 
		ส่  วนฝ่ายบริิหารในฐานะฝ่่ายปกครอง กำำ�หนดกรอบความเป็็นไปได้้สำำ�หรัับการปฏิิบััติิราชการ
ในประเภทของคำำ�สั่่�งหรืือมาตรการทางปกครองในอนาคตต่่อไป ในลักษณะอัันจำำ�เป็็นเพื่่�อมิิให้้เกิิด 
การปฏิิบััติิราชการที่�ไม่่ได้้มาตรฐานหรืือผิิดพลาดจนเป็็นเหตุุให้้กระทบและละเมิิดสิทธิิตามรััฐธรรมนููญ
ของประชาชนในวงกว้้าง นอกจากนี้้� ผลผููกพัันของคำำ�ตัดสินยัังครอบคลุุมถึึงแนวทางกำำ�หนดนโยบาย
สาธารณะเฉพาะเรื่่�อง สำำ�หรัับรััฐมนตรีีในฐานะข้้าราชการฝ่ายการเมืืองซึ่่�งเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชา 
ในฝ่ายบริิหาร ดัังเช่่นในกรณีีของโคลอมเบีีย ท่ี่�คำำ�สั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญมุ่่�งเน้้นให้้เกิิดการบููรณาการ
และเอกภาพในทางนโยบาย เพื่่�อท่ี่�การปฏิิบััติิราชการและการวางแผนงานระหว่่างส่่วนราชการต่าง ๆ
จะสามารถบรรเทาสภาพที่�กิิจการสาธารณะไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ (Unconstitutional state of 
affairs) ท่ี่�ดำำ�รงอยู่่� และไม่่ให้้เกิิดความผิิดพลาดซ้ำำ��ซ้้อนในเรื่่�องเดิิมอีีก 
		  ในอีีกแง่่หนึ่่�ง นอกจากบทบาทด้้านการส่งเสริิมแล้้ว การเข้้าไปมีีส่่วนร่วมของฝ่่ายตุุลาการ 
ผ่่านคำำ�ตัดสินยัังมีีผลในเชิิงถ่่วงดุุลต่่ออีีกทั้้�งสองฝ่่ายอำำ�นาจ กล่าวคืือ เป็็นการวางหลัักที่�มีีผลผููกพััน
เป็็นการกระตุ้้�นให้้รัฐสภาจำำ�ต้้องทำำ�หน้้าท่ี่�ทางนิิติิบััญญััติิท่ี่�นำำ�ไปสู่่�การตรากฎหมายใหม่่ ซึ่่�งจะบัังคัับ 
ใช้้สิทธิิตามรััฐธรรมนููญให้้ถููกคุ้้�มครองอย่่างเป็็นรููปธรรม และขจััดสุญญากาศทางกฎหมาย กล่าวคืือ  
ช่่วยให้้สถาบัันตัวแทนยึึดโยงกัับประชาชนในระดัับท่ี่�เทีียบเคีียงกัันได้้ในทางทฤษฎีี ส่่วนการบริิหาร
ราชการในฝ่ายบริิหารก็จำำ�เป็็นต้้องมีีประสิิทธิิภาพและตอบสนองสาธารณประโยชน์์มากเพีียงพอ  

-266-(001)P4.indd   165-266-(001)P4.indd   165 28/5/2569 BE   16:2328/5/2569 BE   16:23



166 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

มิิใช่่การเลืือกกระทำำ�หรืือละเว้้นกระทำำ�ตามอำำ�เภอใจอย่่างเอาแน่่นอนไม่่ได้้ อัันจะเป็็นการวางหลััก 
ให้้เกิิดนโยบายสาธารณะที่่�มีีเสถีียรภาพและสอดคล้้องกัับหน้้าท่ี่�ตามรััฐธรรมนููญอย่า่งแท้้จริิง โดยสัังเกต
ได้้อย่่างเด่่นชัดจากกรณีีของโคลอมเบีีย ซึ่่�งเดิิมทีีประชาชนจำำ�เป็็นต้้องอาศััยการฟ้องร้้องต่่อหน่่วยงาน
เจ้้าสัังกััดด้้วยตนเอง และต่่อมาจึึงได้้ใช้้สิทธิิในการยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญโดยตรงแทน (Acción 
de Tutela)
		  ในมิติิด้้านนิติิธรรม (Rule of law) การคุ้้�มครองและพิิทัักษ์เสีียงข้้างน้้อยมิิให้้ถููกครอบงำ�� 
บงการอย่่างเบ็็ดเสร็็จหรืือถููกละเลยจากอำำ�นาจตััดสินใจโดยอ้้างเหตุุแห่่งความเป็็นเสีียงข้้างมาก  
เช่่นเดีียวกัับการกำำ�กับดููแลให้้หน่่วยงานของรััฐปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�อย่่างเป็็นธรรมตามที่่�กฎหมายได้้กำำ�หนด 
เอาไว้้ ถืือเป็็นองค์์ประกอบท่ี่�ปราศจากมิได้้ในรัฐเสรีีประชาธิิปไตย
		  แม้้ว่าคำำ�ตัดสินของศาลท่ี่�เกิินกว่าคำำ�ขออาจเบ่ี่�ยงเบนไปจากหลัักสากล ทว่่าในแต่่ละกรณีีศึกษา
ของต่่างประเทศท่ี่�ได้้หยิิบยกมาในบทความนี้้� นัับเป็็นการอาศััยกลไกทางกฎหมายและระเบีียบวิิธีีที่�ได้้
กำำ�หนดไว้้ตามกฎหมาย หรืือไม่่ก็็กระทำำ�ได้้ด้้วยเหตุุเพราะไม่่ได้้ถููกบัญญััติิห้้ามไว้้โดยรััฐธรรมนููญ
		สั  งเกตได้้ว่าในการตัดสินเกิินคำำ�ขอมีีทั้้�งบริิบทท่ี่�ศาลแสดงบทบาทในด้้านการส่งเสริิม และบทบาท
เชิิงถ่่วงดุุล แต่่ไม่่ว่่าจะเป็็นบทบาทในลักษณะใดก็ล้้วนเป็็นไปเพื่่�อเอื้้�ออำำ�นวยให้้เกิิดความเปล่ี่�ยนแปลง 
ในเชิิงบวก ซึ่่�งถืือเป็็นความยุุติิธรรมในเชิิงเนื้้�อหาสาระและความเป็็นธรรมท่ี่�เสมอภาคภายในสังคม
		ทั้้  �งนี้้� ยัังสัังเกตได้้อีีกว่า ในบรรดากรณีีศึกษาข้้างต้้นศาลรััฐธรรมนููญได้้ใช้้กลไกของคำำ�พิพากษา
หรืือคำำ�สั่่�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นในรููปแบบของแนวปฏิิบััติิหรืือกรอบนโยบาย ในการเป็็นตัวกลางในการสื่่�อสาร
ระหว่่างประชาชน กลุ่่�มผลประโยชน์์ และภาคประชาสัังคม กัับฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร โดยอาศััย
อำำ�นาจของผลผููกพัันขององค์์กรตุลาการเป็็นเครื่่�องมืือให้้เจตนารมณ์์ของประชาชน โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง
บุุคคลชายขอบ ได้้รับการตระหนัักถึงและถููกนำำ�ไปปฏิิบััติิจริิงอย่า่งหลีีกเล่ี่�ยงไม่่ได้้ มิิใช่่เพีียงข้้อพิิจารณา
เชิิงนโยบายของฝ่่ายการเมืืองหรืือประเด็็นหารืือในรัฐสภาท่ี่�พึ่่�งพาไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้� ด้้วยเหตุุเพราะประเด็็นที่�
ศาลได้เ้ข้้าไปมีีส่วนร่วมนั้้�น คืือ สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานซึ่่�งองค์์กรของรััฐไม่่อยู่่�ในวิสััยท่ี่�จะเลืือกละเว้้น หรืือนำำ�ไป
กระทำำ�ภายหลัังแทน 
		สำ  ำ�หรัับบริิบทของคำำ�วินิิจฉััยที่่� 18/2568 นั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญไทยได้้แสดงทบทบาท 
ในเชิิงป้้องปราม เพื่่�อเอื้้�ออำำ�นวยให้้ความเปลี่่�ยนแปลงตามเจตนารมณ์์ของสัังคมสััมฤทธิ์์�ผลได้้จริิง  
ซึ่่�งวางหลัักสำำ�หรัับฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและภาคประชาสัังคมให้้ดำำ�เนิินการได้้อย่่างถููกต้้อง กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง
คืือ ช่่วยให้้การออกเสีียงประชามติิเพื่่�อแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญ อัันถือเป็็นความเปล่ี่�ยนแปลง 
ท่ี่�จะเกิิดตามกระบวนการมีีส่วนร่วมทางการเมืืองโดยตรงของภาคประชาสัังคม ท่ี่�ริิเริ่่�มผ่่านรัฐสภา 
ในฐานะสถาบัันตัวแทนนั้้�น ดำำ�เนิินไปได้้อย่่างราบรื่่�นโดยสอดรับกัับความมั่่�นคงถาวรของความเป็็น
กฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ มิิใช่่บ่่อนทำำ�ลายและเป็็นอุปสรรคขัดขวางกัันเอง
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167วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		ถ้้  อยคำำ�ส่วนสำำ�คัญของคำำ�วินิิจััยอัันก่อให้้เกิิดปัญหาและข้้อถกเถีียงอย่่างกว้้างขวาง ท่ี่�ว่่า  
“…รััฐสภาไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง…” ซึ่่�งในความรัับรู้้�ของสาธารณชน
จำำ�นวนไม่่น้้อย นัับว่่าเป็็นการจำำ�กัดสิทธิิเสรีีภาพของประชาชนเอาไว้้ก่อน อัันเกิิดจากความริิเริ่่�มของ
ศาลเองโดยท่ี่�รััฐสภามิิได้้ร้้องขอเป็็นข้้อคำำ�ถามเพื่่�อพิิจารณา ซึ่่�งเป็็นการใช้้อำำ�นาจเชิิงดุุลยพิินิิจอย่่าง 
กว้้างขวาง (Advisory opinion) ท่ี่�พ้้นไปจากปกติวิิสััยขององค์์กรตุลาการ 
		  อย่่างไรก็ดีี ในส่วนของข้้อครหาอัันสืบเนื่่�องกลายมาเป็็นประเด็็นศึกษาหลัักของบทความนี้้�  
นั่่�นคือ การที่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�เกิินกว่าคำำ�ขอในคดีีดังกล่าว ดัังปรากฏวาทะปรัักปรำำ� 
ในพื้้�นที่�สื่่�อท่ี่�ว่่า “ไม่่ถามแต่่แถม” นั้้�น จากมุมุมองเชิิงเทคนิคิกฎหมาย และธรรมชาติขิองการพิจิารณาคดีี 
รััฐธรรมนููญได้้ปรากฏให้้เห็็นถึงข้้อโต้้แย้้งท่ี่�สำำ�คัญบางประการ แม้้ในเบื้้�องต้้นถ้้อยคำำ�ดังกล่าว 
จะนัับว่่าเป็็นการวิินิิจฉััยเกิินกว่่าคำำ�ขอที่่�ปรากฏไว้้เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรจริิง กระนั้้�น หากพิิจารณา 
ถึึงเหตุุผลความจำำ�เป็็นประกอบกัับลัักษณะถ้้อยคำำ�ที่�ใช้้อย่า่งละเอีียดถี่�ถ้้วนแล้้ว กรณีีมิใช่่เป็็นการลิดรอน
หรืือจำำ�กัดสิทธิิของประชาชนเอาไว้้ก่อนดังท่ี่�กล่าวอ้้างเสมอไป   
		  ในบทความ เรื่่�อง “ทำำ�ไมรััฐสภาจึึงไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง :  
กรณีีศึึกษาคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญและประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทย”50 ผู้้�เขีียนได้้อภิิปรายไล่่เรีียง
ตรรกะทางภาษาและท่ี่�มาเชิิงหลัักการของถ้้อยคำำ�ที่�เป็็นปัญหาเช่่นว่าเอาไว้้อย่่างแหลมคม โดยเสนอ
ว่่าถ้้อยคำำ�ที่�เลืือกใช้้เก่ี่�ยวเนื่่�องโดยตรงกัับเหตุุผลท่ี่�จำำ�เป็็นต้้องมีีคำำ�วินิิจฉััยในส่วนดังกล่าวตั้้�งแต่่แรก  
ประการแรก การมีีคำำ�วินิิจฉััยดัังกล่าวเป็็นเหตุุมาจากการที่�ศาลรััฐธรรมนููญทบทวนบรรทััดฐานของ 
แนวคำำ�วินิิจฉััยในอดีีตเก่ี่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญครั้้�งท่ี่�ผ่่านมา ซึ่่�งคำำ�นึงถึึงความซัับซ้้อน พลวััต
ทางการเมือืงและบริิบทเฉพาะที่่�ไม่่อาจละเลย ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นบรรทัดัฐานสำำ�หรัับการออกเสีียงประชามติิ
ในการที่�จะมีี “รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่” อัันจะมีีขึ้้�นในปัจจุุบััน ได้้แก่่ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18-22/2555 (อำำ�นาจ
สถาปนาจััดตั้้�งรััฐธรรมนููญเป็็นของประชาชน) ร่่วมกัับ คำำ�วินิิจฉััยที่่� 4/2564 (การแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�งฉบัับต้้องผ่่านการออกเสีียงของ ประชาชน) 
		ค  วามหมายแท้้จริิงของถ้้อยคำำ�ดังกล่าว คืือ ภายใต้้ข้้อจำำ�กัดของรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน  
ณ ขณะท่ี่�มีีคำำ�วินิิจฉััยนั้้�น รััฐสภาเองไม่่มีีอำำ�นาจในการที่�จะกำำ�หนดให้้ประชาชนเป็็นผู้้�เลืือกผู้้�ร่่าง
รััฐธรรมนููญได้้โดยตรง มิิใช่่บอกว่าประชาชนไม่่มีี “สิิทธิิ” หรืือปิิดกั้้�นวิธีีการต่าง ๆ ท่ี่�จะเปิิดโอกาสให้้
ประชาชนได้้ใช้้สิทธิิดัังกล่าวในอนาคต ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากรัฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน (พ.ศ. 2560) ถืือเป็็น
รััฐธรรมนููญฉบัับถาวร ท่ี่�ได้้ผ่านการออกเสีียงประชามติิเห็็นชอบจากประชาชน ในแง่่นี้้�จึึงเป็็นผลให้้
อำำ�นาจสถาปนาจััดตั้้�งรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�เป็็นของประชาชน สอดคล้้องกัับคำำ�วินิจิฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ
ท่ี่� 18-22/2555 ซึ่่�งวางหลัักในเรื่่�องดัังกล่าว ประกอบกัับความมุ่่�งหมายที่่�จะมีีเสถีียรภาพสืบเนื่่�องไป

50	 ปฐมพงษ์์ คำำ�เขีียว และคณะ, ‘ทำำ�ไมรััฐสภาจึึงไม่่อาจให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง : กรณีีศึกษา 
	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญและประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทย’ (2568) 2 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ 76, 76-105.
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168 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

อย่่างถาวรนัับแต่่ประกาศใช้้ รััฐธรรมนููญในลักษณะดัังกล่าวจึึงไม่่ได้้กำำ�หนดบทบััญญััติิอัันเป็็นเงื่่�อนไข
และวิิธีีการในการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญทั้้�งฉบัับเอาไว้้
		  จากหลัักการและข้้อเท็็จจริิงข้้างต้้น นำำ�มาสู่่�คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 18/2568 ซึ่่�งพยายามทบทวนหลัักทาง
รััฐธรรมนููญตามแนวคำำ�วินิิจฉััยเดิิม คืือ รััฐสภานั้้�นไม่่อาจให้้ประชาชนเลือืกตั้้�งผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง
เพราะอำำ�นาจดัังกล่าวยัังไม่่ได้้ถููกพิจารณาถึึงในรัฐธรรมนููญฉบัับนี้้�อัันมุ่่�งหมายเป็็นรัฐธรรมนููญฉบัับ
ถาวรเสีียแต่่แรกด้้วยซ้ำำ�� ขณะท่ี่�สิิทธิิของประชาชนในการที่�จะมีีส่วนร่วมในการเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญ
จะเป็็นเช่่นไรนั้้�นก็ขึ้้�นอยู่่�กับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในหมวด 15 ซึ่่�ง รััฐสภา อาจจะได้้รับอำำ�นาจ  
“ให้้ประชาชนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง” หรืือไม่่อย่่างไรนั้้�น ก็็จะเป็็นผลต่่อเมื่่�อได้้มีีการแก้้ไข
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในหมวดดังกล่าวเสีียก่่อนแล้้วเช่่นกัน กล่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ประชาชนผู้้�สถาปนาจััดตั้้�ง
รััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ผ่่านการลงประชามติิเห็็นชอบ ไม่่ได้้ใช้้อำำ�นาจดัังกล่าวของตนเพื่่�อให้้อำำ�นาจรััฐสภา
ในการที่่�จะให้้ตนเลืือกผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญได้้โดยตรง โดยหากประสงค์์เช่่นนั้้�นก็จะต้้องแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
รััฐธรรมนููญในหมวด 15 ดัังท่ี่�กล่าวไปตามกลไกของรััฐสภาเสีียก่่อน
		ทั้้  �งนี้้�สัังเกตได้้ว่า คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่าวข้้างต้้นที่�หยิิบยกเรื่่�องท่ี่�มาของ 
ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญขึ้้�นเพิ่่�มเติิม เพื่่�อวางหลัักเกณฑ์์ของกระบวนการและขั้้�นตอนที่�ย่่อมเกิิดขึ้้�นต่อไป
หากปราฏผลประชามติิเห็็นชอบนั้้�น มีีตรรกะเหตุุผลท่ี่�คล้้ายคลึงกัับกรณีีคำำ�วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอของ 
ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียดัังกล่าวข้้างต้้น ซึ่่�งเป็็นเหตุุมาจากการหยิิบยกข้้อกฎหมาย 
ในบทบััญญััติิเดีียวกัันเพื่่�อพิิจารณาร่่วมด้้วย ดัังนั้้�น จึึงสัังเกตได้้ว่ากรณีีอินโดนีีเซีียเป็็นความเก่ี่�ยวเนื่่�อง 
เป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันระหว่่างผลบัังคัับใช้้ของข้้อกฎหมาย ส่่วนกรณีีไทยเป็็นความเก่ี่�ยวเนื่่�องกััน
ระหว่่างอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ของรััฐสภาในการดำำ�เนิินการต่าง ๆ ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการแก้้ไขเปล่ี่�ยนแปลง
รััฐธรรมนููญตามเจตนารมณ์์ของประชาชน ซึ่่�งในทั้้�งสองกรณีีหากศาลวิินิิจฉััยอย่่างจำำ�กัดตามคำำ�ขอ  
ก็็อาจก่่อให้้เกิิดความเข้้าใจท่ี่�คลาดเคลื่่�อน ไม่่ครบถ้้วนสมบููรณ์จนนำำ�ไปสู่่�ภาวะชะงัักงันหรืือข้้อพิิพาท 
ท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นภายหลัังในทางปฏิิบััติิ    
		กล่  าวโดยสรุุปได้้ว่า กรณีีศึกษาของต่่างประเทศข้้างต้้นสะท้้อนให้้เห็็นว่า คำำ�วินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญและคำำ�พิพากษาขององค์์กรวินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญท่ี่�พิิจารณาได้้ว่าเกิินกว่า
ขอบเขตท่ี่�ร้้องขอนั้้�น ในบางบริิบทอาจอธิิบายได้้ว่า เป็็น “การเปล่ี่�ยนผ่านทางกฎหมายหรืือคดีีสำำ�คัญ”  
(breakthrough laws or landmark cases) อัันถือเป็็นทรรศนะเชิิงสนัับสนุุน และความเข้้าใจ 
ทางวิิชาการรููปแบบหนึ่่�งท่ี่�มีีต่อศาลรััฐธรรมนููญ ในฐานะองค์์กรตุลาการรููปแบบพิิเศษท่ี่�มีีภารกิจ
เฉพาะคืือ ประกัันและพิิทัักษ์ความยุุติิธรรมเชิิงสาระสำำ�คัญ (substantive justice) ซึ่่�งหลายครั้้�ง 
ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้โดยพึ่่�งพาการตีีความตััวบทกฎหมายอย่่างเคร่งครัด และจำำ�กัดกรอบแต่่เพีียงประเด็็น 
หรืือบทบััญญััติิท่ี่�ผู้้�ร้้องได้้ร้้องขอไว้้ แนวความคิิดดังกล่าวยัังเป็็นฐานความคิิดเรื่่�องความชอบธรรมและ
ความสมเหตุุสมผลของคำำ�พิพากษาหรืือคำำ�วินิิจฉััยลัักษณะเช่่นว่านี้้�อีีกด้้วย
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169วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 28 ฉบัับที่่� 1 (มกราคม – มิิถุุนายน 2569)

		น  อกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณากรณีีศึกึษาต่่าง ๆ  ร่่วมกัับนิิยาม พััฒนาการและบริิบทเฉพาะ อาจกล่า่วได้้ว่า  
การที่�ศาลรััฐธรรมนููญและองค์์กรเทีียบเท่่าได้้วินิิจฉััยเกิินคำำ�ขอนั้้�นอาจเกิิดขึ้้�นจากพื้้�นฐาน 4 ประการ
กล่าวคืือ ประการแรก เพื่่�อประโยชน์์แก่่สาธารณะ หรืือผู้้�ท่ี่�ถููกเพิิกเฉยโดยรััฐหรืือถููกลิดรอนสิทธิิจาก 
สิ่่�งท่ี่�ดำำ�รงอยู่่�เดิิม (status quo) ประการที่�สอง เพื่่�อยกระดัับกฎหมายท่ี่�มีีอยู่่�หรืือบรรเทาความอยุติุิธรรม
อัันเกิิดจากความไม่่สมบููรณ์ของกฎหมายหรืือกระบวนการยุติิธรรม ประการที่�สาม เพื่่�อให้้สามารถ
วิินิิจฉััยประเด็็นทางรััฐธรรมนููญได้้อย่่างครบถ้้วนรัดกุม สอดรับกัับบทบััญญััติิอื่่�น ๆ ท่ี่�ใช้้บังคัับอยู่่� และ
ประการสุุดท้้าย เพื่่�อพิิทัักษ์ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ในกรณีีที่่�สััมพัันธ์โดยตรงกัับ
อธิิปไตยและบููรณภาพของรััฐนั้้�น
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