
106 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

บทความวิิชาการ

การตีีความเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)

THE INTERPRETATION OF CONSTITUTIONAL COURT’S JURISDICTION 
UNDER SECTION 210 PARAGRAPH ONE (3) OF THE CONSTITUTION

กรมิิษฐ์ เจษฎาพิิพััฒน์์
KORAMIT JESDAPIPAT
สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ

Office of the Constitutional Court

บทคััดย่่อ
		รั  ัฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ดัังต่่อไปนี้้� ... (3) หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” ถ้้อยคำำ�เช่่นนี้้�ก่่อให้้เกิิดปััญหาว่่า 
กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิจะสามารถกำำ�หนดอำำ�นาจ 
หน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญได้้หรืือไม่่ กฎหมายเหล่่านั้้�นจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ปััญหา 
ดัังกล่่าวปรากฏอย่่างเป็น็รููปธรรมตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้ยืนยัันว่่า 
กฎหมายเหล่่านั้้�นไม่่ได้้ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่การให้้เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญในคำำ�วิินิิจฉััย 
เหล่่านั้้�น ยัังคงมีีข้้อจำำ�กััดบางประการ ดัังนั้้�น บทความนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาประเด็็นปััญหาเพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึง 
ข้้อจำำ�กััดข้้างต้้น โดยทำำ�การศึกึษาผ่่านเอกสารทางวิิชาการ หนัังสืือ บทความ และสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
ซึ่่�งในท้้ายท่ี่�สุุดก็ได้้ข้้อสรุุปว่่า บทบััญญััติิดัังกล่าวไม่่ได้้เป็็นบทบััญญััติิท่ี่�ตััดอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรา
กฎหมายเพื่่�อกำำ�หนดหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือไปจากที่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
โดยหากในอนาคต มีีข้้อโต้้แย้้งในประเด็็นนี้้�ขึ้้�นสู่่�ศาลรััฐธรรมนููญอีีก ศาลรััฐธรรมนููญควรใช้้เหตุุผลข้้างต้้น 
ในการยืนยัันเขตอำำ�นาจของตนต่อไป
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ABSTRACT
		  Section 210 paragraph one (3) of the Constitution provides that  
“The Constitutional Court shall have duties and powers as follows … (3) Other duties 
and powers as provided in the Constitution.” Such wording gives rise to the problem 
of whether an organic law or an ordinary act can prescribe duties and powers of  
the Constitutional Court, and whether such laws would be contrary to or inconsistent  
with the Constitution. This problem has concretely appeared in the rulings of  
the Constitutional Court, in which the Court has affirmed that such laws are not contrary 
to or inconsistent with the Constitution. However, the reasoning of the Constitutional 
Court in those rulings still contains certain limitations. Therefore, this article aims to 
study the issue in order to point out the aforementioned limitations, by examining 
academic documents, books, articles, and electronic media. In the end, it is concluded 
that such provision is not a provision that excludes the legislative power to enact laws 
prescribing duties and powers of the Constitutional Court beyond those provided in 
the Constitution. Should this issue be raised again before the Constitutional Court in 
the future, the Court should rely on the above reasoning to reaffirm its jurisdiction.

Keywords 
The Constitution of Kingdom of Thailand B.E. 2560 Section 210 paragraph one (3), 
Constitutional Court, Constitutional Court’s jurisdiction  
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1. ความนำำ�
		  หากกล่าวถึึงองค์์กรตุลาการในประเทศไทย ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุลาการสำำ�คัญองค์์กรหนึ่่�ง 
ที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีรััฐธรรมนููญหลายประเภท ไม่่ว่่าจะเป็็นการตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย วิินิิจฉััยปััญหาอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญ ฯลฯ  
โดยหน้้าที่่ �และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญถููกบััญญััติิไว้้ในกฎหมายที่่�มีีลำำ�ดัับศัักดิ์์ �หลายระดัับ 
ไม่่ว่่าจะเป็็นรัฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือพระราชบััญญััติิทั่่�วไป ซึ่่�งกฎหมาย 
ที่่�นัับว่่าเป็็นบ่่อเกิิดที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดแห่่งหน้้าที่่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญก็็คืือ “รััฐธรรมนููญ”  
โดยมีีการบััญญััติิกระจายไว้้ในหลายมาตรา แต่่บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นบ่่อเกิิดศููนย์์กลาง 
ของหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจทั้้�งหลายของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น ได้้แก่่ รััฐธรรมนููญ มาตรา 210
		รั  ัฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (1) กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ในการพิจารณาวิินิิจฉััยความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือร่่างกฎหมาย ส่่วน (2) กำำ�หนดให้้ 
มีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจในการพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำำ�นาจของสภาผู้้�แทนราษฎร 
วุุฒิิสภา รััฐสภา คณะรััฐมนตรีี หรืือองค์์กรอิสระ โดยทั้้�ง (1) และ (2) เป็็นการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไว้้อย่่างชััดเจน เป็็นรููปธรรม แต่่ใน (3) ของบทบััญญััติิดัังกล่่าวกลัับบััญญััติิไว้้ 
อย่่างกว้้าง ๆ เพื่่�อเป็็นบทกวาด (Sweeping clause) ว่่า “(3) หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในรัฐธรรมนููญ” โดยมิิได้้เปิิดช่องไว้้อย่่างชััดเจนว่า หากศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจและหน้้าอื่่�นในกฎหมาย 
ระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือระดัับพระราชบััญญััติิทั่่�วไป (โดยไม่่ได้้มีีฐานมาจาก 
รััฐธรรมนููญ) เสีียแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจตามกฎหมายเหล่่านั้้�นหรืือไม่่ ซึ่่�งอาจเป็็น
ปััญหาในระดัับความชอบหรืือไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายฉบัับนั้้�น ๆ เลยทีีเดีียว
		ปั  ัญหาปรากฏอย่่างเป็็นรููปธรรมในคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญอย่่างน้้อย 2 คำำ�วิินิิจฉััย 
ได้้แก่่ คำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 ลงวัันที่่� 21 กุุมภาพัันธ์์ 2563 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่ และคำำ�วิินิิจฉััย 20/2567 ลงวัันที่่� 
7 สิิงหาคม 2567 เรื่่�อง คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยเพื่่�อมีีคำำ�สั่่�ง 
ยุุบพรรคก้้าวไกล ซึ่่�งในทั้้�งสองคำำ�วินิิจฉััยนั้้�น ผู้้�ถููกร้้องได้้มีีคำำ�โต้้แย้้งในประเด็็นเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) โดยมีีสาระสำำ�คััญตรงกัันว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจยุุบพรรคผู้้�ถููกร้้อง เนื่่ �องจากบทบััญญััติิดัังกล่่าวกำำ�หนดแต่่เพีียงให้้ 
“รััฐธรรมนููญ” เป็็นบ่อเกิิดแห่่งหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น การที่�อำำ�นาจในการยุบพรรค 
ผู้้�ถููกร้้องในทั้้�งสองคดีีข้้างต้้นถููกบััญญััติิไว้้ในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ  
โดยรััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิไว้้แต่่อย่่างใด ย่่อมส่่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีอำำ�นาจยุุบพรรคผู้้�ถููกร้้อง 
นั่่�นเอง
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		  อย่่างไรก็็ดีี เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญในการยืืนยัันเขตอำำ�นาจของตนในเรื่่ �องดัังกล่่าว  
กลัับมีีความแตกต่่างกัันออกไปในรายละเอีียด กล่่าวคืือ ในคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 ศาลรััฐธรรมนููญ 
ได้้นำำ�บทบััญญััติิในวรรคสองของรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 ที่่�บััญญััติิว่่า “การยื่่�นคำำ�ร้้องและเงื่่�อนไข 
การยื่่�นคำำ�ร้้อง การพิจารณาวิินิิจฉััย การทำำ�คำำ�วินิิจฉััย และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ นอกจาก 
ที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้ว ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ” มาใช้้ในการเชื่่�อมโยงรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) เข้้ากัับพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (13) ท่ี่�บััญญััติิให้้
ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจอื่่�นตามท่ี่�กำำ�หนดในกฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายอื่่�นด้้วย
		ส่  วนคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2567 ศาลรััฐธรรมนููญได้้วินิิจฉััยโดยนำำ�เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญในอดีีต  
กล่่าวโดยเฉพาะคืือรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 ที่่�ล้้วนแล้้วแต่่กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจยุุบพรรค
การเมืืองที่่�ล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขทั้้�งสิ้้�น 
ประกอบกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคสาม ให้้นำำ�มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง1  มาใช้้กับศาลรััฐธรรมนููญ 
ด้้วยโดยอนุุโลม มาใช้้ในการยืืนยัันเขตอำำ�นาจของตนในกรณีีดัังกล่่าว โดยการให้้เหตุุผลที่่�แตกต่่างกััน 
ในทั้้�งสองคดีีนี้้� เป็็นเครื่่�องยืืนยันประการหนึ่่�งของปััญหาเก่ี่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) 
ท่ี่�ส่่งผลต่่อการปรัับใช้้กฎหมายโดยศาลรััฐธรรมนููญ
		น  อกจากปัญหาท่ี่�ปรากฏอย่่างเป็็นรููปธรรมตามสองคำำ�วินิิจฉััยข้้างต้้นแล้้ว ยัังมีีกรณีีอื่่�นที่�กฎหมาย 
ในระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิทั่่ �วไปกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไว้้โดยที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้รัับรองไว้้อีีกด้้วย เช่่น กรณีีเขตอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31 พระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 17 และมาตรา 22 พระราชบััญญััติิความเท่่าเทีียม 
ระหว่่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 21 พระราชบััญญััติิการจัดทำำ�ยุุทธศาสตร์์ชาติิ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 
(ปััจจุุบัันบทบััญญััติิมาตรานี้้�สิ้้�นผลบัังคัับแล้้ว) เป็็นต้้น
		  โดยนััยที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดนี้้� จึึงมีีปััญหาน่่าพิิจารณาว่่า ในกรณีีศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจและ 
หน้้าอื่่ �นในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิทั่่ �วไปโดยที่่� 
รััฐธรรมนููญไม่่ได้้บััญญััติิรัับรองไว้้ก่่อนเสีียแล้้ว ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจตามกฎหมาย 
เหล่่านั้้�นหรืือไม่่ โดยบทความชิ้้�นนี้้�จะมุ่่�งศึึกษาปััญหาดัังกล่่าวผ่่านเอกสารทางวิิชาการ หนัังสืือ  
บทความ สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ หรืืออื่่�น ๆ และนำำ�คำำ�วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญทั้้�งสองคำำ�วิินิิจฉััย 
มาประกอบการวิเคราะห์์ เพื่่�อให้้ได้้คำำ�ตอบท่ี่�ถููกต้้อง มีีเหตุุผล รัับฟัังได้้ ต่่อไป

1	รั ัฐธรรมนููญ มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “การพิิจารณาพิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล ซึ่่�งต้้อง 
	ดำ ำ�เนิินการให้้เป็็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิิไธยพระมหากษัตริิย์์”.
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		  เพื่่ �อการศึึกษาอย่่างเป็็นระบบ บทความนี้้ �จะกล่่าวถึึงหััวข้้อที่่ � 2. ข้้อความคิิดว่่าด้้วย 
เขตอำำ�นาจศาล เพื่่�อศึึกษาแนวคิิดทฤษฎีีที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับเขตอำำ�นาจศาลซึ่่�งจะมีีความเกี่่�ยวพัันกัับ 
หััวข้้อที่่� 3. ขอบเขตของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด  
อัันเป็็นประเด็็นสำำ�คััญในการวิิเคราะห์์ แล้้วย้้อนกลัับมาพิิจารณาวิิเคราะห์์ในหััวข้้อที่่� 4. เขตอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) และนำำ�ไปสู่่�หััวข้้อที่่� 5. บทสรุุปและ 
ข้้อเสนอแนะ ต่่อไป

2. ข้้อความคิิดว่่าด้้วยเขตอำำ�นาจศาล 
		  ในชั้้�นนี้้� จะเป็็นการกล่าวถึึงแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลอย่่างเป็็นการทั่่�วไปว่่า กฎหมาย 
อาจกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้อย่่างไรได้้บ้้าง แต่่ละประเภทของเขตอำำ�นาจศาลจะส่่งผลอย่่างไร 
โดยจะกล่าวถึึง (2.1) ความหมายและบ่่อเกิิดของเขตอำำ�นาจศาล และ (2.2) ประเภทของเขตอำำ�นาจศาล 
		  2.1	ความหมายและบ่่อเกิิดของเขตอำำ�นาจศาล
		  เขตอำำ�นาจศาล (Court’s Jurisdiction) หมายถึึง ขอบเขตแห่่งอำำ�นาจของศาลที่่�จะวิินิิจฉััย
คดีีหนึ่่�ง ๆ หากว่่าศาลใดไม่่มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีหรืือข้้อพิิพาทใดเสีียแล้้ว ศาลนั้้�นย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจ
ในการวิินิิจฉััยคดีีหรืือข้้อพิิพาทนั้้�น ๆ เว้้นแต่่ว่่าจะเป็็นปััญหาเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของตน2 กล่่าวคืือ 
แม้้ศาลจะไม่่เขตอำำ�นาจเหนืือคดีี ก็็ย่่อมไม่่เป็็นการตัดอำำ�นาจของศาลในการที่�จะวิินิิจฉััยว่่าตนมีีอำำ�นาจ 
เหนืือคดีีนั้้�นหรืือไม่่ ดัังนั้้�น อาจกล่าวได้้ว่าปััญหาเก่ี่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของศาลย่่อมถููกสงวนไว้้ให้้ศาลเป็็น
ผู้้�พิิจารณาวิินิิจฉััยเอง แม้้ว่าในคดีีนั้้�น (ในทางภาววิิสััย) ศาลจะไม่่มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีก็ตาม 
		  โดยหลัักแล้้ว เขตอำำ�นาจศาลจะถููกกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิซึ่่ �งตราขึ้้�น 
โดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิว่่าศาลใดมีีเขตอำำ�นาจอะไรบ้้าง มีีวิธีีพิจารณาคดีีแบบใด ซึ่่�งการกำำ�หนดเรื่่�องเหล่่านี้้� 
โดยกฎหมายของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิย่่อมทำำ�ให้้ศาลหรืือฝ่่ายตุุลาการที่�ผิิวเผิินดููเหมืือนว่าจะขาดความยึึดโยง 
กัับประชาชน เนื่่�องจากไม่่ได้้มีีที่�มาจากการเลืือกตั้้�ง มีีความยึึดโยงกัับประชาชนตามหลัักประชาธิิปไตย 
โดยอ้้อมผ่่านกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิซึ่่�งมีีที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งนั่่�นเอง3 นอกจากนี้้�แล้้ว 
การที่่�เขตอำำ�นาจศาลถููกกำำ�หนดโดยกฎหมาย ย่่อมสอดคล้้องกัับหลัักประการหนึ่่�งของหลัักนิิติิรััฐที่่�ว่่า 
“ไม่่มีีกฎหมาย ไม่่มีีอำำ�นาจ” อีีกด้้วย
		  แม้้ว่่าโดยหลัักแล้้ว เขตอำำ�นาจศาลจะถููกกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิก็็ตาม  
แต่่ในบางกรณีีหากศาลนั้้�นมีีสถานะพิิเศษ เขตอำำ�นาจของศาลเช่่นว่านั้้�นอาจถููกกำำ�หนดไว้้ในรัฐธรรมนููญ 
ก็็ได้้เช่่นกัน 
2	 Jeffrey A. Jenkins, The American Courts: A procedural Approach (1st edn, Jones and Bartlett  
	 Publishers 2009) 48.
3	 ฐากููร ศิิริิยุุทธ์์วััฒนา, ‘ความไม่่ไว้้วางใจ: บทบาทขององค์์กรตุุลาการในระบอบประชาธิิปไตย’ (2561)  
	 2 วารสารนิติิศาสตร์์ 350, 362.
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		  ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งนอกจากจะมีีสถานะเป็็นองค์์กรตุุลาการแล้้ว 
ยัังมีีสถานะเป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญด้้วย และด้้วยสถานะอย่่างหลัังนี้้�เองท่ี่�ส่่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
ถููกก่อตั้้�งขึ้้�นโดยรััฐธรรมนููญและมีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ตามท่ี่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดเป็็นหลััก (หรืืออย่่างน้้อยท่ี่�สุุด 
รััฐธรรมนููญอาจเปิิดโอกาสอย่่างชััดแจ้้งให้้มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายระดัับอื่่�น ๆ  ก็็ได้้) ไม่่ว่่าจะประเทศใด 
ก็็ตาม เช่่น หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายท่ี่�ศาลจะใช้้บังคัับ 
แก่่คดีี อำำ�นาจในการตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของร่่างกฎหมาย อำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการตรวจสอบ 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ เป็็นต้้น 
		  ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี หรืือกฎหมายพื้้�นฐาน  
(Basic law) บััญญััติิเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ไว้้ในมาตรา 934 โดยในวรรคแรก  

4	 Article 93 (1) The Federal Constitutional Court shall rule:
		  1.	 on the interpretation of this Basic Law in the event of disputes concerning the extent of  
	 the rights and duties of a supreme federal body or of other parties vested with rights of their  
	 own by this Basic Law or by the rules of procedure of a supreme federal body;
		  2.	 in the event of disagreements or doubts concerning the formal or substantive  
	 compatibility of federal law or Land law with this Basic Law or the compatibility of Land law  
	 with other federal law on application of the Federal Government, of a Land government or  
	 of one fourth of the Members of the Bundestag;
			   2a.	in the event of disagreements as to whether a law meets the conditions set out in  
	 paragraph (2) of Article 72, on application of the Bundesrat or of the government or legislature  
	 of a Land;
		  3.	 in the event of disagreements concerning the rights and duties of the Federation and  
	 the Länder, especially in the execution of federal law by the Länder and in the exercise of  
	 federal oversight;
		  4.	 on other disputes involving public law between the Federation and the Länder, between  
	 different Länder or within a Land, unless there is recourse to another court;
			   4a.	on constitutional complaints, which may be filed by any person alleging that one of  
	 his basic rights or one of his rights under paragraph (4) of Article 20 or under Article 33, 38, 101,  
	 103 or 104 has been infringed by public authority;
			   4b.	on constitutional complaints filed by municipalities or associations of municipalities  
		  on the ground that their right to self-government under Article 28 has been infringed by  
		  a law; in the case of infringement by a Land law, however, only if the law cannot be  
		  challenged in the constitutional court of the Land;
			   4c.	on constitutional complaints filed by associations concerning their non-recognition  
		  as political parties for an election to the Bundestag;
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ประโยคที่� 5 ของบทบััญญััติิดัังกล่าว ได้้กำำ�หนดเป็็นบทกวาด (Sweeping clause) ไว้้ว่า ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
แห่่งสหพัันธ์์มีี “อำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญนี้้�” ทำำ�นองเดีียวกัับกรณีีของประเทศไทย 
นอกจากนี้้� ในวรรคสามของมาตราดัังกล่าว ก็็กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์มีี “อำำ�นาจหน้้าท่ี่�อื่่�น 
ท่ี่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายของสหพัันธ์อีีกด้้วย”
		  ในกรณีีอำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่�นตามกฎหมายของสหพัันธ์์นั้้�น ตามระบบกฎหมายเยอรมััน รััฐบััญญััติิ 
ว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ มาตรา 13 ประโยคที่� 11a. กำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ 
มีีอำำ�นาจในการวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของการแต่่งตั้้�งคณะกรรมาธิิการสอบสวน 
ตามรััฐบััญญััติิว่่าด้้วยคณะกรรมาธิิการสอบสวน (Committee of Inquiry Act) มาตรา 36 (2) 
		กล่  ่าวโดยสรุุป เขตอำำ�นาจศาลมัักจะถููกกำำ�หนดโดยกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิเป็็นหลััก  
เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�ศาลนั้้�นมีีสถานะพิิเศษ กล่่าวคืือ เป็็นองค์์กรตามรััฐธรรมนููญอย่่างศาลรััฐธรรมนููญ 
ในกรณีีนี้้� รััฐธรรมนููญจะเป็็นบ่อเกิิดหลัักในการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาล โดยอาจมีีการกำำ�หนดบทกวาดไว้้ 
ด้้วยก็็ได้้

		  5.	 in the other instances provided for in this Basic Law.
			   (2)	At the request of the Bundesrat, a Land government or the parliamentary assembly of  
	 a Land, the Federal Constitutional Court shall also rule whether, in cases falling under paragraph (4)  
	 of Article 72, the need for a regulation by federal law does not exist any longer or whether,  
	 in the cases referred to in the first sentence of paragraph (2) of Article 125a, federal law could  
	 no longer be enacted. The Court’s determination that the need has ceased to exist or that  
	 federal law could no longer be enacted supersedes the enactment of a federal law under  
	 paragraph (4) of Article 72 or the second sentence of paragraph (2) of Article 125a. A request  
	 under the first sentence is admissible only if a bill falling under paragraph (4) of Article 72 or  
	 the second sentence of paragraph (2) of Article 125a has been rejected by the German Bundestag  
	 or if it has not been considered and determined upon within one year or if a similar bill  
	 has been rejected by the Bundesrat.
			   (3)	The Federal Constitutional Court shall also decide on such other cases as are assigned  
	 to it by a federal law.
			   (4)	The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon the  
	 constitutional organs of the Federation and of the Länder, as well as on all courts and those  
	 with public authority. A federal law shall specify in which instances its decisions shall have  
	 the force of law.
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		  2.2	ประเภทของเขตอำำ�นาจศาล
		  หากกล่าวถึึงการแบ่่งประเภทเขตอำำ�นาจขององค์์กรตุลาการหรืือศาล อาจมีีหลายเกณฑ์์ท่ี่�สามารถ 
นำำ�มาจำำ�แนกแยกประเภทได้้ โดยในชั้้�นนี้้�จะกล่่าวถึึงการแบ่่งประเภทเขตอำำ�นาจศาลโดยใช้้เกณฑ์์
ว่่า (2.2.1) ศาลเหล่่านั้้�นมีีเขตอำำ�นาจเป็็นการทั่่�วไปหรืือเป็็นการเฉพาะ และ (2.2.2) ศาลเหล่่านั้้�น 
มีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีหรืือพื้้�นที่�
				    2.2.1 ศาลเหล่่านั้้�นมีเขตอำำ�นาจเป็็นการทั่่�วไปหรืือเป็็นการเฉพาะ5 	
							       (ก)	เขตอำำ�นาจทั่่�วไป (General jurisdiction) หมายถึึง เขตอำำ�นาจในกรณีีที่่� 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจพิิจารณาอรรถคดีีทั้้�งปวง6 กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ  
มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีทั้้�งปวงตราบเท่่าที่่�ไม่่มีีบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้คดีี 
เหล่่านั้้�นอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลอื่่�น โดยกฎหมายอาจกำำ�หนดให้้ภายในศาลนั้้�นมีีการตั้้�งแผนกเพื่่�อพิิจารณาคดีี 
ประเภทใดประเภทหนึ่่�งก็็ได้้เพื่่�อประสิิทธิิภาพในการพิจารณาคดีีโดยไม่่ได้้ลิดรอนการมีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป 
ของศาลนั้้�น ๆ7 
							       (ข)	เขตอำำ�นาจเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction) หมายถึึง เขตอำำ�นาจในกรณีีที่่� 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้ศาลมีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีประเภทใดประเภทหนึ่่�งเท่่าที่่�บััญญััติิไว้้ 
เท่่านั้้�น8 ดัังนั้้�น ในทางกลับกัันหากไม่่มีีบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดให้้คดีีเหล่่านั้้�น
อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลนั้้�น ๆ ศาลดัังกล่าวย่่อมไม่่มีีเขตอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีนั้้�น ๆ 

5	 ในทางตำำ�ราของสหรััฐอเมริิกา มัักแบ่่งแยกศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไป (General Jurisdiction) ให้้ตรงข้้ามกัับศาล 
	ที่ �มีีเขตอำำ�นาจจำำ�กัด (Limited jurisdiction) และศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction) จะตรงข้้าม 
	กั บศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจคู่่�ขนาน (Concurrent Jurisdiction) แต่่ในชั้้�นนี้้� และจะขอแบ่่งแยกให้้ศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจ 
	ทั่่ �วไปตรงข้้ามกัับศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะ เพื่่�อความสะดวกในการศึึกษาและสอดคล้้องกัับคำำ�อธิิบายของ 
	 นัักวิิชาการไทย ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนมีีข้้อสัังเกตว่่า การแบ่่งแยกประเภทเขตอำำ�นาจศาลในทางตำำ�ราของสหรััฐอเมริิกา  
	 จะมีีลัักษณะแตกต่่างกัับในบริิบทของบทความนี้้� เนื่่�องจากสหรััฐอเมริิกาใช้้ระบบศาลเดี่่�ยว มีีเพีียงศาลยุุติิธรรม  
	ต่ ่างกัับกรณีีของไทยที่่�ใช้้ระบบศาลคู่่� มีีทั้้ �งศาลในระบบกฎหมายเอกชน (ศาลยุุติิธรรม) และศาลในระบบ 
	ก ฎหมายมหาชน (ศาลปกครองและศาลรััฐธรรมนููญ) ดัังนั้้�น การศึึกษาจึึงต้้องกระทำำ�อย่่างระมััดระวัังเพื่่�อไม่่ให้้ 
	 เกิิดข้้อผิิดพลาดของข้้อมููล
6	ธีีร ะ สุุธีีวรางกููร, ระบบศาลและการพิิจารณาคดีีของศาลในทางกฎหมายมหาชน (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, โครงการตำำ�รา 
	 และเอกสารประกอบการสอน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 2565) 163.
7	 Jeffrey A. Jenkins (เชิิงอรรถที่� 2) 52.
8	ธีีร ะ สุุธีีวรางกููร (เชิิงอรรถที่� 6) 163.
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				ลั    กษณะสำำ�คัญอีีกประการของเขตอำำ�นาจเฉพาะ คืือ การที่�ศาล ๆ  หนึ่่�งมีีอำำ�นาจเหนืือคดีีใด ๆ  แล้้ว 
ย่่อมเป็็นการตัดอำำ�นาจของศาลอื่่�น ๆ  เหนืือคดีีนั้้�นออกไปเสมอ9 โดยนััยนี้้� ศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจในลักษณะนี้้� 
จึึงเป็็นศาลเพีียงศาลเดีียวท่ี่�มีีอำำ�นาจเหนืือคดีีที่�กฎหมายกำำ�หนดให้้อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของตน
				    2.2.2	ศาลเหล่่านั้้�นมีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีหรืือเหนืือพื้้�นที่่�
							       (ก) ศาลท่ี่�มีีอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีี (Jurisdiction over subject matter) หมายถึึง 
เขตอำำ�นาจของศาลในอันที่�จะวิินิิจฉััยปััญหาใดปัญหาหนึ่่�งโดยเฉพาะเจาะจง10 เช่่น มีีอำำ�นาจเหนืือคดีีแพ่่ง 
ที่่�มีีทุุนทรััพย์์จำำ�นวนหนึ่่�ง ๆ หรืือคดีีอาญาที่่�มีีโทษระดัับหนึ่่�ง ๆ หรืือมีีอำำ�นาจเหนืือคดีีรััฐธรรมนููญ 
คดีีปกครอง เป็็นต้้น
							       (ข)	ศาลที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือพื้้�นที่่� (Geographic Jurisdiction) หมายถึึง เขตอำำ�นาจ 
ของศาลท่ี่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััยคดีีในเขตพื้้�นที่�ทางภููมิศาสตร์์หนึ่่�ง ๆ โดยข้้อพิิพาทท่ี่�จะถููกวินิิจฉััยจะต้้อง 
เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ทางภููมิิศาสตร์์นั้้�น ๆ ศาลจึึงจะมีีอำำ�นาจเหนืือข้้อพิิพาทดัังกล่่าว หากไม่่ได้้อยู่่�ในพื้้�นที่่� 
ข้้างต้้นเสีียแล้้ว ศาลย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจพิิจารณาวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทนั้้�น แต่่จะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลอื่่�น 
ท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจเหนืือพื้้�นที่�นั้้�นแทน
				    อนึ่่�ง ข้้อสัังเกตในชั้้�นนี้้�มีีอยู่่�ว่่า ศาล ๆ หนึ่่�งอาจมีีทั้้�งเขตอำำ�นาจเหนืือเขตวััตถุุแห่่งคดีี 
และพื้้�นที่่�ก็็ได้้ เช่่น ศาลจัังหวััดนครนายก ย่่อมมีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีที่่�ศาลมีีอำำ�นาจตาม 
พระธรรมนููญศาลยุุติิธรรมและมีีเขตอำำ�นาจเหนืือพื้้�นที่่�ในอำำ�เภอเมืืองนครนายก อำำ�เภอปากพลีี 
อำำ�เภอบ้้านนา และอำำ�เภอองครักษ์ จัังหวััดนครนายก
				    จะเห็็นได้้ว่่า การแบ่่งแยกประเภทเขตอำำ�นาจศาลนั้้�น ไม่่ใช่่เรื่่ �องที่่�สามารถกระทำำ�ได้้ 
อย่่างเด็็ดขาดโดยสมบููรณ์ เนื่่�องจากเขตอำำ�นาจศาลในแต่่ละกรณีีก็มีีความทัับซ้้อนกันได้้ รวมทั้้�งความ
แตกต่่างในระบบศาลแต่่ละประเภทก็็อาจส่่งผลถึึงข้้อความคิิดในเรื่่�องการแบ่่งประเภทเขตอำำ�นาจศาล
อีีกด้้วย 
				    แต่่ไม่่ว่่ากรณีีจะเป็็นอย่่างไร เขตอำำ�นาจศาลจะต้้องถููกกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายอย่า่งชััดเจนว่า 
ศาลแต่่ละศาลจะมีีอำำ�นาจเหนืือข้้อพิิพาทใดได้้บ้้าง หรืือในทางกลัับกััน กฎหมายอาจกำำ�หนดว่่า 
ศาลแต่่ละศาลจะไม่่มีีอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภทใดก็ได้้

9	 Trevor Hartley, Civil Jurisdiction and Judgements in Europe: The Brussels I Regulation, the Lugano 	
	 Convention, and the Hague Choice of Court Convention (2nd  edn, Oxford University Press 2023)  
	 219. 
10	 Jeffrey A. Jenkins (เชิิงอรรถที่� 2) 48. 
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				    หากย้้อนกลับมาพิิจารณาในระบบกฎหมายไทย ปััญหาย่่อมมีีความซัับซ้้อนไปอีีกระดัับหนึ่่�ง 
ด้้วยเหตุทุี่่�ว่่า แม้้ในกรณีีของศาลรััฐธรรมนููญ พระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้ว้ยวิิธีีพิิจารณา 
ของศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2562 มาตรา 7 (13) จะกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจตามกฎหมายระดัับ 
พระราชบััญญััติิหรืือพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญได้้ด้้วย แต่่รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)  
กลับกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีี “หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นที่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ” โดยมิิได้้กำำ�หนดไว้้ 
ชััดแจ้้งว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นหรืือไม่่ ดัังนั้้�น จึึงต้้องพิิจารณาไปถึึงขอบเขต 
ของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
จะมีีอำำ�นาจดัังกล่าวได้้หรืือไม่่ในลำำ�ดับต่่อไป
		  2.3	ลักษณะของบทบััญญััติิในการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาล
		ก  ารกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาล (หรืือองค์์กรของรััฐทั้้�งหลาย) โดยกฎหมาย อาจจำำ�แนกลักษณะของ 
บทบััญญััติิเช่่นว่่านั้้�นได้้เป็็น 2 ลัักษณะ ได้้แก่่ (2.3.1) บทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลัักษณะเฉพาะ  
(Enumeration clause; Enumerationprinzip) และ (2.3.2) บทบััญญััติิท่ี่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะทั่่�วไป 
(General clause; Generalklausel) 
				    2.3.1	บทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะเฉพาะ (Enumeration clause; Enumerat-
tionprinzip)
				    บทบััญญััติิในลัักษณะนี้้�จะเป็็นการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้โดยแยกเป็็นข้้อ ๆ  
หรืือแยกเป็็นแต่่ละประเภทคดีีโดยชััดเจน เฉพาะคดีีที่่�กำำ�หนดไว้้ในรายการเท่่านั้้�นที่่�จะสามารถนำำ�มา 
ฟ้้องคดีีต่อศาลได้้ หากพิจารณาในแง่่ของกฎหมายปกครอง Rudolf von Gneist เห็็นว่า สอดคล้้องกัับ 
หลัักการควบคุุมตรวจสอบการกระทำำ�ของฝ่่ายปกครองทางภาววิิสััย (Objektive) ที่่�สัันนิิษฐานว่่า 
ประโยชน์์สาธารณะ (Allgemeinininteresses) อยู่่�เหนืือประโยชน์์ของปััจเจก  (Individualinteresse)  
กล่่าวคืือ เป้้าหมายสููงสุุดของการควบคุุมตรวจสอบดัังกล่่าวคืือการควบคุุมความชอบด้ว้ยกฎหมาย 
ของการกระทำำ�ของฝ่่ายปกครอง มิิใช่่การคุ้้�มครองสิิทธิิของปััจเจกบุุคคล และการกำำ�หนดบทบััญญััติิ 
ในลัักษณะนี้้�จะสามารถตอบสนองต่่อเป้้าหมายดัังกล่่าวได้้ดีียิ่่�งกว่่าการกำำ�หนดบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจ 
ในลักษณะทั่่�วไป11 เนื่่�องจากมุ่่�งเน้้นการกำำ�หนดที่�ตััววััตถุุแห่่งคดีีที่�เป็็นการกระทำำ�ของฝ่่ายปกครองนั่่�นเอง

11	 Weronika Szafrańska, ‘Vom Enumerationsprinzip zur Generalklausel in der Verwaltungsgerichtsbarkeit:  
	 Deutschland und Polen im Rechtsvergleich’ (2018) 2 Z Dziejów Prawa 295, 298-299.
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				    ในกรณีีของสำำ�หรัับศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น กฎหมายมัักกำำ�หนดเขตอำำ�นาจในลัักษณะนี้้�   
ซึ่่ �งหมายความว่่าเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญจะต้้องถููกกำำ�หนดไว้้โดยชััดแจ้้งโดยกฎหมาย  
หากเรื่่�องใดไม่่มีีการกำำ�หนดไว้้  เรื่่�องนั้้�นย่่อมไม่่อาจถููกเสนอให้้ศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาได้้12  
				    บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ปรากฏในรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลปกครองแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี  
(Verwaltungsgerichtsordnung; VwGO) หลายมาตรา เช่่น มาตรา 42 กำำ�หนดให้้ผู้้�ท่ี่�ถููกละเมิิดสิทธิิ 
จากการที่่�ฝ่่ายปกครองปฏิิเสธที่่�จะออกคำำ�สั่่�งทางปกครอง (Verwaltungsakt) ให้้ตน มีีสิิทธิิฟ้้องคดีี 
เพื่่�อขอให้้ศาลปกครองสั่่�งให้้ฝ่่ายปกครองดำำ�เนิินการได้้ (Leistungsklage) มาตรา 43 คดีีขอให้้ 
พิิสููจน์์สิิทธิิ (Feststellungsklage) มาตรา 47 คดีีขอให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของกฎ 
(Normenkontrolle) เป็็นต้้น
				    2.3.2	บทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะทั่่�วไป (General clause; Generalklausel)
							       บทบััญญััติิในลัักษณะนี้้�จะกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลไว้้กว้้าง ๆ ไม่่เฉพาะเจาะจง  
เกิิดจากแนวคิิดที่�ตรงกัันข้้ามกัับบทบััญญััติิท่ี่�ให้้อำำ�นาจในลักษณะเฉพาะ กล่าวคืือ Otto Bähr เห็็นว่า  
การพิิทัักษ์์สิิทธิิของปััจเจกบุุคคลถืือเป็็นหน้้าที่่�ที่่ �สำำ�คััญที่่�สุุดของศาล และมีีเพีียงแต่่บทบััญญััติ ิ
ที่่�ให้้อำำ�นาจในลัักษณะทั่่�วไปเท่่านั้้�นที่่�จะสามารถทำำ�ให้้หน้้าที่่�ดัังกล่่าวบรรลุุวััตถุุประสงค์์ได้้อย่่าง 
ไร้้ช่องว่่าง (Lückenlosen)13 
							       บทบััญญััติิลัักษณะนี้้�ปรากฏในรัฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลปกครองแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี มาตรา 40 (1) ที่่�กำำ�หนดให้้ “การใช้้สิิทธิยิื่่�นฟ้้องต่่อศาลปกครองอาจกระทำำ�ได้้ในข้้อพิิพาท 
ตามกฎหมายมหาชนทั้้�งหมดที่่�ไม่่ใช่่คดีีรััฐธรรมนููญ ตราบเท่่าที่่�ข้้อพิิพาทนั้้�นมิิได้้ถููกกฎหมายของ 
สหพัันธรััฐกำำ�หนดให้้เป็็นอำำ�นาจของศาลอื่่�นโดยชััดแจ้้ง …” จะเห็็นได้้ว่าบทบััญญััติิในลักษณะข้้างต้้น 
จะไม่่มีีการระบุุประเภทคดีีอย่่างชััดเจนแยกออกมา เพีียงแต่่จะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์กว้้าง ๆ ไว้้เท่่านั้้�น  
ทำำ�ให้้คดีีที่่�เข้้าลัักษณะตามบทบััญญััติิข้้างต้้น แม้้จะไม่่ได้้ถููกระบุุประเภทคดีีไว้้เป็็นการเฉพาะ ก็็ย่่อม 
สามารถฟ้องเป็็นคดีีต่อศาลปกครองได้้นั่่�นเอง
							       จะเห็็นได้้ว่่า การกำำ�หนดลัักษณะของบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลมีีความ 
เก่ี่�ยวพัันกับเป้้าประสงค์์แห่่งภารกิจของศาลด้้วยว่่า มีีเป้้าประสงค์์ท่ี่�จะคุ้้�มครองสิ่่�งใดเป็็นสำำ�คัญระหว่่าง 
ประโยชน์์สาธารณะหรืือประโยชน์์ของปััจเจกบุคคล

12	 Manuz u.a., Bundesverfassungsgerichtsgesetz-Kommentar, § 13 Rdnr.4 อ้้าถึึงใน สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์  
	 และบรรเจิิด สิิงคะเนติ, ‘เขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญไทย มาตรา 264 และมาตรา 266’ (รายงานการวิจััยเสนอต่่อ 
	สำ ำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ 2543) 5. 
13	 Weronika (เชิิงอรรถที่� 11) 299.
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3. ขอบเขตของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด
		  เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความสัับสนในการศึึกษา พึึงระลึึกไว้้เสมอว่่า ในชั้้�นนี้้� จะเป็็นการกล่่าวถึึง 
ขอบเขตของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิเป็็นสำำ�คัญยิ่่�งกว่าอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญซึ่่�งจะส่่งผลถึึงเขตอำำ�นาจของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในทางอ้้อมต่่อไป
		ต่  อปััญหาท่ี่�ว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมหรืือนอกเหนืือไปจากที่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนด  
(โดยที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ห้้ามไว้้โดยชััดแจ้้ง) จะกระทำำ�ได้้หรืือไม่่ เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะพบว่่ามีี (3.1) 
ทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้อง และ (3.2) คำำ�พิพากษาท่ี่�น่่าสนใจ ดัังนี้้�
		  3.1	ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง
		  ตามคำำ�อธิิบายท่ี่�ถููกพััฒนาขึ้้�นในประเทศสหรััฐอเมริิกา14 จะมีีอยู่่� 2 ทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้องและมีีตรรกะ 
หรืือวิิธีีคิดที่�ตรงข้้ามกััน ได้้แก่่ (3.1.1) ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ และ (3.1.2) ทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย
				    3.1.1	ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated powers) 
				    ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated powers) ถููกเรีียกในอีีกชื่่�อว่่า “Enumerationism”  
เป็็นสิ่่�งที่่�มีีฐานคิิดมาจากการแบ่่งแยกอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิระหว่่างรััฐบาลสหพัันธ์์กัับรััฐบาลมลรััฐ 
โดยทฤษฎีีนี้้�เห็็นว่า15 ในกรณีีที่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดอำำ�นาจใด ๆ  ไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว องค์์กรผู้้�ทรงอำำ�นาจ 
ย่่อมมีีอำำ�นาจเพีียงเท่่าที่่�กำำ�หนดไว้้เท่่านั้้�น ไม่่มีีอำำ�นาจโดยสภาพหรืืออำำ�นาจโดยปริิยายใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น 
รวมทั้้�งไม่่อาจตีีความเกิินไปกว่่านั้้�นได้้ มิิฉะนั้้�นจะขััดกัับหลัักการตีีความอัันเป็็นหััวใจของทฤษฎีีนี้้�ที่่�ว่่า 
การกล่่าวถึึงสิ่่�งหนึ่่�งย่่อมเป็็นการตััดสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้กล่่าวถึึงออกไป (expressio unius) โดยนััยนี้้� ทฤษฎีีนี้้� 
มีีตรรกะสำำ�คัญอยู่่�ตรงท่ี่�ว่่าการกำำ�หนดสิ่่�งใดไว้้เป็็นการเฉพาะย่อ่มเป็็นการจำำ�กัดสิ่่�งอื่่�น ๆ  ในทางกลับกััน 
การจำำ�กััดก็็เป็็นการกำำ�หนดสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งโดยเฉพาะด้้วยนั่่�นเอง16 ทั้้�งนี้้� มาตรา 1 ส่่วนที่่� 8 ของ 
รััฐธรรมนููญอเมริิกามีีการกำำ�หนดอำำ�นาจในลักษณะนี้้�ไว้้ทั้้�งหมด 17 ประการ เช่่น อำำ�นาจในการจัดเก็็บภาษีี  
อำำ�นาจในการควบคุุมการค้้าระหว่่างรััฐ อำำ�นาจในการให้้สัญชาติิ เป็็นต้้น 

14	มีีข้้ อสัังเกตว่่า ทฤษฎีีเหล่่านี้้� ตั้้�งอยู่่�บนฐานของการแบ่่งแยกอำำ�นาจระหว่่างรััฐบาลมลรััฐกัับรััฐบาลสหพัันธ์เป็็นหลััก  
	ซึ่่ �งต่่างจากบริิบทของประเทศไทย แต่่ในชั้้�นนี้้�ก็็พอจะอนุุโลมนำำ�เอาแนวคิิดนี้้�มาปรัับใช้้กับกรณีีของประเทศไทยได้้ 
15	 Andrew Coan and David S. Schwartz, ‘The Original Meaning of Enumerated Powers’ (2024)  
	 3 Iowa Law Review 971, 980.
16	 David S. Schwartz, ‘A Question Perpetually Arising: Implied Powers, Capable Federalism,  
	 And The Limits Of Enumerationism’ (2017) 59 Arizona Law Review 573, 587.
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				รั    ัฐบาลสหพัันธ์์มีีอำำ�นาจเพีียง 17 ประการข้้างต้้นนี้้� ประกอบกัับอำำ�นาจอีีกเพีียงเล็็กน้้อย 
ที่่ �สภาคองเกรส (รััฐสภาระดัับสหพัันธ์์) ได้้รัับมอบอำำ�นาจโดยชััดแจ้้งนอกเหนืือจากมาตรา 1 
ของรััฐธรรมนููญ เท่่านั้้�น17 โดยการตีีความอำำ�นาจทั้้�ง 17 ประการ ดัังกล่่าวและ “บทบััญญััติิแห่่ง 
ความจำำ�เป็็นและเหมาะสม” (Necessary and proper clause) ต้้องเป็็นไปอย่่างแคบเพื่่�อไม่่ให้้ 
กระทบหลัักการนี้้�18

				    3.1.2	ทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย (Implied powers) 
				    ทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย (Implied powers) เกิิดจากการบััญญััติิถ้้อยคำำ�ในมาตรา 1 
ส่่วนที่่� 8 วรรคท้้ายของรััฐธรรมนููญอเมริิกาที่่�เรีียกว่่า “บทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม” 
(Necessary and proper clause) โดยเชื่่�อว่่าสภาคองเกรส (Congress) สามารถตรากฎหมายได้้
อย่่างกว้้างขวางหากว่่ากฎหมายดัังกล่่าวมีีความสััมพัันธ์์อย่่างสมเหตุุสมผล (Reasonably related) 
กัับบทบััญญััติิท่ี่�ให้้อำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated clause) ทั้้�งนี้้� ตราบเท่่าท่ี่�ไม่่ละเมิิดข้้อจำำ�กัดที่�กำำ�หนด
ไว้้โดยเฉพาะในรัฐธรรมนููญ19 ซึ่่�งทฤษฎีีนี้้� ได้้รับการยืนยันอย่่างชััดแจ้้งในคดีี McCulloch v. Maryland 
อัันจะได้้กล่าวถึึงต่่อไป
				    ทฤษฎีีนี้้�เป็็นไปในลัักษณะส่่งเสริิมอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของรััฐบาลสหพันัธ์์ โดยเชื่่�อว่่ารััฐบาล
สหพัันธ์มีีอำำ�นาจในเรื่่�องผลประโยชน์์ส่่วนรวมของชาติิ การแก้้ไขปััญหาความมีีประสิิทธิิภาพของมลรััฐ 
และการรัักษาความสมััครสมานสามััคคีีระหว่่างมลรััฐ20 ดัังนั้้�น การส่่งเสริิมให้้รัฐบาลสหพัันธ์์มีีอำำ�นาจ 
อย่่างกว้้างขวางจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นเพื่่�อบรรลุุเป้้าประสงค์์ดัังกล่่าว และการมีีอำำ�นาจโดยปริิยายนัับว่่า 
เป็็นสิ่่�งท่ี่�ไม่่อาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้ในรัฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร21 
		  3.2	คำำ�พิิพากษา
		  เมื่่ �อสำำ�รวจคำำ�พิิพากษาซึ่่ �งเกี่่ �ยวข้้องกัับเรื่่ �องดัังกล่่าว จะพบว่่ามีีคำำ�พิิพากษาที่่ �สำ ำ�คััญ 
อย่่างน้้อย 2 คดีี ได้้แก่่ (3.2.1) คดีี Marbury v. Madison และ (3.2.2) คดีี McCulloch v. Maryland 
ซึ่่�งทั้้�งสองคดีีมีี “ตรรกะ” ในการวินิิจฉััยคดีีที่�แตกต่างกัันออกไปอย่่างน่่าสนใจ

17	 เพิ่่�งอ้้าง 573, 581.
18	 Calvin H. Johnson, ‘The Dubious Enumerated Powers Doctrine’ (2005) 22 Constitutional  
	 Commentary 25, 26.
19	 John M. Scheb and Hemant Sharma, An Introduction to the American Legal System (4th edn,  
	 2015 New York: Wolters Kluwer) 109. 
20	 David S. Schwartz (เชิิงอรรถที่� 15) 579-580.
21	 David S. Schwartz (เชิิงอรรถที่� 15) 609. 
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		ทั้้  �งนี้้� การศึกษาทั้้�งสองคดีีข้้างต้้น มีีข้้อพิิจารณาหรืือข้้อควรระวัังในการศึกษาอย่่างน้้อย 3 ประการ
		  ประการแรก แม้้ทั้้�งสองคดีีจะค่่อนข้้างมีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับข้้อเท็็จจริิงในกรณีีศึึกษาของ 
บทความนี้้� แต่่ก็็ไม่่ได้้มีีลักษณะเหมืือนกันทุกประการ เนื่่�องจากมีีลักษณะบางอย่่างท่ี่�แตกต่างกัันออกไป  
เช่่น ลัักษณะของบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญและกฎหมายในคดีี Marbury v. Madison ที่่�ไม่่ได้้ 
เหมืือนกัับในกรณีีศึึกษาเสีียทีีเดีียว หรืือบริิบทของคดีี McCulloch v. Maryland ที่่�เน้้นไปในเรื่่�อง 
การวางตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของสหพัันธ์์กัับอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของมลรััฐซึ่่�งไม่่ใช่ ่
บริิบทเดีียวกัับประเทศไทย แต่่ก็็พอจะอนุุโลมนำำ�ตรรกะหรืือวิิธีีคิิด วิิธีีการให้้เหตุุผลมาเทีียบเคีียงกัับ 
กรณีีศึกษาได้้พอสมควร
		  ประการที่่�สอง ถ้้อยคำำ�ในการบััญญััติิอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกามีีความ 
แตกต่่างกัับรััฐธรรมนููญไทย22 การนำำ�เอาหลัักคิิดในคดีีทั้้�งสองมาใช้้วิิเคราะห์์กรณีีศึึกษาจำำ�เป็็นจะต้้อง
คำำ�นึงถึึงความแตกต่างดัังกล่าว
		  ประการสุุดท้้าย ประเทศสหรััฐอเมริิกาเป็็นสหพัันธรััฐซึ่่�งมัักมีีปััญหาความขััดแย้้งกัันระหว่่าง 
อำำ�นาจนิิติิบััญญััติิของรััฐบาลกลางกัับสภามลรััฐ คดีีที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงมัักวางอยู่่�บนบริิบทของความขััดแย้้ง 
ดัังกล่่าว ด้้วยเหตุุนี้้� การนำำ�หลัักการหรืือวิิธีีคิิดบางประการมาใช้้วิิเคราะห์์กรณีีศึึกษาจึึงควรคำำ�นึึงถึึง 
เรื่่�องนี้้�ด้้วยเช่่นกัน
				    3.2.1	คดี Marbury v. Madison
				คดีีนี้้    �เป็็นคดีีที่่�มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งในการยืืนยัันว่่าศาลหรืือองค์์กรตุุลาการมีีอำำ�นาจ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายท่ี่�ออกโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้ ซึ่่�งอีีกหนึ่่�งสิ่่�งท่ี่�น่่าสนใจ 
สำำ�หรัับคำำ�พิิพากษานี้้�และอาจเป็็นประโยชน์์ต่่อการวิิเคราะห์์ คืือ ตรรกะที่่�ศาลใช้้เพื่่�อวิินิิจฉััยว่่า 
รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยตุุลาการ ค.ศ. 1789 (Judiciary Act 1789) ขััดหรืือแย้้งต่่อมาตรา 3 ส่่วนที่่� 2 
แห่่งรััฐธรรมนููญ
				ข้้    อเท็็จจริิงโดยสัังเขปในคดีีนี้้�คืือ William Marbury ต้้องการให้้ James Madison  
ส่่งมอบสารตราตั้้�งตนเป็็นผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกา จึึงนำำ�คดีีขึ้้�นฟ้องร้้องต่่อศาลฎีีกา โดย John Marshall 
ประธานศาลฎีีกาในขณะนั้้�น กำำ�หนดประเด็็นในการพิิจารณาคดีีนี้้�ว่่า (1) Marbury มีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับ 
สารตราตั้้�งหรืือไม่่ (2) หากมีีสิทธิิ จะมีีวิธีีการเยีียวยาสิิทธิิดัังกล่าวอย่่างไร และ (3) ถ้้ามีีวิธีีการดังกล่าว 
ศาลจะมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ใช้้วิธีีการเยีียวยานั้้�นหรืือไม่่

22	 ในมาตรา 8 ของรััฐธรรมนููญสหรััฐอเมริิกา จะมีีบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดอำำ�นาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไว้้โดยเฉพาะ   
	 (Enumerated clause) ที่่ �กำำ�หนดอย่่างชััดเจนว่่าสภาคองเกรสมีีอำำ�นาจตรากฎหมายในเรื่่ �องใดได้้บ้้าง  
	 และบทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม (Necessary and proper clause) ท่ี่�ให้้สภาคองเกรสตรากฎหมายท่ี่�  
	 “จำำ�เป็็นและเหมาะสม” ต่่อการปกครองประเทศ ซึ่่�งในรัฐธรรมนููญไทยไม่่มีีบทบััญญััติิในลักษณะดัังกล่าว
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23	 see Louis H. Pollak, ‘Marbury v. Madison: What Did John Marshall Decide and Why?’ (2004) 1  
	 Proceedings of the American Philosophical Society.
24	 ในความจริิงแล้้วคู่่�ความในคดีีนี้้�มีีชื่่�อว่่า McCulloh แต่่คดีีใช้้ชื่่�อว่่า McCulloch v. Maryland เนื่่�องจาก 
	มีีก ารสะกดชื่่�อผิิด 

				    John Marshall ผู้้ �เป็็นหััวเรืือหลัักในการพิิจารณาคดีีนี้้ �ได้้ตััดสิินว่่า (1) Marbury 
มีีสิทธิิท่ี่�จะได้้รับสารตราตั้้�ง (2) การออกหมายบัังคัับ (Writ of mandamus) เป็็นวิธีีการเยีียวยาดัังกล่าว 
(3) อย่่างไรก็ดีี ศาลไม่่มีีอำำ�นาจออกหมายบัังคัับข้้างต้้นได้้ ด้้วยเหตุุผลว่่า รััฐธรรมนููญอเมริิกา มาตรา 3  
ส่่วนที่่� 2 กำำ�หนดให้้ศาลฎีีกา (Supreme Court) มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยคดีีเป็็นศาลชั้้�นแรก (Original  
Jurisdiction) ในกรณีีที่�เจ้้าหน้้าท่ี่�ทางการทููตหรืือรััฐเป็็นคู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น อัันเป็็นกรณีีที่�รััฐธรรมนููญ 
กำำ�หนดเขตอำำ�นาจที่่�ศาลฎีีกาจะเป็็นศาลชั้้�นแรกในการวิินิิจฉััยคดีีเป็็นการเฉพาะแล้้ว การที่่�รััฐบััญญััติ ิ
ว่่าด้้วยตุุลาการ ค.ศ. 1789 มาตรา 13 ให้้อำำ�นาจศาลฎีีกามีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยเป็็นศาลชั้้�นแรกในคดีี 
ประเภทอื่่�น ๆ  โดยการกำำ�หนดให้้บุคคลทั่่�วไปฟ้้องคดีีต่อศาลฎีีกาได้้โดยตรงเพื่่�อให้้ศาลออกหมายบัังคัับ 
ย่่อมเป็็นบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ เพราะฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่อาจตรากฎหมายเพื่่�อ
ขยายเขตอำำ�นาจดัังกล่าวของศาลฎีีกา มิิฉะนั้้�นบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญก็็จะไม่่มีีความหมายใด ๆ  เลย
				    “ตรรกะ” ท่ี่�ศาลใช้้ในคดีีดังกล่าวเป็็นไปในทำำ�นองท่ี่�ว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่อาจตรากฎหมายใด ๆ   
ให้้อำำ�นาจองค์์กรใดนอกเหนืือไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้วได้้ แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญ 
จะไม่่ได้้บััญญััติิห้้ามการกระทำำ�เช่่นว่่านั้้�นไว้้โดยชััดแจ้้งก็็ตาม ซึ่่�งคดีีนี้้�ก็็มีีข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่าเป็็น 
คดีีที่่�ตััดสิินจากแรงขัับทางการเมืืองเป็็นสำำ�คััญยิ่่�งกว่่าหลัักการทางกฎหมาย รวมถึึงมีีอีีกหลายหนทาง 
ในการหลีีกเล่ี่�ยงท่ี่�จะตััดสินว่า รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยตุุลาการ ค.ศ. 1789 มาตรา 13 ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ23 
				    3.2.2	คดี McCulloch v. Maryland
				คดีีนี้้    � มีีรากฐานมาจากข้้อถกเถีียงสำำ�คััญในสหรััฐอเมริกิาว่่ารััฐบาลควรมีีธนาคารแห่่งชาติ ิ
หรืือไม่่ แต่่ในท้้ายท่ี่�สุุด สภาคองเกรสก็็ได้้ตรากฎหมายเพื่่�อจััดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิขึ้้�น โดยหลัังจากนั้้�น 
เสีียงข้้างมากในสภาแห่่งมลรััฐแมร่ี่�แลนด์ (Maryland) ซึ่่�งอยู่่�ในฝ่ายท่ี่�ต่่อต้้านการจัดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิ  
ก็็ได้้มีีการออกกฎหมายเก็็บภาษีีจากธนาคารแห่่งชาติิในอััตราที่่�สููง ซึ่่�งตััวแทนของธนาคารแห่่งชาติิ 
สาขาบััลติิมอร์์ James William McCulloh24 ปฏิิเสธท่ี่�จะจ่่ายภาษีีดังกล่าว
				    ในศาลชั้้�นต้้นและศาลอุุทธรณ์์ ศาลทั้้�งสองชั้้�นเห็็นด้้วยกัับข้้ออ้้างของมลรััฐแมรี่่�แลนด์์ที่่�ว่่า 
เมื่่�อรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดให้้สภาคองเกรสมีีอำำ�นาจออกกฎหมายจััดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิไว้้โดยชััดแจ้้ง  
สภาคองเกรสย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจดัังกล่าว ส่่งผลให้้กฎหมายข้้างต้้นไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ
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				คดีีขึ้้    �นสู่่�ศาลฎีีกา John Marshall ประธานศาลฎีีกาได้้กลัับคำำ�พิิพากษาของศาลชั้้�นต้้น 
และศาลอุุทธรณ์์ โดยยืืนยัันว่่าการจััดตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิชอบด้้วยรััฐธรรมนููญแล้้ว ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่า  
การที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนดอำำ�นาจของสภาคองเกรสในการตรากฎหมายก่่อตั้้�งธนาคารแห่่งชาติิไว้้ 
โดยเฉพาะ ย่่อมไม่่ได้้หมายความว่่าสภาคองเกรสจะถููกจำำ�กััดไม่่ให้้มีีอำำ�นาจดัังกล่่าว บทบััญญััติิแห่่ง 
ความจำำ�เป็็นและเหมาะสม (Necessary and proper clause) เป็็นเครื่่�องยืืนยัันว่่าสภาคองเกรส 
สามารถใช้้อำำ�นาจตรากฎหมายได้้ตราบเท่่าท่ี่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ห้้ามไว้้25 ดัังนั้้�น กฎหมายจััดตั้้�งธนาคาร 
แห่่งชาติิท่ี่�ตราขึ้้�นโดยสภาคองเกรสจึึงชอบด้้วยรััฐธรรมนููญแล้้ว
				    จะเห็็นได้้ว่่า “ตรรกะ” ที่่� John Marshall ใช้้ในการตัดัสินิคดีีนี้้� แตกต่่างจากที่่�ใช้้ในคดีี 
Marbury v. Madison กล่าวคืือ ในคดีีนี้้� John Marshall ยืืนยัันว่าสภาคองเกรสย่่อมมีีอำำ�นาจตรา
กฎหมายได้้ตราบที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้ห้้ามและสอดคล้้องกัับบทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม 
แต่่ในคดีี Marbury v. Madison นั้้�น John Marshall กลับเห็็นว่าสภาคองเกรสไม่่อาจตรากฎหมาย 
นอกเหนืือไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดได้้ มิิฉะนั้้�น กฎหมายดัังกล่่าวจะขััดต่่อรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งสิ่่�งนี้้� 
แสดงถึึงความไม่่อยู่่�กั ับร่่องกัับรอยของ John Marshall ในการตััดสิินคดีีอยู่่�เช่่นกััน26 รวมถึึง 
มีีการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่า การที่่� John Marshall เป็็นผู้้�มีีความยึึดมั่่�นในความคิิดทางการเมืืองของตน 
อย่่างมากย่่อมทำำ�ให้้ข้้อสัันนิิษฐานหรืือธงคำำ�ตอบสุุดท้้ายของเขานั้้�น มีีความสำำ�คััญยิ่่�งกว่่าตรรกะ 
ที่่�จะใช้้ในการตััดสิินคดีี27 ดัังนั้้�น จึึงไม่่น่่าประหลาดใจที่่�ทั้้�งสองคดีีซึ่่�งตััดสิินโดยคนเดีียวกััน แต่่กลัับมีี 
การใช้้ตรรกะในการให้้เหตุุผลท่ี่�แตกต่างกัันออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง

4.	บทวิิเคราะห์์: เขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) 
		  ได้้กล่าวไปแล้้วในตอนต้้นว่า ตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีี 
รััฐธรรมนููญหลายประเภท กระจััดกระจายอยู่่�ในแต่่ละมาตราในรัฐธรรมนููญ โดยมีีมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง 
กำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้และใน (3) เป็็นบทกวาดที่�มีีหน้้าท่ี่�รวบรวมเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
ตามรััฐธรรมนููญไว้้โดยใช้้ถ้้อยคำำ�ว่่า “หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” ซึ่่�งก่่อให้้เกิิด 
ปััญหาน่่าคิิดว่่าหากศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญ  
กฎหมายเหล่่านั้้�นจะขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) หรืือไม่่

25	 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law Principles And Policies (6th edn. New York : Wolters Kluwer  
	 2019) 253 – 255.
26	 ไม่่ปรากฏชื่่�อผู้้�เขีียน. (9 กัันยายน 2557). ตุุลาการภิิวััฒน์์ในสหรััฐอเมริิกา (4). สืืบค้้นจาก <https://www. 
	 posttoday.com/politics/317269> สืืบค้้นเมื่่�อ 15 มิิถุุนายน 2568.
27	 Harold J. Plous and Gordon E. Baker, ‘McCulloch v. Maryland : Right Principle, Wrong Case’ (1957)  
	 4 Stanford Law Review 710, 730.
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		  4.1	 เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ประเด็็นนี้้� จำำ�เป็็นจะต้้องพิิจารณาข้้อความคิิดว่่าด้้วยเขตอำำ�นาจศาล ซึ่่�งจะเป็็นแนวทางหนึ่่�ง 
ท่ี่�จะสามารถนำำ�มาวิิเคราะห์์ปััญหาข้้างต้้นได้้
		  ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรตุุลาการที่่�ถููกก่่อตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อพิิจารณาวิินิิจฉััยปััญหาความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายเป็็นหลัักเพื่่�อพิิทัักษ์์รัักษาหลัักความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ  
(The supremacy of the constitution) ตามความคิิดของ Hans Kelsen ที่่�ต้้องการให้้มีี 
องค์์กรตุุลาการองค์์กรเดีียวที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านเป็็นผู้้�วิินิิจฉััยข้้อพิิพาททางรััฐธรรมนููญ 
โดยนััยนี้้� เมื่่�อการจััดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญมีีหลัักคิิดมาจาก “ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน” การกำำ�หนด 
เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญจึึงมัักกำำ�หนดไว้้อย่่างชััดเจนว่าให้้มีีเขตอำำ�นาจในเรื่่�องเฉพาะเรื่่�องใดได้้บ้้าง  
มิิฉะนั้้�น หากไม่่กำำ�หนดเช่่นนี้้�เสีียแล้้ว อาจทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจที่่�จะพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ในเรื่่�องเฉพาะเหล่่านั้้�นได้้
		  ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นศาลท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย 
กำำ�หนด โดยวััตถุุแห่่งคดีีที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะสามารถพิิจารณาวินิิิจฉััยได้้จะถููกบััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจน 
ว่่ามีีอะไรบ้้าง ทั้้�งนี้้� ไม่่จำำ�กัดว่าข้้อพิิพาทท่ี่�เกิิดขึ้้�นจะมีีมููลคดีีเกิิดขึ้้�น ณ พื้้�นที่�ใด ขอแต่่เพีียงว่่าเป็็นคดีี
ท่ี่�มีีวัตถุุแห่่งคดีีตามท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดก็เพีียงพอท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีเขตอำำ�นาจแล้้ว  
แม้้กระทั่่�งว่่า มีีมููลคดีีเกิิดขึ้้�นในต่่างประเทศ ศาลรััฐธรรมนููญก็็อาจมีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีนั้้�น ๆ ได้้  
เช่่น นาย ก. กระทำำ�ความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยเจตนาในประเทศอัังกฤษโดยที่่�ศาลในประเทศอัังกฤษ 
มีีคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว เป็็นเหตุุให้้นาย ก. อาจขาดคุุณสมบััติิหรืือมีีลัักษณะต้้องห้้ามในการเป็็น 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรในประเทศไทย เช่่นนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญไทย ก็็มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีเกี่่�ยวกัับ 
คุุณสมบััติิของนาย ก. ได้้ หากคดีีเกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิหรืือลัักษณะต้้องห้้ามเป็็นคดีีที่่�รััฐธรรมนููญหรืือ 
กฎหมายกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญไทยมีีเขตอำำ�นาจ
		  ในชั้้�นนี้้� มีีข้้อสัังเกตว่่า การที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีหนึ่่�ง ๆ ก็็ไม่่ได้้ 
หมายความว่่าศาลรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้เสมอไป เนื่่�องจากปััญหาว่่า 
ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีอำำ�นาจรัับคำำ�ร้้องไว้้พิิจารณาวิินิิจฉััยได้้หรืือไม่่นั้้�น เป็็นปััญหาที่่�จะต้้องพิิจารณา 
ควบคู่่�ไปกัับ “เงื่่�อนไขการเสนอคดีี” อื่่�น ๆ ด้้วย เช่่น ผู้้�มีีสิิทธิิเสนอคดีี ระยะเวลาในการเสนอคดีี 
เงื่่�อนไขก่่อนการเสนอคดีี เป็็นต้้น โดยที่่� “วััตถุุแห่่งคดีี” เป็็นเพีียงเงื่่�อนไขหนึ่่�งในการเสนอคดีีเท่่านั้้�น  
หากว่าการเสนอคดีีไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขการเสนอคดีีแล้้ว แม้้ว่าวััตถุุแห่่งคดีีในคดีีนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญ
จะมีีเขตอำำ�นาจเหนืือก็็ตาม ก็็ไม่่อาจรัับคำำ�ร้้องไว้้พิจารณาวิินิิจฉััยได้้
		น  อกจากการเป็็นศาลที่่ �มีีเขตอำำ�นาจเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีแล้้ว หากพิิจารณาในแง่่ของการ 
มีีเขตอำำ�นาจทั่่�วไปหรืือเขตอำำ�นาจเฉพาะแล้้ว จะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญจะมีีเขตอำำ�นาจเฉพาะประเภทคดีี 
ท่ี่�รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดเท่่านั้้�น โดยหากคดีีประเภทใดที่�ไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดไว้้ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
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มีีเขตอำำ�นาจเสีียแล้้ว ย่่อมทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภทนั้้�น ในทางกลัับกััน  
หากมีีการกำำ�หนดว่่าศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภทใด คดีีประเภทนั้้�นย่่อมตกอยู่่�ใต้้ 
เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญแต่่เพีียงศาลเดีียว โดยไม่่มีีศาลอื่่�นใดอีีกที่�จะมีีอำำ�นาจเหนืือคดีีประเภท
นั้้�น ๆ  ควบคู่่�ไปกัับศาลรััฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด ดัังนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจึึงเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะ
		  หากพิิจารณาในส่่วนของลัักษณะของบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�งแล้้ว จะพบว่่า มีีลัักษณะเป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจในลัักษณะเฉพาะ โดยมีี  
(3) เป็็นบทกวาด สอดคล้้องกัับการที่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีเป้้าหมายในการควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วย 
รััฐธรรมนููญของกฎหมายหรืือมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่�น ๆ ที่่�เป็็นภาววิิสััย กล่่าวคืือ ไม่่ได้้มุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิ ิ
ของปััจเจกบุคคลอย่่างเป็็นอัตวิิสััยเป็็นหลััก แม้้จะมีีคดีีบางประเภทท่ี่�มุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิิของปััจเจกบุคคล 
อยู่่�บ้้างก็็ตาม 
		  4.2	การให้้เหตุุผลในการยืืนยันเขตอำำ�นาจของตนโดยศาลรััฐธรรมนููญ
		ก  ารที่่�ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะเหนืือวััตถุุแห่่งคดีี ย่่อมส่่งผลให้้ต้้องมีี 
รััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายกำำ�หนดเขตอำำ�นาจไว้้อย่่างชััดเจนเป็็นการเฉพาะเจาะจงเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น จึึงมีี
ประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณาต่่อไปถึึงกฎหมายที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญว่่าจะเป็็นกฎหมาย 
ในระดัับใดได้้บ้้าง 
		  ในประเด็็นนี้้� คำำ�ตอบย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับว่่ากฎหมายที่่�มีีลำำ�ดัับศัักดิ์์�สููงสุุดในระบบกฎหมาย ยอมรัับ 
ให้้เอกสารทางกฎหมายระดัับใดเป็็นบ่่อเกิิดของอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญได้้บ้้าง ดัังที่่�ได้้กล่่าวถึึง 
ไปในกรณีีของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี มาตรา 93 ก็็ได้้มีีการเปิิดช่องไว้้อย่่างชััดแจ้้ง 
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจตามกฎหมายระดัับรััฐบััญญััติิได้้ด้้วย ดัังนั้้�น ในกรณีีเช่่นนี้้� จึึงไม่่เกิิดปัญหาใด ๆ   
ที่่�ซัับซ้้อน การกำำ�หนดอำำ�นาจและหน้้าที่่�ของศาลรััฐธรรมนููญในกฎหมายระดัับรััฐบััญญััติิย่่อมสามารถ 
กระทำำ�ได้้โดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ แต่่หากย้้อนกลัับมาพิิจารณาในระบบกฎหมายไทย ย่่อมมีีปััญหา 
เกิิดขึ้้�นทันทีีดังท่ี่�ได้้เกริ่่�นนำำ�ไปในช่วงต้้นของหััวข้้อนี้้�
		  เมื่่�อได้้พิจารณาถึึงคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 5/2563 และคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2567 จะพบว่่า ศาลรััฐธรรมนููญได้้
ให้้เหตุุผลยืืนยัันอำำ�นาจของตนไว้้แตกต่างกััน คืือ คำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 5/2563 ศาลรััฐธรรมนููญอ้้างรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคสอง เพื่่�อเชื่่�อมโยงถึึงพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาของ 
ศาลรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (13) ส่่วนคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 20/2567 ศาลได้้อ้้างถึึงเจตนารมณ์์ของ
รััฐธรรมนููญท่ี่�สืืบเนื่่�องมาจากรัฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้า28 

28	ดููหั วข้้อ 1 ความนำำ�.
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		น  อกจากนี้้� ความเห็็นส่่วนตนของศาสตราจารย์์ ดร. อุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ก็็ได้้มีีการให้้เหตุุผลเพิ่่�มเติิมเพื่่�อยืืนยัันอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญไว้้โดยกล่่าวว่่า “... รััฐธรรมนููญ 
มาตรา 101 (10) ยัังได้้บััญญััติิถึึงคำำ�สั่่ �งยุุบพรรคการเมืืองซึ่่ �งมีีผลต่่อสมาชิิกภาพของสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรไว้้ด้้วย ทำำ�ให้้เห็็นว่่า ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจสั่่�งยุุบพรรคการเมืือง 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2562 มาตรา 92 ...”29  กล่าวคืือ 
รััฐธรรมนููญก็็ได้้รองรัับการมีีคำำ�สั่่�งยุุบพรรคการเมืืองไว้้ซึ่่�งผู้้�มีีอำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวคงจะเป็็น 
ผู้้�ใดไปไม่่ได้้ นอกเสีียจากศาลรััฐธรรมนููญเอง
		ก  ารให้้เหตุุผลที่่ �แตกต่่างกัันในทั้้ �งสองคำำ�วิินิิจฉััยข้้างต้้นนั้้ �น แสดงให้้เห็็นว่่าคำำ�วิินิิจฉััย 
ทั้้�งสองฉบัับนั้้�นยังมีีการให้้เหตุุผลท่ี่�เป็็นเอกภาพน้้อย มีีความสม่ำำ��เสมอไม่่มากนััก รวมทั้้�งไม่่อาจนำำ�เหตุุผล 
ที่่�เคยให้้มาใช้้อธิิบายได้้ในบางกรณีี โดยเฉพาะเหตุุผลในคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 20/2567 เนื่่�องจากการอธิิบาย 
ให้้เหตุุผลในคำำ�วินิิจฉััยข้้างต้้น จำำ�เป็็นจะต้้องอาศััยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญในอดีีตท่ี่�เคยมีีบทบััญญััติิ 
ในลัักษณะที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่เพื่่�ออธิิบายและชี้้�ให้้เห็็นถึึงลัักษณะร่่วมกััน รวมถึึง 
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแต่่ละฉบัับ และนำำ�ไปสู่่�การยืืนยัันอำำ�นาจของตนในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่ ่
ที่่�มีีปััญหาความไม่่ชััดเจน การอธิิบายในลัักษณะนี้้�ย่่อมไม่่อาจนำำ�มาปรัับใช้้ได้้ในทุุกกรณีี กล่่าวคืือ  
ในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้าไม่่เคยมีีบทบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญในเรื่่�องเหล่่านั้้�นเลย  
แต่่เมื่่�อมีีการร่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่กลับมีีการตรากฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ
หรืือพระราชบััญญััติิให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญโดยท่ี่�รััฐธรรมนููญมิิได้้เปิิดช่องให้้สามารถกระทำำ�เช่่นนั้้�นได้้
อย่่างชััดแจ้้ง หรืือในกรณีีความเห็็นส่วนตนของศาสตราจารย์ ดร. อุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ  
ก็็ไม่่อาจนำำ�มาปรัับใช้้ได้้หากรััฐธรรมนููญไม่่ได้้กล่่าวถึึงส่่วนที่่ �มีีความเชื่่ �อมโยงกัับอำำ�นาจตาม 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิเลย ฉะนั้้�น กรณีีเช่่นนี้้� ย่่อมไม่่อาจนำำ�การให้้ 
เหตุุผลในทำำ�นองเดีียวกัับคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 20/2567 มาใช้้ได้้ หรืือหากนำำ�มาใช้้ก็็อาจเป็็นการให้้เหตุุผล 
ท่ี่�รัับฟัังได้้ยากยิ่่�ง
		ตั  ัวอย่่างเช่่น กรณีีอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การตรวจเงินิแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 มาตรา 31 ที่่�ให้้อำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาวิินิิจฉััยว่่ามติิของ 
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินมีีผลให้้ผู้้ �ว่ ่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่ �ได้้ 
อย่่างอิิสระ หรืือไม่่ เป็็นต้้น ซึ่่ �งกรณีีเช่่นว่่านี้้ � เป็็นอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญที่่�มีีขึ้้ �นครั้้ �งแรก 
ในปีี พ.ศ. 2561 โดยก่่อนหน้้านี้้� ไม่่เคยมีีอำำ�นาจในลัักษณะเช่่นว่่าปรากฏอยู่่�เลยแต่่อย่่างใด การอ้้าง 
เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้ามาเป็็นเหตุุผลในการยืืนยัันอำำ�นาจของตนในกรณีีทำำ�นองนี้้�  
จึึงไม่่อาจกระทำำ�ได้้โดยสง่่างาม ครั้้�นจะนำำ�เอาเหตุุผลตามคำำ�วิินิิจฉััยที่่� 5/2563 มาใช้้ ก็็อาจจะเกิิด 

29	ค วามเห็็นส่วนตนของ นายอุุดม รััฐอมฤต ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 20/2567 หน้้า 6.
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125วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ได้้ว่่าเป็็นการยกข้้อกฎหมายมาใช้้แบบผิิดฝาผิิดตััว เนื่่�องจากการที่่�รััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคสอง บััญญััติิว่่า “การยื่่�นคำำ�ร้้องและเงื่่�อนไขการยื่่�นคำำ�ร้้อง การพิิจารณาวิินิิจฉััย 
การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยวิิธีีพิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญ” ย่่อมจำำ�กัด 
อยู่่�เพีียงเรื่่ �องการยื่่�นคำำ�ร้้องและเงื่่ �อนไขการยื่่�นคำำ�ร้้อง การพิิจารณาวิินิิจฉััย การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย  
และการดำำ�เนิินงานของศาลรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น มิิได้้กินความไปถึึงเรื่่�องอำำ�นาจของศาลแต่่อย่่างใด
		  ไม่่เพีียงเท่่านี้้� การกล่่าวอ้้างรััฐธรรมนููญ มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง ที่่�บััญญััติิให้้การพิิจารณา 
พิิพากษาอรรถคดีีเป็็นอำำ�นาจของศาล ซึ่่�งต้้องดำำ�เนิินการให้้เป็็นไปตาม “กฎหมาย” นั้้�น อาจมีีปัญหา 
ประการหนึ่่�ง คืือ “กฎหมาย” ตามบทบััญญััติิข้้างต้้นนั้้�น ไม่่ได้้มีีความหมายเฉพาะกฎหมายระดัับ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิทั่่�วไปเท่่านั้้�น แต่่มีีความหมายอย่่างกว้้าง 
กล่าวคืือ หมายถึึงกฎหมายในทุกลำำ�ดับศัักดิ์์�ไม่่ว่่าจะเป็็นรัฐธรรมนููญ พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
พระราชบััญญััติิทั่่�วไป รวมถึึงอนุุบััญญััติิอื่่�น ๆ ด้้วย การใช้้มาตรา 188 วรรคหนึ่่�ง มาอธิิบายยืืนยััน 
เขตอำำ�นาจของตนจึึงเป็็นการนำำ�บทบััญญััติิทั่่ �วไปมาอนุุโลมใช้้กัับมาตรา 210 วรรคหนึ่่ �ง (3) 
ซึ่่�งเป็็นบทเฉพาะ ส่่งผลให้้เกิิดปัญหาในเชิิงนิิติิวิิธีีอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ
		  ฉะนั้้�น ปััญหาจึึงมีีอยู่่�ต่่อไปว่่า การให้้เหตุุผลในลัักษณะใดที่่�น่่าจะครอบคลุุมได้้ในทุุกกรณีี 
ที่่�มีีข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจศาลในทำำ�นองนี้้�เกิิดขึ้้�น โดยในลำำ�ดัับต่่อไปจะเป็็นการวิิเคราะห์์ 
เพื่่ �อชี้้ �ให้้เห็็นถึึงข้้อบกพร่่องของการอธิิบายว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�น 
นอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ และจึึงอธิิบายทางเลืือกในการให้้เหตุุผลเพื่่�อยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือไปจากรัฐธรรมนููญต่่อไป
		  4.3	 การยืืนยันว่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอ่ื่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) : ข้้อบกพร่องเชิิงเหตุุผล
		ก  ารยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ 
จะมีีเหตุุผลสนัับสนุุนอย่่างน้้อย 2 ประการ ได้้แก่่
		  ประการแรก เป็็นไปตามแนวคำำ�พิิพากษาของศาลฎีีกาของสหรััฐอเมริิกาในคดีี Marbury v. 
Madison ที่่�เห็็นว่่าเมื่่�อรััฐธรรมนููญกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลไว้้เป็็นการเฉพาะแล้้ว ฝ่่ายนิิติิบััญญััติ ิ
ย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมอำำ�นาจให้้ศาลได้้อีีก มิิฉะนั้้�นแล้้ว กฎหมายดัังกล่่าวย่่อมขััดต่่อ 
รััฐธรรมนููญ สอดคล้้องกัับทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ (Enumerated powers) และเมื่่�อเทีียบเคีียงตรรกะ 
ในคำำ�พิิพากษาข้้างต้้นกัับกรณีีรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 210  
วรรคหนึ่่�ง (3) ย่่อมสามารถอธิิบายได้้ว่่า กฎหมายในระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบััญญััติิที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือจากรััฐธรรมนููญ ย่่อมขััดหรืือแย้้ง 
ต่่อรััฐธรรมนููญ 
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126 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  ประการที่่�สอง การที่่�รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิไว้้ให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�อื่่�นตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ ย่่อมเป็็นการแสดงออกถึงเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
ว่่าไม่่ต้้องการให้้กฎหมายในระดัับอื่่�นมากำำ�หนดอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมไปจากนี้้�อีีกแล้้ว 
		  จากเหตุุผลทั้้�งสองประการข้้างต้้น ผู้้�เขีียนยอมรัับว่่าเป็็นเหตุุผลท่ี่�มีีน้ำำ��หนััก รัับฟัังได้้ในระดัับหนึ่่�ง 
แต่่ยัังมีีข้้อสัังเกตเก่ี่�ยวกัับการให้้เหตุุผลทั้้�งสองประการ ดัังนี้้�
		ต่  ่อเหตุุผลประการแรก แม้้จะเป็็นตรรกะที่่�สามารถรัับฟัังได้้ แต่่ผู้้�เขีียนมีีทััศนะส่่วนตััวว่่า  
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิซึ่่�งเป็็นตััวแทนของประชาชนเจ้้าของอำำ�นาจอธิิปไตยย่่อมมีีอำำ�นาจตรากฎหมายขึ้้�น 
ใช้้บังคัับได้้ตราบเท่่าท่ี่�ไม่่ถููกห้้ามไว้้โดยชััดแจ้้ง หรืือตราบเท่่าท่ี่�กฎหมายนั้้�นไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ  
การอ้้างว่่าฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเป็็นหน่่วยงานของรััฐซึ่่�งสามารถตรากฎหมายได้้เพีียงเท่่าที่่�รััฐธรรมนููญ 
ให้้อำำ�นาจไว้้ หากไม่่มีีการให้้อำำ�นาจเช่่นนั้้�น ย่่อมไม่่สามารถตรากฎหมายได้้ แม้้จะเป็็นไปตามหลัักการ 
ทางกฎหมายมหาชนทั่่�วไปท่ี่�ว่่า “ไม่่มีีกฎหมาย ไม่่มีีอำำ�นาจ” ก็็ตาม แต่่การอ้้างหลัักการนี้้�อย่่างเคร่งครัด 
ต่่อกรณีีของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ อาจส่่งผลให้้ขอบเขตการตรากฎหมายของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิแคบลง 
มากเกิินไปและทำำ�ให้้การตรากฎหมายที่่�ไม่่อาจคาดหมายเหตุุการณ์์ได้้ล่่วงหน้้า ขาดประสิิทธิิภาพ 
ไม่่ทัันต่อสถานการณ์ อาจเป็็นผลเสีียต่่อประโยชน์์ส่่วนรวมของประเทศและความผาสุุกของประชาชน
โดยรวม อัันจะเป็็นการย้้อนแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 วรรคสอง ได้้
		  ในระบบกฎหมายไทย ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ได้้ถููกจำำ�กััดอำำ�นาจในลัักษณะเดีียวกัับรััฐธรรมนููญ 
สหรััฐอเมริิกาท่ี่�มีีบทบััญญััติิกำำ�หนดขอบเขตอำำ�นาจในการตรากฎหมายโดยสภาคองเกรสไว้้ 17 ประการ 
ประกอบกัับบทบััญญััติิแห่่งความจำำ�เป็็นและเหมาะสม ดัังนั้้�น ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตามรััฐธรรมนููญไทย 
จึึงไม่่น่่าจะถููกจำำ�กัดอำำ�นาจแต่่เพีียงโดยการตีีความในทางตรงข้้ามตามหลััก expressio unius แต่่อย่่างใด
		ต่  ่อเหตุุผลประการที่่�สอง จำำ�ต้้องพิิจารณาถึึงเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญเสีียก่่อนว่่า 
ต้้องการให้้รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) มีีความหมายอย่่างไร จะเป็็นบทบััญญััติิที่่�ตััด 
อำำ�นาจฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่ให้้ตรากฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิ 
เพิ่่�มเติิมอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือไปจากรัฐธรรมนููญ หรืือไม่่
		  จากการสืืบค้้นในประเด็็นดัังกล่่าว พบว่่า การประชุุมคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ (กรธ.)  
ในคราวร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มีีการประชุุมที่่�เกี่่ �ยวข้้องกัับ 
รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 ทั้้�งหมด 9 ครั้้�ง ได้้แก่่ ครั้้�งท่ี่� 33 ครั้้�งท่ี่� 34 ครั้้�งท่ี่� 65 ครั้้�งท่ี่� 71 ครั้้�งท่ี่� 76  
ครั้้�งท่ี่� 86 ครั้้�งท่ี่� 92 ครั้้�งท่ี่� 98 และครั้้�งท่ี่� 113 โดยมีีการประชุุมเพีียง 2 ครั้้�งเท่่านั้้�น ท่ี่�มีีการอภิิปรายถึึง 
เขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ได้้แก่่ ครั้้�งที่่� 71 และครั้้�งที่่� 98  
โดยแต่่ละครั้้�งก็็ได้้มีีการกล่าวถึึงเพีียงเล็็กน้้อยเท่่านั้้�น
		  ในบันทึกการประชุุมครั้้�งท่ี่� 71 มีีการอภิิปรายถึึงร่่างมาตรา 205 วรรคหนึ่่�ง (4) (มาตรา 210 
วรรคหนึ่่�ง (3) ในปัจจุุบััน) ดัังนี้้�
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127วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		  “มีีกรรมการสอบถามว่า ถามีีการรองเก่ี่�ยวกัับขอบเขตอำำ�นาจของศาลปกครองและศาลยุติุิธรรม  
จะเข�า (4) หรืือไม่่ และกรณีีมีีบุุคคลต�องการรองว่่าคดีีที่่�ศาลปกครองพิิจารณาไม่่ใชคดีีปกครอง 
ต�องรองไปท่ี่�ใด 
		  ประธานกรรมการกล่่าวว่า ใน (4) เปนเรื่่ �องหนาที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามบทบััญญััติิแห่ง 
รััฐธรรมนููญเท่านั้้�น หากไม่่มีีการบััญญััติิหนาที่่�และอำำ�นาจไว�ไม่่ถืือว่่าเป็็นอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญ  
ในที่่�นี้้�เรื่่�องขอบเขตอำำ�นาจของศาลปกครองและศาลยุุติิธรรมจึึงไม่เข�า (4) ทั้้�งนี้้� ในกรณีีมีีบุุคคล 
ต�องการรองว่าคดีีที่่ �ศาลปกครองพิิจารณาไม่ใชคดีีปกครองต�องรองไปยัังศาลปกครองหรืือ 
คณะกรรมการวินิิจฉััยชี้้�ขาดอำำ�นาจหนาท่ี่�ระหว่างศาล”30 
		ส่  วนในบันทึกการประชุุมครั้้�งท่ี่� 98 การอภิิปรายถึึงร่่างมาตรา 205 วรรคหนึ่่�ง (3) (มาตรา 210 
วรรคหนึ่่�ง (3) ในปัจจุุบััน) ดัังนี้้�
		  “มีีกรรมการสอบถามว่า หนาที่่�และอํํานาจของศาลรััฐธรรมนููญ นอกจากพิิจารณาวิินิิจฉััย 
ความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย หรืือรางกฎหมายแล�ว ควรมีีหนาท่ี่�และอํํานาจในการวินิิจฉััย
การกระทํําดวยหรืือไม่ 
		  ประธานกรรมการกล่าวว่า เรื่่ �องหนาที่่ �และอํํานาจในการวิินิิจฉััยการกระทํําดวยหรืือไม่ 
คณะกรรมการไดบัญญััติิไว�แล�วใน (๓) คืือหนาท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามท่ี่�บััญญััติิไว�ในรัฐธรรมนููญ”31 
		  จากบัันทึึกการประชุุมทั้้�งสองครั้้�งข้้างต้้น เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะพบว่่าในการประชุุมทั้้�งสองครั้้�ง  
แทบจะไม่่ได้้กล่่าวถึึงประเด็็นปััญหาในบทความฉบัับนี้้ �เลย แต่่ทั้้ �งนี้้ � ในการประชุุมครั้้ �งที่่ � 71  
ดููเหมืือนว่่าจะมีีประเด็็นที่่�ใกล้้เคีียงอยู่่�เล็็กน้้อย เนื่่�องจากประธานกรรมการกล่่าวในทำำ�นองที่่�ว่่า 
บทบััญญััติิใน (4) ((3) ในปัจจุุบััน) เป็็นเรื่่�องหนาท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามบทบััญญััติิแห่งรััฐธรรมนููญเท่านั้้�น 
แต่่หากพิจารณาโดยละเอีียดแล้้ว คำำ�ถามของกรรมการซึ่่�งสอบถามขึ้้�นมา เป็็นคำำ�ถามท่ี่�ไม่่ได้้มุ่่�งเน้้นไป 
ในทางที่่�ว่่ากฎหมายระดัับอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดหน้้าที่่�และอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญได้ ้
หรืือไม่่ แต่่อย่่างใด การที่่�จะนำำ�คำำ�ตอบของประธานกรรมการมาใช้้ยืืนยัันว่่ากฎหมายระดัับอื่่�น ๆ  
ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดหน้้าที่่�และอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ ย่่อมเป็็นการสรุุปที่่�คลาดเคลื่่�อน 
ไปจากข้้อเท็็จจริิง เพราะเป็็นการละเลยบริิบทของคำำ�ถามและคำำ�ตอบในเวลานั้้�น

30	ค ณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ, บัันทึกการประชุุมคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� 71 (25 มกราคม 2559) 25.  
	 เน้้นโดยผู้้�เขีียน
31	ค ณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ, บัันทึกการประชุุมคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญ ครั้้�งท่ี่� 98 (4 มีีนาคม 2559) 24. 
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128 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

		น  อกจากนี้้� การสรุุปว่่าฎหมายระดัับอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่รััฐธรรมนููญจะกำำ�หนดหน้้าที่่�และอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญไม่่ได้้ โดยอ้้างถึึงเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญอาจมีีข้้อบกพร่่องอีีกประการหนึ่่�ง 
คืือ คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญเป็น็ผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญัตัิิประกอบรััฐธรรมนููญด้้วย  
หากคณะกรรมการร่างรััฐธรรมนููญประสงค์์ท่ี่�จะให้้เพีียงแต่่รััฐธรรมนููญเป็็นบ่อเกิิดของหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญเพีียงบ่่อเกิิดเดีียว เหตุุใดคณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญ จึึงร่่างพระราชบััญญััติ ิ
ประกอบรััฐธรรมนููญให้้เป็็นบ่่อเกิิดของอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญอีีกบ่่อเกิิดหนึ่่�ง ดัังนั้้�น ในทััศนะ 
ของผู้้�เขีียน จึึงมีีความเห็็นว่่าผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญไม่่ได้้มีีเจตนารมณ์์ให้้มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)  
เป็็นบทบััญญััติิที่่�ตััดอำำ�นาจนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายเพิ่่�มเติิมเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญ 
นอกเหนืือจากที่�ระบุุไว้้ในรัฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด
		  4.4	การยืืนยันว่าศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอ่ื่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3): ทางเลืือกในการให้้เหตุุผล
		  แม้้การยืืนยัันว่่าศาลรััฐธรรมนููญไม่่มีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือไปจากรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) จะเป็็นการอธิิบายที่่�มีีเหตุุผลน่่ารัับฟัังก็็ตาม แต่่ก็็ยัังมีีข้้อบกพร่่อง 
ดัังท่ี่�ได้้กล่าวไปในหัวข้้อ 4.3 ดัังนั้้�น ในชั้้�นนี้้�จะเสนอแนวทางในการให้้เหตุุผลในการวินิิจฉััยเขตอำำ�นาจ 
ของศาลรััฐธรรมนููญตามมาตราดัังกล่่าวให้้มีีเหตุุผลน่่ารัับฟัังมากยิ่่�งขึ้้�น ศาลรััฐธรรมนููญสามารถนำำ�ไป 
ใช้้เป็็นแนวทางในการวินิิจฉััยคดีีได้้ เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�มีีเหตุุผลหนัักแน่่น และมีีเอกภาพในเชิิงตรรกะ 
ต่่อไป
		  เหตุุผลที่่�สนัับสนุุนการมีีเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเหนืือคดีีที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้กำำ�หนด 
เขตอำำ�นาจไว้้ มีีอยู่่�ด้้วยกัันอย่่างน้้อย 3 ประการ 
		  ประการแรก เหตุุผลตามคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาของอเมริกิาในคดีี McCulloch v. Maryland  
ที่่�ยืืนยัันว่่าสภาคองเกรสย่่อมมีีอำำ�นาจในการตรากฎหมายได้้อย่่างกว้้างขวางตราบเท่่าที่่�รััฐธรรมนููญ 
ไม่่ได้้กำำ�หนดข้้อห้้ามไว้้อย่่างชััดแจ้้ง สอดคล้้องกัับทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย (Implied powers) ดัังนั้้�น 
การที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีี “หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” 
ย่่อมไม่่ได้้หมายความว่่า ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิผู้้�เป็็นตััวแทนของประชาชนจะไม่่สามารถตรากฎหมายให้้ 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีอำำ�นาจหน้้าที่่�อื่่ �นตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบััญญััติิได้้ การกล่าวถึึงรััฐธรรมนููญในข้้อความดัังกล่าว ไม่่ได้้หมายความว่่าจะมีีเพีียงรััฐธรรมนููญ 
เพีียงอย่่างเดีียวที่่�สามารถบััญญััติิเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญได้้ กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ 
ประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิ เป็็นกฎหมายที่่�มีีความชอบธรรมทางประชาธิิปไตยมาก 
เพีียงพอท่ี่�จะกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิมขึ้้�นได้้ แต่่จะตรากฎหมายไปตััดหรืือลดทอน 
อำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีบทบััญญััติิในรัฐธรรมนููญให้้อำำ�นาจไว้้ไม่่ได้้ 
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		  ประการที่่�สอง การที่่�คณะกรรมการร่่างรััฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญมาตราดัังกล่่าว  
เป็็นผู้้ �ร่่างพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญทั้้�งหลายด้้วย ผ่่านการตั้้�งอนุุกรรมการแต่่ละชุุด 
ย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่า ผู้้�ร่่างต้้องการให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีเขตอำำ�นาจตามกฎหมายเหล่่านั้้�นได้้ด้้วย  
ไม่่มีีผู้้�ร่่างรััฐธรรมนููญคนใดต้้องการให้้กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญที่่�ตนร่่าง 
มีีปััญหาความชอบด้ว้ยรััฐธรรมนููญเป็น็แน่่แท้้ มิิฉะนั้้�น คงจะเป็น็เรื่่�องที่่�แปลกประหลาดและย้้อนแย้้ง 
กัับธรรมชาติิ รวมทั้้�งตรรกะพื้้�นฐานเบื้้�องต้้นภายใต้้สามััญสำำ�นึกของมนุุษย์์อย่่างยิ่่�ง
		ก  ารที่่�รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิไว้้ในลัักษณะเช่่นนั้้�น น่่าจะเพีียง 
“ความหลงลืืม” ของผู้้�ร่่างเท่่านั้้�น สัังเกตได้้จากการที่่�แทบจะไม่่มีีการกล่่าวถึึงเรื่่�องดัังกล่่าวเลย 
ในการประชุุมทั้้�ง 9 ครั้้�ง การกล่่าวถึึงในการประชุุม 2 ครั้้�ง (ครั้้�งที่่� 71 และครั้้�งที่่� 98) ก็็มิิได้้เป็็น 
การหยิิบยกประเด็็นปััญหานี้้�ขึ้้�นมาถกเถีียงเลย โดยเฉพาะเมื่่�อพิิจารณาจากบริิบทคำำ�ถามและคำำ�ตอบ 
ในการประชุุมครั้้�งท่ี่� 71 แล้้ว ก็็มิิได้้เป็็นการสื่่�อความหมายไปในทางจำำ�กัดอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญเฉพาะ 
ในรัฐธรรมนููญแต่่อย่่างใด
		  ประการที่่�สาม แม้้ตรรกะในการให้้เหตุุผลในคดีี Marbury v. Madison จะเป็็นตรรกะ 
ที่่�มีีเหตุุมีีผล น่่ารัับฟัังก็็ตาม แต่่เมื่่ �อนำำ�ตรรกะนี้้�มาปรัับใช้้กัับบริิบทของประเทศไทย เนื่่ �องจาก 
รััฐธรรมนููญไทยไม่่มีีบทบััญญััติิกำำ�หนดขอบเขตอำำ�นาจในการตรากฎหมายโดยสภาคองเกรสไว้้  
17 ประการ ดัังที่่�เป็็นอยู่่�ในสหรััฐอเมริิกา การนำำ�หลััก expressio unius มาใช้้กัับกรณีีของไทย 
จึึงอาจไม่่เหมาะสมกัับบริิบทดัังท่ี่�ได้้กล่าวไปในหัวข้้อ 4.3
		  โดยนััยนี้้� การให้้เหตุุผลเพื่่�อยืืนยัันเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามกฎหมายอื่่�นนอกเหนืือ 
ไปจากรััฐธรรมนููญจึึงควรเป็็นไปในแนวทางที่่ �ว่่า แม้้รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่ �ง (3) 
จะบััญญััติิไว้้ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีี “หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ” ย่่อมไม่่ได้้เป็็น 
การตััดอำำ�นาจของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการตรากฎหมายกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญเพิ่่�มเติิม 
ไปจากรัฐธรรมนููญ โดยการให้้เหตุุผลในลักษณะนี้้�จะสามารถทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถอธิิบายยืืนยัน 
เขตอำำ�นาจของตนเองตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิได้ ้
ในทุุกกรณีี ไม่่จำำ�เป็็นจะต้้องอ้้างอิิงถึึงวรรคสองของมาตราดัังกล่่าว หรืือเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
ฉบัับก่่อน ๆ ซึ่่�งจะมีีข้้อบกพร่องบางประการที่�ได้้กล่าวไปนั่่�นเอง
		น  อกจากนี้้� การอธิิบายโดยใช้้เหตุุผลเช่่นนี้้� ย่่อมเป็็นการสอดคล้้องกัับหลัักการเป็็นศาล 
ที่่ �มีีเขตอำำ�นาจเฉพาะเหนืือวััตถุุแห่่งคดีีของศาลรััฐธรรมนููญด้้วย เนื่่ �องจากกฎหมายในระดัับ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิ ย่่อมสามารถเป็็นบ่่อเกิิดของเขตอำำ�นาจ 
ศาลรััฐธรรมนููญได้้ โดยท่ี่�กฎหมายดัังกล่าวก็็ไม่่ได้้มีีปัญหาความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญด้้วย
		ทั้้  �งนี้้� เหนืือสิ่่�งอื่่�นใด แม้้ว่าผู้้�เขีียนจะเสนอแนวทางท่ี่�ควรจะเป็็นในการให้้เหตุุผลโดยศาลรััฐธรรมนููญ 
ก็็ตาม แต่่ผู้้�เขีียนก็็ไม่่ได้้มีีเจตนาจะโจมตีีการให้้เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญ ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ 

-25-(001).indd   129-25-(001).indd   129 29/12/2568 BE   13:3029/12/2568 BE   13:30



130 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

หรืือทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย ว่่าเป็็นแนวคิิดที่�ผิิดพลาดแต่่อย่่างใด เนื่่�องจากผู้้�เขีียนเห็็นว่าไม่่ว่่าจะเป็็น
การให้้เหตุุผลของศาลรััฐธรรมนููญ ทฤษฎีีอำำ�นาจเฉพาะ หรืือทฤษฎีีอำำ�นาจโดยปริิยาย ตรรกะในแต่่ละ 
แนวคิิดล้้วนแล้้วแต่่มีีเหตุุผล น่่ารัับฟัังทั้้�งสิ้้�น และไม่่มีีทฤษฎีีใดที่�สมบููรณ์ในตัวเอง แต่่ละทฤษฎีีล้้วนมีีข้้อดีี 
ข้้อด้้อย ข้้อเด่่น ข้้อบกพร่องของตนเองทั้้�งนั้้�น แต่่สิ่่�งท่ี่�ผู้้�เขีียนต้้องการนำำ�เสนอก็็คืือ หากพิจารณาบริิบท 
ของประเทศไทยในแง่่มุุมต่่าง ๆ ประกอบกัับหลัักฐาน ข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏแล้้วนั้้�น ทฤษฎีีอำำ�นาจ 
โดยปริิยายสามารถปรัับใช้้สำำ�หรัับการตีีความรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ได้้อย่่างมีีเหตุุมีีผล 
มากที่่�สุุด มีีข้้อบกพร่่องน้้อยที่่�สุุด สามารถนำำ�ไปปรัับใช้้โดยไม่่ต้้องพึ่่�งพาเหตุุผลที่่�แปรผัันไปตาม 
แต่่ละกรณีี ทำำ�ให้้สามารถปรัับใช้้กัับกรณีีที่่�มีีการโต้้แย้้งเขตอำำ�นาจของศาลรััฐธรรมนููญตามบทบััญญััติ ิ
ข้้างต้้นได้้ในทุกกรณีี อัันจะนำำ�ไปสู่่�ความเป็็นเอกภาพของคำำ�วินิิจฉััยท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นต่อไปในอนาคต

5.	สรุุปและข้้อเสนอแนะ
		ก  ารที่�รััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) บััญญััติิว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจ 
ดัังต่่อไปนี้้� ... (3) หน้้าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นที่่�บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ” อาจก่่อให้้เกิิดปััญหาตามมา 
ในเรื่่ �องความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือ 
พระราชบััญญััติิที่่ �กำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญนอกเหนืือไปจากที่่�รััฐธรรมนููญกำำ�หนดไว้้  
ดัังนั้้�น ทางที่่�ดีีที่่�สุุดเพื่่�อความชััดเจน ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3)  
ให้้ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและ 
พระราชบััญญััติิด้้วย โดยอาจใช้้ข้้อความว่่า “ศาลรััฐธรรมนููญมีีหน้้าที่่�และอำำ�นาจ ดัังต่่อไปนี้้� ...  
(3) หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจอื่่�นที่�บััญญััติิไว้้ในรัฐธรรมนููญ กฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ หรืือกฎหมายอื่่�น”
		  อย่่างไรก็็ดีี หากไม่่มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิดัังกล่่าว ก็็ควรตีีความว่่าถ้้อยคำำ�ที่่�บััญญััติิไว้้ 
ในมาตราข้้างต้้นไม่่ได้้หมายความว่่ากฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญและ 
พระราชบััญญััติิจะไม่่สามารถกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลรััฐธรรมนููญได้้ เนื่่�องจากไม่่ควรตีีความรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 210 วรรคหนึ่่�ง (3) ในทางตรงกัันข้้าม มิิฉะนั้้�น จะไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของผู้้�ร่่าง 
รััฐธรรมนููญและไม่่สอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 3 วรรคสอง รวมทั้้�งบริิบทของประเทศไทย  
โดยศาลรััฐธรรมนููญควรนำำ�การให้้เหตุุผลในลักษณะนี้้�ไปปรัับใช้้ในคำำ�วินิิจฉััยเพื่่�อยืืนยันเขตอำำ�นาจของตน 
ตามกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือพระราชบััญญััติิ เพราะเป็็นการให้้เหตุุผล
ท่ี่�สามารถใช้้ได้้กับทุุกกรณีี มีีเหตุุผลมากที่�สุุด และมีีข้้อบกพร่องน้้อยท่ี่�สุุด อัันจะนำำ�ไปสู่่�คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�มีี 
เหตุุผลหนัักแน่่น เป็็นเอกภาพ และเป็็นที่�ยอบรัับของประชาชนต่อไป
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