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บทความพิิเศษ

การพััฒนาศาลรััฐธรรมนููญเพ่ื่�อรองรัับการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน1 

ศาสตราจารย์์ ดร.อุุดม รัฐอมฤต 2

1	 เนื้้�อหาจากการอภิิปรายสาธารณะเนื่่�องในโอกาสการจััดประชุุมสมาคมศาลรััฐธรรมนููญ และสถาบัันที่่�เทีียบเท่่า 
	 แห่่งเอเชีีย (AACC) เมื่่�อวัันอังคารที่� 24 มิิถุุนายน 2568 ซึ่่�งจััดขึ้้�นที่�โรงแรมสยาม เคมปิินสกี้้� กรุงเทพมหานคร 
2	 อดีีตคณบดีีคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ และตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ
3	 เป็็นความเห็็นส่วนตัวของผู้้�เขีียน เพื่่�อเปิิดประเด็็นให้้มีีการคิดหาคำำ�ตอบเท่่านั้้�น จึึงมิิได้้ผููกพัันองค์์กรศาลรััฐธรรมนููญ 
	 หรืือตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญท่่านอื่่�น

		  ในการนำำ�เสนอบทความนี้้� ผู้้ �เขีียนมีีความประสงค์์จะชี้้ �ให้้เห็็นว่่า ประเด็็นการคุ้้ �มครอง 
สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นสิ่่�งที่่�ท้้าทายต่่อบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญและสถาบัันศาลที่่�ทำำ�หน้้าที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ในทุุกประเทศ3 จากหลัักการใหญ่่ ๆ ที่่�เห็็นร่่วมกัันของนานาอารยประเทศ ซึ่่�งถููกบััญญััติิไว้้ใน 
ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948)  
ไปจนถึึงสนธิิสััญญาต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะอยู่่�ในรููปกติิการะหว่่างประเทศ (Covenant) หรืืออนุุสััญญา 
ระหว่่างประเทศ (Convention) หรืือข้้อตกลงระหว่่างประเทศอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิมนุุษยชน 
นานาประเทศได้้นำำ�หลัักการของสิิทธิิมนุุษยชนไปตราเป็็นบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญเพื่่ �อให้้ 
มีีผลใช้้บัังคัับในประเทศของตน ซึ่่�งส่่งผลโดยตรงให้้องค์์กรที่่�ใช้้อำำ�นาจรััฐต้้องให้้ความคุ้้�มครอง 
และไม่่ล่่วงละเมิิดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพของประชาชนในประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชนดัังกล่่าว และเพื่่�อให้้ 
มีีการเคารพต่่อหลัักนิิติิธรรม รััฐธรรมนููญก็็จััดให้้มีีกระบวนการตรวจสอบถ่่วงดุุลการใช้้อำำ�นาจ 
ตรากฎหมาย หรืือกระทำำ�การใด ๆ  ขององค์์กรของรััฐ โดยเฉพาะการจัดตั้้�งศาลรััฐธรรมนููญ หรืือศาลอื่่�น 
เพื่่�อตรวจสอบกรณีีที่�มีีการฟ้องว่่ามีีการใช้้อำำ�นาจไปในทางขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ 
		  อย่่างไรก็็ดีี การขยายขอบเขตของสิิทธิิมนุุษยชนในมุุมมองใหม่่อัันเนื่่�องมาจากการพััฒนา 
องค์์ความรู้้� และการเปล่ี่�ยนแปลงเชิิงคุุณค่่าในวิถีีชีีวิตของคนต่างยุุคสมััย ทำำ�ให้้การวินิิจฉััยคดีีรัฐธรรมนููญ 
จะต้้องตอบปััญหาในเชิิงเนื้้�อหาแห่่งสิิทธิิและเสรีีภาพใหม่่ ๆ ท่ี่�แตกต่างไปจากอดีีตอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ
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4	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� 12/2555 กรณีีบทสัันนิษฐานความรัับผิิดทางอาญาของบุุคคลตามพระราชบััญญััติิ 
	 ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ รวมถึึงคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ  
	ที่ � 19-20/2556 ซึ่่�งวิินิิจฉััยกรณีีบทสัันนิษฐานตามพระราชบััญญััติิปุ๋๋�ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ว่่าขััดหรืือแย้้ง 
	ต่ ่อรััฐธรรมนููญด้้วยเหตุุผลในทำำ�นองเดีียวกััน และคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 4/2556 กรณีีพระราชบััญญััติ ิ
	ค วามร่่วมมืือระหว่่างประเทศในเรื่่�องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุุที่่� 
	ก ารรัับฟัังพยานหลัักฐานที่่�ได้้จากการสืืบพยานในศาลต่่างประเทศตามบทบััญญััติิของกฎหมาย ทำำ�ให้้จำำ�เลย 
	 ไม่่มีีโอกาสต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเพีียงพอ 
5	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 21/2546 สิิทธิิของหญิิงในการกำำ�หนดชื่่�อสกุุลหลัังการสมรส โดยไม่่ถููกบังคัับให้้ต้้องใช้้ 
	 สกุุลของชายท่ี่�เป็็นสามีี
6	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ท่ี่� 12/2552 กรณีีกฎหมายขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญเนื่่�องจากจำำ�กัดเวลาในการจำำ�หน่่าย 
	 อาหารและเครื่่�องดื่่�มด้้วยเหตุุที่่�ไม่่เหมาะสมกัับสถานการณ์์บ้้านเมืือง คำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 2/2562  
	คดีีก ฎหมายขััดรัฐธรรมนููญกรณีีกำำ�หนดความผิิดอาญากรณีีบุคคลไม่่ยอมพิิมพ์์ลายนิ้้�วมืือ และคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ  
	ที่ � 30/2563 กรณีีประกาศคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญกรณีีที่�ให้้การไม่่ไปรายงานตัว 
	 ตามคำำ�สั่่�งคณะรััฐประหารเป็็นความผิิดและมีีโทษทางอาญา
7	ข้้ อมููลคำำ�วิินิิจฉััยของศาลต่่างประเทศในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�ผู้้�เขีียนอ้้างในบทความนี้้� ได้้รัับการอนุุเคราะห์์จาก 
	ก องรััฐธรรมนููญต่่างประเทศ สำำ�นัักงานศาลรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งได้้ทำำ�การค้้นคว้้า รวบรวม และแปลเป็็นเอกสารภาษาไทย
8	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญทููร์เคีีย ท่ี่� 2015/76 เมื่่�อวัันที่� 15 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2017 คดีีปิดกั้้�นการเข้้าถึึงข้้อมููล 
	 ทางอิินเทอร์์เน็็ต
9	คำ ำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไต้้หวััน ที่่� 571 เมื่่�อวัันที่่� 2 มกราคม ค.ศ. 2004 คดีีออกคำำ�สั่่�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขและ 
	ร ะยะเวลาให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�ประสบภััยจากเหตุุแผ่่นดินไหว

		  1.	ปั ญหาสิิทธิิมนุุษยชนในยุคสมััยของเราแตกต่่างจากอดีีตอย่่างไร 
		  ในอดีีตประเด็็นสิทธิิมนุุษยชนดั้้�งเดิิมมีีความซัับซ้้อนไม่่มาก ประเทศต่่าง ๆ มีีมุมมองต่่อการให้้ 
ความคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนไม่่แตกต่่างกัันเท่่าใดนััก ไม่่ว่่าจะเป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ถููกกล่่าวหา 
ในคดีีอาญา4 สิิทธิิในความเสมอภาคระหว่่างหญิิงกัับชาย5 หรืือสิิทธิิของบุุคคลในสถานะต่่าง ๆ  
ที่่�จะไม่่ถููกรััฐใช้้อำำ�นาจจำำ�กััดเสรีีภาพโดยไม่่เป็็นธรรม6 หรืือสิิทธิิของบุุคคลในความเป็็นอยู่่�ส่่วนตััว 
บางประการเท่่านั้้�น หากแต่่วิิธีีคิด ค่่านิิยม และวิิถีีชีีวิตของผู้้�คนในโลกของเราปััจจุุบัันได้้ขยายขอบเขต 
ของประเด็็นสิิทธิิมนุุษยชนในมิิติิใหม่่ ด้้วยความรู้้�ในวิิทยาการที่่�เปลี่่�ยนแปลงทั้้�งเนื้้�อหาและคุุณค่่า 
ท่ี่�หลากหลายในหมู่่�ผู้้�คน ทำำ�ให้้พื้้�นที่�ของการอภิิปรายถกเถีียงด้้านสิทธิิและเสรีีภาพ รวมถึึงสิิทธิิมนุุษยชน 
เปิิดกว้้างขึ้้�น 
		น  อกจากนี้้� จากการศึกษาข้้อมููลคำำ�วินิิจฉััยคดีีรัฐธรรมนููญของศาลในต่างประเทศ7 ทำำ�ให้้เห็็นคดีี
ท่ี่�สะท้้อนการเปล่ี่�ยนแปลงของวิิถีีชีีวิตในสังคมมนุุษย์์ท่ี่�หลากหลายและมีีประเด็็นที่�น่่าสนใจเป็็นอย่่างยิ่่�ง  
เป็็นต้้นว่า การนำำ�เทคโนโลยีีดิจิิทััลมาใช้้อย่่างกว้้างขวาง เพื่่�อการอำำ�นวยความสะดวกในการดำำ�เนิินชีีวิต  
แต่่ในขณะเดีียวกัันส่่งผลกระทบที่่�ตามมาต่่อความเป็็นส่่วนตััวของบุุคคล อัันเนื่่�องมาจากปััญหา 
การเข้้าถึึงข้้อมููลส่่วนบุุคคล8 นอกจากนี้้� การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ปััญหาภััยพิิบััติิ9 รวมถึึง 
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ปััญหาการแพร่่ระบาดของโรคติิดต่่อ10 ซึ่่�งทำำ�ให้้การจััดการของรััฐส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของบุุคคล บริิบทที่่�เปลี่่�ยนแปลงของสัังคมโลกที่่�การเกิิดของมนุุษย์์มีีอััตราส่่วนลดลง และนัับวััน 
แต่่จะมีีคนสููงวััยมากขึ้้�น อัันส่่งผลต่่อประเด็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลที่่�มีีรายละเอีียดที่่�มากขึ้้�น  
รวมไปถึึงการคุ้้�มครองกลุ่่�มคนเปราะบาง11 ปััญหาสิิทธิิของหญิิงในการยุติิการตั้้�งครรภ์์12 รวมไปจนถึึง 
การให้้ความคุ้้�มครองสถานะทางเพศสภาพของบุุคคล และกลุ่่�มคนข้้ามเพศ13 ก็็ยัังเป็็นประเด็็นที่่�มีี 
ความเห็็นแตกต่างหลากหลาย
		  เมื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นหลัักประกัันสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนซึ่่�งรััฐธรรมนููญ 
ให้้การรับรอง ศาลรััฐธรรมนููญในฐานะองค์์กรพิทัักษ์รััฐธรรมนููญจึึงต้้องถืือเป็็นหน้้าท่ี่�อัันสำำ�คัญในการให้้ 
ความคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน และเมื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นหลัักเกณฑ์์ท่ี่�มีีการเปล่ี่�ยนแปลงไปตามพััฒนาการ 
ของสัังคม ศาลรััฐธรรมนููญก็็จำำ�ต้้องมีีกลไกที่�ทำำ�ให้้สามารถทำำ�หน้้าท่ี่�ให้้ความคุ้้�มครองได้้

		  2.	วิ สััยทััศน์์เพ่ื่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญสามารถอำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กับสัังคมในสถานการณ์์
ของปััญหาสิิทธิิมนุุษยชนในยุคสมััยของเรา
		  ศาลรััฐธรรมนููญมีีองค์์ประกอบสำำ�คััญ 2 ส่่วน ส่่วนที่่ �หนึ่่ �งคืือ ตััวบุุคคลที่่ �เป็็นตุุลาการ  
ซึ่่�งกระบวนการแต่่งตั้้�งได้้คัดสรรจากบุคคลท่ี่�มีีประสบการณ์และมีีความรู้้�ความสามารถ และส่่วนที่�สอง  
กลไกซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�สนัับสนุุนการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญในด้้านต่่าง ๆ ตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้น 
การรัับคดีี กระบวนการแสวงหาข้้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์์ ไปจนถึึงการทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย การทำำ�คำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญในคดีีหนึ่่�งนั้้�นไม่่ใช่่เพีียงแต่่กระบวนการกลั่่�นกรองข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องเท่่านั้้�น แต่่หมายความรวมถึึงการศึึกษาวิิจััยว่่าเรื่่�องดัังกล่่าวควรดำำ�เนิินไปในทิิศทางใด  
การจะทำำ�ให้้การพิิจารณาคดีีรััฐธรรมนููญดำำ�เนิินไปได้้อย่่างสมบููรณ์์แบบนั้้�น ศาลรััฐธรรมนููญจะต้้อง 
สามารถบููรณาการองค์์ความรู้้�ทั้้�งหลายที่่�เหมาะสมกัับบริิบทของสัังคม เพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรม 

10	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญจอร์์เจีีย ท่ี่� 2/1/536 เมื่่�อวัันที่� 4 กุุมภาพัันธ์ ค.ศ. 2014 คดีีห้้ามคนรักร่วมเพศบริิจาคโลหิิต
11	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป ท่ี่� 42321/15 Sudita Keita v. Hungary เมื่่�อวัันที่� 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2020  
	คดีี ปฏิิเสธการให้้สถานะคนต่างด้้าวอย่า่งถููกกฎหมายแก่่บุุคคลไร้้รัฐ ไร้้สัญชาติิ และคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไทย  
	ที่ � 23/2567 เมื่่�อวัันที่� 2 ตุุลาคม 2567 คดีีกฎหมายให้้อำำ�นาจรััฐถอนสัญชาติิบุุคคลท่ี่�ได้้สัญชาติิไทยโดยการเกิิด 
	ที่ �มีีบิดาหรืือมารดาท่ี่�มิิได้้มีีสัญชาติิไทย
12	คำ ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญไทย ท่ี่� 4/2563 เมื่่�อวัันที่� 19 กุุมภาพัันธ์ 2563 และคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญเบลเยีียม  
	ที่ � 122/2020 เมื่่�อวัันที่� 24 กัันยายน ค.ศ. 2020
13	คำ ำ�พิพากษาศาลสููงสุุดอินเดีีย ท่ี่� AIR 2014 SC 1863 เมื่่�อวัันที่� 15 เมษายน ค.ศ. 2014 คดีีให้้สถานะเพศท่ี่�สาม 
	กั ับกลุ่่�มคนข้้ามเพศ และคำำ�วิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญอิิตาลีี ที่่� 180/2017 เมื่่�อวัันที่่� 20 มิิถุุนายน ค.ศ. 2017  
	คดีีก ฎหมายกำำ�หนดให้้มีีการเปล่ี่�ยนแปลงเพศในสููติบััตรกระทำำ�ได้้โดยคำำ�พิพากษาอัันถึงท่ี่�สุุดของศาล
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17วารสารศาลรััฐธรรมนููญ ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

ผ่่านคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญได้้ ซึ่่�งหน่่วยสนัับสนุุนจะเป็็นกลไกสำำ�คัญในการเสนอข้้อมููลและแนวคิิด
ท่ี่�เป็็นประโยชน์์อัันจะขัับเคลื่่�อนการตัดสินใจของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญบนฐานความคิิดที่�หลากหลาย 
ให้้เกิิดความเหมาะสม ถููกต้้อง และเป็็นธรรมกัับสัังคม การพััฒนาคุุณภาพและมาตรฐานการทำำ�งาน  
ตลอดจนประสิิทธิิภาพของกลไกที่่�เป็็นหน่่วยสนัับสนุุน (Back office) ของศาลรััฐธรรมนููญ ก็็เป็็น 
ส่่วนสำำ�คัญในการพััฒนาบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรมให้้กับสัังคมได้้

3.	ข้้ อเสนอแนะในส่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการส่่งเสริิมคุุณภาพและมาตรฐานการวิินิิจฉััยคดีของศาลรััฐธรรมนููญ
		  ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลที่่�ต้้องชี้้�แนวทางในการพััฒนาประเทศ จึึงจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีวิิสััยทััศน์์  
โดยการที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะยกระดัับได้้นั้้�น สิ่่�งสำำ�คััญคืือการทำำ�ให้้องค์์กรมีีความเข้้มแข็็ง ต้้องยึึดมั่่�น 
ในวิสััยทััศน์์ (Vision) ท่ี่�เห็็นว่าศาลรััฐธรรมนููญเป็็นศาลท่ี่�มีีลักษณะเฉพาะของตััวเอง ไม่่ใช่่ศาลธรรมดาท่ี่�
ตััดสินข้้อพิิพาททั่่�วไป แต่่เป็็นองค์์กรตุลาการที่�ชี้้�ความเป็็นไปของบ้้านเมืือง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้ศาลรััฐธรรมนููญ 
เป็็นองค์์กรที่่�ดำำ�รงความน่่าเชื่่ �อถืือในสายตาของสาธารณชน โดยเฉพาะในปััญหาสิิทธิิมนุุษยชน 
ซึ่่�งมัักเกิิดแง่่มุุมที่่�ต้้องอภิิปรายถกเถีียงในพื้้�นที่่�ของสิิทธิิหรืือเสรีีภาพในมุุมมองใหม่่ ๆ อยู่่�เสมอ  
โครงสร้้างของศาลรััฐธรรมนููญในส่่วนที่่�เป็็นองค์์คณะตุุลาการผู้้�ตััดสิินคดีี การที่่�จะมีีกลไกผลัักดััน 
สิ่่�งเหล่่านี้้�ให้้เกิิดขึ้้�นได้้นั้้�น การสร้้างองคาพยพที่�สามารถทำำ�ภารกิจเช่่นนี้้�ได้้จึงเป็็นสิ่่�งท่ี่�จำำ�เป็็น กล่าวคืือ 
นอกจากการคััดเลืือกเพื่่�อให้้ได้้ซึ่่�งตุุลาการที่่�มีีความรู้้�และความเข้้าใจบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญ 
ในทิิศทางที่่�ถููกต้้องแล้้ว การทำำ�ให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือ ยัังต้้องมีีการสร้้าง 
กลไกสนัับสนุุนการพิจารณาท่ี่�สามารถทำำ�ให้้ได้้คำำ�วินิิจฉััยท่ี่�ชััดเจนและมีีเหตุุผลสนัับสนุุนอย่่างละเอีียด 
ลึึกซึ้้�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นการสร้้างระบบตุุลาการผู้้�กลั่่�นกรองสำำ�นวน (rapporteur) หรืือระบบผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ประจำำ�องค์์คณะ เพื่่�อเป็็นตััวช่่วยแสวงหาประเด็็นรายละเอีียดที่่�เป็็นหััวใจของการพิิจารณาสำำ�หรัับ 
เป็็นฐานของประเด็็นพิจารณาเบื้้�องต้้น 
		น  อกจากนี้้� ระบบวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นระบบของการแสวงหาข้้อมููลที่่�จำำ�เป็็น 
ต้้องตอบโจทย์์การคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน ความริิเริ่่�มของศาลในการแสวงหาข้้อมููลและองค์์ความรู้้� 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องจะต้้องไม่่ถููกปิิดกั้้�นด้้วยระเบีียบที่่�จำำ�กััดเฉพาะข้้อมููลหรืือพยานหลัักฐานของผู้้�ฟ้้องหรืือ 
ผู้้�ถููกฟ้้อง และยัังต้้องเปิิดกว้้างให้้มีีวิิธีีการพิิจารณาที่่�เน้้นการเสนอประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้ครอบคลุุม 
และตุุลาการที่่�พิิจารณาคดีีต้้องอภิิปรายแลกเปลี่่�ยนความเห็็นกัันอย่่างละเอีียด ไม่่ใช่่เพีียงการนำำ� 
ความเห็็นแต่่ละคนมาลงมติิเพื่่�อให้้ได้้คำำ�วิินิิจฉััยจากเสีียงข้้างมาก แต่่ขาดการให้้เหตุุผลต่่อประเด็็น 
ที่่�ต้้องพิิจารณาอย่่างชััดเจน ระเบีียบวิิธีีพิิจารณาของศาลรััฐธรรมนููญจึึงไม่่อาจใช้้ระบบคู่่�ความโจทก์์
จำำ�เลย เพราะคดีีรััฐธรรมนููญมิิได้้ตััดสิินเพีียงเพื่่�อตอบข้้อโต้้แย้้งของคู่่�กรณีีอย่่างคดีีแพ่่งหรืือคดีีอาญา 
ในระบบศาลยุุติิธรรม การอำำ�นวยความยุุติิธรรมในระบบศาลรััฐธรรมนููญต้้องตอบปััญหาสิิทธิิ 
และเสรีีภาพของบุุคคลในสัังคมโดยรวมด้้วย แม้้มัักจะมีีข้้อกัังวลว่่าการใช้้หลัักการดัังกล่่าวจะทำำ�ให้้ 
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18 วารสารศาลรััฐธรรมนููญ  ปีีที่่� 27 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2568)

เกิิดข้้อครหาในความเป็็นกลาง ไม่่เข้้าใครออกใคร ของตุุลาการผู้้�ทำำ�หน้้าที่่�พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี  
รวมถึึงการรัักษาความเป็็นอิิสระและไม่่ถููกครอบงำ��จากอำำ�นาจใด ๆ แต่่เมื่่�อคำำ�นึึงถึึงวััตถุุประสงค์ ์
ของการดำำ�เนิินคดีีรััฐธรรมนููญแล้้ว มีีลัักษณะเป็็นองค์์กรตุุลาการทางกฎหมายมหาชน หลัักประกััน 
ความเป็็นอิิสระ และความเป็็นกลางในการทำำ�หน้้าที่่� ได้้ถููกวางกรอบตั้้�งแต่่คุุณสมบััติิ และวิิธีีการ 
คััดเลืือกผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่ง วาระการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง การให้้หลัักประกัันความเป็็นอิิสระ ตลอดจน 
วิิธีีการตรวจสอบการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตุุลาการไว้้โดยเฉพาะแล้้ว 
		ข้้  อเสนอประการสุุดท้้าย เป็็นประเด็็นข้้างเคีียง คืือ การจััดตั้้�งสถาบัันกฎหมายรััฐธรรมนููญ  
โดยให้้เป็็นสถาบัันที่่�ปฏิิบััติิงานด้้านการศึึกษาวิิจััยทางกฎหมายรััฐธรรมนููญ และด้้านการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน ซึ่่�งย่่อมรวมถึึงด้้านสิิทธิิมนุุษยชนด้้วย สถาบัันดัังกล่่าวจะเป็็น 
“กองหน้้า” (Avantt-garde) ท่ี่�สำำ�คัญ ในการศึกษาค้้นคว้้าเพื่่�อการพััฒนาการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ของประชาชน ทั้้�งองค์์ความรู้้�ในทางเนื้้ �อหาของสิิทธิิต่่าง ๆ และในเชิิงกระบวนการเพื่่ �อให้้เกิิด 
มาตรการหรืือกลไกในการคุ้้�มครองสิิทธิิที่่�มีีประสิิทธิิภาพและสอดคล้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงของสัังคม  
นอกจากนี้้ � ยัังเป็็นการประสานและส่่งเสริิมการเรีียนรู้้ �ในสถาบัันการศึึกษา และการส่่งเสริิม 
การคุ้้ �มครองสิิทธิิและเสรีีภาพจากองค์์กรภาคีีอื่่ �น ๆ อัันเป็็นไปเพื่่ �อเสริิมสร้้างการทำำ�งานของ 
ศาลรััฐธรรมนููญให้้เป็็นสถาบัันที่�มีีความมั่่�นคงและยั่่�งยืืนอยู่่�คู่่�กับระบอบประชาธิิปไตยและการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน เพื่่�อให้้เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญที่่�สร้้างศาลรััฐธรรมนููญ 
ให้้เป็็นผู้้�พิิทัักษ์รััฐธรรมนููญ
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