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บทคััดย่่อ
		  หลัักการแห่่งความเสมอภาคของบุุคคลและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม 
อัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุคุคลเป็็นองค์์ประกอบท่ี่�สำำ�คัญของการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรมในคดีีอาญา 
การที่�พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ให้้อำำ�นาจแก่่อััยการสููงสุุด 
หรืือพนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดได้้มอบหมายลงลายมืือชื่่�อรัับรองในฎีีกาของพนัักงานอัยการว่่า 
มีีเหตุุอัันควรที่�ศาลฎีีกาจะได้้วินิิจฉััย ให้้ถือว่่าเป็็นปัญหาสำำ�คัญและให้้ศาลฎีีการัับฎีีกา โดยมิิได้้บัญญััติิ 
ให้้สิทธิิดัังกล่่าวแก่่จำำ�เลยซึ่่�งเป็็นคู่่�ความในคดีีอาญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งด้้วยนั้้�น ทำำ�ให้้มีีประเด็็นปััญหาเข้้าสู่่� 
การวินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญว่่า บทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 

1	 อดีีตรองอััยการสููงสุุด
	นิ ติิศาสตรบัณฑิิต (เกีียรตินิิยมอัันดับสอง) จุุฬาลงกรณ์มหาวิิทยาลััย, เนติบััณฑิิต, ประกาศนีียบััตรทางกฎหมายธุุรกิจ  
	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, ได้้รับทุุนรัฐบาล (กพ.) ตามความต้้องการของสำำ�นัักงานอัยการสููงสุุด ไปศึึกษาต่่อ 
	 ในระดัับปริิญญาโท-เอก ท่ี่�ประเทศฝรั่่�งเศส ในสาขากฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา จนสำำ�เร็็จการศึกษา DSU.  
	 (UNIVERSITÉ PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)), DEA. (UNIVERSITÉ – PANTHÉON – SORBONNE (PARIS I)),  
	 DOCTEUR EN DROIT (UNIVERSITÉ – PANTHÉON – SORBONNE (PARIS I)).
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มาตรา 45 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม ซ่ี่�งรัับรอง 
หลัักความเสมอภาคของบุุคคลและห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของ 
บุุคคลหรืือไม่่ บทความนี้้�จึึงได้้วิเคราะห์์สถานะของคู่่�ค วามในคดีีอาญา โดยเฉพาะสถานะของ 
พนัักงานอัยการซึ่่�งเป็็นประเด็็นแห่่งการวินิิจฉััย และทำำ�การเปรีียบเทีียบกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
ของประเทศไทยและฝรั่่�งเศสเพื่่�อให้้เห็็นว่่าคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มีีความชอบด้้วย 
หลัักกฎหมายระหว่่างประเทศและหลัักการที่�รััฐธรรมนููญได้้รับรองและคุ้้�มครองไว้้หรืือไม่่ อย่่างไร

คำำ�สำำ�คัญ 
ความเสมอภาคของบุุคคล, การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม, การพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม, สถานะของ 
อััยการ, วิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์

Abstract
		  The priciple of equality between persons and the principle against unjust  
discrimination based on differences in personal status are considered important  
elements of a fair trial in criminal cases. Article 45, paragraph 4 of the Act on the Proce-
dure of Human Trafficking Cases B.E. 2559, grants the Attorney General, or the prosecutor 
authorized by the Attorney General, the power to certify - by affixing their signature 
to the prosecutor’s appeal - that there are reasonable grounds for the Supreme Court 
to consider the case. This certification deems the matter a significant legal question 
that the Supreme Court must accept for review. However, this provision is considered 
unfair to the accused who does not have the same right of appeal as the prosecutor. 
As a result, the case has been broght before  the Constitutional Court to determine 
whether this provision contradicts Section 27, paragraph 1 and 3 of the Constitution, 
which guarantee the priciple of equality and prohibit unjust discrimination based on 
personal status. This article aims to analyze the legal status of the parties in criminal 
proceedings - particularly that of the prosecutor - and to compare criminal procedures 
in Thailand and France. It seeks to determine whether, and how,  Constitutionsl Court 
Decision No. 7/2567 aligns with international legal principles and the constitutional 
guarantees of equality and non-discrimination.

Keywords
The equality between persons, The unjust discrimination, Fair trial, Prosecutor status, 
Procedure of human trafficking case
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		คำ  ำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 ด้้วยคะแนนเสีียง 5 ต่่อ 4 ว่่า การที่่�พระราชบััญญััติิ 
วิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ซึ่่�งกำำ�หนดให้้ศาลฎีีกาต้้องรัับฎีีกาของ 
พนัักงานอััยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดรับรองฎีีกาไว้้โดยไม่่สามารถใช้้ดุลพิินิิจสั่่�งเป็็นประการอื่่�น ย่่อมทำำ�ให้้ 
หลัักประกัันสิทธิิในการฎีีกาของคู่่�ความในคดีีค้้ามนุุษย์์ระหว่่างพนัักงานอััยการกัับจำำ�เลยแตกต่่างกััน  
เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะของบุุคคล ขััดต่่อ 
หลัักความเสมอภาค จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม คำำ�วินิิจฉััย 
ของศาลรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดคำำ�ถามว่่าสถานะของอััยการซึ่่�งปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เพื่่�อรััฐและประโยชน์ ์
สาธารณะ สมควรเป็็นข้้อยกเว้้นหลัักความเสมอภาคและหลัักการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมหรืือไม่่  
ดัังนั้้�น เพื่่�อวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว บทความนี้้�จึึงได้้นำำ�เสนอหลัักสากลของ 
กฎหมายระหว่่างประเทศและคำำ�วินิิจฉััยของของศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสเพื่่�อเปรีียบเทีียบกัับคำำ�วินิิจฉััยของ 
ศาลรััฐธรรมนููญไทย เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านได้้ทราบบริิบทของกฎหมายว่่าความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดีีเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของการพิจิารณาคดีีที่่�เป็็นธรรม (Fair trial) ดัังนั้้�น แม้้อัยการจะมีีสถานะของการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่� 
ในคดีีอาญาเพื่่�อรััฐและประโยชน์์สาธารณะ แต่่อััยการก็ม็ีีสถานะเป็็นคู่่�ความในคดีีอาญาซึ่่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
หลัักการที่�บุุคคลย่่อมเสมอกัันในกฎหมาย และกฎหมายก็็ไม่่อาจมีีบทบััญญััติิซึ่่�งเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิ 
โดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลได้้ ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม แห่่ง 
รััฐธรรมนููญ
		  ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััยท่ี่� 7/2567 ด้้วยคะแนนเสีียง 5 ต่่อ 4 ว่่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม 
และกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลเมื่่�อพ้้นสามร้้อยหกสิบวัันนัับแต่่วัันที่� 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััย2 พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� 
บััญญััติิว่่า “ในกรณีีที่�อััยการสููงสุุดหรืือพนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดได้้มอบหมายลงลายมืือชื่่�อ 
รัับรองในฎีีกาของพนัักงานอัยการว่่า มีีเหตุุอัันควรที่�ศาลฎีีกาจะได้้วินิิจฉััย ให้้ถือว่่าเป็็นปััญหาสำำ�คัญ 
และให้้ศาลฎีีการัับฎีีกา” เสีียงส่่วนใหญ่่ของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเห็็นว่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� บััญญััติิหลัักเกณฑ์์ในการฎีีกา คำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์ 

2	ก่ อนหน้้านี้้�มีีคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 22/2565 ด้้วยคะแนนเสีียง 6 ต่่อ 3 ว่่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีี 
	ทุ จริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและ 
	 วรรคสาม และกำำ�หนดคำำ�บังคัับให้้คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลเมื่่�อพ้้นสามร้้อยหกสิบวัันนัับแต่่วัันที่� 
	 ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำำ�วินิิจฉััย
		พร  ะราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� มีีบทบััญญััติิทำำ�นอง 
	 เดีียวกัับพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� แต่่ให้้อำำ�นาจอััยการสููงสุุด 
	 แต่่เพีียงผู้้�เดีียวลงลายมืือชื่่�อรัับรองฎีีกา ไม่่มีีบทบััญญััติิให้้อัยการสููงสุุดมอบหมายให้้พนัักงานอัยการอื่่�นลงลายมืือชื่่�อ 
	รั บรองฎีีกาได้้เหมืือนบทบััญญััติิในพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่�.
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ระหว่่างพนัักงานอัยการกับจำำ�เลยไว้้แตกต่างกััน และกำำ�หนดให้้ศาลฎีีการัับฎีีกาของพนัักงานอัยการไว้้ 
โดยไม่่สามารถใช้้ดุลพิินิิจสั่่�งเป็็นประการอื่่�น ย่่อมทำำ�ให้้หลัักประกัันสิทธิิในการฎีีกาของคู่่�ความใน 
คดีีค้้ามนุุษย์์ระหว่่างพนัักงานอัยการกับจำำ�เลยแตกต่่างกััน ไม่่ได้้รับความคุ้้�มครองตามกฎหมายอย่่าง 
เท่่าเทีียมกััน เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะ 
ของบุุคคล ขััดต่อหลัักความเสมอภาค จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม 
ในความเห็็นนี้้� แม้้ตุลาการศาลรััฐธรรมนููญบางท่่านได้้กล่่าวยอมรัับสถานะพิิเศษขององค์์กรอัยการ 
และพนัักงานอัยการในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เพื่่�อรััฐและประโยชน์์สาธารณะ แต่่เห็็นว่าสถานะในวิธีีพิจารณา 
คดีีอาญาของพนัักงานอัยการเป็็นคู่่�ความไม่่แตกต่างจากจำำ�เลย ดัังนั้้�นเมื่่�อมีีบทบััญญััติิพิิเศษท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิด 
ความแตกต่่างระหว่่างคู่่�ความ3 จึึงเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิและขััดต่่อหลัักความเสมอภาค อัันเป็็นสาเหตุุ 
ท่ี่�ทำำ�ให้้บทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� 
ขััดต่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม
		ส่  ่วนตุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อยนั้้�น เห็็นว่่าภารกิจและการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของ 
พนัักงานอััยการเป็็นการทำำ�หน้้าท่ี่�ให้้กับรััฐ เป็็นการทำำ�หน้้าท่ี่�แทนแผ่่นดิน จึึงเป็็นการปฏิิบััติิเพื่่�อ 
ประโยชน์์สาธารณะอัันเป็็นส่่วนรวม มิิได้้เป็็นคู่่�กรณีีกับคู่่�ความฝ่่ายจำำ�เลย และมิิใช่่การต่่อสู้้�คดีีเพื่่�อ 
ประโยชน์์ส่่วนตนดังเช่่นจำำ�เลยหรืือทนายความของจำำ�เลยซึ่่�งเป็็นเอกชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
บางท่่านตีีความความหมายของคำำ�ว่่า “บุุคคล” ซึ่่�งเป็็นถ้้อยคำำ�ที่�ใช้้อยู่่�ในรัฐธรรมนููญ หมวด 2 และ 
หมวด 3 ว่่า มีีความแตกต่างจากการใช้้คำำ�ว่า “รััฐ” ในหมวด 5 และหมวด 6 ดัังนั้้�น ความหมายของคำำ�ว่า 
“บุุคคล” ในที่�นี้้� จึึงหมายถึึง บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเอกชนซึ่่�งรััฐธรรมนููญมุ่่�งประสงค์์ให้้ความคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพ ต่่างจากคำำ�ว่า “รััฐ” ในหมวด 5 และหมวด 6 ซึ่่�งมิิได้้มุ่่�งหมายถึึง “บุุคคล” ตามหมวด 3  
และหมวด 4 ดัังนั้้�น จึึงไม่่อาจแปลความได้้ว่า บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเอกชน ตามหมวด 3 และหมวด 4  
กัับรััฐซึ่่�งเป็็นนิติิบุุคคลโดยสภาพตามหมวด 5 และหมวด 6 จะต้้องเสมอภาคกันในทุกกรณีี 
ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง4 นอกจากนี้้� การใช้้อำำ�นาจรัับรองฎีีกาของอััยการสููงสุุด 
หรืือพนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดมอบหมาย มิิใช่่การกระทำำ�ในฐานะเป็็นปััจเจกบุคคลหรืือเอกชน 
ในฐานะคู่่�ความในคดีี แต่่เป็็นการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญท่ี่�กฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้ 
ในการอำำ�นวยความยุุติิธรรมทางอาญา อัันเป็็นกลไกในการสร้้างความสมดุุลระหว่่างการรัักษา 
ผลประโยชน์์สาธารณะหรืือประโยชน์์ส่่วนรวมของประเทศชาติิกัับประโยชน์์ของประชาชนในฐานะ 
ทนายแผ่่นดิน5  

3	ค วามเห็็นเสีียงข้้างมากของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ.
4	ค วามเห็็นของนายบรรจงศัักดิ์์� วงศ์์ปราชญ์์ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อย.
5	ค วามเห็็นของนายสุุเมธ รอยกุุลเจริิญ ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อย.
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		ตุ  ลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อยยัังแปลความหลัักความเสมอภาคตามรััฐธรรมนููญ  
มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง ต่่อไปว่่า สาระสำำ�คัญประการหนึ่่�งของหลัักความเสมอภาคนั้้�น หมายถึึง  
การจะต้้องปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญเหมืือนกันให้้เหมืือนกันอย่่างเท่่าเทีียมกััน และจะต้้องปฏิิบััติิ 
ต่่อสิ่่�งท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญแตกต่่างกัันให้้แตกต่่างกัันตามลัักษณะของเรื่่�องนั้้�น ๆ ดัังนั้้�น คดีีค้้ามนุุษย์ ์
ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นคดีีสำำ�คัญเพื่่�อสร้้างความสมดุุลระหว่่างประโยชน์์สาธารณะกัับประโยชน์์ของปััจเจกชน  
เป็็นคดีีที่�จำำ�เป็็นต้้องอาศััยวิิธีีพิจารณาความอาญาในรููปแบบพิิเศษ แตกต่่างจากคดีีอาญาทั่่�วไป 
ซึ่่�งใช้้ระบบวิิธีีพิิจารณาความอาญารููปแบบปกติ กรณีีจึึงมิิใช่่การปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งท่ี่�มีีสาระสำำ�คัญ 
เหมืือนกันให้้แตกต่่างกััน อัันขัดต่่อหลัักความเสมอภาคและไม่่มีีลักษณะเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิ 
จึึงไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม6 
		  จากเนื้้�อหาในคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 คดีีค้้ามนุุษย์์ และท่ี่� 22/2565  
คดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ มีีประเด็็นที่�สมควรทำำ�การศึึกษาเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับสถานะของ 
พนัักงานอัยการ (1.) ซึ่่�งแม้้จะเป็็นคู่่�ความในคดีีอาญาเช่่นเดีียวกัับจำำ�เลย แต่่ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ 
ทั้้�งเสีียงข้้างมากและเสีียงข้้างน้้อยต่่างก็็ยอมรัับในสถานะพิิเศษของพนัักงานอัยการ อย่่างไรก็ตาม 
สถานะพิิเศษของพนัักงานอัยการดังกล่่าวก็็ไม่่อาจยกเว้้นหลัักความเสมอภาค และหลัักการห้้าม 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคล อัันเป็็นหลัักการทั่่�วไปของรััฐธรรมนููญไปได้้ (2.) 

1. สถานะของพนักงานอัยการ
		  เมื่่�อกล่่าวถึึงสถานะของพนัักงานอััยการ ผู้้ �ท่ี่�อยู่่� ในแวดวงของนัักกฎหมายโดยเฉพาะ 
พนัักงานอัยการก็มัักจะหยิิบยกอัยการฝรั่่�งเศสขึ้้�นมาเป็็นต้้นแบบของการเปรีียบเทีียบกัับอััยการไทย  
เพราะอััยการฝรั่่�งเศสถืือเป็็นต้้นกำำ�เนิิดของอััยการซึ่่�งกระบวนการยุติิธรรมทางอาญาของนานาประเทศ 
ได้้นำำ�ไปใช้้ในระบบกฎหมายของตน แม้้การประยุุกต์์ใช้้จะมีีความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะและหน้้าท่ี่� 
และอำำ�นาจบางประการเพื่่�อให้้เหมาะสมกัับบริิบทกระบวนการยุติิธรรมของแต่่ละประเทศ  
แต่่ความเคลื่่�อนไหวของแนวคิิดและหลัักการทางกฎหมายของระบบอััยการฝรั่่�งเศสก็็ยัังคงมีีอยู่่�  
อย่่างต่่อเนื่่�องและสามารถนำำ�มาเป็็นตัวอย่่างสะท้้อนระบบอััยการของประเทศต่่าง ๆ ได้้เป็็นอย่่างดีี 
รวมทั้้�งประเทศไทย
		  1.1	สถานะตุุลาการของอััยการฝรั่่�งเศส
		อั  ยการฝรั่่�งเศส (Le ministère public) ก่่อกำำ�เนิิดขึ้้�นเมื่่�อปลายคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 13  
เมื่่�อพระเจ้้าแผ่่นดินแห่่งฝรั่่�งเศสปกป้้องผลประโยชน์์ของพระองค์์ท่่าน โดยผู้้�ดููแลรัักษาผลประโยชน์์ 
แทนพระองค์์ท่่าน 

6	ค วามเห็็นของนายปััญญา อุุดชาชน ตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างน้้อย.
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		ก่  อนการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส อััยการมีีชื่่�อถููกเรีียกขานว่าเป็็น “คนของพระเจ้้าแผ่่นดิน” (les Gens 
du roi) โดยเฉพาะอััยการสููงสุุดแห่่งพระเจ้้าแผ่่นดิน (le procureur général du roi) ซึ่่�งเป็็นบุคคล
สำำ�คัญของรััฐสภาในระบบดั้้�งเดิิม 
		  ในช่วงการปฏิิวััติิใหญ่่ฝรั่่�งเศส ได้้มีีการตรารััฐบััญญััติิเมื่่�อวัันที่� 16 และ 24 สิิงหาคม ค.ศ. 1790 
ในมาตรา 8 ของหมวด 2 โดยกฎหมายดัังกล่าวยัังคงมีีตำำ�แหน่่งอััยการไว้้ในฐานะของผู้้�กล่าวหาสาธารณะ
		  ศาสตราจารย์์ ดร.โกเมน ภััทรภิรมย์์ อดีีตอธิิบดีีอัยการท่่านสุุดท้้ายและอดีีตอััยการสููงสุุด 
ท่่านแรก ซึ่่�งจบการศึกษาระดัับปริิญญาเอกทางกฎหมายจากประเทศฝรั่่�งเศส ได้้เขีียนบทความชื่่�อว่่า  
“อััยการฝรั่่�งเศส” ไว้้ในหนัังสืือชื่่�อ “ระบบอััยการสากล” ซึ่่�งจััดพิมพ์์โดยศููนย์์บริิการเอกสาร 
และวิิชาการ กรมอััยการ เมื่่�อปีี พ.ศ. 2526 โดยท่่านได้้กล่าวถึึงอััยการฝรั่่�งเศสว่่า เป็็นสถาบัันที่�ชาวฝรั่่�งเศส 
ภููมิใจว่่าเป็็นของฝรั่่�งเศสโดยแท้้ มิิได้้เอาแบบอย่่างมาจากผู้้�ใด มองเตสกิิเออ (Montesquieu)  
ผู้้�เป็็นต้้นคิดเรื่่�องการแบ่่งแยกอำำ�นาจก็็ชื่่�นชมกัับหลัักการของสถาบัันนี้้� และปอร์์ตาลิิส (Portalis)  
ผู้้�ร่่างประมวลกฎหมายนโปเลีียน (Code Napoleon) ถึึงกัับได้้กล่่าวไว้้ว่่า อััยการ “ได้้ช่่วยรััฐบาล 
ให้้พ้้นจากพวกคนช่่างฟ้้อง...” และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง “เป็็นปากเสีียงให้้แก่่กฎหมายเป็็นผู้้�ท้้วงติิง 
คำำ�พิพากษา เป็็นที่�พึ่่�งพิิงแก่่ผู้้�อ่่อนแอท่ี่�ถููกรุกรานกดขี่่� เป็็นโจทก์์ผู้้�น่่าเกรงขามของเหล่่าร้้าย เป็็นผู้้�พิิทัักษ์ 
ผลประโยชน์์สาธารณะ และเป็็นผู้้�แทนแห่่งสัังคมทั้้�งมวล”7 
		อั  ยการฝรั่่�งเศสมีีสถานะของตุุลาการเช่่นเดีียวกัับผู้้�พิิพากษา เพราะตามรััฐกฤษฎีีกาฉบัับ 
ลงวัันที่� 22 ธัันวาคม ค.ศ. 19588 ว่่าด้้วยสถานะของตุุลาการได้้กำำ�หนดให้้อัยการฝรั่่�งเศสมีีสถานะเป็็น 
ตุุลาการเช่่นเดีียวกัับผู้้�พิิพากษา ไม่่ว่่าตำำ�แหน่่งอััยการจะเป็็นอัยการแห่่งสาธารณรััฐ (Les procureurs  
de la République) และผู้้�ช่่วยอััยการแห่่งสาธารณรััฐ รวมทั้้�งอธิิบดีีอัยการ (Les procureurs  
généraux) และผู้้�ช่่วยอธิิบดีีอัยการ อััยการประจำำ�ศาลสููง (Les avocats généraux) ในฝรั่่�งเศส 
เรีียกอัยการว่่า “ตุุลาการยืืน” (Magistrature debout) เนื่่�องจากเวลาท่ี่�ถามพยาน อััยการจะต้้อง 
ลุุกขึ้้�นยืืนถาม มิิใช่่นั่่�งถามเหมืือนกับผู้้�พิิพากษา ซึ่่�งเรีียกว่า “ตุุลาการนั่่�ง” (Magistrature du siège)

7	 โกเมน ภััทรภิรมย์์, ‘อััยการฝรั่่�งเศส’ ใน กองทุุนสวััสดิิการ ศููนย์บริิการเอกสารและวิิชาการ กรมอััยการ (บรรณาธิิการ)  
	 ระบบอััยการสากล (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 1, โรงพิิมพ์์เรืือนแก้้วการพิมพ์์, 2526).
8	 Ordonnance no 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la  
	 magistrature.
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		  อย่่างไรก็ตาม แม้้อััยการฝรั่่�งเศสจะมีีสถานะเป็็นตุลาการ9 แต่่หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจของอััยการ 
แตกต่างจากผู้้�พิิพากษา ดัังคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศส (Le Conseil constitutionnel)  
เลขที่่� 95-360 DC เมื่่�อวัันที่� 2 กุุมภาพัันธ์์ ค.ศ.1995 ซึ่่�งวิินิิจฉััยร่่างกฎหมายคำำ�สั่่�งทางอาญา  
( In jonct ion pénale)  ซึ่่ � ง ให้้อำ ำ �นาจแก่ ่พนัักงานอัยการในการออกคำำ�สั่่� งทางอาญา 
ให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดดำำ�เนิินการตามคำำ�สั่่�ง โดยไม่่ผ่่านการพิจารณาเห็็นชอบจากศาลยุุติิธรรมว่่า  
ร่่างกฎหมายดัังกล่่าวขััดกับรััฐธรรมนููญของฝรั่่�งเศส เพราะมาตรการที่�ใช้้ในคำำ�สั่่�งทางอาญา  
(L’injonction pénale) เป็็นมาตรการที่่�กระทบต่่อเสรีีภาพส่่วนบุุคคล ดัังนั้้�น อััยการซึ่่�งเป็็น 
ฝ่่ายบริิหารจึึงไม่่สามารถที่�จะใช้้มาตรการที่�มีีลักษณะของการลงโทษได้้ ศาลแต่่เพีียงผู้้ �เดีียว 
ท่ี่�มีีอำำ�นาจพิิพากษาลงโทษผู้้�กระทำำ�ความผิิด ด้้วยเหตุุดัังกล่่าวศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสจึึงวิินิิจฉััย 
ว่่าร่่างกฎหมายฉบัับนี้้�ขััดต่อรััฐธรรมนููญ10 
		  1.2 สถานะพิิเศษของอััยการไทย
		อั  ยการไทยถืือว่่าเป็็นข้้าราชการที่�มีีสถานะพิิเศษอัันอยู่่�ในเกณฑ์์ของผู้้�มีีอำำ�นาจทางยุุติิธรรม 
(Quasi-judicial authority) อาจสั่่�งไม่่ฟ้้องอัันเป็็นคำำ�สั่่�งเด็็ดขาดไม่่ฟ้้องคดีีได้้ ดัังเช่่นที่�ทางวิิชาการ 
ในประเทศฝรั่่�งเศสใช้้คำำ�ว่า “ผู้้�พิิพากษาแห่่งดุุลพิินิิจ” (Juge de l’opportunité des poursuites)  
แต่่อััยการไทยไม่่มีีสถานะตุุลาการดัังเช่่นอัยการฝรั่่�งเศส การสอบคััดเลืือกเพื่่�อบรรจุุบุุคคลเป็็น 
อััยการผู้้�ช่่วยในประเทศไทย สำำ�นัักงานอัยการสููงสุุดเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการจัดสอบเอง มิิได้้เป็็นการสอบ 
เพื่่�อคััดเลืือกบุคคลเข้้าเป็็นตุลาการผู้้�ช่่วยในคราวเดีียวกัันดังเช่่นในระบบของฝรั่่�งเศส 

9	ก ารจะได้้รัับแต่่งตั้้�งให้้เป็็นอัยการฝรั่่�งเศสนั้้�น มาจากการสอบคััดเลืือกบุคคลท่ี่�จะเข้้ามาดำำ�รงตำำ�แหน่่งตุุลาการ  
	 ผู้้�ท่ี่�ผ่่านการคัดเลืือกจะเข้้ารัับการฝึกอบรมท่ี่�โรงเรีียนตุลาการแห่่งชาติิ (L’Ecole nationale de la magistrature -  
	 ENM) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ที่�เมืืองบอร์์กโดซ์ (Bordeaux) ใช้้เวลาการฝึกอบรมประมาณสองปีีครึ่่�ง ผู้้�ท่ี่�ผ่่านการฝึกอบรมแล้้ว 
	 สามารถเลืือกตำำ�แหน่่งท่ี่�ตนประสงค์์จะไปปฏิิบััติิงานได้้ทั้้�งตำำ�แหน่่งของผู้้�พิิพากษาและอััยการ โอกาสในการเลืือก 
	ตำ ำ�แหน่่งจะขึ้้�นอยู่่�กับัลำำ�ดับคะแนน และการเลือืกตำำ�แหน่่งนี้้�จะต้้องได้้รับัความเห็น็ชอบจากคณะกรรมการตุลุาการ  
	 (Le Conseil supérieur de la magistrature) ในระหว่่างการดำำ�รงตำำ�แหน่่งของผู้้�พิิพากษาและอััยการ 
	ฝรั่่ �งเศสนั้้�น อาจมีีการโอนย้้ายตำำ�แหน่่งสลัับกัันจากอัยการมาดำำ�รงตำำ�แหน่่งผู้้�พิิพากษา หรืือผู้้�พิิพากษาเป็็นอัยการได้้  
	 แต่่ในทางปฏิิบััติิเกิิดขึ้้�นน้้อย. โปรดดูู อุุทััย อาทิิเวช, ‘อััยการฝรั่่�งเศส’ ใน รวมบทความกฎหมายวิิธีีพิิจารณา	
	 ความอาญาฝรั่่�งเศส (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�สอง, ห้้างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด วีี.เจ.พริ้้�นติ้้�ง, 2557) หน้้า 185-187.
10	 ศาลรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสมิิได้้ไม่่เห็็นด้้วยกัับการนำำ�มาตรการทางเลืือกแทนการดำำ�เนิินคดีีอาญามาใช้้ แต่่เห็็นว่่า 
	ร่ างกฎหมาย “คำำ�สั่่�งทางอาญา” เป็็นร่างกฎหมายท่ี่�ให้้อำำ�นาจแก่่อััยการโดยก้้าวล่่วงอำำ�นาจของศาลในการลงโทษ  
	ต่ ่อมาจึึงได้้มีีการเสนอร่่างกฎหมายใหม่่เรีียกมาตรการทางเลืือกแทนการดำำ�เนิินคดีีอาญาใหม่่ว่่า “ความตกลง 
	 ทางอาญา” (La composition pénale) โดยให้้ศาลสามารถตรวจสอบการใช้้มาตรการความตกลงทางอาญา 
	ที่ �อััยการเสนอต่่อศาลว่่าชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ รััฐสภาจึึงได้้เห็็นชอบกัับร่่างกฎหมายดัังกล่่าว และยัังคงใช้้ 
	บั งคัับอยู่่�ในปัจจุุบััน โปรดดูู Code de procédure pénale, Article 41-2, Modifié par LOI n°2024-449 du  
	 21 mai 2024 - art. 16.
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		อั  ยการไทยก่ ่อตั้้� งขึ้้ �นในรััชสมััยของพระบาทสมเด็็จพระปรมิินทรมหาจุุฬาลงกรณ์์   
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว โดยอนุุมานจากกฎเสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรมอัันเป็็นข้้อบัังคัับสำำ�หรัับราชการ 
ในกรมอััยการ ลงวัันที่� 1 เมษายน ร.ศ. 112 ซึ่่�งมีีความว่่า “อธิิบดีีและเจ้้าพนัักงานในกรมอััยการ 
ต้้องฟัังบัังคัับบััญชาของเสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรม ในทางปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ราชการอธิิบดีีมีีอำำ�นาจเลืือก 
ผู้้�รู้้�พระราชกำำ�หนดกฎหมายชำำ�นิชำำ�นาญแม่่นยำำ�ดีีมาตั้้�งเป็็นราชมนตรีี และเนติบััณฑิิตให้้เป็็นที่�ปรึึกษา  
และผู้้�ช่่วยราชการกรมอััยการมีีหน้้าท่ี่�เป็็นที่�ปรึึกษาของกระทรวง หรืือกรมต่่าง ๆ  ท่ี่�เก่ี่�ยวกัับผลประโยชน์์ 
ของราชาธิิปไตย เป็็นผู้้�รัักษาผลประโยชน์์ของราชาธิิปไตย เป็็นทนายความในนามของราชาธิิปไตย  
เป็็นพนัักงานร่่างแต่่งประกาศพระราชบััญญััติิต่่าง ๆ แปลกฎหมายนานาประเทศออกเป็็นภาษาไทย  
ฟ้้องกล่าวโทษผู้้�กระทำำ�ผิดล่วงพระราชอาญา ฯลฯ” ตามหลัักฐานดังกล่าวมานี้้� จึึงเห็็นได้้ว่ากรมอััยการ 
น่่าจะได้้ตั้้�งขึ้้�นเป็็นรููปกรม เมื่่�อวัันที่� 1 เมษายน ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436)11 
		  ในระยะเริ่่�มแรก ระบบอััยการไทยมีีลักษณะคล้้ายคลึงกัับระบบอััยการในประเทศภาคพื้้�นยุุโรป 
เช่่น ประเทศฝรั่่�งเศสและเยอรมนีี ในการตั้้�งกรมอััยการครั้้�งแรกนี้้� อััยการถือเป็็นข้้าราชการตุลาการ 
สามารถปรัับเปล่ี่�ยนหน้้าท่ี่�กัันได้้ ดัังเช่่นเมื่่�อวัันที่� 5 เมษายน ร.ศ. 116 กระทรวงยุุติิธรรม ได้้สั่่�งย้้าย 
ขุุนหลวงพระยาไกรสีี อธิิบดีีกรมอััยการ เป็็นอธิิบดีีผู้้�พิิพากษาศาลอาญา ต่่อมาย้้ายพระยาเทพวิทููร 
(บุุญช่่วย วณิิกกุล) อธิิบดีีกรมอััยการไปเป็็นประธานศาลฎีีกา พระยามานวราชเสวีี จากอธิิบดีีผู้้�พิิพากษา 
ศาลคดีีต่างประเทศมาเป็็นอธิิบดีีกรมอััยการ12 
		ต่  อมาในรัชสมััยของพระบาทสมเด็็จพระปรเมนทรมหาวชิิราวุุธพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หัว ทรงมีี 
พระบรมราชโองการประกาศรวมพนัักงานอัยการ13 ซึ่่�ง ณ เวลานั้้�นยัังแยกกันอยู่่�หลายกระทรวง 
ให้้อยู่่�ในกระทรวงเดีียวกััน คืือ กระทรวงยุุติิธรรม ตั้้�งแต่่วัันที่� 1 เมษายน พระพุุทธศัักราช 2459 สืืบไป14  
โดยในมาตรา 2 ของประกาศรวมพนัักงานอัยการดังกล่าว กำำ�หนด “ให้้มีีพนัักงานอัยการไว้้สำำ�หรัับเปน 
ทนายแผ่่นดินแทนรัฐบาลในศาลทั้้�งในกรุงแลหััวเมืือง เรีียกว่ากรมอััยการให้้ขึ้้�นอยู่่�ในกระทรวงยุุติิธรรม ...”  
ซึ่่�งคำำ�ว่า “ทนายแผ่่นดิน” นี้้� แม้้จะมีีการตรากฎหมายว่่าด้้วยพนัักงานอัยการในเวลาต่่อมาอีีกหลายฉบัับ  
ก็็ยัังคงปรากฏคำำ�นี้้�อยู่่�ในกฎหมายทุุกฉบัับ ได้้แก่่ พระราชบััญญััติิพนัักงานอัยการ พุุทธศัักราช 2478 
มาตรา 5 พระราชบััญญััติิพนัักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 6 และพระราชบััญญััติิองค์์กรอัยการ 
และพนัักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11

11	สำ ำ�นัักงานอัยการสููงสุุด, ‘เก่ี่�ยวกัับองค์์กร’ (สำำ�นัักงานอัยการสููงสุุด) <https://www.ago.go.th/aboutus/>  
	สื บค้้นเมื่่�อ 10 กรกฎาคม 2567.
12	 เพิ่่�งอ้้าง.
13	ร าชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 32 หน้้า 501 ลงวัันที่� 19 มีีนาคม 2458.
14	 มาตรา 1 ของประกาศรวมพนัักงานอัยการ ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 32 หน้้า 501 ลงวัันที่� 19 มีีนาคม 2458.
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2. หน้้าที่่�และอำำ�นาจของอััยการในคดีอาญา
		  หน้้าท่ี่�และอำำ�นาจในความรัับผิิดชอบของอััยการฝรั่่�งเศสเป็็นตัวอย่่างของระบบอััยการสากล  
เนื่่�องจากอัยการฝรั่่�งเศสมีีบทบาทท่ี่�สููงมากทั้้�งในชั้้�นก่อนฟ้องคดีีและชั้้�นพิจารณาคดีี
		  2.1	ชั้้�นก่อนฟ้องคดี 
		กร  ะบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของประเทศฝรั่่�งเศสมีีหลัักการว่่าการสอบสวนกัับการฟ้้อง 
คดีีอาญาเป็็นกระบวนการเดีียวกััน ความสััมพัันธ์ระหว่่างพนัักงานสอบสวนและอััยการเป็็นความสััมพัันธ์ 
ในแนวดิ่่�ง (Vertical relationship)15 อััยการเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบควบคุุมและกำำ�กับดููแลการสอบสวนจนถึง 
ชั้้�นฟ้้องคดีี โดยอััยการอาจจะทำำ�การสอบสวนด้้วยตนเองหรืือมอบให้้ตำำ�รวจฝ่่ายคดีีดำำ�เนิินการแทน 
ก็็ได้้16 จึึงแตกต่่างจากระบบการสอบสวนและการฟ้้องคดีีในกระบวนการยุติิธรรมของประเทศไทย  
ซึ่่�งมิิได้้แบ่่งแยกขั้้�นตอนชั้้�นการสอบสวนออกจากการฟ้องคดีี
		ส่  วนการฟ้องคดีีอาญานั้้�นก็เป็็นอำำ�นาจของอััยการตามหลัักการดำำ�เนิินคดีีอาญาโดยรััฐ (Public 
prosecution) คืือ กฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสให้้อำำ�นาจแก่่เฉพาะอััยการเท่่านั้้�นที่�เป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจ 
ในการฟ้้องคดีีอาญา เอกชนผู้้�เสีียหายไม่่มีีอำำ�นาจดำำ�เนิินคดีีอาญาโดยการฟ้้องคดีีอาญาด้้วยตนเอง 
อย่่างเช่่นระบบกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่่�งให้้อำำ�นาจผู้้�เสีียหายในการดำำ�เนิินคดีีอาญาได้้17  
และการสั่่�งคดีีของอััยการฝรั่่�งเศสก็็เป็็นไปตามหลักัการสั่่�งคดีีโดยใช้้ดุลพิินิิจ (Opportunity principle)  
ดัังท่ี่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ว่่า  
“พนัักงานอััยการรัับคำำ�ร้้องทุุกข์์และคำำ�กล่่าวโทษและพิิจารณาว่่าจะดำำ�เนิินการอย่่างไรกับคำำ�ร้้องทุุกข์์
และคำำ�กล่าวโทษนั้้�นต่อไป”
		  หลัักการสั่่�งคดีีโดยดุุลพิินิิจของอััยการฝรั่่�งเศสนี้้�เป็น็ที่�มาของการพััฒนาการบริิหารงานยุติุิธรรม 
ทางอาญาของประเทศฝรั่่�งเศสโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้นำำ�กระบวนการยุติิธรรมทางเลืือกมาใช้้ 
ในกระบวนวิธีีพิจารณาความอาญา ตั้้�งแต่่การไกล่เกลี่�ยทางอาญา (Médiation pénale) ความตกลง 
ทางอาญา (La composition pénale) การต่อรองคำำ�รับสารภาพชั้้�นก่อนฟ้อง (Comparution sur  
Reconnaissance Prélable de Culpabilité – CRPC) นอกจากนี้้�ในทางปฏิิบััติิ อััยการฝรั่่�งเศส 
ยัังใช้้การลดข้้อหาหนัักเป็็นเบาในการฟ้้องคดีีอาญา (Correctionnalisation judiciaire) ซึ่่�งช่่วยให้้ 
การดำำ�เนิินคดีีของอััยการไม่่ล่่าช้้า อัันเนื่่�องมาจากการไต่่สวนคดีีของผู้้�พิิพากษาไต่่สวนซึ่่�งมีีปริิมาณงานมาก  

15	อุ ทััย อาทิิเวช, การสอบสวน (พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่�สอง, ห้้างหุ้้�นส่วนจำำ�กัด วีี.เจ.พริ้้�นติ้้�ง, 2565) 45.
16	 เพิ่่�งอ้้าง 45-46.
17	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บััญญััติิว่่า “บุุคคลเหล่่านี้้�มีีอำำ�นาจฟ้้องคดีีอาญาต่่อศาล
		  (1) พนัักงานอัยการ
		  (2) ผู้้�เสีียหาย”.    
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ส่่งผลให้้เกิิดความแน่่นอนในการลงโทษจำำ�เลย เพราะอััยการสามารถฟ้้องจำำ�เลยต่่อศาลมััชฌิิมโทษ 
ซึ่่�งไม่่มีีกระบวนพิจารณาโดยลููกขุน แทนที่�จะต้้องฟ้้องคดีีต่่อศาลลููกขุน (La cour d’assises)  
ซึ่่�งต้้องมีีลููกขุนเป็็นองค์์คณะในการพิจารณาคดีี อาจจะเกิิดความไม่่แน่่นอนในการลงโทษขึ้้�นได้้18  
		  2.2	หน้้าที่่�และอำำ�นาจของอััยการในชั้้�นพิิจารณา 
		  ในชั้้�นพิจารณาคดีี บทบาทอััยการฝรั่่�งเศสจะมีีน้้อยเนื่่�องจากการถามพยานในระบบไต่่สวน  
ศาลจะมีีบทบาทนำำ� คืือศาลเป็็นผู้้�ซัักถามพยานเอง มิิใช่่ให้้คู่่�ค วามหรืือทนายความมีีบทบาทนำำ� 
ในการถามพยานอย่่างเช่่นในระบบกล่่าวหา ในหััวข้้อนี้้�จึึงขอยกตัวอย่่างท่ี่�แสดงให้้เห็็นถึึงความสำำ�คัญ 
ของอััยการฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบของการนั่่�งพิิจารณาคดีีอาญา และการให้้อำำ�นาจแก่่อััยการ 
ในการอุทธรณ์์ฎีีกาท่ี่�เหนืือกว่่าคู่่�ความอื่่�นอันเป็็นที่�มาของการยื่่�นฎีีกาของจำำ�เลยท่ี่�ต่่อสู้้�คดีีว่่าขััดต่่อ 
หลัักความเสมอภาคในการต่อสู้้�คดีี
				    ก. อััยการฝรั่่�งเศสเป็็นองค์์ประกอบของการนั่่�งพิิจารณา
				ก    ารดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาคดีีในศาลฝรั่่�งเศสไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ ถ้้าไม่่มีีอัยการอยู่่�ด้้วย 
ในห้้องพิิจารณาคดีี มิิฉะนั้้�นจะทำำ�ให้้กระบวนพิจารณาดัังกล่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ต้้องถููกยกเลิิกไป 
แตกต่่างจากการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณาคดีีอาญาในศาลไทย ซึ่่�งถืือว่่าอััยการเป็็นเพีียงคู่่�ความ 
ฝ่่ายหนึ่่�งในคดีีอาญาเท่่านั้้�น อััยการไทยมิิได้้มีีสถานะเป็็นองค์์ประกอบของการนั่่�งพิิจารณาคดีีดังเช่่น 
อััยการฝรั่่�งเศสแต่่ประการใด ดัังนั้้�น จึึงมีีตัวอย่่างคดีีที่�ศาลพิิพากษาในคดีีที่�อััยการเป็็นโจทก์์ฟ้้อง 
คดีีอาญาว่่า โจทก์์ทราบนััดโดยชอบแล้้วไม่่มาศาล ถืือว่่าโจทก์์ขาดนััดพิจารณาและไม่่มีีพยานมาสืืบ 
ศาลพิิพากษายกฟ้อง19 
				    ข. อำำ�นาจในการอุุทธรณ์์ฎีีกาของอััยการฝรั่่�งเศส
				    ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส มาตรา 497 กำำ�หนดตััวบุุคคลผู้้�มีีสิทธิิ 
ในการอุทธรณ์ ดัังนี้้�
							       1.	จำ ำ�เลย
							       2.	บุ คคลซึ่่�งต้้องรัับผิิดทางแพ่่งเฉพาะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับผลประโยชน์์ทางแพ่่งเท่่านั้้�น
							       3.	คู่่�ค วามฝ่่ายแพ่่งเฉพาะท่ี่�เก่ี่�ยวกัับผลประโยชน์์ทางแพ่่งของเขาเท่่านั้้�น
							       4.	อั ยการแห่่งสาธารณรััฐ
							       5.	 เจ้้าพนัักงานฝ่่ายปกครองในกรณีีที่�เป็็นผู้้�ใช้้อำำ�นาจในการดำำ�เนิินคดีีอาญา
							       6.	 อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์

18	อุ ทััย อาทิิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีีพิิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส อ้้างแล้้ว หน้้า 212-237.
19	ฎีีก าท่ี่� 7846/2559 และโปรดดููฎีีกาท่ี่� 4452/2562 ซึ่่�งตััดสินตรงกัันข้้ามกัันประกอบ.
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				ตำ    ำ�แหน่่งอััยการที่�มีีอำำ�นาจในการอุทธรณ์คััดค้้านคำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นต้้นมีีอยู่่�สองลำำ�ดับ  
คืือ ลำำ�ดับท่ี่� 4 อััยการแห่่งสาธารณรััฐ และลำำ�ดับท่ี่� 6 คืือ อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์ สำำ�หรัับ 
อััยการสองตำำ�แหน่่งนี้้� อััยการแห่่งสาธารณรััฐ เป็็นหัวหน้้าพนัักงานอัยการแห่่งเมืืองนั้้�น20 อััยการแห่่ง 
สาธารณรััฐเป็็นผู้้�ใต้้บังคัับบััญชาของอธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์21  
				    แม้้มาตรา 497 จะระบุุตำำ�แหน่่งอััยการทั้้�งสองตำำ�แหน่่งว่่ามีีอำำ�นาจในการอุทธรณ์ แต่่กำำ�หนด 
เวลาในการยื่่�นอุทธรณ์ของอััยการทั้้�งสองตำำ�แหน่่งมีีไม่่เท่่ากััน กล่าวคืือ ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 
ความอาญาฝรั่่�งเศส มาตรา 498 กำำ�หนดหลักัทั่่�วไปไว้้ว่า การยื่่�นอุทธรณ์จะต้้องยื่่�นภายในกำำ�หนดสิบิวััน 
นัับแต่่วัันที่�ศาลมีีคำำ�พิพากษาท่ี่�มีีการต่อสู้้�คดีีอย่่างเป็็นปรปักษ์กััน นั่่�นคือ ผู้้�มีีสิทธิิอุุทธรณ์ตามมาตรา 497  
ซึ่่�งรวมทั้้�งอััยการแห่่งสาธารณรััฐมีีกำำ�หนดระยะเวลาสิิบวัันในการยื่่�นอุทธรณ์ แต่่เฉพาะลำำ�ดับท่ี่� 6 คืือ 
อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์นั้้�น มาตรา 498 มีีข้้อยกเว้้นว่า ระยะเวลาดัังกล่าวจะต้้องไม่่กระทบต่่อ 
บทบััญญััติิของมาตรา 505 ซึ่่�งในมาตรา 505 วรรคแรก บััญญััติิให้้อำำ�นาจแก่่อธิิบดีีอัยการในการ 
ยื่่�นอุทธรณ์์ในคดีีที่�ศาลพิิพากษาลงโทษจำำ�เลย ภายในกำำ�หนด 20 วัันนัับแต่่วัันที่�ศาลมีีคำำ�พิพากษา22   
แตกต่างจากระยะเวลาในการอุทธรณ์ของคู่่�ความตามมาตรา 498 ซึ่่�งมีีเพีียง 10 วััน 
				    บทบััญญััติิของมาตรา 505 ซึ่่�งให้้เวลาในการยื่่�นอุทธรณ์์ถึึง 20 วัันนี้้� เป็็นบทบััญญััติิซึ่่�ง 
ยัังใช้้บังคัับอยู่่�ในปัจจุุบััน อัันเป็็นผลมาจากการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
โดยรััฐบััญญััติิฉบัับท่ี่� 2009-1436 ลงวัันที่� 24 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 มาตรา 73 ซึ่่�งบทบััญญััติิของ 
มาตรา 505 เดิิมนั้้�นอธิิบดีีอัยัการมีีกำำ�หนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ถึึงสองเดืือน23 ระยะเวลาการอุทธรณ์ 
ท่ี่�แตกต่่างกัันมากระหว่่างคู่่�ความตามกฎหมายเดิิมนั้้�นเป็็นสาเหตุุท่ี่�จำำ�เลยหยิิบยกขึ้้�นต่่อสู้้�ในศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศสว่่ากฎหมายดัังกล่าวขััดต่อหลัักความเสมอภาคในการต่อสู้้�คดีีที่�เป็็นธรรม 

20	 เทีียบได้้กับอััยการจังหวััดของไทย.
21	 อาจเปรีียบเทีียบได้้กับตำำ�แหน่่งอธิิบดีีอัยการภาคของไทย. 
22	 บทบััญญััติิมาตรา 505 นี้้�ใช้้บังคัับตั้้�งแต่่วัันที่� 26 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยรััฐบััญญััติิฉบัับท่ี่�  
	 2009-1436 ลงวัันที่� 24 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 มาตรา 73.
23	 บทบััญญััติิของมาตรา 505 เดิมิ (ซึ่่�งใช้้บังคัับตั้้�งแต่่วัันที่� 8 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960 ถึึงวัันที่� 26 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009  
	 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยรััฐกำำ�หนด ฉบัับท่ี่� 60-529 ลงวัันที่� 4 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960 มาตรา 8 ประกาศราชกิิจจานุุเบกษา 
	 สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส วัันที่� 8 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960) บััญญััติิว่่า “อธิิบดีีอัยการยื่่�นอุทธรณ์์โดยการแจ้้งต่่อจำำ�เลย  
	บุ คคลซึ่่�งต้้องรัับผิิดทางแพ่่งในความผิิดมัชฌิิมโทษ ภายในกำำ�หนดสองเดืือนนัับแต่่วัันที่�อ่่านคำำ�พิพากษา”  
	 (แปลโดยผู้้�เขีียน).
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3. หลัักความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดี : การพิิจารณาคดีที่่�เป็็นธรรม
		  แนวคิดิของหลักัความเสมอภาคเป็็นแนวคิดิของหลักัสากลตามมาตรฐานกฎหมายระหว่่างประเทศ  
เช่่น ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration on Human Rights 1948) 
กติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966) ซึ่่�งประเทศต่่าง ๆ  ได้้บัญญััติิรัับรองไว้้ในรัฐธรรมนููญของตน เช่่น 
ประเทศฝรั่่�งเศส เยอรมนีี อิิตาลีี และออสเตรีีย รวมทั้้�งประเทศไทย รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 ได้้บัญัญััติิรัับรองหลัักความเสมอภาคกันัในกฎหมายและหลักัการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิ 
โดยไม่่เป็็นธรรมไว้้ในมาตรา 27 วรรคแรกและวรรคสาม24  
		  3.1	การเคารพหลัักความเสมอภาคโดยศาลฎีีกาฝรั่่�งเศส
		สำ  ำ�หรัับประเทศท่ี่�อยู่่�ในทวีีปยุโุรปซึ่่�งรวมทั้้�งประเทศฝรั่่�งเศสด้้วยนั้้�น นอกจากจะเป็็นภาคีีสมาชิิก 
ในกติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 แล้้ว ยังัเป็็นภาคีีสมาชิิก
ในอนุสัุัญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุโุรป ค.ศ. 1950 (European Convention on Human Rights 
1950)25 อีีกด้้วย อนุุสััญญาดัังกล่่าวได้้ห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิไว้้ในมาตรา 14 ไม่่ว่่าจะด้้วยเหตุุแห่่งเพศ 
เชื้้�อชาติิ สีีผิว ภาษา ศาสนา ความเห็็นทางการเมืืองหรืืออื่่�น ๆ ชาติิกำำ�เนิิด หรืือรากฐานทางสัังคม 
การสมาคมกัับชนกลุ่่�มน้้อยในชาติิ ทรััพย์์สิิน สถานะการเกิิดหรืือสถานะอื่่�น ๆ26 
		  ประเทศฝรั่่�งเศสได้้เดิินตามหลัักการที่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรปวางไว้้ 
โดยคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญา ลงวัันที่� 17 กัันยายน ค.ศ. 200827 วิินิิจฉััยว่่า ประมวล 
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส มาตรา 505 ซึ่่�งให้้กำำ�หนดเวลาในการยื่่�นอุทธรณ์์ของ 
อธิิบดีีอัยการยาวนานกว่่ากำำ�หนดเวลาที่่�ให้้แก่่คู่่�ค วามอื่่�นนั้้�น ไม่่สอดคล้้องกัับอนุุสััญญาว่่าด้้วย 
สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป มาตรา 14 

24	รั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา  27 บััญญััติิว่่า
		  “บุุคคลย่่อมเสมอกัันในกฎหมาย  มีีสิทธิิและเสรีีภาพและได้้รับความคุ้้�มครองตามกฎหมายเท่่าเทีียมกััน
		  ชายและหญิิงมีีสิทธิิเท่่าเทีียมกััน
		ก  ารเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคล ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุความแตกต่างในเรื่่�องถิ่่�นกำำ�เนิิด เชื้้�อชาติิ ภาษา เพศ  
	 อายุคุวามพิิการ สภาพทางกายหรือืสุุขภาพ สถานะของบุคุคล ฐานะทางเศรษฐกิจิ หรืือสัังคม ความเชื่่�อทางศาสนา  
	ก ารศึึกษาอบรม หรืือความคิิดเห็็นทางการเมืืองอัันไม่่ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรืือเหตุุอื่่�นใด  
	 จะกระทำำ�มิได้้...”.
25	 อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป ค.ศ. 1950 หรืือ The European Convention on Human Rights  
	 1950 เป็็นกฎหมายระหว่่างประเทศระดัับภููมิภาคของประเทศต่่าง ๆ  ในทวีีปยุุโรปท่ี่�เป็็นภาคีีสมาชิิกในอนุุสััญญา 
	ดั งกล่าว.
26	 The European Convention on Human Rights, ARTICLE 14 Prohibition of discrimination.
27	 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 17 septembre 2008, 08-80.598, Publié au  
	 bulletin, AJ pén. 2008. 456, obs. Saas ; Dr. pénal 2008. comm. 161, obs. Maron et Haas.
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		คดีีนี้้  � ข้้อเท็็จจริิงได้้ความว่่า เมื่่�อวัันที่� 6 มิิถุุนายน ค.ศ. 2007 นาย Robert X. จำำ�เลยถููกศาล 
มััชฌิิมโทษแห่่งเมืืองลีียงพิิพากษาลงโทษจำำ�คุกในความผิิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรััพย์์ของผู้้�อื่่�นด้้วยวิิธีีการ 
ท่ี่�เป็็นอันตรายแก่่บุุคคล มีีกำำ�หนดเวลาสิิบแปดเดืือน โดยโทษจำำ�คุกสิบห้้าเดืือนให้้รอการลงโทษไว้้ 
พร้้อมด้้วยเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิ
		ต่  อมาวัันที่� 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียงยื่่�นอุทธรณ์
คััดค้้านคำำ�พิพากษาดัังกล่าวตามมาตรา 505 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา28 
		วั  นที่� 25 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 นาย Robert X. ยื่่�นคำำ�แก้้อุทธรณ์โต้้แย้้ง (Un appeal incident) 
อุุทธรณ์ของอธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียง 
		  ศาลอุุทธรณ์์แห่่งเมืืองลีียง (องค์์คณะท่ี่� 4) มีีคำำ�พิพากษาลงวัันที่� 13 ธัันวาคม ค.ศ. 2007 
ลงโทษจำำ�คุกนาย Robert X… สำำ�หรัับข้้อหาทำำ�ให้้เสีียทรััพย์ข์องผู้้�อื่่�นด้้วยวิิธีีการอันตรายสำำ�หรัับบุุคคล 
เป็็นเวลาสองปีี โดยโทษจำำ�คุกหนึ่่�งปีีให้้รอการลงโทษไว้้ และห้้ามสิิทธิิพลเมืืองทางแพ่่งและครอบครััว 
มีีกำำ�หนดห้้าปีี 
		น  าย Robert X… ฎีีกาคััดค้้านคำำ�พิพากษาศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียง 
		  ศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นศาลสููงสุุดที่�มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยเฉพาะข้้อกฎหมาย ได้้พิพากษาคดีีนี้้�ว่่า  
หลัักความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดีีเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรมตามความหมาย 
ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป มาตรา 6 § 1 ซึ่่�งกำำ�หนดให้้คู่่�ความในคดีีอาญามีีสิทธิิ 
ท่ี่�เท่่าเทีียมกััน รวมทั้้�งสิิทธิิในการอุทธรณ์คำำ�พิพากษา แต่่เนื่่�องจากมาตรา 505 แห่่งประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส ให้้สิิทธิิแก่่อธิิบดีีอัยการมีีกำำ�หนดเวลาในการยื่่�นอุทธรณ์์นานกว่่า 
กำำ�หนดเวลาท่ี่�ให้้แก่่คู่่�ความอื่่�นตามมาตรา 498 ดัังนั้้�นบทบััญญััติิของมาตรา 505 จึึงไม่่สอดคล้้องกัับ 
หลัักการตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป ด้้วยเหตุุนี้้� ศาลฎีีกาจึึงพิิพากษายกคำำ�พิพากษา
ศาลอุุทธรณ์ลงวัันที่� 13 ธัันวาคม ค.ศ. 2007 
		ต่  ่อมาได้้มีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาลงวัันที่� 10 กุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 200929 เดิินตาม 
บรรทัดฐานเดิิมของคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาลงวัันที่� 17 กัันยายน ค.ศ. 2008 อีีกครั้้�งหนึ่่�ง 
ซึ่่�งคำำ�พิพากษาฉบัับนี้้�ก็็เป็็นการฎีีกาคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์์แห่่งเมืืองลีียงในประเด็็นเดีียวกััน30  

28	 เป็็นการยื่่�นอุทธรณ์ในขณะที่่�ยังัใช้้บังคัับบทบัญัญััติิของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 505 เดิมิ  
	ซึ่่ �งใช้้บังคัับตั้้�งแต่่วัันที่� 8 มิิถุุนายน ค.ศ. 1960 ถึึงวัันที่� 26 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2009 และกำำ�หนดเวลาในการยื่่�นอุทธรณ์ 
	 ของอธิิบดีีอัยการภายในกำำ�หนดสองเดืือนนัับแต่่วัันที่�อ่่านคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้น.
29	 crim. 10 février 2009 n° 08-83.837 (n° 922 F-P+F). 
30	 Cour d’appel de Lyon 4e ch. 29 avril 2008 (Annulation) Texte(s) appliqué(s) : Code de procé 
	 dure pénale - art. 505 - art. 498 Convention européenne des droits de l’homme du 4 novembre  
	 1950 - art. 6-1. 
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ศาลฎีีกาได้้เน้้นย้ำำ��ว่่ากำำ�หนดเวลาอุุทธรณ์์ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 505  
ท่ี่�ให้้แก่่อธิิบดีีอัยการประจำำ�ศาลอุุทธรณ์์นั้้�น ทำำ�ให้้จำำ�เลยตกอยู่่� ในฐานะที่่�ไม่่มั่่�นคงและขััดต่่อ 
หลัักความเสมอภาคซึ่่�งต้้องมีีอยู่่�ระหว่่างคู่่�ความ จึึงไม่่สอดคล้้องกัับบทบััญญััติิแห่่งมาตรา 6 § 1 ของ 
อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรป 
		คดีีนี้้  �จำำ�เลยหลายคนต้้องคำำ�พิพากษาศาลชั้้�นต้้นให้้ลงโทษจำำ�คุกห้้าปีีซึ่่�งโทษจำำ�คุกสองปีี 
ได้้รับการรอการลงโทษพร้้อมด้้วยเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิ การอุทธรณ์์ของอธิิบดีีอัยการ 
ประจำำ�ศาลอุทุธรณ์ซึ่่�งยื่่�นอุทธรณ์ภายในหกสัปัดาห์์หลังัจากที่่�ศาลชั้้�นต้้นพิพากษา ทำำ�ให้้จำำ�เลยดัังกล่าว 
ต้้องคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์แห่่งเมืืองลีียงซึ่่�งลงโทษจำำ�คุกเป็็นเวลาหกปีโดยไม่่มีีการรอการลงโทษ  
ศาลอุุทธรณ์์ยัังมีีคำำ�พิพากษาตััดสิทธิิทางแพ่่ง สิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิในครอบครัวของจำำ�เลยด้้วย 
เป็็นเวลาห้้าปีี
		  ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาจึึงพิิพากษายกคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์์ และยุุติิข้้อพิิพาท 
โดยไม่่รัับคำำ�อุทธรณ์ของอธิิบดีีอัยการไว้้พิจารณา โดยยกเหตุุเพื่่�อประโยชน์์แห่่งการบริิหารงานยุติิธรรมท่ี่�ดีี 
และโดยอาศัยับทบััญญััติิแห่่งมาตรา 612-1 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา และศาลฎีีกา 
ได้้ขยายผลแห่่งคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาไปยัังจำำ�เลยท่ี่�มิิได้้ยื่่�นฎีีกาด้้วย 
		  3.2	หลัักความเสมอภาคอยู่่�เหนืือสถานะพิิเศษของอััยการ
		  จากตัวอย่่างคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสท่ี่�ยกเป็็นตัวอย่่างข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่าหลัักความ 
เสมอภาคและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลเป็็น 
หลัักการสากลตามของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรปซึ่่�งมีีอิทธิิพลต่่อการตัดสินคดีีของ 
ศาลฎีีกาฝรั่่�งเศส ดัังนั้้�นเหตุุผลท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญไทยหยิิบยกขึ้้�นวินิิจฉััยว่่าพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่่� ซึ่่�งให้้อำำ�นาจอััยการสููงสุุด (หรืืออััยการสููงสุุดหรืือ 
พนัักงานอัยการซึ่่�งอััยการสููงสุุดได้้มอบหมาย) ลงลายมืือชื่่�อรัับรองฎีีกาของพนัักงานอัยการได้ ้ 
เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องสถานะของบุุคคล 
จึึงขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม จึึงสอดคล้้องกัับหลัักการสากล 
เรื่่�องการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม
		  เพื่่�อให้้เห็็นความชอบธรรมในคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยจึึงขอหยิิบยกบทบััญญััติิ 
ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาของไทยและฝรั่่�งเศสเปรีียบเทีียบกัับบทบััญญััติิของ 
พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และ 
พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� 
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				    ก.	 กฎหมายไทย
				คื    อ ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 ซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิท่ี่�อยู่่�ในภาค 4 
อุุทธรณ์และฎีีกา (มาตรา 193 - 225) ลัักษณะ 2 ฎีีกา (มาตรา 216 - 225) และหมวด 1 หลัักทั่่�วไป 
(มาตรา 216 - 224)
				    มาตรา 221 บััญญััติิว่่า “ในคดีีซึ่่�งห้้ามฎีีกาไว้้โดยมาตรา 218, 219 และ 220 แห่่งประมวล 
กฎหมายนี้้� ถ้้าผู้้�พิิพากษาคนใดซึ่่�งพิิจารณา หรืือลงชื่่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้น 
หรืือศาลอุุทธรณ์์พิิเคราะห์์เห็็นว่่าข้้อความท่ี่�ตััดสินนั้้�นเป็็นปััญหาสำำ�คัญอัันควรสู่่� ศาลสููงสุุดและ 
อนุุญาตให้้ฎีีกา หรืืออธิิบดีีกรมอััยการลงลายมืือชื่่�อรัับรองในฎีีกาว่่ามีีเหตุุอัันควรที่่�ศาลสููงสุุดจะได้้ 
วิินิิจฉััย ก็็ให้้รับฎีีกานั้้�นไว้้พิจารณาต่่อไป”
				    ผู้้�มีีอำำ�นาจในการอนุุญาตให้้ฎีีกาหรืือรัับรองในฎีีกาตามมาตรา 221 คืือ
				    (1)	ผู้้�พิิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงชื่่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลชั้้�นต้้น หรืือ
				    (2)	ผู้้�พิิพากษาซึ่่�งพิิจารณาหรืือลงชื่่�อในคำำ�พิพากษาหรืือทำำ�ความเห็็นแย้้งในศาลอุุทธรณ์์ 
หรืือ
				    (3)	อธิิบดีีกรมอััยการ (อััยการสููงสุุด) ลงลายมืือชื่่�อรัับรองในฎีีกาว่่ามีีเหตุุอัันควรที่�ศาลสููงสุุด 
จะได้้วินิิจฉััย31  
				    บทบััญญััติิตามมาตรา 221 เป็็นหลัักทั่่�วไปของการฎีีกาตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 
ความอาญา ซึ่่�งคู่่�ความในคดีีอาญามีีสิทธิิในการขอให้้ผู้้�มีีอำำ�นาจตาม (1) – (3) อนุุญาตให้้ฎีีกาหรืือรัับรอง 
ในฎีีกาได้้ ดัังนั้้�น ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 จึึงเป็็นหลัักการที่�เคารพ 
หลัักความเสมอภาคในการต่่อสู้้�คดีีและหลัักการไม่่เลืือกปฏิิบััติิอัันเนื่่�องมาจากสถานะของคู่่�ความ 
ในคดีีอาญา เพราะคู่่�ความทั้้�งโจทก์์32 และจำำ�เลยสามารถยื่่�นคำำ�ร้้องขอต่่อผู้้�มีีอำำ�นาจเพื่่�อขออนุุญาต 
ให้้ฎีีกาหรืือรัับรองในฎีีกาของคู่่�ความนั้้�นได้้33 หลัักการตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 221 จึึงเป็็นหลัักการที่�ไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม 

31	ฎีีก าท่ี่� 1145/2524 การรับัรองฎีีกาเป็็นอำำ�นาจของอัยัการสููงสุุด ดัังนั้้�น ผู้้�รัับรองต้้องเป็็นอัยการสููงสุุดหรือือาจเป็็น 
	พ นัักงานอัยการผู้้�ท่ี่�รัักษาราชการแทนอัยการสููงสุุดย่่อมมีีฐานะเป็็นอัยการสููงสุุด สามารถรับรองฎีีกาได้้.
32	ฎีีก าท่ี่� 1039/2504 อธิิบดีีกรมอััยการมีีอำำ�นาจรัับรองฎีีกาของเอกชนที่�ฟ้้องคดีีอาญาได้ ้ และฎีีกาท่ี่� 659/2541  
	อั ยการสููงสุุดมีีอำำ�นาจรัับรองอุุทธรณ์์หรืือรัับรองฎีีกาได้้ทั้้�งในคดีีที่�พนัักงานอัยการเป็็นโจทก์์ฟ้้องและกรณีีราษฎร 
	 เป็็นโจทก์์ฟ้้องด้้วย.
33	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 เป็็นระบบฎีีกาโดยสิิทธิิ ซึ่่�งราษฎรที่�เป็็นจำำ�เลยก็็มีีสิทธิิท่ี่�จะ 
	ร้้ องขอให้้อธิิบดีีกรมอััยการ (อััยการสููงสุุด) รัับรองฎีีกา โปรดดููความเห็็นเสีียงข้้างมากของท่่านศาสตราจารย์พิิเศษ  
	ดร .จิิรนิติิ หะวานนท์.
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				    เมื่่� อ เปรีียบเทีียบกัับบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิ วิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและ 
ประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์ ์พ.ศ. 2559  
มาตรา 45 วรรคสี่่� ซึ่่�งให้้อำำ�นาจอััยการสููงสุุด (หรืืออััยการสููงสุุดหรืือพนัักงานอััยการซึ่่�งอััยการสููงสุุด 
มอบหมายในคดีีค้้ามนุุษย์์) รัับรองในฎีีกาของพนัักงานอัยการแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว จึึงทำำ�ให้้คู่่�ความอื่่�น 
ตกอยู่่�ในฐานะท่ี่�เสีียเปรีียบในการดำำ�เนิินคดีีอาญา เพราะไม่่ได้้รับสิิทธิิในคดีีอาญาท่ี่�เท่่าเทีียมกััน  
ขััดต่่อหลัักความเสมอภาคและเป็็นการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลอัันเนื่่�องมาจากสถานะ 
ของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม
				สำ    ำ�หรัับสถานะของอััยการไทยซึ่่�งแม้้จะมีีสถานะพิิเศษในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในนามของรััฐ 
เพื่่�ออำำ�นวยความยุุติิธรรม รัักษาผลประโยชน์์ของรััฐของแผ่่นดิน โดยวางตนเป็็นกลางในการดำำ�เนิินคดีี 
มิิได้้ดำำ�เนิินคดีีด้้วยผลประโยชน์์ดัังคู่่�ค วามท่ี่�เป็็นเอกชนก็ตาม แต่่ดัังรัับสั่่�งของพระเจ้้าพ่ี่�ยาเธอ  
กรมหลวงราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์� ท่ี่�ว่่า “อััยการนี้้�แทนแผ่่นดิน ถ่่อมยศแผ่่นดินลงไปเป็็นโจทก์์ ...”34  

ก็็แสดงให้้เห็็นว่่า สถานะของอััยการในคดีีอาญาก็็มีีฐานะเป็็นคู่่�ความเช่่นเดีียวกัับจำำ�เลยในคดีีอาญา  
จึึงย่่อมตกอยู่่�ภายใต้้หลัักทั่่�วไปตามกฎหมายรััฐธรรมนููญ คืือ หลัักความเสมอภาคและหลัักการห้้าม 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลซึ่่�งจะต้้องเท่่าเทีียมกััน 
ในคดีีอาญา มิิฉะนั้้�นจะทำำ�ให้้จำำ�เลยซึ่่�งเป็็นคู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งตกอยู่่�ในฐานะที่่�เสีียเปรีียบในระหว่่าง 
การพิจารณาคดีี อัันขัดกับหลัักการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม

34	สำ ำ�หรัับการจัดตั้้�งกรมอััยการและท่ี่�อััยการได้้ทำำ�หน้้าท่ี่�เป็็นโจทก์์ฟ้้องคดีีในนามของแผ่่นดินนั้้�น เหตุุผลท่ี่�แท้้จริิง 
	 มาจากผลกระทบของการดำำ�เนิินคดีีอาญาในศาลต่่างประเทศ ซึ่่�งมีีสิทธิิสภาพนอกอาณาเขตเหนืือดิินแดนไทย 
	นั่่ �นเอง ดัังปรากฏจากรับสั่่�งของพระเจ้้าพ่ี่�ยาเธอ กรมหลวงราชบุุรีีดิเรกฤทธิ์์� เรื่่�อง “บุุคคลตามนิิติิสมมตในเมืืองไทย”  
	มีีค วามตอนหนึ่่�งว่่า
		  “มีีสาเหตุุอีีกอย่่างหนึ่่�งท่ี่�กระทำำ�ให้้ความรู้้�ของไทยในเรื่่�องบุุคคลโดยนิิติิสมมตสว่่างขึ้้�นดังนี้้� คืือ เมื่่�อก่่อน ร.ศ. 112  
	 เมื่่�อครั้้�ง ร.ศ. 112 และเมื่่�อภายหลััง ร.ศ. 112 ไทยกัับฝรั่่�งเศสมีีข้้อวิิวาทกัันมาก ฝรั่่�งเศสมีีสัปเยก (Subject คนในบังคัับ)  
	 ในเมืืองไทยมาก สััปเยกมากนี้้�มีีข้้อวิิวาทกัับคนไทยเมื่่�อใดราชการก็รู้้�สึึกติดขัด เปนกับว่่าใครทำำ�ร้้ายสััปเยกถึงตาย  
	ฝรั่่ �งเศสก็็ตั้้�งข้้อวิิวาทกัับราชการไทย จัับจำำ�เลยได้้ก็จัับมาชำำ�ระโทษให้้ ถ้้าเห็็นว่าจำำ�เลยไม่่มีีความผิิด ฝรั่่�งเศสสงสััย 
	 ในวิธีีชำำ�ระประการใดแล้้วก็็พููดในทางกระทรวงต่่างประเทศให้้เปนเรื่่�องวิิวาทกัันในทางราชการไป จึึงได้้สร้้างวิิธีี 
	ขึ้้ �นเอาอย่่างฝรั่่�งให้้มีีอัยการไทยฟ้้องร้้องจำำ�เลยในศาล อััยการนี้้�แทนแผ่่นดิน ถ่่อมยศแผ่่นดินลงไปเปนโจทก์์ 
	 เหมืือนหนึ่่�งราษฎร เช่่นเดีียวกัันกับเมื่่�อสััปเยกเปนจำำ�เลย ศาลกงสุุลชำำ�ระรััฐบาลไทยต้้องแต่่งคนลงไปเปนโจทก์ ์
	ฟ้ ้องถ่่อมตััวเปนราษฎรไปเปนโจทก์์ในศาลเขา ทั้้�งนี้้�แปลว่่ารััฐบาลสมมติิตััวเองว่่าเปนราษฎรผู้้� ให้้ศาลไทย  
	 และศาลกงสุุล เป็็นกลางชำำ�ระ.......” โปรดดูู หม่่อมหลวงศุุภกิิตต์์ จรููญโรจน์์, องค์์กรอัยการไทย (สถาบัันนิติิวััชร์์,  
	พิ มพ์์ครั้้�งท่ี่� 1, บริิษััท ธนอรุุณการพิมพ์์ จำำ�กัด, 2565) 44.
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				    บทวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 7/2567
				ทั้้    �งตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญฝ่่ายเสีียงข้้างน้้อยและเสีียงข้้างมากต่่างยอมรัับสถานะพิิเศษ 
ของอััยการ แต่่ตุุลาการเสีียงข้้างมากเห็็นว่่าแม้้อัยการจะมีีสถานะพิิเศษในการดำำ�เนิินคดีีอาญา  
แต่่สถานะพิิเศษเช่่นว่่าไม่่อาจอยู่่�เหนืือหลัักการแห่่งความเสมอภาคของบุุคคลและหลัักการห้้าม 
การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลอัันเป็็นหลัักการตามรััฐธรรมนููญ 
มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและวรรคสาม เมื่่�อพิิจารณาประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาซึ่่�งเป็็น 
กฎหมายแม่่บทวางหลัักการทั่่�วไปของการดำำ�เนิินกระบวนวิธีีพิจารณาคดีีอาญาซึ่่�งใช้้บังคัับมาตั้้�งแต่่ 
พ.ศ. 2478 ย่่อมเห็็นได้้ว่า บทบััญญััติิของมาตรา 221 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 
ได้้วางหลัักการที่�มีีเนื้้�อหาอัันสอดคล้้องกัับหลัักการซึ่่�งเป็็นมาตรฐานสากลของการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน 
ว่่าด้้วยความเสมอภาคของบุุคคลและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจาก 
สถานะของบุุคคลมานานแล้้ว ก่ ่อนที่�จะมีีการนำำ�แนวคิิดเรื่่�องความเสมอภาคและหลัักการ 
ห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมมาบััญญััติิไว้้อย่่างชััดแจ้้งในรัฐธรรมนููญ จึึงไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่า 
เหตุุผลของตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญเสีียงข้้างมากอันเป็็นที่�มาของคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ท่ี่� 7/2567 นอกจากจะชอบด้้วยหลัักสากลของการรับรองสิิทธิิแห่่งความเสมอภาคของบุุคคลและ 
หลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญแล้้ว  
ยัังมีีหลัักการทั่่�วไปของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 ท่ี่�รองรัับหลัักการของ 
รััฐธรรมนููญดัังกล่่าวอีีกด้้วย คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 ท่ี่�ว่่า พระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 วรรคสี่� ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ มาตรา 27 วรรคหนึ่่�งและ 
วรรคสาม จึึงชอบด้้วยหลัักการและเหตุุผลทางกฎหมาย
				น    อกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกัับการเคารพหลัักประกัันความเสมอภาคในการ 
ต่่อสู้้�คดีีที่่�เป็็นธรรมและการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิท่ี่�ไม่่เป็็นธรรมดัังตััวอย่่างคำำ�พิพากษาของศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศสซึ่่�งบทความนี้้�นำำ�มาเป็็นตัวอย่่างเปรีียบเทีียบแล้้ว ก็็ยิ่่�งเพิ่่�มน้ำำ��หนัักความชอบด้้วยหลัักการและ 
เหตุุผลของคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มากยิ่่�งขึ้้�นไปอีีก
				    ข.	กฎหมายฝรั่่�งเศส
				    หากเปรีียบเทีียบบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีทุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
พ.ศ. 2559 มาตรา 46 วรรคสี่� และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2559 มาตรา 45 
วรรคสี่� กัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญาของฝรั่่�งเศส มาตรา 505 จะเห็็นได้้ว่า แม้้เนื้้�อหา 
ของบทบััญญััติิระหว่่างกฎหมายไทยกัับกฎหมายฝรั่่�งเศสจะมิิใช่่เนื้้�อหาของกระบวนวิิธีีพิจารณา 
ท่ี่�เหมืือนกัน แต่่ประเด็็นซึ่่�งเป็็นสาระสำำ�คัญของการวินิิจฉััยทั้้�งของศาลรััฐธรรมนููญไทยและศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศสต่่างก็็เป็็นประเด็็นเดีียวกัันที่�ว่่าบทบััญญััติิของกฎหมายท่ี่�ให้้สิทธิิแก่่อััยการยิ่่�งกว่่าคู่่�ความอื่่�น 
ในการดำำ�เนิินคดีีอาญานั้้�นไม่่อาจขััดต่่อหลัักความเสมอภาคและหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิ 
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โดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลอัันเนื่่�องมาจากสถานะของบุุคคลได้้ ไม่่ว่่าสถานะของอััยการจะมีีที่�มาทาง 
ประวััติิศาสตร์์และการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ในนามของรััฐจนถึงปััจจุุบัันเป็็นอย่่างไร
				    บทวิิเคราะห์์คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 7/2567 เปรีียบเทีียบกัับคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกา 
ฝรั่่�งเศส
				    เห็็นว่าการที่�คำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มีีความสอดคล้้องกัับแนวคำำ�พิพากษาของ
ศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสแผนกคดีีอาญาลงวัันที่� 17 กัันยายน ค.ศ. 2008 และลงวัันที่� 10 กุุมภาพัันธ์ ค.ศ. 2009  
ซึ่่�งวิินิิจฉััยคดีีโดยเดิินตามหลัักการที่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรปได้้วางไว้้ว่่า กำำ�หนดเวลา 
อุุทธรณ์์ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 505 ท่ี่�ให้้แก่่อธิิบดีีอัยการประจำำ� 
ศาลอุุทธรณ์์นั้้�น ทำำ�ให้้จำำ�เลยตกอยู่่�ในฐานะที่่�ไม่่มั่่�นคงและขััดต่่อหลัักความเสมอภาคซึ่่�งต้้องมีีอยู่่� 
ระหว่่างคู่่�ความ จึึงไม่่สอดคล้้องกัับบทบััญญััติิแห่่งมาตรา 6 § 1 ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน 
แห่่งยุุโรปนั้้�น จึึงสามารถกล่าวได้้อย่่างภาคภููมิใจว่่าคำำ�วินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 มีีมาตรฐาน 
แห่่งคำำ�วินิิจฉััยในระดัับสากลซึ่่�งหากนานาประเทศได้้ทราบถึึงคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญท่ี่� 7/2567 
ดัังกล่่าวย่่อมให้้การยอมรัับและเชื่่�อถืือในมาตรฐานการวินิิจฉััยคดีีของศาลรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะ 
ในบทบาทของศาลรััฐธรรมนููญด้้านการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนอันเป็็นหัวใจสำำ�คัญ 
ของแนวคิิดในระบอบประชาธิิปไตย และทำำ�ให้้ประชาชนเกิิดความเชื่่�อมั่่�นและศรััทธาบทบาทของ 
ศาลรััฐธรรมนููญในการพิทัักษ์์สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนมากยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนี้้� ในยุุคที่�องค์์กร 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและมีีการประชุุมหารืือในเวทีีระหว่่างประเทศ 
อย่่างสม่ำำ��เสมอและต่่อเนื่่�องเช่่นในปััจจุุบััน การยอมรัับและความเชื่่�อถืือในความมีีมาตรฐานสากล 
ของศาลรััฐธรรมนููญไทยจะมีีผลต่่อการขัับเคลื่่�อนบทบาทขององค์์กรศาลรััฐธรรมนููญไทยในเวทีี 
ระหว่่างประเทศให้้เดิินไปสู่่�ค วามเป็็นผู้้�นำำ�และเป็็นหนึ่่�งในองค์์กรต้้นแบบของการพิิทัักษ์์สิิทธิิ 
และเสรีีภาพของประชาชนอย่่างแท้้จริิง
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		  บทสรุุป
		  หลัักการแห่่งความเสมอภาค (Equality) และหลัักการห้้ามการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรม  
(Unjust discrimination) เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการพิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม (Fair trial or Procès  
équitable) ซึ่่�งเป็็นหลัักการสากลในกติการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง 
ค.ศ. 1966 มาตรา 14 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966 article 14)  
อนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1950 มาตรา 6 (European Convention on Human 
Rights 1950 article 6) และหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญของนานาประเทศ รวมทั้้�งประเทศไทย  
คำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยและศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสจึึงเป็็นการเดิินตามหลัักการสากลดัังกล่่าว  
และคำำ�วินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไทยและคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาฝรั่่�งเศสจะยัังคงเป็็นบรรทัดฐาน 
ต่่อไปอีีกตราบนานเท่่านาน ตราบใดที่่�รััฐภาคีีทั้้�งหลายในกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง 
และสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ซึ่่�งรวมทั้้�งประเทศไทยและประเทศฝรั่่�งเศส และรััฐภาคีี 
ในอนุุสััญญายุุโรปว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1950 ซึ่่�งรวมทั้้�งประเทศฝรั่่�งเศสยัังคงมีีพัันธกรณีี 
ท่ี่�ต้้องเคารพและปฏิิบััติิตามข้้อบััญญััติิในกติกาสากลและอนุุสััญญาระหว่่างประเทศดัังกล่าวสืืบไป
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