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บทคัดยอ 
 

การสนทนากลุม (Focus Group Discussion: FGD) เปนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ 

ท่ีมี ศักยภาพสูงในการทำความเขาใจพลวัตซับซอนทางการศึกษา จุดแข็งของการสนทนากลุมอยู ท่ี 

การใชพลวัตกลุม (Group Dynamics) เพื่อสรางการแลกเปล่ียนความคิดเห็นและความหมายรวมกัน  

ซึ่งใหขอมูลเกี่ยวกับมุมมองรวม และความเห็นท่ีสอดคลองและแตกตางกันภายในกลุม อันเปนมิติท่ีตางจาก

มุมมองเชิงลึกสวนบุคคลท่ีไดจากการสัมภาษณรายบุคคล บทความวิชาการนี้นำเสนอแนวทางการประยุกตใช 

การสนทนากลุมในงานวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา โดยสังเคราะหจากตำราและงานวิจัยดานระเบียบวิธี 

พรอมตัวอยางการประยุกตในงานวิจัยดานการบริหารการศึกษาและภาวะผูนำทางการศึกษา ครอบคลุม

แนวคิดพื้นฐานและวัตถุประสงค คุณลักษณะสำคัญ ขอดีและขอจำกัด เครื่องมือ กระบวนการดำเนินงาน 

ท้ังสามระยะ (กอน ระหวาง และหลังการสนทนา) เทคนิคการวิเคราะหขอมูลเชิงเนื้อหาและปฏิสัมพันธ และ

ขอพิจารณาทางจริยธรรม ผลการสังเคราะหไดกรอบแนวทางการดำเนินการสนทนากลุมท่ีเช่ือมหลักการ 

กับการปฏิบัติในทุกระยะ และช้ีวาคุณภาพของขอมูลข้ึนอยูกับปจจัยสำคัญ 3 ประการ ไดแก การจัดการ

ความสัมพันธเชิงอำนาจในสถานศึกษา การคัดเลือกกลุมเปาหมายท่ีมีความเปนเอกพันธ และสมรรถนะ 

ของผูดำเนินการสนทนา บทความนี้จึงเสนอเปนกรอบแนวทางเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติสำหรับนักวิจัย  

เพื่อใหการเก็บขอมูลมีความรัดกุม นาเช่ือถือ และทรงคุณคาตอการพัฒนาการศึกษาอยางยั่งยืน 
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คำสำคัญ: การสนทนากลุม หลักการและวิธีปฏิบัติ การวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา ประสิทธิภาพ  

การบริหารการศึกษา ผูบริหารสถานศึกษา 

 

Abstract 

 

Focus Group Discussion (FGD) is a qualitative data collection method with strong 

potential to capture the complex dynamics of educational contexts. Its strength lies in 

utilizing group dynamics to generate shared perspectives and co-constructed meanings, 

yielding insight into shared views and the range of agreement and disagreement within a 

group, which complements rather than replaces the in-depth personal perspectives 

obtained through individual interviews. This academic article synthesizes methodological 

texts and research on FGD, with examples of application in research on educational 

administration and leadership. It covers fundamental concepts and objectives, essential 

attributes, strengths and limitations, research instruments, systematic procedures across 

three phases (pre-, during, and post-discussion), techniques for content and interaction 

analysis, and ethical considerations. The synthesis yields a framework that links principles to 

practice in every phase and shows that data quality depends on three key factors: managing 

institutional power relations, selecting homogeneous participant groups, and ensuring 

moderator competency. This article therefore offers both theoretical and practical guidelines 

for researchers to conduct rigorous, trustworthy, and meaningful FGDs that contribute to 

sustainable educational development. 

 

Keywords: focus group discussion, principles and practices, educational qualitative research, 

efficiency, educational administration, school administrators 

 

บทนำ (Introduction) 

การวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา (Qualitative Educational Research) มีบทบาทสำคัญอยางยิ่ง

ในการทำความเขาใจมิติอันซับซอนของมนุษย ปรากฏการณในหองเรียน บริบททางสังคมในสถานศึกษา 

ตลอดจนมุมมอง เจตคติ และประสบการณของผูมีสวนเกี่ยวของกับการจัดการศึกษา ไมวาจะเปนนักเรียน ครู 

ผูบริหาร หรือผูปกครอง (Creswell & Creswell, 2018; Tümen Akyıldız & Ahmed, 2021) ทามกลาง

พลวัตของการเปล่ียนแปลงทางการศึกษายุคปจจุบัน การวิจัยท่ีมุงหาขอเท็จจริงเพียงเชิงปริมาณหรือตัวเลข 
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เชิงสถิติสำหรับการพัฒนาองคกรทางการศึกษาอาจไมเพียงพอท่ีจะอธิบาย “เหตุและผล” หรือ “คุณคา และ

ความหมาย”  ท่ี ซอนอยู เบ้ื อ งห ลังพฤติกรรมและความ คิดของผู เรี ยนและผู สอน ไดอย างลึกซึ้ ง 

(Chanthawanich, 2018; Merriam & Tisdell, 2016) 

ในบรรดาระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ การสนทนากลุม (Focus Group Discussion: FGD) จัดเปน

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลท่ีมีพลังและไดรับความนิยมอยางแพรหลายในวงการศึกษา (Tümen Akyıldız & 

Ahmed, 2021; Urwongse, 2019) จุดเดนท่ีสำคัญของการสนทนากลุมไมไดอยู ท่ีการรวบรวมคำตอบ 

จากบุคคลหลายคนพรอมกันเพียงเพื่อประหยัดเวลา แตคือการสราง “การปฏิสัมพันธระหวางผูเขารวม

สนทนา” (Group Dynamics) ซึ่ งเป นพ ลังทางสังคมท่ีกระตุน ให เกิดการแลกเป ล่ียน  การถกเถียง  

การขยายความ  และการสะทอนความคิดเห็นรวมกันอย างเปนธรรมชาติ  ท้ั งนี้  การสนทนากลุม 

กับการสัมภาษณเด่ียวเชิงลึกมีจุดมุงหมายตางกันและใชทดแทนกันไมได การสัมภาษณเด่ียวเหมาะกับ 

การเขาถึงประสบการณและมุมมองสวนบุคคลอยางลึกซึ้ง สวนการสนทนากลุมเหมาะกับการเขาถึงมุมมองรวม 

บรรทัดฐานของกลุม และความหลากหลายของความคิดเห็นท่ีเกิดจากปฏิสัมพันธในกลุม (Chanthawanich, 

2018; Greenspan et al., 2021; Liamputtong, 2011; Morgan, 2019) ในบทความนี้  ผู เขียนใชคำวา  

“การสนทนากลุม” ในความหมายของวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งเปนสวนหนึ่งของระเบียบวิธี

วิจัยเชิงคุณภาพ 

อยางไรก็ตาม ในบริบททางการศึกษา การใชการสนทนากลุมมักประสบปญหาเชิงแนวทาง  

และการปฏิบัติ โดยนักวิจัยและนักการศึกษาจำนวนไมนอยยังคงสับสนระหวางการทำ “การสนทนากลุม”  

กับ “การประชุมกลุมเพื่อหาขอสรุป” หรือ “การสัมภาษณบุคคลหลายคนพรอมกัน” สงผลใหกระบวนการ 

เก็บรวบรวมขอมูลขาดประสิทธิภาพและขอมูลท่ีไดขาดความลึกซึ้ง (Johnson, 2016; Podhisita, 2019) 

นอกจากนี้ บริบทเฉพาะของสถานศึกษามักมีโครงสรางอำนาจ (Power Dynamics) เชน ความสัมพันธ 

เชิงบังคับบัญชาระหวางผูบริหารกับครู หรือความเคารพบูชาครูของนักเรียน ซึ่งกลายเปนอุปสรรคสำคัญ 

ท่ีทำใหผูเขารวมไมกลาแสดงความคิดเห็นท่ีแทจริง หากผูดำเนินการสนทนาขาดทักษะและความเขาใจ 

ในหลักการอยางแทจริง (Nyumba et al., 2018; Tümen Akyıldız & Ahmed, 2021) 

ในบริบทของการบริหารการศึกษาและภาวะผูนำทางการศึกษา การสนทนากลุมเปนวิธีการท่ีเหมาะ

กับงานวิจัยและงานบริหารหลายลักษณะ ไดแก การศึกษาภาวะผูนำของผูบริหารสถานศึกษาจากมุมมอง 

ของครู การประเมินความตองการจำเปนเพื่อจัดทำแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา การประเมินนโยบาย หรือ

นวัตกรรมการบริหาร และการรับฟงเสียงของครู ผูปกครอง และชุมชนเพื่อประกอบการตัดสินใจเชิงบริหาร 

งานวิจัยดานภาวะผูนำทางการศึกษาช้ีวาผูบริหารสงผลตอคุณภาพการเรียนรูผานการพัฒนาครูและเงื่อนไข

ขององคกร (Hallinger, 2011) การเขาใจมุมมองรวมของครู ท่ีมีตอการบริหารจึงเปนขอมูลสำคัญ  

แตความสัมพันธเชิงบังคับบัญชาระหวางผูบริหารกับครูทำใหการเก็บขอมูลลักษณะนี้ตองอาศัยการออกแบบ
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การสนทนากลุมอยางรัดกุม บทความนี้จึงเนนการประยุกตใชการสนทนากลุมในงานวิจัยดานการบริหาร

การศึกษาและภาวะผูนำทางการศึกษาเปนสำคัญ 

ดวยเหตุนี้ การแปรเปล่ียนทฤษฎีและหลักการของการสนทนากลุมไปสูการปฏิบัติในพื้นท่ีจริง 

ทางการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพจึงเปนหัวใจสำคัญท่ีจะชวยกาวขามอุปสรรคดังกลาว (Greenspan et al., 

2021; Liamputtong, 2011) บทความวิชาการฉบับนี้จัดทำข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อนำเสนอ “การสนทนา

กลุมในการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา จากหลักการสูวิธีปฏิบัติท่ีมีประสิทธิภาพ” โดยมุงเนนการปูพื้นฐาน

แนวคิด หลักการสำคัญ การออกแบบแนวทางการสนทนา การคัดเลือกกลุมเปาหมายในสถานศึกษา บทบาท

ผูดำเนินการ ตลอดจนเทคนิคและแนวทางแกไขอุปสรรคในกระบวนการปฏิบัติจริง เพื่อใหผูอานสามารถ 

นำไปประยุกตใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ไดมาซึ่ งขอมูล 

ท่ีมีความถูกตอง นาเช่ือถือ และสะทอนภาพขอเท็จจริงทางการศึกษาไดอยางลึกซึ้ง 

 

1. แนวคิดพื้นฐานและวัตถุประสงคของการสนทนากลุม (Fundamental Concepts and Research 

Objectives of FGD)  

1.1 แนวคิดพื้นฐานของการสนทนากลุมในการวิจัยทางการศึกษา 

การสนทนากลุมในบริบทการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา ไมไดเปนเพียงเทคนิคการประหยัดเวลา

เพื่อสัมภาษณบุคคลหลายคนพรอมกันในคราวเดียว แตเปนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพท่ีต้ังอยู 

บนรากฐานทฤษฎีปฏิสัมพันธสัญลักษณ (Symbolic Interactionism) และแนวคิดคอนสตรัคติวิสตเชิงสังคม 

(Social Constructivism) ซึ่งเช่ือวาความรู ความหมาย และความจริงทางสังคมเกิดข้ึนจากการแลกเปล่ียน

และการใหความหมายรวมกันของมนุษยในสังคม (Creswell & Creswell, 2018; Merriam & Tisdell, 2016) 

หัวใจสำคัญของแนวคิดนี้คือการดึงเอาการปฏิสัมพันธระหวางผูเขารวมสนทนามาเปนกลไกหลักในการผลิต

ขอมูล ซึ่งชวยกระตุนใหผูเขารวมไดทบทวน ตอยอด โตแยง หรือขยายความมุมมองของตนเองผานการรับฟง

ค ว า ม คิ ด เห็ น ข อ ง ผู อื่ น อ ย า ง มี แ บ บ แ ผ น  (Greenspan et al., 2021; Krueger & Casey, 2015; 

Liamputtong, 2011; Podhisita, 2019) 

การสนทนากลุมทางการศึกษามักประกอบดวยผูเขารวมท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะหรือประสบการณรวมกัน

ในประเด็นท่ีศึกษา จำนวนประมาณ 6–10 คน ดำเนินการสนทนาโดยผูดำเนินการสนทนา (Moderator)  

ท่ีมีความเช่ียวชาญ และใชแนวทางการสนทนาแบบเปด (Semi-structured or Open-ended Questions) 

เพื่อเปดโอกาสใหเกิดการส่ือสารอยางมีอิสระเพื่อนำไปสูการคนหาขอเท็จจริงท่ีมีประสิทธิภาพ (Morgan, 

2019; Urwongse, 2019) ในบริบทของสถานศึกษา มิติของการปฏิสัมพันธนี้ชวยใหนักวิจัยสามารถเจาะลึกถึง

บรรยากาศ วัฒนธรรมองคกร คานิยม และเจตคติรวม (Collective Attitudes) ของครู นักเรียน หรือ

ผูปกครอง ซึ่งเปนมิติระดับกลุมท่ีแบบสอบถามเชิงปริมาณเก็บไดไมครบถวน และแตกตางจากมุมมอง

รายบุคคลท่ีไดจากการสัมภาษณเด่ียว  



LEADJournalRU0302AA4275 
Leadership Educational Administration Development Journal, Ramkhamhaeng University, Vol.3 No. 2, May- August 2026) 

 

 

1/21 
 

นอกจากนี้ การสนทนากลุมยังมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากการประชุมกลุมท่ัวไป (Group 

Meeting) หรือการสัมภาษณกลุม (Group Interview) กลาวคือ การประชุมกลุมมักมีเปาหมายเพื่อหาขอสรุป 

มติ หรือแกปญหารวมกัน ในขณะท่ีการสัมภาษณกลุมเนนการถาม-ตอบระหวางนักวิจัยกับผูใหขอมูลครั้ง 

ละคน  แตการสนทนากลุมมุ งเนนการเก็บรวบรวม “ความหลากหลายของมุมมอง” (Diversity of 

Perspectives) และกระบวนการสรางความหมายรวมกัน โดยผูดำเนินการสนทนาทำหนาท่ีเพียงผูกระตุนและ

ประคองบรรยากาศ ไมใชผูช้ีนำหรือผูตัดสิน (Chanthawanich, 2018; Nyumba et al., 2018) 

1.2 วัตถุประสงคของการสนทนากลุมในการวิจัยทางการศึกษา 

การกำหนดวัตถุประสงคของการใชการสนทนากลุมมีความสำคัญอยางยิ่งตอการออกแบบ

กระบวนการวิจัยทางการศึกษา โดยวัตถุประสงคหลักของการนำการสนทนากลุมไปใชในการวิจัยเชิงคุณภาพ

ทางการศึกษา สามารถจำแนกไดเปน 4 ประการสำคัญ (Greenspan et al., 2021; Liamputtong, 2011) 

ดังนี้ 

1.2.1 เพื่อสำรวจและทำความเขาใจมิติเชิงลึกของปรากฏการณทางการศึกษา (Exploratory 

Purpose) ใชเมื่อนักวิจัยตองการทำความเขาใจประเด็นใหม ๆ หรือปรากฏการณ ท่ีมีความซับซอน 

ในสถานศึกษา เชน เจตคติของครูตอนโยบายการกระจายอำนาจการบริหารสถานศึกษา หรือความกังวล 

ของบุคลากรตอการปรับโครงสรางการบริหารงานในโรงเรียน การสนทนากลุมชวยใหนักวิจัยสำรวจ 

พบประเด็นแฝง (Underlying Issues) และภาษา/มุมมองของผู เรียนหรือผูสอนอยางเปนธรรมชาติ 

(Podhisita, 2019) 

1.2.2 เพื่ออธิบายเหตุผลและปจจัยเบ้ืองหลังพฤติกรรมหรือผลสัมฤทธิ์ (Explanatory Purpose) 

ใชในการเจาะลึกเพื่ออธิบายผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีพบลวงหนา เชน เมื่อผลการประเมินพบวาความผูกพัน 

ตอองคกรของครูลดลง หรือโครงการตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาไมบรรลุเปาหมาย  

การสนทนากลุมชวยใหนักวิจัยเขาใจถึง “เหตุผลเบ้ืองหลัง” และปจจัยดานการบริหาร ภาวะผูนำ หรือ

บรรยากาศองคกรท่ีสงผลตอปรากฏการณดังกลาวผานการสะทอนความคิดเห็นของครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา (Creswell & Creswell, 2018) 

1.2.3 เพื่ อการประเมินและพัฒนาโปรแกรม/นวัตกรรมทางการศึกษา (Evaluative & 

Developmental Purpose) ใชเปนเครื่องมือในการประเมินความตองการจำเปน (Needs Assessment) 

กอนจัดทำแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาหรือพัฒนาหลักสูตร หรือใชประเมินความพึงพอใจ

และผลกระทบระหวาง/หลังการใชนวัตกรรมการบริหารหรือนวัตกรรมการเรียนรู การเปดโอกาสใหครู 

ผูปกครอง หรือนักเรียนไดถกเถียงถึงขอดี ขอจำกัด และขอเสนอแนะรวมกัน ทำใหไดขอมูลปอนกลับ 

ท่ีครอบคลุมและมีประสิทธิภาพในการนำไปปรับปรุงนวัตกรรมทางการศึกษา (Krueger & Casey, 2015) 

1.2.4 เพื่ อตรวจสอบความตรงและความนาเช่ือถือของขอมูล (Triangulation Purpose)  

ใชการสนทนากลุมเปนวิธีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาดานวิธีการ เพื่อยืนยันหรือโตแยงขอมูลท่ีได 
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จากการสังเกตการณในช้ันเรียน หรือการสัมภาษณเด่ียว ซึ่งชวยเพิ่มความนาเช่ือถือ (Trustworthiness)  

และความถูกตองของขอคนพบ (Credibility) ของงานวิจัยทางการศึกษาใหมีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน (Patton, 

2015) 

 

2. คุณลักษณะสำคัญท่ีทำใหการสนทนากลุมมีประสิทธิภาพ (Essential Attributes for Effective: FGD)  

การดำเนินกระบวนการสนทนากลุมในการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษาใหประสบความสำเร็จและ

ไดมาซึ่งขอมูลท่ีมีความลึกซึ้ง ครอบคลุม และนาเช่ือถือนั้น จำเปนตองอาศัยการจัดวางองคประกอบและ

คุณลักษณะสำคัญอยางเปนระบบ (Greenspan et al., 2021; Krueger & Casey, 2015; Liamputtong, 

2011; Podhisita, 2019) โดยคุณลักษณะหลักท่ีสงผลตอประสิทธิภาพของการสนทนากลุมประกอบดวย 5 

ประการสำคัญ ดังตอไปนี้ 

2.1 ความเปนเอกพันธของกลุมและการเลือกผูเขารวมท่ีเหมาะสม (Group Homogeneity and 

Purposive Selection) ความสำเร็จของการสนทนากลุมข้ึนอยูกับโครงสรางและความสัมพันธของสมาชิก 

ในกลุม โดยผูเขารวมสนทนาตองไดรับการคัดเลือกอยางเจาะจง (Purposive Sampling) ท่ีมีประสบการณ 

ประเด็นปญหา หรือคุณลักษณะรวมกันในเรื่องท่ีศึกษา (Morgan, 2019) ในบริบททางการศึกษา ความเปน

เอกพันธ มีความสำคัญอยางยิ่งในการลดความเกร็งหรือความเคารพตามโครงสรางอำนาจ เชน การจัดกลุม

แยกกันระหวางครูกับผูบริหาร หรือระหวางหัวหนากลุมสาระกับครูผูสอน เพื่อเปดโอกาสใหผูเขารวม

แลกเปล่ียนความคิดเห็นไดอยางอิสระและมีความอุนใจทางสังคม (Chanthawanich, 2018) 

2.2 ขนาดของกลุมและการจัดสภาพแวดลอมท่ีเอื้อตอการแลกเปล่ียน (Optimal Group Size and 

Environment) ขนาดของกลุมท่ีเหมาะสมสำหรับการวิจัยทางการศึกษาโดยท่ัวไปอยูระหวาง 6–8 คน  

(ไมควรเกิน 10 คน) ซึ่งเปนขนาดท่ีไมเล็กเกินจนขาดความหลากหลายของความคิดเห็น และไมใหญเกิน 

จนทำใหมีผู เขารวมบางคนถูกละเลยหรือไมไดรับโอกาสในการแสดงทัศนะ (Urwongse, 2019) ท้ังนี้  

จำนวนผูเขารวมท่ีเหมาะสมควรพิจารณารวมกับความซับซอนของประเด็น หากประเด็นมีความซับซอนหรือ

ผูเขารวมมีประสบการณในเรื่องนั้นมาก ควรใชกลุมขนาดเล็ก เพื่อใหผูเขารวมแตละคนมีเวลาอธิบาย 

ความคิดเห็นไดอยางเพียงพอ (Krueger & Casey, 2015) นอกจากนี้ สภาพแวดลอมทางกายภาพ เชน  

หองสนทนาท่ีเงียบสงบ เปนสวนตัว ไมมีเสียงรบกวน จัดเกาอี้เปนวงกลมเพื่อใหทุกคนมองเห็นหนา และ 

สบตากันไดโดยสะดวก มีสวนชวยสรางบรรยากาศท่ีเปนกันเองและลดความกดดันในระหวางการสนทนา 

ไดอยางมีนัยสำคัญ (Krueger & Casey, 2015; Patton, 2015) 

2.3 สมรรถนะและบทบาทเชิงรุกของผูดำเนินการสนทนา (Moderator Competency and 

Facilitation) ผูดำเนินการสนทนาเปรียบเสมือนหัวใจสำคัญในการขับเคล่ือนกระบวนการ โดยตองเปนผูท่ีมี

ทักษะการฟงเชิงลึก (Active Listening) มีความยืดหยุน ไวตอการรับรูความรูสึกของกลุม และสามารถควบคุม

ทิศทางการสนทนาใหอยูในกรอบประเด็นวิจัยโดยไมช้ีนำ (Nyumba et al., 2018) ในบริบทการศึกษา 
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ผูดำเนินการสนทนาตองมีเทคนิคในการกระตุนผูเขารวมท่ีไมคอยพูด (Quiet Participants) และการเบ่ียงเบน

หรือควบคุมผูเขารวมท่ีพูดครอบงำกลุม (Dominant Participants) เพื่อใหเกิดการกระจายการแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นอยางเทาเทียมและรอบดาน (Merriam & Tisdell, 2016) 

2.4 คำถามและชุดแนวทางการสนทนาท่ีมี คุณภาพ  (Structured and Probing Question 

Protocol) ชุดคำถามท่ีใชในการสนทนากลุมตองไดรับการออกแบบมาอยางเปนลำดับข้ันตอน (Focusing 

Sequence) เริ่มจากคำถามเปดกวางท่ัวไป เพื่อละลายพฤติกรรม ไปสูคำถามหลักเชิงลึก และจบดวยคำถาม

สรุป (Creswell & Creswell, 2018) คำถามตองเปนคำถามเปดท่ีไมนำไปสูคำตอบเพียง “ใช” หรือ “ไมใช”  

พรอมท้ังมีคำถามเจาะลึก ท่ีผูดำเนินการสนทนาสามารถนำมาใชในการกระตุนใหผูเขารวมยกตัวอยาง  

สะทอนความรูสึก หรืออธิบายเหตุผลเบ้ืองหลังความคิดเห็นของตนไดอยางชัดเจน (Podhisita, 2019; 

Tümen Akyıldız & Ahmed, 2021) 

2.5 จริยธรรมการวิจัยและระบบการบันทึกขอมูลอยางรัดกุม (Research Ethics and Rigorous 

Data Recording) การสนทนากลุมท่ีมีประสิทธิภาพตองต้ังอยูบนฐานจริยธรรมการวิจัยอยางเครงครัด 

โดยเฉพาะการแจงวัตถุประสงค การขอความยินยอมโดยสมัครใจ และการรักษาความลับของผูเขารวมวิจัย  

ซึ่งในบริบทสถานศึกษาท่ีผูเขารวมเปนผูเยาว/นักเรียน จำเปนตองไดรับการยินยอมจากผูปกครองดวย 

(Liamputtong, 2011) นอกจากนี้ ตองมีระบบการบันทึกขอมูลอยางรอบดาน ท้ังการบันทึกเสียง/วิดีโอ

คุณภาพสูง และการมีผูบันทึกขอมูลท่ีทำหนาท่ีสังเกตและบันทึกพฤติกรรมอากัปกิริยา ภาษาทางกาย รวมถึง

ปฏิสัมพันธในกลุมอยางละเอียด เพื่อใชประกอบการวิเคราะหขอมูลใหสมบูรณยิ่งข้ึน  

 

3. ขอดีและขอจำกัดของการสนทนากลุม (Strengths and Limitations of FGD)  

การพิจารณาเลือกใชการสนทนากลุม หรือ FGD ในการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา จำเปนตอง

เขาใจท้ังจุดเดนและขอจำกัดของวิธีการนี้อยางถองแท เพื่อใหนักวิจัยทางการศึกษาสามารถวางแผน ปองกัน 

และกาวขามอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนในกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพ (Greenspan  

et al., 2021; Liamputtong, 2011; Morgan, 2019) 

3.1 ขอดีของการสนทนากลุม (Strengths of Focus Group Discussions) ประกอบดวย 

3.1.1 การเกิดปฏิกิริยาสะทอนทางสังคมและพลังของกลุม (Synergy and Group Dynamics) 

จุดเดนสำคัญ ท่ี สุดของการสนทนากลุม คือ  การสรางบรรยากาศ ท่ีกระตุ น ให เกิดปฏิ กิ ริยาลูก โซ  

ของการแลกเปล่ียนความคิดเห็น (Snowball Effect) เมื่อผูเขารวมคนหนึ่งแสดงทัศนะ จะชวยจุดประกาย

หรือดึงความทรงจำ ประสบการณ และมุมมองใหม ๆ ของผูเขารวมคนอื่นออกมา ซึ่งสงผลใหไดขอมูล 

ท่ีสะทอนความหลากหลายของมุมมองและกระบวนการสรางความหมายรวมของกลุม  

3.1 .2 การไดมาซึ่ งขอมูลความหมายเชิงบริบททางการศึกษา (Contextual Richness)  

การสนทนากลุมเปดโอกาสใหนักวิจัยเขาถึงบรรยากาศ วัฒนธรรม ภาษาพูด และคานิยมรวมของกลุม 
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ผูใหขอมูลในสถานศึกษา เชน ความคิดเห็นรวมของครูตอรูปแบบการบริหารของผูบริหารสถานศึกษา หรือ

มุมมองของคณะกรรมการสถานศึกษาตอการมีสวนรวมในการบริหารโรงเรียน ซึ่งชวยใหนักวิจัยเขาใจ 

“ความหมายทางสังคม” ท่ีซอนอยูเบ้ืองหลังพฤติกรรมไดดีกวาแบบสอบถามเชิงปริมาณ (Patton, 2015) 

3.1.3 ความยืดหยุนและการตรวจสอบขอมูลได ในเวลาจริง (Flexibility and Real-time 

Verification) ผูดำเนินการสนทนาสามารถปรับเปล่ียนลำดับคำถาม ใชเทคนิคการถามเจาะลึกเพื่อขอตัวอยาง 

หรือใหผูเขารวมชวยขยายความประเด็นท่ีไมชัดเจนไดทันที ตลอดจนสามารถสังเกตอารมณ ปฏิกิริยา  

และภาษาทางกายของสมาชิกในกลุมไปพรอม ๆ กัน  

3.1.4 ความคุมคาและประหยัดเวลาในเชิงการบริหารจัดการ (Time and Resource Efficiency) 

เมื่อเทียบกับการสัมภาษณเด่ียวเชิงลึก การสนทนากลุมจะชวยใหนักวิจัยสามารถเก็บรวบรวมขอมูลจาก 

ผูใหขอมูลจำนวน 6–8 คน ไดในระยะเวลาอันส้ัน (ประมาณ 1.5–2 ช่ัวโมง) ซึ่งเปนประโยชนอยางมาก 

ในบริบทการศึกษาท่ีมีขอจำกัดดานเวลาของครู ผูบริหาร หรือนักเรียน (Tümen Akyıldız & Ahmed, 2021; 

Urwongse, 2019) 

3.2 ขอจำกัดของการสนทนากลุม (Limitations of Focus Group Discussions) ประกอบดวย 

3.2.1 อิทธิพลของผูพูดครอบงำและการคลอยตามกลุม (Groupthink and Dominant Voices) 

ปรากฏการณ  “การคลอยตามกลุม” (Groupthink) ท่ี ผูรวมปรับความเห็นใหสอดคลองกับกลุม หรือ 

การมีผูเขารวมบางคนท่ีมีบุคลิกโดดเดน/มีอำนาจมากกวา พูดครอบงำการสนทนา อาจทำใหสมาชิกคนอื่น 

ไมกลาแสดงความคิดเห็นท่ีแตกตาง หรือไมเปนไปตามกระแสหลัก ซึ่งในสถานศึกษามักพบเมื่อจัดกลุมรวม

ระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา หรือครูกับนักเรียน (Nyumba et al., 2018) 

3.2.2 การขัดขวางการเปดเผยขอมูลประเด็น ท่ีละ เอียดออน  (Sensitivity Constraints)  

การสนทนากลุมอาจไมเหมาะสำหรับการเก็บรวบรวมขอมูลในประเด็นสวนบุคคลท่ีมีความซับซอน เกี่ยวของ

กับประเด็นทางจริยธรรม หรือเปนเรื่องออนไหว (Sensitive Issues) เชน การประเมินการปฏิบัติงาน 

ของผูบังคับบัญชา ความขัดแยงระหวางบุคลากร หรือการทุจริตในสถานศึกษา เนื่องจากผูเขารวมอาจกังวล 

เรื่องการรักษาความลับและการยอมรับจากเพื่อนรวมกลุม  

3.2.3 ขอจำกัดในการอางอิงสูประชากรสวนใหญ (Generalizability Limitations) ขอมูลท่ีได

จากการสนทนากลุมเปนขอมูลเชิงคุณภาพท่ีเกิดจากบริบทเฉพาะของกลุมเปาหมายขนาดเล็ก จึงไมสามารถ 

นำผลการวิจัยไปกลาวอางอิงเชิงสถิติสูประชากรท้ังหมดได แตมุงเนนความสามารถในการนำไปประยุกตใช 

ในบริบทท่ีคลายคลึงกัน (Merriam & Tisdell, 2016) 

3.2.4 ความยุงยากในการบริหารจัดการและการวิเคราะหขอมูล (Complex Moderation and 

Analysis) กระบวนการสนทนากลุมพึ่ งพาทักษะและความชำนาญของผูดำเนินการสนทนาอยางสูง  

หากผูดำเนินการขาดทักษะ อาจทำใหการสนทนาหลุดประเด็น หรือไมสามารถควบคุมบรรยากาศได 
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นอกจากนี้ ขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุมมีความยุงยากในการถอดบทสนทนาและแยกแยะวาทัศนคติใด 

เปนของบุคคลใด หรือเปนความเห็นรวมของกลุม  

 

4. เคร่ืองมือสำหรับการสนทนากลุม (Instruments for Conducting FGD)  

การดำเนินกระบวนการสนทนากลุมในการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษาใหมีประสิทธิภาพและรัดกุม 

จำเปนตองอาศัยชุดเครื่องมือวิจัยท่ีมีการพัฒนารูปแบบและสรางข้ึนตามหลักวิชาการ ควบคูกับการใชอุปกรณ

สนับสนุนการเก็บรวบรวมขอมูลท่ีครบถวน (Greenspan et al., 2021; Liamputtong, 2011; Podhisita, 

2019) โดยเครื่องมือและอุปกรณหลักสำหรับการสนทนากลุมประกอบดวยสวนสำคัญ 4 ประการ ดังตอไปนี้ 

4.1 แนวทางการสนทนากลุม (FGD Guide/Protocol) 

แนวทางการสนทนากลุมถือเปนเครื่องมือวิจัยหลักท่ีผูดำเนินการสนทนาใชเปนกรอบในการต้ังคำถาม

และนำการพูดคุย โดยตองมีการจัดเรียงโครงสรางคำถามตามลำดับความเขมขนอยางเปนระบบ 

(Chanthawanich, 2018; Creswell & Creswell, 2018) ซึ่ ง โครงสร างของแนวทางการสนทนาท่ี ดี

ประกอบดวย 

4.1.1 คำถามเปด/ทักทาย (Opening Questions) หมายถึง คำถามงาย ๆ เพื่อใหผูเขารวม

แนะนำตัวและสรางความเปนกันเอง เชน “ชวยเลาประสบการณการทำงานในโรงเรียนของทาน” หรือ  

“ทานเคยเขารวมกิจกรรมวิชาการใดบางในปท่ีผานมา” หรือ “ส่ิงท่ีทานชอบท่ีสุดในการทำงานท่ีโรงเรียน 

แหงนี้คืออะไร”   

4.1.2 คำถามนำเขาสูประเด็น  (Introductory & Transition Questions) หมายถึง คำถาม 

ท่ีสามารถเช่ือมโยงประสบการณของผูเขารวมเขาสู หัวขอการวิจัย เพื่อดึงความสนใจและใหผู เขารวม 

เริ่มสะทอนความคิดเห็นกวาง ๆ เชน “ทานคิดวาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนในปจจุบันเปนอยางไร” 

หรือ “ทานมีประสบการณเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงนโยบายของโรงเรียนอยางไรบาง” หรือ “ทานเห็นวา

บรรยากาศองคกรในโรงเรียนมีผลตอแรงจูงใจในการทำงานของครูหรือไม”  

4.1.3 คำถามหลักเชิงลึก (Key Questions) หมายถึง คำถามท่ีเปนหัวใจสำคัญในการตอบ

วัตถุประสงคการวิจัย โดยท่ัวไปมักมีจำนวน 2–5 คำถาม เนนคำถามเปดท่ีกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียนและ

โตแยงความคิดเห็นอยางลึกซึ้ง เชน “ทานเห็นดวยหรือไมวาการสนับสนุนจากผูบริหารมีผลตอการพัฒนา

นวัตกรรมการเรียนการสอน” หรือ “การมีสวนรวมของครูในการตัดสินใจของโรงเรียนสงผลตอคุณภาพ 

การจัดการศึกษาอยางไร” หรือ “ทานคิดวาบทบาทใดของผูบริหารสำคัญท่ีสุดในการขับเคล่ือนนวัตกรรม 

ในสถานศึกษา”  

4.1.4 คำถามเจาะลึก/กระตุน (Probing Questions) หมายถึง คำถามเสริมท่ีเตรียมไวเพื่อให

ผูดำเนินการสนทนาใชขอตัวอยาง ขยายความ หรือสอบถามเหตุผลเพิ่มเติม เชน “ชวยยกตัวอยางเพิ่มเติมได
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ไหม” หรือ “มีใครท่ีมีมุมมองแตกตางจากประเด็นนี้บาง” หรือ “ทานคิดวาปจจัยใดเปนอุปสรรคสำคัญท่ีสุด 

ตอการบริหารสถานศึกษา” หรือ “สามารถเลาประสบการณจริงท่ีสะทอนประเด็นนี้ไดหรือไม”  

4.1.5 คำถามสรุปและปดการสนทนา (Ending Questions) หมายถึง คำถามเพื่อใหผูเขารวม 

สรุปประเด็น ตรวจสอบความถูกตองของความคิดเห็นรวม และเปดโอกาสใหเพิ่มเติมขอมูลท่ีอาจตกหลน 

(Merriam & Tisdell, 2016) เชน “จากการสนทนาท้ังหมด ทานคิดวาประเด็นสำคัญท่ีสุดท่ีควรนำไปใช

พัฒนาการบริหารสถานศึกษา คืออะไร” หรือ “มีขอมูลหรือขอเสนอแนะเพิ่มเติมท่ีทานอยากฝากไวกับนักวิจัย

หรือผูบริหารการศึกษาไหม” หรือ “หากใหสรุปเปนขอเสนอเชิงนโยบาย ทานคิดวาควรปรับปรุงดานใด 

เปนอันดับแรก”  

4.2 แบบสังเกตและแบบบันทึกภาคสนาม (Observation Sheet and Field Note Form) 

แบบสังเกตและแบบบันทึกภาคสนามเปนเครื่องมือสำคัญสำหรับผูบันทึกขอมูล ในการจัดเก็บขอมูล 

ท่ีไม ใชถอยคำพูด และบรรยากาศการปฏิ สัมพันธในกลุม (Chanthawanich, 2018; Morgan, 2019) 

โครงสรางของแบบบันทึกควรประกอบดวย 

4.2.1 ผังการนั่งและรหัสผูเขารวม (Seating Chart & ID Mapping) แผนผังแสดงตำแหนง 

การนั่งของผูเขารวมพรอมกำหนดรหัสตัวแทน เพื่อใหงายตอการบันทึกวาใครเปนผูแสดงความคิดเห็น 

ในประเด็นใด  

4.2.2 สวนบันทึกปฏิกิริยาทางกายและบรรยากาศ (Non-verbal & Environmental Notes) 

พื้นท่ีสำหรับบันทึกน้ำเสียง ภาษาทางกาย อารมณ พฤติกรรมอากัปกิริยา เชน การพยักหนาเห็นดวย  

การแสดงหนาลำบากใจ หรือชวงเวลาท่ีกลุมเงียบสงบ (Nyumba et al., 2018) 

4.2.3 สวนสรุปประเด็นสำคัญประจำหัวขอ (Key Points Summary Log) ตารางสำหรับ 

จดบันทึกสาระสำคัญ แยกตามขอคำถาม เพื่อใชในการสรุปความและทบทวนรวมกับผูดำเนินการสนทนา 

หลังจบกิจกรรม (Patton, 2015) 

4.3 เอกสารและแบบฟอรมทางจริยธรรมการวิจัย (Research Ethics Documentation) 

เนื่องจากการวิจัยทางการศึกษามักเกี่ยวของกับบุคลากร สภาพแวดลอมในสถานศึกษา หรือผูเยาว 

เครื่องมือทางจริยธรรมจึงเปนส่ิงจำเปนท่ีตองจัดเตรียมอยางถูกตองตามมาตรฐานวิชาการ ไดแก 

4.3.1 เอกสารช้ีแจงผูเขารวมการวิจัย (Participant Information Sheet) ระบุวัตถุประสงค 

ประโยชนของการวิจัย ข้ันตอนการดำเนินการ สิทธิในการถอนตัว และมาตรการรักษาความลับของขอมูล  

4.3.2 หนังสือแสดงความยินยอมเขารวมการวิจัย (Informed Consent Form) แบบฟอรม 

ลงนามยินยอมโดยสมัครใจ และในกรณี ท่ีผู เขารวมเปนนักเรียนหรือผู เยาว ตองเตรียมแบบฟอรม 

ขอความยินยอมจากผูปกครอง (Parental Consent Form) และแบบตอบรับเขารวมของผูเยาว (Assent 

Form) ดวย  
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4.4 อุปกรณบันทึกขอมูลและวัสดุสนับสนุนกระบวนการ (Data Recording Devices and 

Facilitation Materials) 

อุปกรณและวัสดุสนับสนุนมีบทบาทในการชวยใหการบันทึกขอมูลมีความถูกตอง ครบถวน และ 

ชวยเอื้อใหกระบวนการสนทนาดำเนินไปอยางราบรื่น (Krueger & Casey, 2015; Morgan, 2019) ไดแก 

4.4.1 อุปกรณบันทึกเสียงและวิดีโอ ควรใชเครื่องบันทึกเสียงคุณภาพสูงอยางนอย 2 เครื่อง 

(เครื่องหลักและเครื่องสำรอง) วางในตำแหนงท่ีบันทึกเสียงไดรอบทิศทาง และอาจใชวิดีโอบันทึกภาพรวม 

กรณีตองการนำภาพมาวิเคราะหปฏิสัมพันธในกลุม (Nyumba et al., 2018) 

4.4 .2 ป าย ช่ือ ตัวโต  ป ายระบุ ช่ือ เลนหรือรหัสตัวแทนของผู เข าร วม  วางไวด านหน า 

เพื่อใหผูดำเนินการสนทนาและสมาชิกในกลุมสามารถเรียกช่ือและส่ือสารกันไดอยางสนิทสนมและถูกตอง  

4.4.3 วัสดุกระตุนความคิดและการปฏิสัมพันธ ส่ือชวยกระตุนการสนทนา เชน การดคำ ขอความ

กรณีศึกษา กระดานฟลิปชารท หรือกระดาษโพสตอิท สำหรับใชในกิจกรรมยอยเพื่อดึงความคิดเห็น 

ของผูเขารวมทุกคน  

 

5. กระบวนการดำเนนิงานสนทนากลุมอยางเปนระบบ (Systematic Procedures for Conducting: FGD)  

การดำเนินกระบวนการสนทนากลุมในการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษาใหประสบความสำเร็จและ

ไดมาซึ่งขอมูลท่ีมีคุณภาพสูงและนาเช่ือถือ จำเปนตองมีการวางแผนและการปฏิบัติงานอยางเปนระบบ 

(Systematic Approach) โดยแบงออกเปน 3 ระยะสำคัญ ไดแก ระยะกอน ระยะระหวาง และระยะหลัง 

ก า ร ส น ท น า  ( Chanthawanich, 2018; Greenspan et al., 2021; Krueger & Casey, 2015; 

Liamputtong, 2011) เพื่อใหเห็นภาพการปฏิบัติ ผูเขียนใชตัวอยางตอเนื่องในแตละข้ัน เชน การวิจัยเรื่อง 

“แนวทางการสงเสริมภาวะผูนำทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาในการขับเคล่ือนชุมชนการเรียนรู 

ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC)” ซึ่งใชการสนทนากลุมครูผูสอนในโรงเรียน 

มัธยมศึกษา 

5.1 ระยะกอนการสนทนา การวางแผนและการเตรียมการ (Pre-Discussion Phase) 

5.1.1 การกำหนดวัตถุประสงคและกรอบประเด็นการวิจัย นักวิจัยตองระบุเปาหมายใหชัดเจน 

วาตองการขอมูลเชิงลึกในมิติใดของปรากฏการณทางการศึกษา เพื่อนำไปใชสรางแนวทางการสนทนา  

เชน นักวิจัยกำหนดวาตองการทราบบทบาทของผูบริหารท่ีครูเห็นวาชวยสงเสริมหรือเปนอุปสรรค 

ตอการทำ PLC และความตองการการสนับสนุนจากผูบริหาร เพื่อนำไปเสนอแนวทางการบริหารงานวิชาการ 

ของสถานศึกษา 

5.1.2 การสรางและตรวจสอบเครื่องมือ โดยออกแบบชุดคำถามเปดท่ีเรียงลำดับจากคำถามท่ัวไป 

คำถามเช่ือมโยง คำถามหลักเชิงลึก จนถึงคำถามสรุป พรอมท้ังนำเครื่องมือไปผานการตรวจสอบ 

ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูเช่ียวชาญ (Content Validity) ตามโครงสรางแนวทางการสนทนาในหัวขอ 4.1  
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เชน นักวิจัย รางคำถามหลัก 3 ขอ เชน “ผูบริหารมีบทบาทอยางไรในวง PLC ของโรงเรียน” ใหผูเช่ียวชาญ 

ดานการบริหารการศึกษา 3 ทานตรวจความสอดคลองกับวัตถุประสงค แลวทดลองใชกับครูกลุมเล็ก 

ท่ีไมใชกลุมเปาหมายกอนใชจริง 

5.1.3 การคัดเลือกและการนัดหมายกลุมเปาหมาย โดยดำเนินการเลือกกลุมเปาหมาย 

แบบเจาะจง (Purposive Sampling) ในสถานศึกษา โดยคำนึ งถึงความเปน เอกพันธของกลุมและ 

การหลีกเล่ียงความสัมพันธเชิงอำนาจ พรอมท้ังประสานงานนัดหมายสถานท่ีและเวลาท่ีสะดวกตอผูเขารวม 

เชน นักวิจัยคัดเลือกครูท่ีเขารวม PLC อยางตอเนื่องอยางนอย 1 ปการศึกษา จำนวน 7 คน และไมให

ผูบริหารหรือหัวหนากลุมสาระอยูในกลุมเดียวกัน เพื่อใหครูสะทอนความคิดเห็นตอบทบาทของผูบริหาร 

ไดอยางอิสระ 

5.1.4 การเตรียมอุปกรณและสถานท่ี โดยจัดเตรียมหองสนทนาท่ีเปนสวนตัว เงียบสงบ จัดเกาอี้

เปนวงกลม ตรวจสอบอุปกรณบันทึกเสียงและวิดีโอหลักและสำรอง ตลอดจนเตรียมเอกสารขอความยินยอม 

เชน นักวิจัยเลือกหองประชุมท่ีอยูนอกอาคารฝายบริหาร จัดสนทนาหลังเวลาสอน จัดเกาอี้ 8 ตัวเปนวงกลม 

ทดสอบเครื่องบันทึกเสียง 2 เครื่องกอนเริ่ม 30 นาที และเตรียมหนังสือแสดงความยินยอมใหครบทุกคน 

5.2 ระยะระหวางการสนทนา: การดำเนินกระบวนการ (In-Discussion Phase) 

5.2.1 การตอนรับและละลายพฤติกรรม ผูดำเนินการสนทนาแนะนำตนเองและทีมงาน ช้ีแจง

วัตถุประสงค กฎกติกาพื้นฐาน (เชน การเคารพความคิดเห็นผูอื่น การรักษาความลับ) แจงการบันทึกเสียง และ

สรางบรรยากาศท่ีเปนกันเองเพื่อใหผูเขารวมผอนคลาย เชน ผูดำเนินการสนทนาช้ีแจงวาไมมีคำตอบถูก 

หรือผิด และจะไมรายงานความคิดเห็นรายบุคคลตอผูบริหาร แลวขอใหครูแตละคนแนะนำตนเอง 

พรอมบอกกลุมสาระท่ีสอน 

5.2.1 การกระตุนและดำเนินกระบวนการสนทนา โดยดำเนินการต้ังคำถามตามแนวทาง 

การสนทนา โดยใชทักษะการฟงเชิงลึก การใชคำถามเจาะลึกเมื่อตองการตัวอยางหรือการขยายความ และ 

การควบคุมกลุมไมใหมีผูใดพูดครอบงำ หรือกระตุนผูท่ีไมคอยแสดงความคิดเห็นอยางละมุนละมอม เชน  

เมื่อครูคนหนึ่งกลาววา “ผูอำนวยการเขารวม PLC ทุกครั้ง ทำใหครูต่ืนตัว” ผูดำเนินการสนทนาถามตอวา  

“มีทานใดมีประสบการณท่ีตางออกไปบาง” เพือ่เปดโอกาสใหความเห็นท่ีแตกตางปรากฏข้ึน 

5.2.3 การสังเกตและบันทึกขอมูล ผู บันทึกขอมูลทำหนาท่ีบันทึกผังการนั่ ง อากัปกิริยา  

ภาษาทางกาย และบรรยากาศการปฏิสัมพันธในกลุม รวมถึงประเด็นสำคัญเพื่อใชประกอบการสังเคราะห

ขอมูล เชน ผู บันทึกขอมูลจดวาเมื่อพูดถึงการนิ เทศของผูบริหาร ครู 2 คนหลบสายตาและเงียบไป  

ซึ่งเปนขอมูลท่ีตองพิจารณารวมกับคำพูด 

5.2.4 การสรุปและปดการสนทนา ผูดำเนินการสนทนาสรุปประเด็นสำคัญท่ีไดจากการพูดคุย

เพื่อใหผูเขารวมตรวจสอบความถูกตอง เปดโอกาสใหถามหรือเพิ่มเติมขอมูล และกลาวขอบคุณผูเขารวมทุกคน 
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เชน ผูดำเนินการสนทนาสรุปวา “กลุมเห็นตรงกันวาการท่ีผูบริหารรวมวง PLC ชวยสรางแรงจูงใจ แตกังวลวา

การประชุมจะกลายเปนการตรวจงาน ใชหรือไม” แลวเปดใหผูเขารวมแกไขหรือเพิ่มเติม 

5.3 ระยะหลังการสนทนา การจัดการและการวิเคราะหขอมูล (Post-Discussion Phase) 

5.3.1 การสรุปความทันทีหลังจบการสนทนา ผูดำเนินการสนทนาและผูบันทึกขอมูลประชุม

รวมกันทันทีหลังจบกิจกรรม เพื่อทบทวนภาพรวม ตรวจสอบขอบันทึกภาคสนาม บันทึกอารมณและบริบท

ของกลุมท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะหลงลืม เชน ทีมวิจัยประชุม 15 นาทีหลังการสนทนา และบันทึกวาประเด็น 

ภาระงานเอกสารท่ีเพิ่มข้ึนจาก PLC ถูกกลาวถึงซ้ำหลายครั้ง 

5.3.2 การถอดบทสนทนาอยางสมบูรณ โดยการถอดขอมูลจากไฟลบันทึกเสียงออกมาเปน 

ลายลักษณอักษรแบบคำตอคำ รวมถึงการบันทึกเสียงหัวเราะ การถอนหายใจ หรือชวงเวลาท่ีเงียบ เพื่อรักษา

บริบทของขอมูลไวอยางครบถวน เชน นักวิจัยถอดความการสนทนาความยาว 90 นาที โดยกำกับรหัสผูพูด 

เชน ครู A และครู B ไวหนาทุกขอความ และตัดช่ือผูบริหารหรือโรงเรียนท่ีถูกกลาวถึงออก 

5.3.3 การวิเคราะหเนื้อหาและการสรางรหัส โดยการนำขอมูลท่ีถอดรหัสแลวมาจัดหมวดหมู 

กำหนดรหัสประเด็น และเช่ือมโยงความสัมพันธของขอมูลตามกรอบแนวคิดการวิจัย เชน ขอความ 

“ผูอำนวยการไมได ส่ัง แตถามวาครูตองการใหชวยอะไร” ไดรับรหัส “ผูบริหารเปนผูสนับสนุน” และ 

จัดเขาหมวด “บทบาทของผูบริหารท่ีเอื้อตอ PLC” 

5.3.4 การตรวจสอบคุณภาพและความนาเช่ือถือของขอมูล โดยทำการตรวจสอบขอมูลแบบ 

สาม เส า  (Triangulation) ตรวจสอบ ความ ถูกต อ งกั บ ผู ให ข อ มู ล  และ เขี ยน รายงาน ผลการวิ จั ย 

พรอมขอเสนอแนะในการนำไปใชทางการศึกษา เชน นักวิจัยเทียบขอคนพบกับผลการสนทนากลุมครู 

อีกโรงเรียนหนึ่ง และสงสรุปประเด็นใหผูเขารวมยืนยันความถูกตอง 

 

6. เทคนิคการวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุม (Data Analysis Techniques in FGD) 

การวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุมในการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา เปนกระบวนการ 

แปลงขอมูลคำพูด พฤติกรรม และปฏิสัมพันธของกลุมใหออกมาเปนขอสรุปเชิงคุณคาท่ีมีความหมาย และ 

ตอบวัตถุประสงคการวิจัยอยางแทจริง เนื่องจากขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุมมีความซับซอนและมีมิติ 

ของปฏิสัมพันธทางสังคมเขามาเกี่ยวของ นักวิจัยจึงตองใชเทคนิคการวิเคราะหขอมูลอยางเปนระบบ  

3 ประการ ไดแก (Chanthawanich, 2018; Creswell & Creswell, 2018; Tümen Akyıldız & Ahmed, 

2021) 

6.1 หลักการสำคัญในการวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุม 

ในการจัดการขอมูลการสนทนากลุม นักวิจัยไมควรมองขามบริบทของการแลกเปล่ียนในกลุม  

โดยมีหลักการสำคัญในการพิจารณาขอมูลดังนี้ 
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6.1.1 คำนึงถึงบริบทและความเขมของความคิดเห็น (Context and Intensity) วิเคราะหวา

ความคิดเห็นนั้น ๆ เกิดข้ึนภายใตบรรยากาศอยางไร มีความรูสึกหรืออารมณรวมของสมาชิกมากนอยเพียงใด 

6.1.2 พิจารณาความถ่ีและความสอดคลอง (Frequency and Consensus) โดยพิจารณาวา 

มีประเด็นใดบางท่ีสมาชิกสวนใหญพูดถึงซ้ำ ๆ หรือมีความคิดเห็นสอดคลองกัน และประเด็นใดท่ีมี 

ความเห็นตางอยางชัดเจน 

6.1.3 ถอดรหัสปฏิสัมพันธในกลุม (Group Interaction Analysis) วิเคราะหไมเพียงแค “ใครพูด

อะไร” แตตองดูวา “คำพูดของคนหนึ่ งสงผลตอความคิดเห็นของคนอื่นอยางไร” เชน  มีการโตแยง  

การคลอยตาม หรือการขยายความตอยอดความคิดกันอยางไร 

6.1 .4 พิจารณาภาษาทางกายและบริบทแวดลอม  (Non-verbal Cues) โดยนำขอ มูล 

จากการสังเกต เชน น้ำเสียง ทาทาง การพยักหนา หรือความเงียบ มาใชอธิบายความหมายเบ้ืองหลังคำพูด 

6.2 ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลการสนทนากลุม (Step-by-Step Analysis Process) 

กระบวนการวิเคราะหขอมูลมักดำเนินการตามแนวคิดการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis)  

และการวิเคราะหประเด็น (Thematic Analysis) ซึ่งแบงออกเปน 5 ข้ันตอนหลัก ดังนี้ 

ข้ันท่ี 1 การเตรียมและจัดการขอมูล (Data Preparation) โดยท่ี (1) นำไฟลบันทึกเสียง

มาถอดบทสนทนาแบบคำตอคำ (Verbatim Transcription) (2) รวบรวมบันทึกภาคสนาม ผังการนั่ ง  

และแบบบันทึกการสังเกตการณเขาดวยกัน และ (3) ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของบทถอดสนทนา 

เทียบกับไฟลเสียง เชน นักวิจัยนำไฟลเสียงการสนทนากลุมครูเรื่องบทบาทของผูบริหารใน PLC มาถอดความ

แลวรวมกับผังการนั่งและบันทึกการสังเกตไวในแฟมเดียวกัน 

ข้ั น ท่ี  2  การอ าน แ ล ะท ำคว าม คุ น เค ย กั บ ข อ มู ล  (Data Immersion) โด ย ท่ี   

(1) อานบทถอดสนทนาท้ังหมดอยางละเอียดหลาย ๆ รอบ พรอมฟงเสียงบันทึกซ้ำเพื่อซึมซับบรรยากาศและ

น้ำเสียง และ (2) จดบันทึกความคิดหรือขอสังเกตเบ้ืองตนไวท่ีขอบหนากระดาษ เชน ระหวางอานซ้ำ นักวิจัย

บันทึกขอสังเกตวาครูท่ีมีประสบการณนอยกวา 5 ปมักพูดถึงความตองการการช้ีแนะจากผูบริหารมากกวา 

ครูอาวุโส 

ข้ัน ท่ี  3 การให รหัสและการจัดหมวดหมู  (Coding and Categorization) โดยท่ี   

(1) กำหนดรหัส  (Codes) ใหกับขอความหรือประโยคท่ีมีความหมายสำคัญ  และ (2) จัดกลุมรหัส 

ท่ีมีความสัมพันธกันหรือพูดถึงเรื่องเดียวกันเขาไวดวยกันเพื่อสรางเปนหมวดหมูยอย (Sub-categories)  

เชน รหัส “ผูบริหารรวมวง PLC” และ “ผูบริหารจัดเวลาใหครูพบกัน” ถูกจัดรวมเปนหมวดยอย 

“การสนับสนุน เชิงโครงสรางจากผูบริหาร” 

ข้ันท่ี 4 การสรางและเช่ือมโยงประเด็นหลัก (Developing Themes and Framework) 

โดยท่ี (1) สังเคราะหหมวดหมูยอยตาง ๆ ข้ึนเปนประเด็นหลัก (Main Themes) ตามกรอบแนวคิดการวิจัย 

และ (2) เช่ือมโยงความสัมพันธระหวางประเด็นหลัก ประเด็นยอย และบริบททางการศึกษา เพื่ออธิบาย
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ปรากฏการณท่ีศึกษาไดอยางลึกซึ้ง เชน หมวดยอยดานการสนับสนุนเชิงโครงสราง การเปนแบบอยาง 

ทางวิชาการ และภาระงานเอกสาร ถูกสังเคราะหเปนประเด็นหลัก “ภาวะผูนำทางวิชาการท่ีเอื้อตอ PLC”  

ซึ่งเช่ือมโยงกับกรอบแนวคิดภาวะผูนำทางวิชาการ (Hallinger, 2011) 

ข้ัน ท่ี  5 การสรุปและเขียนรายงานผล  (Interpretation and Reporting) โดยท่ี   

(1) ตีความหมายของประเด็นหลักโดยเรียบเรียงเปนความนำท่ีทรงพลัง และ (2) คัดเลือกขอความคำพูด 

ท่ีโดดเดนของผูเขารวม (Direct Quotations) มาใชเปนหลักฐานสนับสนุนในแตละประเด็น เพื่อสะทอน 

เสียงท่ีแทจริงของผูใหขอมูล เชน นักวิจัยเขียนผลในประเด็น “ภาวะผูนำทางวิชาการท่ีเอื้อตอ PLC”  

พรอมยกคำพูดของครู B วา “พอผูอำนวยการมานั่งฟงดวย เรื่องท่ีคุยกันก็ไดรับการแกไขจริง” เปนหลักฐาน

ประกอบ และนำไปเสนอเปนขอเสนอเชิงนโยบายสำหรับผูบริหารสถานศึกษา 

6.3 การตรวจสอบคุณภาพและความนาเช่ือถือของขอมูล (Data Trustworthiness) 

เพื่อใหผลการวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุมไดรับการยอมรับในเชิงวิชาการ นักวิจัยควรใช

เทคนิคการตรวจสอบความนาเช่ือถือ ดังนี้ 

6.3.1 การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (Data Triangulation) โดยการเปรียบเทียบขอมูล 

ท่ี ไดจากแหล ง บุคคล เวลา หรือสถาน ท่ี ท่ี ต างกั น  เช น  การสนทนาก ลุ มครูจากหลายโรงเรียน 

หรือการจัดสนทนากลุมซ้ำในชวงเวลาตางกัน เพื่อพิจารณาวาขอคนพบมีความสอดคลองกันหรือไม (Patton, 

2015) 

6.3.2 การตรวจสอบ โดย ผู ให ข อมู ล  (Member Checking) โดยน ำประเด็นสรุปสำคัญ 

กลับไปใหผูเขารวมการสนทนากลุมชวยตรวจสอบและยืนยันวาตรงกับส่ิงท่ีตนเองตองการส่ือสารหรือไม  

เพื่อยืนยันวาขอมูลตรงกับส่ิงท่ีตองการส่ือสารจริง 

6.3.3 การตรวจสอบโดยนักวิจัยรวม (Investigator Triangulation) โดยใหทีมงานหรือนักวิจัย

ทานอื่นรวมอานและวิเคราะหบทถอดสนทนา เพื่อลดอคติสวนบุคคล (Subjectivity) ของนักวิจัยคนใดคนหนึ่ง 

6.3.4 การวิเคราะหขอมูลแบบสามเสา (Data Analysis Triangulation) โดยการใชหลายวิธีการ

วิเคราะหขอมูล เชน  การวิเคราะห เชิงเนื้อหาและการวิเคราะหประเด็น เพื่ อเปรียบเทียบผลลัพธ  

และยืนยันความสอดคลองของขอคนพบ 

6.3.5 การใชระเบียบวิธีวิ จัยแบบสามเสา (Methodological Triangulation) โดยการใช  

หลายระเบียบวิธีวิจัยควบคูกัน เชน การสนทนากลุมรวมกับการสัมภาษณเชิงลึก หรือการสังเกตการณ  

เพื่อเพิ่มความรัดกุมและความนาเช่ือถือของขอมูลท่ีได 

 

7. ขอควรพิจารณาทางจริยธรรมในการสนทนากลุม (Ethical Considerations in FGD)  

การดำเนินกระบวนการสนทนากลุมในการวิจัยทางการศึกษา นอกจากการคำนึงถึงคุณภาพ 

ของขอมูลแลว ส่ิงสำคัญท่ีสุดท่ีนักวิจัยตองยึดถือคือ “จริยธรรมการวิจัยในมนุษย” เนื่องจากคุณลักษณะ 
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ของการสนทนากลุมเปดโอกาสใหผูเขารวมแลกเปล่ียนทัศนคติ ประสบการณ หรือความรูสึกตอหนาผูอื่น  

ซึ่งอาจนำไปสูความเส่ียงดานความเปนสวนตัว ผลกระทบทางจิตวิทยาหรือความสัมพันธเชิงอำนาจ 

ในสถานศึกษา (Greenspan et al., 2021; Liamputtong, 2011; Tümen Akyıldız & Ahmed, 2021) 

7.1 ประเด็นจริยธรรมสำคัญในการสนทนากลุม 

นักวิจัยจำเปนตองปกปองสิทธิ สวัสดิภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูเขารวมการวิจัย  

โดยมีขอควรพิจารณาทางจริยธรรมหลัก 4 ประการ ดังนี้ 

7.1.1 การใหความยินยอมโดยไดรับการบอกกลาว (Informed Consent) 

1) การเปดเผยขอมูลอยางรอบดาน ผูเขารวมวิจัยตองไดรับขอมูลอยางชัดเจนเกี่ยวกับ

วัตถุประสงคของการศึกษา วิธีการดำเนินการ ผูรับผิดชอบโครงการ ประโยชนท่ีจะไดรับ และความเส่ียง 

ท่ีอาจเกิดข้ึน 

2) การเขารวมดวยความสมัครใจ ผูเขารวมตองตัดสินใจเขารวมโดยปราศจากการบังคับ 

ขมขู หรือใชผลประโยชนมาลอซื้อ และมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธตอบคำถาม หรือถอนตัวจากการสนทนาเมื่อใดก็ได

โดยไมสงผลกระทบตอตำแหนง หนาท่ี หรือผลการเรียน 

3) กรณีผูเขารวมเปนผูเยาว/นักเรียน หากผูเขารวมเปนผูเยาว นักวิจัยตองทำหนังสือ 

ขอความยินยอมจากผูปกครองควบคูไปกับหนังสือตอบรับเขารวมดวยความสมัครใจของตัวผูเยาวเอง (Adler 

et al., 2019) 

7.1.2 การรักษาความลับและการปกปดตัวตน (Confidentiality and Anonymity) 

1) ขอจำกัดของกลุม แมนักวิจัยจะสัญญาวาจะรักษาความลับ แตในการสนทนากลุม 

มีความเส่ียงท่ีผูเขารวมอาจนำเรื่องท่ีคุยกันไปพูดตอนอกหอง นักวิจัยจึงตองเนนย้ำขอตกลงเรื่องความลับ

รวมกัน (Group Confidentiality Ground Rules) กอนเริ่มการสนทนาทุกครั้ง 

3) การปกปดตัวตนในรายงาน ในการถอดบทสนทนาและการเสนอผลงานวิจัย นักวิจัย 

ตองรหัสแทนตัวบุคคล เชน ผูเขารวม A หรือ ครูคนท่ี 1 ฯลฯ และตัดขอมูลท่ีระบุถึงตัวตน สถานศึกษา หรือ

บุคคลท่ีสามออกท้ังหมด 

7.1.3 การจัดการความสัมพันธเชิงอำนาจและอคติ (Power Dynamics and Vulnerability) 

1) การปองกนัแรงกดดันทางสังคม ในบริบทสถานศึกษามักมีความสัมพันธเชิงอำนาจ เชน 

ผูบริหารกับครู ครูตอนักเรียน หรือนักเรียนรุนพี่กับรุนนอง ฯลฯ นักวิจัยควรจัดกลุมสนทนาท่ีมีระดับตำแหนง

หรือสถานภาพใกล เคียงกัน  เพื่ อปองกันไม ให ผู เขารวมเกรงกลัวผลกระทบท่ีอาจตามมาหลังจาก 

การแสดงความคิดเห็น 

2) การหลีกเล่ียงการช้ีนำ ผูดำเนินการสนทนาตองวางตัวเปนกลาง ไมแสดงอคติ ไมตัดสิน 

หรือเขาขางความคิดเห็นของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง 

7.1.4 การปองกันและเยียวยาผลกระทบทางจิตวิทยา (Harm Reduction and Well-being) 



LEADJournalRU0302AA4275 
Leadership Educational Administration Development Journal, Ramkhamhaeng University, Vol.3 No. 2, May- August 2026) 

 

 

1/21 
 

1) ความเส่ียงในประเด็นละเอียดออน  หากการสนทนากลุมแตะตองประเด็น ท่ี  

สรางความกังวล ออนไหว หรือความปวดราวทางจิตใจ เชน ความขัดแยงกับผูบังคับบัญชา ความเครียด 

จากการทำงาน หรือปญหาความรุนแรงในโรงเรียน ฯลฯ นักวิจัยตองเตรียมแนวทางการดูแลและประเมิน 

สภาวะอารมณของผูเขารวม 

2) การจัดหาชองทางชวยเหลือ หากผูเขารวมเกิดความรูสึกสะเทือนใจหรือความเครียด

ระหวาง/หลังจบการสนทนา นักวิจัยตองมีขอมูลการติดตอศูนยใหคำปรึกษา หรือนักจิตวิทยาโรงเรียน 

ไวรองรับทันที 

7.2 แนวปฏิบัติทางจริยธรรมในแตละระยะของการสนทนากลุม 

เพื่ อ ให เกิดผลในทางปฏิ บั ติ  นักวิ จัยควรบูรณาการขอควรพิ จารณาทางจริยธรรมเข ากับ

กระบวนการวิจัย ดังนี้ 

7.2.1 ระยะกอนการสนทนา โดยยื่นขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย (IRB) จาก

สถาบัน จัดทำเอกสารช้ีแจงและใบยินยอม และวางแผนจัดกลุมผูเขารวมเพื่อลดความสัมพันธเชิงอำนาจ 

7.2.2 ระยะระหวางการสนทนา โดยการทบทวนกฎกติกาเรื่องการรักษาความลับรวมกัน  

ขออนุญาตบันทึกเสียง/วิดีโออีกครั้งกอนเปดเครื่อง และคอยสังเกตสัญญาณความเครียดหรือความไมสบายใจ

ของผูเขารวม 

7.2.3 ระยะหลังการสนทนา โดยการจัดเก็บไฟลบันทึกเสียงและบทถอดสนทนาในระบบ 

ท่ีมีรหัสผานปองกัน (Encrypted Storage) ทำลายไฟลเสียงเมื่อส้ินสุดการวิจัยตามระยะเวลาท่ีกำหนด และ

นำเสนอขอมูลในลักษณะภาพรวมท่ีไมระบุตัวตน 

 

บทสรุป (Conclusion)  

การสนทน าก ลุ ม  (FGD) ถือ เป น วิ ธีก าร เก็ บ รวบรวมข อมู ล เชิ ง คุณ ภาพ ท่ี มี ศัก ยภาพ สู ง 

ในการทำความเขาใจพลวัตซับซอนทางการศึกษา จุดเดนของการสนทนากลุมมิใชเพียงการรวบรวมคำตอบ 

จากผูเขารวมหลายคนในเวลาเดียวกัน แตคือการสรางปฏิสัมพันธทางสังคมท่ีกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียน

ความคิดเห็น การถกเถียง และการสรางความหมายรวมกัน ซึ่งเปนขอมูลระดับกลุมท่ีเสริมกับมุมมอง 

สวนบุคคลจากการสัมภาษณรายบุคคล และแบบสอบถามเก็บไดไมครบถวน 

บทความนี้นำเสนอการสังเคราะหองคความรูท้ังเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ โดยเริ่มจากการอธิบาย

แนวคิดพื้นฐานท่ีต้ังอยูบนรากฐานทฤษฎีปฏิสัมพันธสัญลักษณและแนวคิดคอนสตรัคติวิสตเชิงสังคม ซึ่งเช่ือวา

ความรูและความจริงทางสังคมเกิดข้ึนจากการแลกเปล่ียนและการใหความหมายรวมกันของมนุษยในสังคม 

ตอจากนั้นไดกลาวถึงวัตถุประสงคหลักของการใชการสนทนากลุมในงานวิจัยทางการศึกษา ไดแก การสำรวจ

ปรากฏการณใหม ๆ การอธิบายเหตุผลเบ้ืองหลังพฤติกรรม การประเมินและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา 

และการตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูล นอกจากนี ้ยังช้ีใหเห็นคุณลักษณะสำคัญท่ีทำใหการสนทนากลุม 
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มีประสิทธิภาพ เชน ความเปนเอกพันธของกลุม การเลือกผูเขารวมอยางเจาะจง ขนาดกลุมท่ีเหมาะสม 

สภาพแวดลอมท่ีเอื้อตอการสนทนา และสมรรถนะของผูดำเนินการสนทนา ซึ่งตองมีทักษะการฟงเชิงลึก และ

สามารถจัดการพลวัตกลุมไดอยางเหมาะสม กระบวนการดำเนินงานของการสนทนากลุมถูกแบงออกเปน  

3 ระยะ ไดแก ระยะกอน ระหวาง และหลังการสนทนา โดยแตละระยะมีข้ันตอนท่ีตองวางแผนและดำเนินการ

อยางรัดกุมเพื่อใหไดขอมูลท่ีมีคุณภาพ 

ดังนั้น เพื่อเสริมความนาเช่ือถือของขอมูล นักวิจัยควรใชเทคนิคการตรวจสอบหลายรูปแบบ  

เชน การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา การตรวจสอบโดยผูใหขอมูล การตรวจสอบโดยนักวิจัยรวม รวมถึง 

การใชการวิเคราะหขอมูลหลายวิธี และการใชหลายระเบียบวิธีวิจัยควบคูกัน ท้ังหมดนี้ชวยใหขอมูลท่ีได 

มีความถูกตอง โปรงใส และเปนท่ียอมรับในเชิงวิชาการ 

ทายท่ีสุด สรุปไดวา ปจจัยเชิงยุทธศาสตรท่ีกำหนดคุณภาพของขอมูลและความสำเร็จของการสนทนา

กลุม ไดแก การจัดการโครงสรางอำนาจในสถานศึกษา การคัดเลือกกลุมเปาหมายท่ีเหมาะสม และสมรรถนะ

ของผูดำเนินการสนทนา หากนักวิจัยสามารถประยุกตใชหลักการเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ การสนทนา

กลุมจะเปนเครื่องมือท่ีทรงคุณคาในการสรางองคความรูเชิงคุณภาพท่ีลึกซึ้งและมีความหมายตอการพัฒนา

การศึกษาอยางยั่งยืน สำหรับวงการบริหารการศึกษา การสนทนากลุมท่ีออกแบบอยางรัดกุมยังเปนชองทางให

ผูบริหารสถานศึกษาไดรับขอมูลเชิงลึกจากครูและผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อประกอบการตัดสินใจเชิงบริหาร  

และเปนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลสำคัญของนักวิจัยดานภาวะผูนำทางการศึกษา 

 

ขอเสนอแนะ (Recommendations)  

การนำการสนทนากลุมไปใชในบริบททางการศึกษาใหเกิดประสิทธิผลสูงสุดและไดขอมูลท่ีมีคุณภาพ

รัดกุม นักวิจัยควรพิจารณาขอเสนอแนะสำคัญท้ังในระดับการปฏิบัติงานจริง ดังนี้ 

1. ขอเสนอแนะสำหรับการนำไปปฏิบัติ (Practical Recommendations)  

1.1 การจัดกลุมผูเขารวมเพื่อลดชองวางทางอำนาจ ในบริบทสถานศึกษามักมีความเหล่ือมล้ำ 

ทางอำนาจหรืออาวุโสสูง นักวิจัยควรจัดกลุมผูเขารวมท่ีมีสถานภาพใกลเคียงกัน เชน แยกกลุมผูบริหาร 

ครูผูสอน และนักเรียน ออกจากกันอยางชัดเจน เพื่อใหผูเขารวมกลาแสดงความคิดเห็นโดยปราศจาก 

ความเกรงใจหรือความกังวลเรื่องผลกระทบตามมา 

1.2 การคัดเลือกและพัฒนาทักษะของผูดำเนินการสนทนา ผูดำเนินการสนทนาคือหัวใจสำคัญ 

ควรมีความเขาใจบริบททางการศึกษาเปนอยางดี มีทักษะการฟงเชิงลึก และสามารถบริหารจัดการพลวัตกลุม

ไดอยางนุมนวล โดยเฉพาะการควบคุมผูพูดครอบงำ และกระตุนผูท่ีไมคอยพูดใหมีสวนรวม 

1.3 การใชส่ือกระตุนความคิดเห็นท่ีเหมาะสม ในประเด็นท่ีเปนนามธรรมหรือละเอียดออน  

เชน การกระจายอำนาจการบริหาร หรือการประเมินผูบริหาร ฯลฯ ควรมีนวัตกรรมหรือส่ือชวยกระตุน  
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เชน การใชกรณีศึกษาตัวอยาง ภาพถาย ภาพวาด การตูน หรือการจัดกิจกรรมจัดลำดับความสำคัญ ฯลฯ  

เพื่อชวยใหผูเขารวมเห็นภาพตรงกันและเปดประเด็นไดงายข้ึน 

1.4 การเตรียมความพรอมดานเทคโนโลยีและสถานท่ี ควรเลือกสถานท่ีสนทนาท่ีเปนกลาง 

ปลอดภัย สะดวกตอการเดินทาง และปราศจากส่ิงรบกวน รวมถึงจัดเตรียมระบบบันทึกเสียงแบบรอบทิศทาง

อยางนอย 2 เครื่องพรอมทดสอบกอนใชงานจริงเสมอ 

2. ขอควรระวังในการดำเนนิงาน (Key Pitfalls to Avoid)  

2.1 หลีกเล่ียงการทำสนทนากลุมใหกลายเปนการสัมภาษณเด่ียวในหองรวม ผูดำเนินการสนทนา

ตองไมถามคำถามครั้งละคนเรียงตามลำดับ แตตองกระตุนใหสมาชิกโตตอบ แลกเปล่ียน หรือแสดงความเห็น 

ตอคำพูดของกันและกัน 

2.2 ระวังการช้ีนำหรือยัดเยียดกรอบความคิดของนักวิจัย นักวิจัยตองวางตัวเปนกลาง  

ไมแสดงทาทีเห็นดวย หรือไมเห็นดวยกับความคิดเห็นใดความคิดเห็นหนึ่ง และตองไมออกตัวสรุปความ 

แทนผูเขารวมโดยท่ีกลุมยังไมไดขอยุติ 

2.3 ไมควรละเลยการบันทึกขอมูลท่ีไมใชถอยคำ เพราะภาษากาย น้ำเสียง และอารมณของกลุม

ชวยสะทอนความจริงใจและความเขมขนของประเด็นนั้น ๆ ไดอยางดี 

3. ข อ เสนอแนะสำห รับ ผูบ ริหารสถาน ศึกษ าและนั ก วิ จัยด านการบ ริหารการศึกษ า 

(Recommendations for School Administrators and Educational Administration 

Researchers)  

3.1 ใชการสนทนากลุมเปนชองทางรับฟงความคิดเห็นเพื่อการบริหาร ผูบริหารสถานศึกษา 

สามารถใชการสนทนากลุมรับฟ งความคิดเห็นของครู ผูปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษา 

ในการ จัดทำแผนพัฒ นาคุณ ภาพ การศึกษ า ก ารทบทวนน โยบาย  และการประ เมิน โครงก าร 

โดยควรมอบหมายใหบุคคลท่ีไมมีความสัมพันธเชิงบังคับบัญชากับผูเขารวมเปนผูดำเนินการสนทนา 

3.2 ใชการสนทนากลุมรวมกับวิธีอื่น ในงานวิจัยดานภาวะผูนำ นักวิ จัยดานภาวะผูนำ 

ทางการศึกษา ควรใชการสนทนากลุมรวมกับการสัมภาษณผูบริหารรายบุคคลหรือการสังเกตการประชุม 

เพื่อใหไดท้ังมุมมองรวมของครูและมุมมองสวนบุคคลของผูบริหาร 

3.3 ส ง เสริม ทักษะการดำเนินการสนทนากลุม ในการพัฒ นาผูบริหาร สถาบัน ท่ีผลิต 

และพัฒนาผูบริหารการศึกษาควรบรรจุทักษะการดำเนินการสนทนากลุม และการใชขอมูลเชิงคุณภาพ 

ประกอบการตัดสินใจไวในหลักสูตรการพัฒนาผูบริหาร เพื่อสงเสริมการบริหารท่ีใชขอมูลเปนฐาน 
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