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บทความวิจัย (Research Article) 
 

ผลของนวัตกรรมการจัดการเรียนรูแบบโครงงานเปนฐานรวมกับการเรียนรูเชิงรุกและ 

เทคโนโลยีชวยสอนตอผลลัพธการเรียนรูดานการติดตั้งและปรับแตงระบบปฏิบัติการ 

และเครือขายของนักศึกษาที่มีพ้ืนฐานทางการศึกษาแตกตางกัน 

Effects of a Project-Based Learning Innovation Integrating Active Learning and 

Instructional Technology on Operating System and Network Installation and 

Configuration Learning Outcomes of Students  

with Different Educational Backgrounds 
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บทค ัดยอ 
 

การวิจัยกึ่งทดลองนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบความรูความเขาใจ ทักษะการปฏิบัติงานจริง 

ความสามารถในการแกไขปญหา และความพึงพอใจในการเรียนรูดานการติดตั้งและปรับแตงระบบปฏิบัติการ

และเครือขาย ระหวางนักศึกษาท่ีเรียนดวยนวัตกรรมการจัดการเรียนรูแบบโครงงานเปนฐานรวมกับการเรียนรู

เชิงรุกและเทคโนโลยีชวยสอนกับนักศึกษาท่ีเรียนดวยวิธีการสอนแบบดั้งเดิม และ 2) ศึกษาปฏิสัมพันธระหวาง

วิธีการสอนกับพ้ืนฐานทางการศึกษาของผูเรียน กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศชั้นปท่ี 1 

จำนวน 75 คน ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง (สำเร็จการศึกษาระดับ ปวส. 50 คน และระดับ ม.6/ปวช.  

25 คน) จัดเขากลุมทดลอง 38 คน และกลุมควบคุม 37 คนโดยการจับคูตามพ้ืนฐานทางการศึกษา และ

คะแนนกอนเรียน ทดลอง 15 สัปดาห เครื่องมือวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูของท้ังสองกลุม แบบทดสอบ

ความรูความเขาใจ แบบประเมินทักษะการปฏิบัติงานจริง แบบทดสอบสถานการณปญหา แบบสอบถาม 

ความพึงพอใจ แบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง และแบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรม เครื่องมือวัดมีคาความเชื่อม่ัน 

.82–.89 วิเคราะหขอมูลดวยคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA) 

สำหรับความรู ความเขาใจโดยใชคะแนนกอนเรียนเปนตัวแปรรวม และการวิเคราะหความแปรปรวน 

แบบสองทาง (Two-way ANOVA) สำหรับทักษะการปฏิบัติงานจริง ความสามารถในการแกไขปญหา 

และความพึงพอใจในการเรียนรู  
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ผลการวิจัยพบวา 1) เมื่อควบคุมคะแนนกอนเรียน กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยปรับของคะแนนความรู 

ความเขาใจ (81.80) สูงกวากลุมควบคุม (72.95) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 2) กลุมทดลองมีทักษะ

การปฏิบัติงานจริง (85.52) ความสามารถในการแกไขปญหา (80.34) และความพึงพอใจในการเรียนรู (4.35) 

สูงกวากลุ มควบคุม (71.99, 69.14 และ 3.60 ตามลำดับ) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และ  

3) ไมพบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการสอนกับพื้นฐานทางการศึกษาในท้ังสามผลลัพธ ซึ่งอาจแสดงวานวัตกรรม

ใหผลในทิศทางเดียวกันกับผูเรียนทั้งสองพื้นฐาน แตดวยขนาดกลุมยอยที่เล็ก ขอสรุปเรื่องปฏิสัมพันธจึงยังมี

ขอจำกัด   

 

คำสำคัญ: การเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน การเรียนรูเชิงรุก เทคโนโลยีชวยสอน ระบบปฏิบัติการและ

เครือขาย พ้ืนฐานทางการศึกษา การบริหารงานวิชาการ 

 

Abstract 

 

This quasi-experimental study aimed to 1) compare knowledge and understanding, 

practical skills, problem-solving ability, and learning satisfaction in operating system and 

network installation and configuration between students taught with a project-based learning 

innovation integrating active learning and instructional technology and those taught with 

conventional instruction, and 2) examine the interaction between teaching method and 

educational background. The purposive sample comprised 75 first-year information 

technology students (50 higher vocational certificate and 25 upper secondary or vocational 

certificate graduates), assigned to an experimental group (n = 38) and a control group (n = 37) 

by matching on educational background and pretest scores. The experiment lasted 15 weeks. 

Instruments included lesson plans, a knowledge test, a practical skill rubric, a problem-

situation test, a satisfaction questionnaire, a semi-structured interview, and an observation 

form; the reliability of the measurement instruments ranged from .82 to .89. Data were 

analyzed using mean, standard deviation, ANCOVA for knowledge and understanding with 

pretest scores as the covariate, and two-way ANOVA for practical skills, problem-solving ability, 

and satisfaction. The results showed that 1) after controlling for pretest scores, the 

experimental group had a significantly higher adjusted knowledge mean (81.80) than the 

control group (72.95) at the .05 level; 2) the experimental group scored significantly higher in 

practical skills (85.52), problem-solving ability (80.34), and satisfaction (4.35) than the control 
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group (71.99, 69.14, and 3.60, respectively) at the .05 level; and 3) no significant interaction 

between teaching method and educational background was found, suggesting that the 

innovation benefited both groups of students in the same direction, although the small 

subgroup sizes limit this conclusion. 

 

Keywords: project-based learning, active learning, instructional technology, operating system 

and network, educational background, academic administration 

 

บทนำ (Introduction) 

มาตรฐานการอุดมศึกษาของไทยกำหนดใหบัณฑิตมีผลลัพธการเรียนรูดานความรู ทักษะ จริยธรรม 

และลักษณะบุคคล (Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation, 2022) ในสาขา

เทคโนโลยีสารสนเทศ สมรรถนะการติดตั ้ง ปรับแตง และบำรุงรักษาระบบปฏิบัติการและเครือขาย 

เปนสมรรถนะพื้นฐานที่ตลาดแรงงานตองการ โดยทักษะดานเครือขายและความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร 

เปนกลุ มทักษะที ่มีความตองการเติบโตเร็วเปนอันดับที ่สอง (World Economic Forum, 2025) สภาพ 

ท่ีพึงประสงคจึงเปนการท่ีบัณฑิตไมเพียงรูข้ันตอน แตปฏิบัติงานไดจริงและแกไขปญหาท่ีไมเคยพบมากอนได 

อยางไรก็ตาม สภาพจริงยังหางจากเปาหมาย ผูใหญไทยเพียงรอยละ 5.1 มีทักษะดิจิทัลระดับกลาง 

(World Bank, 2025) และยังพบชองวางระหวางทักษะของผูสำเร็จการศึกษากับความตองการของนายจาง 

(Thianthai & Sutamchai, 2022; Weerasombat & Pumipatyothin, 2025) ในรายวิชาปฏิบัติการด าน

ระบบและเครือขาย การบรรยายและการฝกตามคูมือทีละขั้นตอนชวยใหผูเรียนทำตามลำดับงานได แตไมได

ฝกการวิเคราะหสาเหตุเมื่อระบบทำงานผิดพลาดนอกเหนือจากคูมือ ปญหานี้ซับซอนขึ้นเมื่อผูเรียนมาจาก 

ท้ังสายสามัญและสายอาชีวศึกษา (Office of the Education Council, 2024) ผูสำเร็จการศึกษาระดับ ปวส. 

มักผานการฝกปฏิบัติดานเครือขายมาแลว ขณะที่ผูสำเร็จการศึกษาระดับ ม.6 หรือ ปวช. มีประสบการณ 

จำกัดกวา ความรูเดิมเปนตัวแปรสำคัญตอการรับรู การตีความ และการแกปญหา (Bittermann et al., 2023; 

Llanos et al., 2023) ขณะที่ทฤษฎีภาระทางปญญาชี้วาการชี้แนะที่เปนประโยชนตอผูเริ ่มตนอาจเปน 

ภาระซ้ำซอนสำหรับผูที ่มีความรูเดิมสูง (Sweller et al., 2019) การจัดการเรียนรู จึงควรมีการเสริมตอ 

การเรียนรูตามระดับความพรอมของผูเรียน (van de Pol et al., 2010) 

แนวทางที่มีหลักฐานรองรับมี 3 ดาน ดานแรก การเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน (Project-Based 

Learning) ใหผู เรียนศึกษาปญหาที่มีความหมาย สรางชิ้นงาน และสะทอนผล โดยผูสอนเปนผูสนับสนุน 

(Markula & Aksela, 2022) เชื ่อมการเรียนรู กับสถานการณจริง (Lavado-Anguera et al., 2024) และ 

สงผลเชิงบวกตอผลสัมฤทธิ์ ทักษะการคิด และเจตคติ (Zhang & Ma, 2023) ดานที่สอง การเรียนรูเชิงรุก 

(Active Learning) หมายถึง การจัดการเรียนรูที่ใหผูเรียนไดลงมือทำกิจกรรมและคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ตนกำลังทำ 
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แทนการรับฟงบรรยายเพียงอยางเดียว เชน การอภิปราย การแกปญหา และการทำงานกลุม (Bonwell & 

Eison, 1991; Freeman et al., 2014) ผลการวิเคราะหอภิมานพบวา ชวยเพิ่มคะแนนสอบ และลดโอกาส

สอบไมผาน (Freeman et al., 2014) รวมทั้งลดชองวางผลสัมฤทธิ์ระหวางผูเรียนกลุมตาง ๆ (Theobald et 

al., 2020) ดานที่สาม เทคโนโลยีชวยสอน (Instructional Technology) หมายถึง ทฤษฎีและการปฏิบัติ 

ในการออกแบบ พัฒนา ใช จัดการ และประเมินกระบวนการและทรัพยากร เพ่ือการเรียนรู (Seels & Richey, 

1994) ในงานวิจัยนี ้หมายถึงสื ่อและระบบดิจิทัลที ่ใชสนับสนุนการเรียนรู  เชน หองปฏิบัติการเสมือน 

ซอฟตแวรจำลองเครือขาย และระบบการเรียนรู แบบปรับเหมาะ ชวยใหฝกซ้ำโดยไมกระทบระบบจริง  

สงผลเชิงบวกตอความรู และทักษะปฏิบัติ (Li & Liang, 2024; Wang et al., 2024) รวมทั ้งในรายว ิชา

เครือขายระดับปริญญาตรี (Saud et al., 2025) 

ในม ุมของการบร ิหารการศ ึกษา การพ ัฒนานว ัตกรรมการจ ัดการเร ียนร ู  เป นส วนหนึ่ ง 

ของการบริหารงานวิชาการ ซึ่งเปนหนึ่งในขอบขายหลักของการบริหารการศึกษา (Office of the National 

Education Commission, 2003) ผ ู บร ิหารหล ักส ูตรและผ ู บร ิหารสถาบ ันต องต ัดส ินใจเก ี ่ ยว กับ 

รูปแบบการจัดการเรียนการสอน และการจัดสรรทรัพยากรดานหองปฏิบัติการและเทคโนโลยี (Hallinger, 

2003; Hallinger & Murphy, 1985) รวมทั้งใชขอมูลผูเรียนเพื่อวางแผนการจัดการเรียนรู  (Mandinach, 

2012; Marsh et al., 2006) หลักฐานเชิงประจักษจากการวิจัยนี้จึงสามารถใชประกอบการตัดสินใจเชิง 

การบริหารในระดับหลักสูตรและสถาบันได 

จากการสังเคราะหงานวิจัยในชวง 5 ปที่ผานมา พบชองวาง 3 ประการ ไดแก 1) งานสวนใหญศึกษา

โครงงาน การเรียนรูเชิงรุก หรือเทคโนโลยีชวยสอนแยกจากกัน (Li & Liang, 2024; Zhang & Ma, 2023)  

2) งานในบริบทรายวิชาเครือขายโดยตรงยังมีนอย และกลุมตัวอยางขนาดเล็ก (Saud et al., 2025) และ  

3) งานสวนใหญวัดเฉพาะความรู และมีหลักฐานจำกัดวาวิธีสอนใหผลตางกันตามพ้ืนฐานทางการศึกษาหรือไม 

แมทฤษฎีภาระทางปญญาจะคาดการณวาผลของการชี้แนะอาจตางกันตามระดับความรูเดิมของผูเรียน 

(Sweller et al., 2019) การวิจัยนี้จึงพัฒนานวัตกรรมที่บูรณาการทั้งสามองคประกอบ และตรวจสอบ 

ท้ังผลหลักของวิธีสอน และปฏิสัมพันธกับพ้ืนฐานทางการศึกษา เพ่ือเปนแนวทางจัดการเรียนรูสำหรับชั้นเรียน

ท่ีผูเรียนมีพ้ืนฐานหลากหลาย  
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วัตถุประสงคการวิจัย (Research Objectives)  

1. เพื่อเปรียบเทียบความรูความเขาใจเกี่ยวกับการติดตั้งและปรับแตงระบบปฏิบัติการและเครือขาย 

ระหวางนักศึกษาท่ีเรียนดวยนวัตกรรมกับนักศึกษาท่ีเรียนดวยวิธีการสอนแบบดั้งเดิม โดยควบคุมคะแนนกอน

เรียน 

2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการปฏิบัติงานจริง ความสามารถในการแกไขปญหา และความพึงพอใจใน

การเรียนรู ระหวางนักศึกษาท้ังสองกลุม 

3. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธระหวางวิธีการสอนกับพ้ืนฐานทางการศึกษา (ปวส. และ ม.6/ปวช.) ตอทักษะ

การปฏิบัติงานจริง ความสามารถในการแกไขปญหา และความพึงพอใจในการเรียนรู 

  

สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis) 

จากหลักฐานวาโครงงานเปนฐานสงผลเชิงบวกตอผลสัมฤทธิ์ ทักษะการคิด และเจตคติ (Lavado-

Anguera et al., 2024; Zhang & Ma, 2023) การเรียนรูเชิงรุกเพิ่มผลสัมฤทธิ์และลดชองวางระหวางผูเรียน 

(Freeman et al., 2014; Theobald et al., 2020) หองปฏิบัติการเสมือนสงเสริมความรูและทักษะปฏิบัติ 

(Li & Liang, 2024) และความรู เดิมมีบทบาทตอการเรียนรู  (Bittermann et al., 2023; Sweller et al., 

2019) จึงตั้งสมมติฐานวา 1) เม่ือควบคุมคะแนนกอนเรียน กลุมที่เรียนดวยนวัตกรรมมีความรูความเขาใจ 

หลังเรียนสูงกวากลุมที ่เรียนแบบดั้งเดิม 2) กลุมที่เรียนดวยนวัตกรรมมีทักษะการปฏิบัติงานจริงสูงกวา  

3) มีความสามารถในการแกไขปญหาสูงกวา 4) มีความพึงพอใจในการเรียนรูสูงกวา และ 5) วิธีการสอน 

มีปฏิสัมพันธกับพ้ืนฐานทางการศึกษาตอผลลัพธในขอ 2–4 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 

 กรอบแนวคิดพัฒนาจากทฤษฎีสรรคสรางนิยมที่เห็นวาผูเรียนสรางความรูผานการลงมือกระทำ 

และปฏิสัมพันธทางสังคม (Vygotsky, 1978) รวมกับแนวคิดโครงงานเปนฐาน การเรียนรู เชิงรุก และ

เทคโนโลยีชวยสอน (Markula & Aksela, 2022; Freeman et al., 2014; Li & Liang, 2024) ตัวแปรตน 

มี 2 ตัว ไดแก วิธีการสอน (นวัตกรรม/แบบดั ้งเดิม) และพื ้นฐานทางการศึกษา (ปวส./ม.6 หรือ ปวช.)  

ซึ ่งหมายถึงวุฒิการศึกษากอนเขาศึกษาในหลักสูตร ใชเปนตัวแทนของความรู และประสบการณเดิม 

ดานการปฏิบัต ิงานของผ ู  เร ียน ตัวแปรตามคือผลลัพธการเร ียนรู 4 ดาน โดยใชคะแนนกอนเร ียน 

เปนตัวแปรรวมของผลลัพธดานความรูความเขาใจ รายละเอียดดังภาพ 1 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย (Methodology)  

1. แบบแผนการวิจัย 

การวิจัยก่ึงทดลองแบบแฟกทอเรียล 2 × 2 รวมกับแบบแผนกลุมควบคุมไมเทียบเทาวัดกอนและหลัง 

(Nonequivalent Control Group Pretest–Posttest Design) (Price et al., 2017) ป  จ จ ั ย ท ี ่  1 คื อ 

วิธีการสอน และปจจัยที่ 2 คือพื้นฐานทางการศึกษา ดำเนินการในหองเรียนและหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร

ของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ ภาคการศึกษาท่ี 1 ปการศึกษา 2568 รวม 15 สัปดาห 

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ ชั้นปที่ 1 ที่ลงทะเบียนเรียน 

รายวิชาดานการติดตั้งและปรับแตงระบบปฏิบัติการและเครือขาย ในภาคการศึกษาที่ทำการวิจัย จำนวน     

86 คน  

กลุ มตัวอยาง ไดแก น ักศึกษา จำนวน 75 คน ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) เกณฑคัดเขา คือ อายุ 18–40 ป ลงทะเบียนเรียนรายวิชาเปาหมาย และยินยอมเขารวมการวิจัย  

เกณฑคัดออก คือ ขอถอนตัวหรือเขาร วมกิจกรรมนอยกวาร อยละ 80 ของเวลาเร ียน จำแนกเปน 

ผู สำเร็จการศึกษาระดับ ปวส. 50 คน และระดับ ม.6 หรือ ปวช. 25 คน การจัดกลุ มทำ 3 ขั ้น ไดแก  



LEADJournalRU0305RA4213 
Leadership Educational Administration Development Journal, Ramkhamhaeng University, Vol.3 No.2 (May-August 2026) 

 7/19 
 

1) แบงผูเรียนเปน 2 ชั้นภูมิตามพื้นฐานทางการศึกษา 2) ในแตละชั้นภูมิเรียงคะแนนกอนเรียนแลวจับคู 

ผู ที ่ม ีคะแนนใกลเคียงกัน และ 3) จัดสมาชิกคนหนึ่งของคู เขากลุ มทดลองและอีกคนเขากลุ มควบคุม  

ไดกลุมยอย 4 กลุม (รายละเอียดดังตาราง )1 คะแนนกอนเรียนของกลุมทดลอง (M = 45.25, SD = 8.50) 

และกลุมควบคุม (M = 44.50, SD = 9.00) ไมแตกตางกัน (t(73) = 0.37, p = .712) ทั้งนี้ไมไดสุ มผูเรียน

รายบุคคล จึงจัดเปนการวิจัยกึ่งทดลอง ผลการวิเคราะหอำนาจการทดสอบ (Cohen, 1988; Faul et al., 

2007) สำหรับการวิเคราะหความแปรปรวน แบบสองทาง 2 × 2 (df ตัวเศษ = 1) ที ่ α = .05 และ 

อำนาจการทดสอบ .80 พบวาตองใชกลุมตัวอยางอยางนอย จำนวน 52 คนเพื่อตรวจหาอิทธิพลขนาดใหญ  

(f = 0.40) กลุมตัวอยาง จำนวน 75 คน จึงเพียงพอสำหรับอิทธิพลขนาดใหญ (อำนาจการทดสอบ = .93)  

แตมีอำนาจการทดสอบเพียง .57 สำหรับอิทธิพลขนาดกลาง (f = 0.25) ซึ่งตองใชกลุมตัวอยาง จำนวน  

128 คน 

 

ตาราง 1 จำนวนกลุมตัวอยางจำแนกตามวิธีการสอนและพ้ืนฐานทางการศึกษา (N = 75) 

พ้ืนฐานทางการศึกษา กลุมทดลอง กลุมควบคุม รวม 

สำเร็จการศึกษาระดับ ปวส. 25 25 50 

สำเร็จการศึกษาระดับ ม.6 หรือ ปวช. 13 12 25 

รวม 38 37 75 

 

3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยและการสราง 

3.1 เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง (จัดทำตัวแปรตน)  

3.1.1 แผนการจัดการเรียนรูตามนวัตกรรมสำหรับกลุมทดลอง ประกอบดวย 3 ระยะ ไดแก 

ระยะเตรียมการ 2 สัปดาห (ประเมินและปรับพื้นฐาน จัดกลุมแบบคละพื้นฐาน ฝกใชเครื่องมือ) ระยะดำเนิน

โครงงาน 11 สัปดาห ใน 4 โมดูล (ระบบปฏิบัติการและการติดตั้ง บริการเครือขายพื้นฐาน บริการเครือขาย 

ขั้นสูง และความปลอดภัยและการจัดการผูใช) แตละโมดูลมีโครงงานยอย และระยะบูรณาการ 2 สัปดาห 

(รวมเปนโครงงานหลัก ทดสอบระบบ นำเสนอตอผูเชี่ยวชาญภายนอก และสะทอนคิด) กิจกรรมเชิงรุก ไดแก 

หองเรียนกลับดาน การเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน การจำลองสถานการณ แฮกกาธอน การสอนโดยเพื่อน 

และการอภิปรายกรณีศึกษา รวมกับเทคโนโลยีชวยสอน 4 ประเภท ไดแก ระบบจำลองสถานการณเสมือนจริง 

แพลตฟอรมการเรียนรูแบบปรับเหมาะ ระบบติดตามความกาวหนา และคลังปญหาจากสถานการณจริง  

3.2.2 แผนการจัดการเรียนรูแบบดั้งเดิมสำหรับกลุมควบคุม ใชการบรรยาย การสาธิต และการ

ฝกตามคูมือปฏิบัติการ ในเนื้อหา ผลลัพธการเรียนรู เวลา ผูสอน และทรัพยากรเดียวกัน ข้ันตอนการสรางแผน 

ทั้งสองชุด ไดแก วิเคราะหหลักสูตร ศึกษาแนวคิดและงานวิจัย ออกแบบกิจกรรม เขียนแผน ใหผูเชี่ยวชาญ

ตรวจสอบ ปรับปรุง และทดลองใช 
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3.2 เครื่องมือท่ีใชเก็บรวบรวมขอมูล (วัดตัวแปรตาม)  

3.2.1 แบบทดสอบความรูความเขาใจ ใชกอนและหลังเรียน ครอบคลุม 4 โมดูล ประกอบดวย

ขอสอบปรนยั 4 ตัวเลือก 40 ขอ (40 คะแนน) และอัตนัย 5 ขอ (ขอละ 12 คะแนน รวม 60 คะแนน) คะแนน

เต็ม 100 สรางโดยวิเคราะหเนื้อหา จัดทำตารางวิเคราะหขอสอบ เขียนขอสอบ ตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ และ

ทดลองใช  

3.2.2 แบบประเมินทักษะการปฏิบัติงานจริง เปนรูบริก 5 ระดับ ประเมินทั้งกระบวนการและ

ผลงาน แปลงเปนคะแนนเต็ม 100 สรางโดยวิเคราะหงานปฏิบัติแตละโมดูลและกำหนดคำอธิบายระดับ

คุณภาพใหชัดเจนเพ่ือความสม่ำเสมอของการประเมิน (Mertler, 2001)  

3.3.3 แบบทดสอบสถานการณปญหา5 สถานการณ ใหคะแนนดวยรูบริก 4 ระดับใน 4 ดาน 

ไดแก การวิเคราะหปญหา การวางแผน การลงมือแกไข และการตรวจสอบผล ตามกรอบของ Lertyosbordin 

et al. (2019) แปลงเปนคะแนนเต็ม 100 

3.3.4 แบบสอบถามความพึงพอใจ มาตรประมาณคา 5 ระดบั จำนวน 20 ขอ ครอบคลุม 5 ดาน 

(เนื้อหา วิธีสอน กิจกรรม สื่อและเทคโนโลยี และการประเมินผล) แปลความหมายคาเฉลี่ย 5 ระดับ (เชน 

3.51–4.50 = มาก และ 4.51–5.00 = มากท่ีสุด ตามเกณฑของ Best (1977))  

3.3.5 แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง 5 ขอคำถามหลัก เกี่ยวกับประสบการณ ประโยชน อุปสรรค 

และความเหมาะสมของเนื้อหากับพื้นฐานของตน และ 6) แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรม ใน 4 ประเด็น 

ไดแก การมีสวนรวม ปฏิสัมพันธในกลุม กระบวนการแกปญหา และการใชเทคโนโลยี 

4. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

4.1 เครื่องมือที่ใชในการทดลอง ผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน (ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ดานหลักสูตร

และการสอน และดานการวัดและประเมินผล) ประเมินความสอดคลองของแผนทั ้งสองชุด ใชเกณฑ  

IOC ≥ 0.50 (Rovinelli & Hambleton, 1977) ไดคา 0.67–1.00 ความเหมาะสมของกิจกรรมอยู ในระดับ

มากท่ีสุด (M = 4.67, SD = 0.52) และความเหมาะสมของสื่อและเทคโนโลยีอยูในระดับมากท่ีสุด (M = 4.72, 

SD = 0.46) ประสิทธิภาพของนวัตกรรมใชเกณฑ E1/E2 = 80/80 ตามแนวทางของ Promwong (2013)  

ซึ ่งเสนอวาเนื ้อหาดานความรู กำหนดเกณฑ 80/80–90/90 สวนเนื ้อหาดานทักษะอาจกำหนดต่ำกวานี้  

ผูวิจัยเลือก 80/80 เพราะนวัตกรรมมีทั้งความรูและทักษะปฏิบัติที่ซับซอน และผูเรียนเปนนักศึกษาชั้นปที่ 1  

ที่มีพื้นฐานแตกตางกัน ผลการทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยาง 30 คน ได E1/E2 = 82.50/85.20 

สูงกวาเกณฑ 

4.2 เครื่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูล ความตรงเชิงเนื้อหาตรวจสอบโดยผูเชี ่ยวชาญชุดเดิม  

ใชเกณฑ IOC ≥ 0.50 สวนความเชื่อม่ันเลือกวิธีตามลักษณะการใหคะแนน ไดแก KR-20 สำหรับขอสอบปรนัย

แบบ 0/1 (Kuder & Richardson, 1937) ส ัมประสิทธ ิ ์แอลฟาของครอนบาคสำหรับอัตนัย และมาตร 
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ประมาณคา (Cronbach, 1951) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในชั้น (ICC) สำหรับความสอดคลองระหวาง

ผูประเมิน (Koo & Li, 2016) รายละเอียดดังตาราง 2 

 

ตาราง 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดตัวแปรตาม 

เครื่องมือ IOC ความเช่ือม่ัน 

1. แบบทดสอบความรูความเขาใจ ตอนท่ี 1 ปรนัย 40 ขอ 1.00 KR-20 = .87 

    ตอนท่ี 2 อัตนัย 5 ขอ 1.00 Cronbach's α = .84 

2. แบบประเมินทักษะการปฏิบัติงานจริง (รูบริก 5 ระดับ) 0.67–1.00 ICC = .85 

3. แบบทดสอบสถานการณปญหา (5 สถานการณ) 0.67–1.00 Test-retest r = .82 

4. แบบสอบถามความพึงพอใจ (5 ระดับ) 0.67–1.00 Cronbach's α = .89 

หมายเหตุ ทดลองใชกับนักศึกษาท่ีไมใชกลุมตัวอยาง 30 คน แบบทดสอบสถานการณปญหา ทดสอบซ้ำหาง

กัน 2 สัปดาห คาอำนาจจำแนกและความยากของขอสอบปรนัยอยูระหวาง r = .25–.68 และ p = .30–.78 

 

5. การดำเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิจัยนี้ดำเนินการในสภาพการจัดการเรียนการสอนตามปกติของรายวิชา โดยยึดหลักจริยธรรม 

การวิจัยในมนุษย ไดแก การชี้แจงวัตถุประสงคและขอความยินยอมจากผูเขารวมกอนเก็บขอมูล การใหสิทธิ

ถอนตัวโดยไมม ีผลตอผลการเร ียน และการใชรหัสแทนชื ่อเพื ่อร ักษาความลับของผู ให ข อมูล ทั ้งนี้   

การดำเนินการวิจัยเปนไปตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย แตโครงการวิจัยไมไดผานการพิจารณา 

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย เนื ่องจากเปนการวิจัยในสภาพการจัดการเรียนการสอน

ตามปกติท่ีมีความเสี่ยงต่ำตอผูเขารวม การวิจัยดำเนินการ 4 ข้ัน ไดแก  

ขั้นที่ 1 กอนการทดลอง (สัปดาหที่ 1) ชี้แจงสิทธิในการถอนตัวโดยไมมีผลตอผลการเรียน ขอความ

ยินยอม เก็บขอมูลพ้ืนฐานทางการศึกษา ทดสอบกอนเรียน และจัดกลุม  

ข้ันท่ี 2 ระหวางการทดลอง (สัปดาหท่ี 1–15) กลุมทดลองเรียนตามระยะเตรียมการ (สัปดาหท่ี 1–2) 

ระยะดำเนินโครงงาน (สัปดาหท่ี 3–13) และระยะบูรณาการ (สัปดาหท่ี 14–15) กลุมควบคุมเรียนแบบดั้งเดิม

ในเนื้อหาและจำนวนชั่วโมงเทากัน (สัปดาหละ 4 ชั่วโมง) ผูวิจัยบันทึกการสังเกตทั้งสองกลุมทุกสัปดาหและ

เก็บคะแนนระหวางเรียนของกลุมทดลองเพ่ือติดตามความกาวหนา (คา E1/E2 ท่ีรายงานในหัวขอ 4.1 ไดจาก

การทดลองใชกับนักศึกษาท่ีไมใชกลุมตัวอยาง)  

ขั้นที่ 3 หลังการทดลอง (สัปดาหที่ 15) ทดสอบหลังเรียนดวยแบบทดสอบฉบับเดิม ประเมินทักษะ

จากงานปฏิบ ัต ิรายบุคคลโดยผู ประเม ิน 2 คน ซึ ่งผ ู ประเม ินคนที ่สองไม ทราบวาผ ู  เร ียนแตละคน 
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อยู ในกลุ มทดลองหรือกลุ มควบคุม (Blind Rating) และประเมินจากชิ ้นงานที ่ใชรหัสแทนชื ่อผู เรียน  

เพ่ือลดความลำเอียงในการประเมิน ทดสอบสถานการณปญหา และตอบแบบสอบถามความพึงพอใจ  

ข้ันท่ี 4 เก็บขอมูลเชิงคุณภาพ เลือกผูใหขอมูลแบบเจาะจงจากกลุมทดลอง 12 คน (ปวส. 6 คน และ 

ม.6/ปวช. 6 คน คละระดับคะแนนสูง กลาง และต่ำ) สัมภาษณรายบุคคล คนละ 20–30 นาที บันทึกเสียง 

เม่ือไดรับอนุญาต และใชรหัสแทนชื่อ ท้ังนี้ ผลลัพธอีกสามดานวัดหลังการทดลองครั้งเดียว เพราะงานปฏิบัติ  

และสถานการณปญหาตองใชเนื้อหาท่ียังไมไดเรียน และความพึงพอใจประเมินไดหลังไดรับประสบการณแลว 

6. การวิเคราะหขอมูล 

6.1 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และการทดสอบคาทีแบบสองกลุมอิสระ 

(Independent Samples t-test) เพื่อตรวจสอบความเทาเทียมของคะแนนกอนเรียนระหวางกลุมทดลอง 

และกลุมควบคุม  

6.2 คาความกาวหนาทางการเรียน g = (หลังเรียน − กอนเรียน) / (คะแนนเต็ม − กอนเรียน) 

แปลผลตาม Hake (1998) g ≥ .70 สูง .30–.69 ปานกลาง และ < .30 ต่ำ  

6.3 ANCOVA ทดสอบสมมติฐานขอ 1 โดยใชคะแนนกอนเรยีนเปนตัวแปรรวม  

6.4 Two-way ANOVA ทดสอบสมมติฐานขอ 2–5 แยกทีละตัวแปรตาม ใชผลรวมกำลังสองแบบ 

Type III เนื่องจากขนาดเซลลไมเทากัน (Field, 2018) รายงานขนาดอิทธิพล ηp² แล และแปลผลตามเกณฑ

ของ Cohen (1988) คือ .01 ขนาดเล็ก .06 ขนาดกลาง และ .14 ขนาดใหญะกำหนดนัยสำคัญท่ี .05  

6.5 ขอมูลเชิงคุณภาพวิเคราะหเชิงประเด็น (Thematic Analysis) ตาม Braun and Clarke 

(2006) และตรวจสอบสามเสาดานวิธีการระหวางการสัมภาษณกับการสังเกต ใชเพ่ืออธิบายผลเชิงปริมาณ

เทานั้น 

 

7. ขอจำกัดของการใชสถิติในการวิจัย 

7.1 เหตุผลท่ีไมใช MANCOVA แมมีตัวแปรตามมากกวา 1 ตัว ผูวิจัยวิเคราะหแยกรายตัวแปร 

7.1.1 ตัวแปรรวม (คะแนนกอนเรียน) มีเฉพาะดานความรูความเขาใจ จึงใชตัวแปรรวมชุด

เดียวกันใน MANCOVA ไมได  

7.1.2 ตัวแปรตามแตละตัวเปนโครงสรางตางกัน วัดดวยมาตรตางกัน และผูกกับสมมติฐาน

เฉพาะ ซ่ึงคำถามวิจัยตองการคำตอบรายผลลัพธ มิใชผลรวมเชิงเสนของตัวแปรตาม (Huang, 2020)  

7.1.3 เซลลที่เล็กที่สุดมีเพียง 12–13 คน ทำใหการทดสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซ

ความแปรปรวนรวมมีความไวต่ำ (Tabachnick & Fidell, 2019)  

7.1.4 ผูวิจัยควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดวยการปรับแบบบอนเฟอรโรนี (α = 

.05/3 = .017) 
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7.2 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน  

7.2.1 Shapiro–Wilk test พบวาคะแนนทุกตัวแปรในแตละกลุ มยอยแจกแจงแบบปกติ  

(p > .05) ยกเว นความพึงพอใจของกลุ มควบคุมระดับ ปวส. (p = .042) ซึ ่ง ANOVA มีความทนทาน 

ตอการละเมิดระดับนี้เม่ือความแปรปรวนเปนเอกพันธ (Blanca et al., 2017)  

7.2.2 Levene’s test พบวาความแปรปรวนเปนเอกพันธทุกตัวแปร (p > .05) (Field, 

2018)  

7.2.3 ความชันของเสนถดถอยเปนเอกพันธ (ปฏิสัมพันธระหวางคะแนนกอนเรียนกับวิธีสอน 

F(1, 71) = 0.92, p = .340) (Tabachnick & Fidell, 2019) จึงใช ANCOVA ได 

 

ผลการวิจัย (Research Results) 

1. ความร ู ความเข าใจ กล ุ มทดลองมีคะแนนเฉล ี ่ยก อนเร ียน 45.25 และหลังเร ียน 82.50  

คาความกาวหนาระดับปานกลางคอนขางสูง (g = .68) สวนกลุ มควบคุมมีคะแนน 44.50 และ 72.25  

คาความกาวหนาระดับปานกลาง (g = .50) เมื่อควบคุมคะแนนกอนเรียน กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยปรับ 81.80 

สูงกวากลุมควบคุม (72.95) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (F(1, 72) = 25.68, p < .001, ηp² = .26) จึงยอมรับ

สมมติฐานขอ 1 รายละเอียดดังตาราง 3 

 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมของคะแนนความรูความเขาใจ 

กลุม n กอนเรียน  

M(SD) 

หลังเรียน  

M (SD) 

M ปรับ g F p ηp² 

ทดลอง 38 45.25 (8.50) 82.50 (7.25) 81.80 .68 25.68* < .001 .26 

ควบคุม 37 44.50 (9.00) 72.25 (8.50) 72.95 .50    

หมายเหตุ คะแนนเต็ม 100; df = (1, 72); ตวัแปรรวมคือคะแนนกอนเรียน; * p < .05 

 

2. ทักษะการปฏิบัติงานจริง กลุมทดลอง (M = 85.52, SD = 8.37) สูงกวากลุมควบคุม (M = 71.99, 

SD = 10.86) อยางมีนัยสำคัญ (F(1, 71) = 42.57, p < .001, ηp² = .37) ผูเรียนตางพ้ืนฐานมีคะแนนตางกัน

อยางมีนัยสำคัญ (F(1, 71) = 11.09, p = .001, ηp² = .14) แตไมพบปฏิสัมพันธ (F(1, 71) = 1.27, p = 

.264, ηp² = .02) จึงยอมรับสมมติฐานขอ 2 

3. ความสามารถในการแกไขปญหา กลุ มทดลอง (M = 80.34, SD = 9.48) สูงกวากลุ มควบคุม  

(M = 69.14, SD = 12.65) อยางมีนัยสำคัญ (F(1, 71) = 23.78, p < .001, ηp² = .25) ผูเรียนตางพื้นฐาน 
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มีคะแนนตางกันอยางมีนัยสำคัญ (F(1, 71) = 8.03, p = .006, ηp² = .10) แตไมพบปฏิสัมพันธ (F(1, 71) = 

2.32, p = .132, ηp² = .03) จึงยอมรับสมมติฐานขอ 3 

4. ความพึงพอใจในการเรียนรู กลุมทดลอง (M = 4.35, SD = 0.55) และกลุมควบคุม (M = 3.60, 

SD = 0.74) อยู ในระดับมากทั ้งคู  แตกลุ มทดลองสูงกวาอยางมีนัยสำคัญ (F(1, 71) = 23.69, p < .001,  

ηp² = .25) ไมพบอิทธิพลหลักของพื ้นฐานทางการศึกษา (F(1, 71) = 2.00, p = .162, ηp² = .03) และ 

ไมพบปฏิสัมพันธ (F(1, 71) = 0.22, p = .639, ηp² < .01) จึงยอมรับสมมติฐานขอ 4 รายละเอียดดังตาราง 

4 เมื ่อปรับแบบบอนเฟอรโรนี (α = .017) อิทธิพลหลักที ่มีนัยสำคัญทั ้งหมดยังคงมีนัยสำคัญ ขอสรุป 

จึงไมเปลี่ยนแปลง 

 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของทักษะการปฏิบัติงานจริง ความสามารถในการ

แกไขปญหา และความพึงพอใจ 

ตัวแปรตาม ทดลอง  

M (SD) 

ควบคุม  

M (SD) 

วิธีสอน  

F (p, ηp²) 

พ้ืนฐาน  

F (p, ηp²) 

ปฏิสัมพันธ  

F (p, ηp²) 

ทักษะการปฏิบัติงานจริง 85.52 (8.37) 71.99 (10.86) 42.57*  

(< .001, .37) 

11.09*  

(.001, .14) 

1.27  

(.264, .02) 

ความสามารถในการแกไข

ปญหา 

80.34 (9.48) 69.14 (12.65) 23.78*  

(< .001, .25) 

8.03*  

(.006, .10) 

2.32  

(.132, .03) 

ความพึงพอใจในการ

เรียนรู 

4.35 (0.55) 3.60 (0.74) 23.69*  

(< .001, .25) 

2.00 

(.162, .03) 

0.22 

 (.639, < .01) 

หมายเหตุ df = (1, 71); ทักษะและการแกไขปญหาคะแนนเต็ม 100 ความพึงพอใจเปนมาตรประมาณคา 5 

ระดับ; * p < .05 และยังมีนัยสำคัญท่ี α = .017 

 

5. ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการสอนกับพื ้นฐานทางการศึกษา ไมพบปฏิสัมพันธอยางมีนัยสำคัญ 

ในทั้งสามผลลัพธ จึงไมยอมรับสมมติฐานขอ 5 แมคาเฉลี่ยความสามารถในการแกไขปญหาจะแสดงวาผลตาง



LEADJournalRU0305RA4213 
Leadership Educational Administration Development Journal, Ramkhamhaeng University, Vol.3 No.2 (May-August 2026) 

 13/19 
 

ระหวางวิธีสอนในกลุม ม.6/ปวช. (78.10 − 61.50 = 16.60) มากกวาในกลุม ปวส. (81.50 − 72.80 = 8.70) 

ดังภาพ 2 แตหลักฐานเชิงอนุมานยังไมเพียงพอ 

 

 
ภาพ 2 คาเฉลี่ยความสามารถในการแกไขปญหาจำแนกตามวิธีการสอนและพ้ืนฐานทางการศึกษา 

 

6. ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ การสัมภาษณผูเรียนกลุมทดลอง 12 คนพบ 3 ประเด็น ไดแก  

6.1 ระบบจำลองชวยลดความกังวลตอความเสียหายของระบบจริงและเปดโอกาสใหลองผิด 

ลองถูก ดังคำกลาววา "ไมตองกลัววาระบบจะพัง เพราะรีเซ็ตเครื่องจำลองได"  

6.2 การทำงานกลุมแบบคละพื้นฐานชวยใหผูเรียน ม.6/ปวช. เรียนรูไดเร็วขึ้น และผูเรียน ปวส. 

ไดทบทวนความเขาใจผานการสอนเพ่ือน (การตองอธิบายใหเพ่ือนฟงทำใหเขาใจลึกซ้ึงข้ึน)  

6.3 ผูเรียน ปวส. บางคนเห็นวาเนื้อหาชวงแรกงายเกินไป ขณะท่ีผูเรียน ม.6/ปวช. บางคนเห็นวา

เนื้อหามาก และตองใชเวลานอกหองเรียน ผลการสังเกตพบวากลุมทดลองมีสวนรวมสูง ผูเรียน ปวส. มักเปน

ผูนำการวางแผน และทดลองตรวจสอบหลายรอบกอนสรุปแนวทางแกไข ขณะที่กลุมควบคุมมักยึดตามคูมือ

และขอความชวยเหลือเม่ือพบปญหานอกคูมือ 

  

อภิปรายผลการวิจัย (Discussion)  

1. ความรูความเขาใจ ผูวิจัยเห็นวาผลที่กลุมทดลองสูงกวานาจะเกิดจากองคประกอบของนวัตกรรม 

ท่ีทำงานรวมกัน ไดแก โครงงานยอยที่บังคับใหผูเรียนนำแนวคิด เชน การกำหนดคาเครือขายและบริการ  

ไปสรางระบบที่ใชงานไดจริง ความรูจึงถูกสรางผานการลงมือกระทำตามแนวคิดสรรคสรางนิยม (Vygotsky, 

1978) หองเรียนกลับดานและการอภิปรายทำใหทบทวนแนวคิดซ้ำ และแพลตฟอรมแบบปรับเหมาะใหขอมูล
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ปอนกลับทันที สอดคลองกับ Freeman et al. (2014), Zhang and Ma (2023) และ Lavado-Anguera et 

al. (2024) 

2. ทักษะการปฏิบัติงานจริง ผลของวิธีสอนมีขนาดอิทธิพลสูงสุด (ηp² = .37) ผูวิจัยเห็นวาเหตุผล

สำคัญคือลักษณะงานท่ีตางกัน กลุมควบคุมฝกตามคูมือท่ีกำหนดข้ันตอนไวครบ สวนกลุมทดลองตองออกแบบ

การติดตั้งและปรับแตงเอง ฝกซ้ำในระบบจำลองไดโดยไมเสี่ยง และไดรับขอมูลปอนกลับจากรูบริกที่ชัดเจน

ตั้งแตตน สอดคลองกับ Li and Liang (2024) ที่พบวาหองปฏิบัติการเสมือนสงเสริมทักษะปฏิบัติ และ Saud 

et al. (2025) ท่ีพบวาซอฟตแวรจำลองเครือขายเพ่ิมผลการเรียนและความม่ันใจในการใชอุปกรณจริง ซ่ึงตรง

กับขอมูลสัมภาษณท่ีวาระบบจำลองชวยใหกลาฝกซ้ำ 

3. ความสามารถในการแกไขปญหา ผูวิจัยเห็นวานวัตกรรมใหผู เรียนเผชิญปญหาที่ไมมีคำตอบ

สำเร็จรูปจากคลังปญหาและแฮกกาธอน จึงฝกวงจรวิเคราะห–วางแผน–แกไข–ตรวจสอบซ้ำหลายรอบ ตรงกับ

ผลการส ังเกต และสอดคล องก ับ Xu et al. (2023) ท ี ่พบว าการแก ป ญหาร วมก ันส งเสร ิมการคิด 

อยางมีวิจารณญาณ สวนการที่กลุม ปวส. มีคะแนนสูงกวาสะทอนบทบาทของความรูเดิม (Bittermann et 

al., 2023) และแนวโนมที่ผลตางระหวางวิธีสอนในกลุม ม.6/ปวช. มากกวาอาจอธิบายไดวาผู เริ ่มตนได

ประโยชนจากการชี้แนะและการเสริมตอการเรียนรูมากกวา (Sweller et al., 2019; van de Pol et al., 

2010) แตยังไมมีนัยสำคัญ จึงควรตรวจสอบซ้ำดวยกลุมตัวอยางท่ีใหญข้ึน 

4. ความพึงพอใจ ผูวิจัยเห็นวามาจากการไดสรางชิ้นงานท่ีมีความหมาย เห็นผลงานทำงานไดจริง และ

ไดรับขอมูลปอนกลับตามระดับความสามารถ ซึ ่งเปนลักษณะสำคัญของโครงงานเปนฐาน (Markula & 

Aksela, 2022) และระบบปรับเหมาะ (Wang et al., 2024) การไมพบผลของพื้นฐานทางการศึกษาแสดงวา

นวัตกรรมไดรับการยอมรับจากผูเรียนทั้งสองกลุมใกลเคียงกัน แตการวัดดวยแบบรายงานตนเองอาจมีความ

ลำเอียงจากการตอบ 

5. ปฏิสัมพันธ การไมพบปฏิสัมพันธชี้วานวัตกรรมใหผลในทิศทางเดียวกันกับผูเรียนทั้งสองพื้นฐาน 

ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาเปนผลจากการปรับพ้ืนฐาน การสอนโดยเพ่ือนในกลุมคละพ้ืนฐาน และแพลตฟอรมปรับเหมาะ 

สอดคลองกับ Theobald et al. (2020) ท่ีพบวาการเรียนรูเชิงรุกลดชองวางระหวางผูเรียนกลุมตาง ๆ อยางไร

ก็ตาม การไมพบปฏิสัมพันธอาจเกิดจากอำนาจการทดสอบท่ีจำกัด เนื่องจากผูเรียนกลุม ม.6/ปวช. มีเพียง 25 

คน จึงไมควรตีความวาไมมีปฏิสัมพันธจริง 

 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย (Recommendations)  

ขอเสนอแนะเพ่ือการปฏิบัติ  

1. ผูสอนรายวิชาดานระบบปฏิบัติการและเครือขายควรเริ่มจากระยะเตรียมการที่ประเมินและปรับ

พ้ืนฐาน และจัดกลุมโครงงานแบบคละพ้ืนฐานโดยใหผูเรียน ปวส. เปนผูชวยสอนเพ่ือน  

2. ควรออกแบบโครงงานชวงตนใหมีหลายระดับความยากตามพ้ืนฐานผูเรียน  
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3. สถาบนัควรเปดใหเขาถึงระบบจำลองและคลังปญหานอกเวลาเรียนเพ่ือเพ่ิมโอกาสฝกซ้ำ  

4. ผูบริหารคณะและหลักสูตรควรกำหนดใหนวัตกรรมนี้เปนแนวทางการบริหารงานวิชาการใน

รายวิชาปฏิบัติการ จัดสรรงบประมาณสำหรับระบบจำลองและแพลตฟอรมการเรียนรู และใชขอมูลจากระบบ

ติดตามความกาวหนาในการวางแผนพัฒนาหลักสูตรอยางตอเนื่อง 

5. ขอจำกัดของการวิจัย ไดแก การทดลองหนึ่งภาคการศึกษาในสถาบันเดียว ไมไดสุมรายบุคคล 

ผูเรียน ม.6/ปวช. มีนอยทำใหอำนาจการทดสอบปฏิสัมพันธจำกัด ผลลัพธสามดานไมมีคะแนนกอนเรียน และ

ผูสอนคนเดียวสอนทั้งสองกลุม ซึ่งอาจเกิดความลำเอียงจากความคาดหวังของผูวิจัย (Experimenter Bias) 

รวมท้ังการใชแบบทดสอบฉบับเดียวกันท้ังกอนและหลังเรียนอาจมีผลจากการทดสอบซ้ำ (Testing Effect) 

6. ผลการวิจัยสนับสนุนการใชโครงงานรวมกับการเรียนรูเชิงรุกและเทคโนโลยีชวยสอนเพื่อพัฒนา

ผลลัพธการเรียนรูทั้งสี ่ดาน แตยังไมมีหลักฐานเพียงพอวาประสิทธิผลของวิธีสอนแตกตางกันตามพื้นฐาน 

ทางการศึกษา 

ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยตอไป 

1. ควรติดตามความคงทนของการเรียนรูและการใชทักษะในการฝกงานจริง  

2. ควรศึกษาซ้ำในหลายสถาบันดวยกลุมตัวอยางท่ีใหญข้ึนและสัดสวนแตละพ้ืนฐานใกลเคียงกัน  

3. ควรวัดทักษะและความสามารถในการแกไขปญหาท้ังกอนและหลังเรียนเพ่ือใชการวิเคราะหพหุตัว

แปร  

4. ควรแยกทดสอบองคประกอบของนวัตกรรมเพ่ือระบุองคประกอบท่ีสงผลมากท่ีสุด  

5. ควรศึกษาบทบาทภาวะผูนำทางวิชาการของผูบริหารหลักสูตรตอการนำนวัตกรรมไปขยายผลใน

ระดับสถาบัน  

 

นัยตอการบริหารการศึกษา  

ผลการวิจัยมีนัยตอการบริหารการศึกษาใน 3 ประการ ไดแก  

1. การบริหารงานวิชาการที่ขับเคลื่อนดวยขอมูล นวัตกรรมนี้ใชขอมูลพื้นฐานทางการศึกษาและ

คะแนนกอนเรียนในการจัดกลุมผูเรียน และใชระบบติดตามความกาวหนาเพื่อปรับการสอน ซึ่งผู บริหาร

สามารถขยายผลเปนระบบขอมูลผูเรียนระดับหลักสูตรได  

2. การบริหารทรัพยากรในยุคดิจิทัล ผลดานทักษะปฏิบัติที่มีขนาดอิทธิพลสูงสนับสนุนการลงทุน 

ในระบบจำลองและหองปฏิบัติการเสมือนแทนการเพ่ิมอุปกรณจริงเพียงอยางเดียว  

3. การขยายผลนว ัตกรรมในองค กร ผ ู บร ิหารหล ักส ูตรควรทำหน าท ี ่ผ ู นำทางว ิชาการ 

ในการสนับสนุนใหผู สอนนำนวัตกรรมไปใชผานการพัฒนาผูสอนและชุมชนการเรียนรูทางวิชาชีพ ทั้งนี้ 

ขอเสนอดังกลาวเปนการตอยอดจากผลการวิจัยระดับรายวิชา ยังไมไดทดสอบในระดับสถาบัน 
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