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บทคัดยอ 

 

 การวิจัยครั้งนี ้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) สรางและตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินความฉลาดรู 

ดานปญญาประดิษฐ (AI Literacy) สำหรับครูผู สอนระดับมัธยมศึกษา และ 2) สรางเกณฑปกติ (Norms)  

ของแบบประเมินดังกลาว กลุมตัวอยางคือขาราชการครูระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาปทุมธานี ปการศึกษา 2567 จำนวน 241 คน ไดจากการสุ มแบบหลายขั ้นตอน  

เครื่องมือที่ใชคือแบบประเมิน AI Literacy ขอคำถามเปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 40 ขอ ครอบคลุม  

4 องคประกอบ ไดแก (1) ความเขาใจและการใชงาน AI (2) การประเมินและวิเคราะห AI อยางมีวิจารณญาณ 

(3) จริยธรรมในการใช AI และ (4) การสงเสริมการเรียนรู และการแกปญหาดวย AI ผลการวิจัยพบวา  

แบบประเมินมีคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถาม (IOC) อยูระหวาง 0.60 – 1.00 คาความยาก (P-value) 

อยู ระหวาง 0.23 – 0.76 คาอำนาจจำแนก (r) อยู ระหวาง 0.31 – 0.67 คาความเชื ่อมั ่น (Reliability)  

ของ Cronbach’s Alpha เทากับ 0.877 และการกำหนดเกณฑปกติ (Norms) โดยใช Z-score และ T-score 

ทำใหสามารถจำแนกระดับ AI Literacy ของครูผูสอนไดเปน 5 ระดับ ไดแก สูงมาก (22.4%) คอนขางสูง 

(35.2%) ปานกลาง (28.6%) คอนขางต่ำ (9.8%) และต่ำ (4.0%) 
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Abstract 

 

 This research aimed to 1) develop and examine the quality of an Artificial Intelligence 

Literacy (AI Literacy) assessment tool for secondary school teachers, and 2) establish 

normative data (norms) for the assessment. The sample consisted of 241 in-service teachers 

under the jurisdiction of the Pathum Thani Secondary Educational Service Area Office in the 

2024 academic year. The participants were selected using a multi-stage sampling technique. 

The research instrument was a 40-item multiple-choice AI Literacy assessment covering four 

key components: (1) understanding and utilization of AI, (2) critical evaluation and analysis of 

AI, (3) ethical use of AI, and (4) promotion of learning and problem-solving through AI.  

The results showed that the item-objective congruence (IOC) index ranged from 0.60 to 1.00. 

The item difficulty indices (P-values) ranged from 0.23 to 0.76, and the item discrimination 

indices (r) ranged from 0.31 to 0.67. The reliability coefficient (Cronbach’s Alpha) was 0.89, 

indicating a high level of internal consistency. The norms were established using Z-scores and 

T-scores, allowing the classification of teachers’ AI literacy levels into five categories: Very High 

(22.4%), High (35.2%), Moderate (28.6%), Low (9.8%), and Very Low (4.0%). 

 

Keywords: Artificial Intelligence Literacy, Artificial Intelligence Literacy Assessment Tool, 

Secondary School Teachers  

 

บทนำ (Introduction) 

 ในยุคที่เทคโนโลยีดิจิทัลมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วและกาวกระโดด สงผลใหการทำงานหรือ

การแกปญหาใด ๆ ในยุคปจจุบ ันสามารถทำไดง ายและรวดเร ็ว ดวยความตระหนักถึงความสำคัญ 

ของเทคโนโลยีปญญาประดิษฐนี้ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม และกระทรวง

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม จึงไดกำหนดแผนปฏิบัติการดานปญญาประดิษฐแหงชาติเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย โดยมีวิสัยทัศนคือ “ประเทศไทยเกิดระบบนิเวศที ่ครบถวนและเชื ่อมโยงแบบบูรณาการ 

เพื่อสงเสริมการพัฒนาและประยุกตใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐที่มีประสิทธิภาพสงู และนำไปสูการยกระดับ

เศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนภายในป พ.ศ. 2570” โดยไดกำหนดเปน 5 ยุทธศาสตรสำคัญ และ

ยุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับการศึกษาคือยุทธศาสตรที่ 3 ซึ่งเปนยุทธศาสตรในการเพิ่มศักยภาพบุคลากรและ 

การพัฒนาการศึกษาดานปญญาประดิษฐ ยุทธศาสตรที ่ 4 กลาวถึงการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

เพื ่อสนับสนุนเทคโนโลยีป ญญาประดิษฐ และยุทธศาสตรที ่  5 เปนยุทธศาสตรที ่จะสงเสริมใหเกิด 
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การประยุกตใชเทคโนโลยีและระบบปญญาประดิษฐในภาครัฐและเอกชน (Ministry of Higher Education, 

Science, Research and Innovation (2022) and Ministry of Digital Economy and Society (2022)) 

โดยเทคโนโลยีปญญาประดิษฐประเภทหนึ่งท่ีไดรับความนิยมอยางแพรหลาย และถูกนำไปใชหรือเปนสวนหนึ่ง 

ของระบบการทำงานตาง ๆ ก็คือ ปญญาประดิษฐเชิงสรางสรรค (Generative Artificial Intelligent: GAI)  

ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของปญญาประดิษฐ ที่มีความสามารถในการสรางเนื้อหาใหม ๆ จากขอมูลที่มีอยูเดิม  

โดยการเรียนรูจากรูปแบบและขอมูลท่ีมีการฝกฝน ระบบ GAI สามารถสรางขอมูลเชิงสรางสรรคไดหลากหลาย

รูปแบบ เชน ขอความ ภาพ เสียง วิดีโอ และอื่น ๆ ท่ีไมเคยมีอยูจริงมากอน ซึ่งทำใหเทคโนโลยีนี้เปนที่นิยม 

ในการใชงานในหลายบริบท เชน การสรางเนื้อหาสำหรับการโฆษณา การแตงเพลง การเขียนบทความ หรือ

แมกระท่ังการสรางโมเดล 3 มิติ (Farrelly, 2023) 

 การที่ GAI ไดถูกนำไปใชงานหรือประยุกตเขากับแอปพลิเคชันตาง ๆ มากมายในปจจุบัน จนทำให

ผูใชงานเกิดความสะดวกสบายขึ้นเปนอยางมาก แมแตในดานการจัดการศึกษา GAI ก็เขามามีบทบาทและ

สงผลกระทบอยางมาก โดยนักการศึกษาหลายทานไดทำการศึกษาเกี่ยวกับ GAI เชน ChatGPT ที่สงผลตอ 

การจัดการศึกษาทั้งครูและนักเรียน ไดแก Winter (2023) พบวา ChatGPT ถูกนำไปใชอยางแพรหลาย 

ในกลุมนักเรียน จึงเปนความทาทายของครูที่จะตองปรับการเรียนการสอน และสรางบทบาทในการควบคุม

และใช ChatGPT ใหเกิดประโยชนตอนักเรียนสูงสุด และ Bower (2024) ไดสำรวจความคิดเห็นของครู

เกี ่ยวกับการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผลในยุคที ่ GAI เขามามีบทบาทในการจัดการศึกษา 

เปนอยางมาก ซึ่งพบวา ครูควรปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนการสอนที่เทาทัน GAI ปรับเปลี่ยนการวัดและ

ประเมินผลโดยเนนการคิดวิเคราะหข้ันสูง สงเสริมการสรางสรรคงานท่ีแสดงความเปนตัวตนของนักเรียน และ

มีการตรวจสอบแหลงขอมูลหรือแหลงท่ีมาของผลงานนั้นไดอยางถูกตอง นอกจากนี้ Bastani (2024) ไดศึกษา

เกี่ยวกับภัยหรือความถดถอยที่อาจจะเกิดขึ้นกับนักเรียนที่ใช GAI ไมถูกวิธีหรือไมไดใชเพื่อการเรียนรู เชน  

ใชเพื่อเฉลยการบาน หรือชวยทำงานเทานั้น ซึ่งพบวา การใช GAI โดยไมมีรูปแบบการใชงานเพื่อการเรียนรู

และการพัฒนาตนเองนั้น สงผลเสียมากกวาผลดี นอกจากนี้ Jauhiainen (2023) และ Chhatwal (2023)  

ยังมีขอคนพบวา บทบาทของ GAI ในภาคการศึกษานั้น สงผลกระทบอยางมากตอการเรียนการสอน  

 ดวยเหตุนี้ความสามารถของครูผูสอนในการทำความเขาใจและใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ จึงเปน 

สิ ่งสำคัญอยางยิ ่ง ครูไมไดเปนเพียงผู ใหความรู เทานั ้น แตยังตองมีบทบาทในการสงเสริมใหนักเรียน 

ใชปญญาประดิษฐอยางเหมาะสม มีจริยธรรม และสามารถนำไปใชใหเกิดประโยชนสูงสุดในการเรียนรู  

ดวยเหตุนี้ ครูผูสอนจำเปนตองพัฒนาองคความรูและทักษะดานปญญาประดิษฐ เพื่อใหสามารถบูรณาการ

เทคโนโลยีนี้เขากับกระบวนการเรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่ง Jaikaew (2022) ไดกลาววา การนำ 

ปญญาประดิษฐมาใชในการบริหารและการจัดการศึกษาในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษานั้นเปนสิ่งจำเปน 

โดยเฉพาะในดานการบริหารทรัพยากรมนุษย การบริหารวิชาการ และการสงเสริมวินัยของนักเรียน  

อันสะทอนใหเห็นวาการใชปญญาประดิษฐไมไดจำกัดเพียงแคการชวยวิเคราะหขอมูล แตยังสามารถ 
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ชวยในการพัฒนากลยุทธทางการศึกษาใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น ในขณะเดียวกัน Bower (2024) ไดเสนอ

แนวทางใหครูผูสอนมีบทบาทในการสงเสริม "ความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐ (AI Literacy)" ซ่ึงเปนสิ่งสำคัญ

สำหรับการศึกษาในศตวรรษที่ 21 มีองคประกอบ 4 ประการ ไดแก ความตระหนักรูเกี่ยวกับปญญาประดิษฐ 

การใชงานปญญาประดิษฐ การประเมินผลปญญาประดิษฐ และจริยธรรมในการใชปญญาประดิษฐ จากการท่ี

ผูวิจัยไดศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบของความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐจากนักการศึกษา 12 คน พบวา 

องคประกอบของความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐ มี 4 องคประกอบที่สำคัญ ไดแก ความเขาใจและใชงาน

ปญญาประดิษฐ การประเมินและวิเคราะหปญญาประดิษฐอยางมีว ิจารณญาณ จริยธรรมในการใช

ปญญาประดิษฐ และการสงเสริมการเรียนรูและการแกปญหาดวยปญญาประดิษฐ (Ayanwale, et al (2024), 

Bower (2024), Casal-Otero, et al (2023), Ding (2024), Han, et al (2024), Kaldaras, Akaeze and 

Reckase (2024), Laupichler (2023), Long and Magerko (2020), Ng, et al (2021), Relmasira (2023), 

Tenberga and Daniela (2024), and Wang (2023))  

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันยังไมมีเครื่องมือท่ีไดรับการพัฒนาอยางเปนระบบเพ่ือใชในการวัดและประเมิน

ระดับความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐของครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา ซ่ึงถือเปนปจจัยสำคัญในการบงบอก

ระดับความรู ความเขาใจเกี่ยวกับปญญาประดิษฐของครูผูสอน และเพื่อออกแบบหลักสูตรพัฒนาองคความรู

ด านปญญาประดิษฐสำหรับครูอยางมีประสิทธิผล ดวยเหตุนี ้ การวิจัยครั ้งนี ้จ ึงมุ งเนนไปที ่การสราง  

แบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษา เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวัด

ระดับความรู ความสามารถ และทักษะของครูในการใชปญญาประดิษฐในบริบททางการศึกษา ผลที่ไดจาก

แบบประเมินนี ้สามารถนำไปใชเปนแนวทางในการพัฒนานโยบายการศึกษา การจัดอบรมครู และ 

การออกแบบหลักสูตรที ่สอดคลองกับความตองการของยุคดิจิทัล ซ่ึงในทายที ่สุดจะนำไปสู การพัฒนา 

การจัดการเรียนรู ที ่ม ีคุณภาพ เสริมสรางความสามารถของครูและนักเรียนในการใชปญญาประดิษฐ 

อยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสรางสังคมการเรียนรูท่ีมีความรับผิดชอบและยั่งยืนในอนาคต 

 

วัตถุประสงคการวิจัย (Research Objectives)  

1. เพ่ือสรางและหาคุณภาพของแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอนระดับ

มัธยมศึกษา 

2. เพ่ือสรางเกณฑปกติ (Norms) ของแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอน

ระดับมัธยมศึกษา  
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คำถามวิจัย (Research Questions)  

1. คุณภาพของแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผู สอนระดับมัธยมศึกษา 

เปนอยางไร 

2. เกณฑปกติ (Norms) ของแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอนระดับ

มัธยมศึกษาเปนอยางไร 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework)  

 กรอบแนวคิดการวิจัย ผูวิจัยไดดำเนินการสังเคราะหงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับองคประกอบความฉลาด

รูดานปญญาประดิษฐจากนักการศึกษา 12 คน พบวา องคประกอบของความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐ  

มี 4 องคประกอบที ่สำคัญไดแก ความเขาใจและใชงานปญญาประดิษฐ การประเมินและวิเคราะห

ปญญาประดิษฐอยางมีวิจารณญาณ จริยธรรมในการใชปญญาประดิษฐ และการสงเสริมการเรียนรูและการ

แกปญหาดวยปญญาประดิษฐ (Ayanwale, et al (2024), Bower (2024), Casal-Otero, et al (2023), Ding 

(2024), Han, et al (2024), Kaldaras, Akaeze and Reckase (2024), Laupichler (2023), Long and 

Magerko (2020 ), Ng, et al (2021 ), Relmasira (2023 ), Tenberga and Daniela (2024 ), and Wang 

(2023)) และนำมากำหนดเปนกรอบแนวคิดการวิจัย รายละเอียดดังภาพ 1 

 

แบบประเมินความฉลาดรู 

ดานปญญาประดิษฐ 

สำหรับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษา 

 

1. ความเขาใจและการใชงาน AI 

2. การประเมินและวิเคราะห AI  

อยางมีวิจารณญาณ 

3.จริยธรรมในการใช AI 

4. การสงเสริมการเรียนรูและการแกปญหา 

 คุณภาพของแบบประเมินความฉลาดรู

ดานปญญาประดิษฐ สำหรับครูผูสอน

ระดับมัธยมศึกษา 

1. ความตรงเชิงเนื้อหา  

(Content Validity) 

2. คาความยาก และคาอำนาจจำแนก 

ของขอคำถาม 

3. ประสิทธิภาพของตัวลวง 

4. คาความเชื่อม่ันของแบบประเมิน 

  

 เกณฑปกติ (Norms) 

จำแนกระดับความสามารถของครูผูสอน

ออกเปนกลุมตาง ๆ 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีดำเนินการวิจัย (Methodology) 

ประชากร  

ขาราชการครูในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปทุมธานี  

ปการศึกษา 2567 จำนวน 2,102 คน จากสถานศึกษาจำนวน 22 แหง (Pathum Thani Secondary 

Educational Service Area Office, 2024) 

กลุมตัวอยาง  

ขาราชการครูในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาปทุมธานี  

ปการศึกษา 2567 จากสถานศึกษา จำนวน 22 แหง ซ่ึงการกำหนดขนาดกลุมตัวอยางนั้น ผูวิจัยไดเลือกเกณฑ

การกำหนดขนาดตัวอยางของ Comrey and Lee (1992) ไดเสนอวา ขนาดตัวอยางสำหรับการวิเคราะห

ปจจัย จำนวน 300 ราย เปนจำนวนที่เหมาะสม เพื ่อใหผลการวิจัยสอดคลองกับขอมูลความเปนจริง  

โดยใชการสุมตัวอยางแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Sampling) (Wongwanich, 2015) รายละเอียดดังนี้  

   1. การสุมแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) ตามขนาดโรงเรียน โดยแบงเปน 3 ชั้น ไดแก  

1.1 โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง จำนวน 9 โรงเรียน 

1.2 โรงเรียนขนาดใหญ จำนวน 5 โรงเรียน 

1.3 โรงเรียนขนาดใหญพิเศษ จำนวน 8 โรงเรียน 

   2. สุมเลือกโรงเรียนในแตละชั้นภูมิ ชั้นภูมิละ 3 โรงเรียน รวม 9 โรงเรียน  

3. ทำการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) เพื่อใหไดตัวแทนของประชากรในการตอบ

แบบประเมิน โดยสงแบบประเมินในรูปแบบเว็บไซตไปยังโรงเรียนตาง ๆ ทั ้ง 9 โรงเรียน ทั ้งนี ้ผ ู ว ิจัย 

ไดขอความอนุเคราะหครูผูสอนแตละโรงเรียนในการทำแบบสอบถามผานเว็บไซตที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น ทั้งนี้

แบบสอบถามนี้ไมมีการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล และไมมีขอจำกัดดานความสามารถดิจิทัล ซึ่งทำใหไดขอมูล

ตอบกลับมา 241 ฉบับ คิดเปนรอยละ 80.33 ของกลุมเปาหมาย ซึ่งถือวาอยูในระดับ “พอใช” สำหรับ 

การวิเคราะหปจจัย ตามแนวคิดของ Comrey and Lee (1992) 

เครื่องมือวิจัย  

เครื่องมือวิจัย คือ แบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษา 

เปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 40 ขอ ซึ่งวัดครอบคลุม 4 องคประกอบ ไดแก ความเขาใจและใชงาน

ปญญาประดิษฐ การประเมินและวิเคราะหปญญาประดิษฐอยางมีว ิจารณญาณ จริยธรรมในการใช

ปญญาประดิษฐ และการสงเสริมการเรียนรูและการแกปญหาดวยปญญาประดิษฐ 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  

1. การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผานการประเมินของผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน แลวดำเนินการ 

วิเคราะหดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Index of Item-Objective Congruence: IOC) โดยคัดเลือกขอคำถาม 

ท่ีมี IOC มากกวา 0.5 
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2. การหาคุณภาพของแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐหลังจากนำไปใชกับกลุมตัวอยาง

แลว โดยการวิเคราะหคาความยากงาย (p-value) คาจำแนก (Discrimination Index) ประสิทธิภาพของ 

ตัวลวง (Distractor Efficiency) โดยคัดเลือกขอคำถามที่มีคาความยากอยูระหวาง 0.2 – 0.8 คาอำนาจ

จำแนก มากกวา 0.2 และประสิทธิภาพของตัวลวงมากกวา 0.05 และวิเคราะหคาความเชื่อมั่น (Reliability) 

โดยใชคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของ Cronbach’s Alpha 

การวิเคราะหขอมูล  

การสรางเกณฑปกติ (Norms) ของแบบวัด โดยกำหนดระดับ 5 ระดับ ไดแก สูง คอนขางสูง  

ปานกลาง คอนขางต่ำ และต่ำ โดยใชสถิติพื ้นฐานในการวิเคราะห และหาคาคะแนนมาตรฐาน (T-score)  

เพ่ือใชเปนเกณฑมาตรฐานสำหรับแปลผล 

  

ผลการวิจัย (Research Results) 

การว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้ม ีว ัตถ ุประสงค  เพ ื ่อสร างและหาค ุณภาพของแบบประเม ินความฉลาดรู 

ดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผู สอนระดับมัธยมศึกษา โดยทำการตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือ 

ในดานความตรงเชิงเนื้อหา ความเชื่อม่ัน และเกณฑปกติของแบบวัด โดยมีผลการวิเคราะห รายละเอียดดังนี้ 

1. ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

ผลการวิเคราะหความตรงเชิงเนื้อหาโดยการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ระหวางขอคำถามและ

องคประกอบของความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐ พบวาขอคำถามที่มีคา IOC ≥ 0.5 ถือวาผานเกณฑและ

สามารถนำไปใชได 39 ขอ ไมผานเกณฑ 1 ขอ คือ องคประกอบท่ี 2 ขอคำถามท่ี 17 ผูเชี่ยวชาญเห็นวาคำตอบ

ยังคลุมเครือ และมีคา IOC = 0.4 ซ่ึงนอยกวา 0.5 ผูวิจัยจึงทำการปรับปรุงตามคำแนะนำของผูเชี่ยวชาญ 

 2. คาความยาก และคาอำนาจจำแนกของขอคำถาม 

 เมื ่อทำการปรับปรุงแบบทดสอบตามคำแนะนำของผู เชี ่ยวชาญแลว ผู ว ิจ ัยไดนำแบบทดสอบ 

ไปทดลองใชกับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาที่เขารวมการวิจัย จำนวน 300 คน (ไดรับแบบตอบรับคืนกลับมา

จำนวน 241 คน คิดเปนรอยละ 80.33) จากนั ้นนำผลการตอบกลับมาทำการคำนวณหาคาความยาก 

และคาอำนาจจำแนก ซึ่งพบวา ขอสอบที่ผานเกณฑ ซึ่งมีคาความยากอยูในชวงที่กำหนด 0.2 - 0.8 และ 

มีคาอำนาจจำแนกสูงกวา 0.2 มีจำนวน 36 ขอ จากทั้งหมด 40 ขอ โดยขอที่ผานเกณฑ ไดแก ขอที่ 1 – 12, 

14, 17 – 26 และขอท่ี 28 - 40 ซึ่งขอสอบเหลานี้ถือวามีระดับความยากที่เหมาะสม และสามารถจำแนก 

ผูที่มีความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐกลุมสูง และกลุมต่ำได ซึ่งสามารถใชวัดความสามารถของครูผู สอน 

ไดเป นอยางดี ทั ้งน ี ้สำหรับขอที ่ไม ผ านเกณฑ มีจำนวน 4 ขอ ไดแกข อ 13, 15, 16 และขอท่ี 27  

ผูวิจัยไดดำเนินการปรับปรุงและใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบอีกครั้ง 
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 3. ประสิทธิภาพของตัวลวง 

 ผูวิจัยไดวิเคราะหประสิทธิภาพของตัวลวง พบวา ขอสอบที่ผานเกณฑ ซึ่งมีคาความยากของตัวลวง 

และมีคาอำนาจจำแนกของตัวลวง ≥ 0.05 มีจำนวน 35 ขอ จากทั้งหมด 40 ขอ โดยขอที่ผานเกณฑ ไดแก  

ขอที ่ 1 – 12, 14, 17 – 26, 28 – 32, และขอที ่ 34 – 40 ทั้งนี ้สำหรับขอที่ไมผานเกณฑ มีจำนวน 5 ขอ  

ไดแกขอ 13, 15, 16, 27 และขอท่ี 33 ผูวิจัยไดนำแบบประเมินขอนั้นมาทำการวิเคราะห และปรับแก 

 4. คาความเชื่อม่ันของแบบประเมิน 

 ผูวิจัยไดทำการวิเคราะหคาความเชื่อมั่นของแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐ สำหรับ

ครูผูสอนระดับมัธยมศึกษา โดยใชคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของ Cronbach’s Alpha พบวา แบบประเมิน 

มีคาความเท่ียงท้ังฉบับเทากับ 0.877 

5.  ผลการว ิ เคราะห และการสร าง เกณฑ ปกต ิ  (Norms) ของแบบประเม ินความฉลาดรู  

ดานปญญาประดิษฐ 

 5.1 การวิเคราะหคาทางสถิติเบื้องตน 

 จากการวิเคราะหขอมูลคะแนนรวมของครูผูสอนที่เขารวมการประเมิน พบวาคาเฉลี่ยของคะแนน

รวมอยูที่ 28.80 คะแนน และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 7.27 คะแนนชวงคะแนนต่ำสุดที่พบคือ 11.00 

คะแนน และคะแนนสูงสุดท่ีพบคือ 39.00 คะแนน 

 นอกจากนี ้ ผลการวิเคราะหคาความเบ (Skewness) พบวามีค าเทากับ -0.30 ซึ ่งบงช ี ้วา 

การกระจายตัวของคะแนนมีลักษณะเบซาย และคาความโดง (Kurtosis) มีคาเทากับ -1.12 ซึ่งสะทอนถึง

คะแนนของครูผู สอนที่เขารวมการประเมินมีการกระจายตัวออกไปในชวงกวาง และไมไดกระจุกตัวมาก 

ท่ีคาเฉลี่ย ซ่ึงหมายความวามีความหลากหลายของคะแนนในกลุมตัวอยางคอนขางสูง 

 5.2 ผลการวิเคราะหคะแนนมาตรฐานและกำหนดเกณฑ 

 ผูวิจัยดำเนินการคำนวณ Z-score สำหรับแตละบุคคล และคำนวณคา T-score และจัดทำคะแนน

ตาม T-score  โดยเมื่อพิจารณาเกณฑการแจกแจงคะแนนแบบมาตรฐาน สามารถแบงระดับของ Norm 

ออกเปน 5 ระดับ ตามคา T-score และมีผลการวิเคราะหการกระจายตัวของคะแนน T-score รายละเอียด 

ดังตาราง 1 
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ตาราง 1 ผลการวิเคราะหระดับคะแนนและแบงระดับของเกณฑปกติ 

 

ระดับ 

คะแนน 

คะแนนดิบ 

ท่ีสอดคลอง 

ชวงคะแนน  

T-score 
จำนวนครูผูสอน รอยละ 

สูง 35 - 39 คะแนน T ≥ 60 54 คน 22.4 

คอนขางสูง 30 - 34 คะแนน T = 50 – 59 85 คน 35.2 

ปานกลาง 25 - 29 คะแนน T = 40 – 49 69 คน 28.6 

คอนขางต่ำ 20 - 24 คะแนน T = 30 – 39 24 คน 9.8 

ต่ำ ≤ 19 คะแนน T ≤ 29 9 คน 4.0 

 

 จากตาราง 1 แสดงใหเห็นวาครูสวนใหญมีระดับความฉลาดรู ดานปญญาประดิษฐอยู ในระดับ 

คอนขางสูง (T = 50 - 59 จำนวน 85 คน คิดเปนรอยละ 35.2) รองลงมา คือ ระดับปานกลาง และระดับสูง 

ตามลำดับ โดยครูที ่มีระดับความฉลาดรู ดานปญญาประดิษฐอยู ในระดับต่ำ (T ≤ 29) มีจำนวน 9 คน  

คิดเปนรอยละ 4.0 ซึ่งเปนกลุมที่ควรไดรับการสงเสริมและพัฒนาเพิ่มเติมในดาน AI Literacy เพื่อใหสามารถ

นำ AI ไปใชในการจัดการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

 การวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษานี้

มีขออภิปรายที่ควรพิจารณาเพื่อนำไปใชปรับปรุงและพัฒนาแบบประเมินใหมีความแมนยำและเหมาะสม 

มากข้ึน รายละเอียดดังนี้  

 1. อภิปรายผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐสำหรับ

ครูผูสอนระดับมัธยมศึกษา 

 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พบวา แบบประเมินความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐที่ผูวิจัย 

สรางขึ ้นมีความตรงตามเนื ้อหาในระดับดี โดยมีคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถาม (IOC) อยู ในชวง  

0.60 - 1.00 ซึ่งแสดงวาแตละขอมีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวัด ที่เปนเชนนี้

เน ื ่องจากผู ว ิจ ัยไดดำเนินการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจ ัยที ่ เก ี ่ยวของอยางเปนระบบ โดยเฉพาะ 

การสังเคราะหองคประกอบของความฉลาดรู ด านปญญาประดิษฐจากนักวิชาการ 12 แหลงอางอิง 

(Ayanwale, et al (2024), Bower (2024), Casal-Otero, et al (2023), Ding (2024), Han, et al (2024), 

Kaldaras, Akaeze and Reckase (2024 ), Laupichler (2023 ), Long and Magerko (2020 ), Ng, et al 

(2021), Relmasira (2023), Tenberga and Daniela (2024), and Wang (2023)) ซ่ึงชวยยืนยันวาประเด็น

เนื้อหาท่ีนำมาใชในการพัฒนาแบบประเมินมีความครอบคลุมและสอดคลองกับทฤษฎีและองคความรูท่ีทันสมัย 
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องคประกอบหลัก 4 ดาน ที่นำมาสรางแบบประเมิน ไดแก ความเขาใจและการใชงาน AI การประเมินและ

วิเคราะห AI อยางมีวิจารณญาณ จริยธรรมในการใช AI และการสงเสริมการเรียนรูและการแกปญหาดวย AI 

ลวนไดรับการอางอิงจากงานวิจัยและแนวคิดรวมสมัยที่เกี่ยวของกับ AI Literacy อยางเปนระบบ สอดคลอง

กับหลักการของการสรางเครื่องมือประเมินที่เนนการกำหนดโครงสรางตามกรอบแนวคิดชัดเจน มีการจัดทำ  

Test Blueprint และผานการตรวจสอบโดยผู เชี ่ยวชาญ เพื ่อใหมั ่นใจวาเนื ้อหาครอบคลุมวัตถุประสงค 

ของการวัดไดอยางถูกตอง 

 การตรวจสอบความยาก อำนาจจำแนก และประสิทธิภาพตัวลวง พบวา แบบประเมินความฉลาดรู

ด านป ญญาประดิษฐ ม ีค าความยาก (P-value) อย ู  ในช วง 0.23 – 0.76 และม ีค าอำนาจจำแนก 

(Discrimination Index) อยูในชวง 0.31 – 0.67 ซึ่งอยูในระดับที่ยอมรับได และสะทอนวาแบบประเมิน

สามารถแยกแยะผูที่มีระดับความรูและทักษะที่แตกตางกันไดอยางมีประสิทธิภาพ ที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูวิจัย

ไดออกแบบขอคำถามครอบคลุมองคประกอบท้ัง 4 ดานของ AI Literacy อยางสมดุล และปรับปรุงขอคำถาม

ตามขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ พรอมทั้งตรวจสอบดวยสถิติเชิงปริมาณอยางเปนระบบ ทำใหขอคำถาม 

มีความหลากหลายระดับความยากและสามารถวัดผลไดอยางครอบคลุม ซึ ่งสอดคลองกับแนวทาง 

ของ Ding, Kim and Allday (2024) และ Laupichler (2023) ท่ีเนนการพัฒนาเครื่องมือวัดใหมีความสามารถ

ในการแยกแยะผูเรียน โดยเฉพาะเมื่อเครื่องมือใชในการวัดความสามารถดานเทคโนโลยีที่มีความหลากหลาย

ทางเนื้อหาและทักษะ รวมถึงสอดคลองกับขอเสนอของ Wang (2023) ที่ระบุวา เครื่องมือวัดความฉลาดรู 

ดาน AI ควรมีขอคำถามท่ีมีคาความยากหลากหลายเพ่ือสะทอนความสามารถของกลุมเปาหมายไดอยางชัดเจน 

 การตรวจสอบความเที่ยง พบวา แบบประเมินมีคาความเชื่อมั่น (Reliability) ตามคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เทากับ 0.877 ซึ ่งอยู ในระดับสูง แสดงวาแบบประเมิน 

มีความเที่ยงและมีความสม่ำเสมอของขอมูลที่ไดจากการตอบของกลุมตัวอยาง ที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูวิจัย 

ไดพัฒนาเครื่องมือโดยอิงจากองคประกอบที่ชัดเจน และดำเนินการปรับปรุงขอคำถามอยางเปนระบบ 

ตามขอเสนอแนะของผูเชี ่ยวชาญ ทั้งยังใชการวิเคราะหขอมูลทางสถิติเพ่ือคัดเลือกขอที่มีคุณภาพเทานั้น 

ไวในการวัด ซึ ่งสอดคลองกับแนวทางของ Bower (2024) และ Casal-Otero, et al (2023) ที ่กลาวถึง

ความสำคัญของการสรางแบบประเมินที ่มีโครงสรางชัดเจนและตรวจสอบความเที ่ยงอยางเปนระบบ 

เพื่อใหสามารถนำไปใชในเชิงวิชาการไดอยางมีความนาเชื่อถือ โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทของการศึกษา

ทางดานเทคโนโลยีและ AI ท่ีตองการเครื่องมือวัดท่ีมีเสถียรภาพสูง 

 ดังนั้นจากผลการวิเคราะหคุณภาพของแบบประเมิน พบวาโดยรวมแลวแบบประเมินที่พัฒนาข้ึน 

มีคาความยาก คาอำนาจจำแนก และคาความเชื่อมั่นที่อยูในเกณฑมาตรฐาน ซึ่งหมายความวาแบบประเมิน

สามารถใชวัดระดับความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐของครูผู สอนไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม  

มีขอคำถามบางขอที่ตองไดรับการปรับปรุง โดยเฉพาะขอที ่มีคาความยากต่ำหรือสูงเกินไป และขอที ่มี 
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คาอำนาจจำแนกต่ำกวาเกณฑ ท้ังนี้ การปรับปรุงแบบประเมิน ผูวิจัยไดดำเนินการปรับปรุงและใหผูเชี่ยวชาญ

ตรวจสอบขอคำถามอีกครั้ง เพ่ือเพ่ิมความแมนยำและความนาเชื่อถือของแบบประเมินใหมากยิ่งข้ึน 

 2. อภิปรายผลการสรางเกณฑปกติ 

 การสรางเกณฑปกติในงานวิจัยนี้ใชวิธีการคำนวณคาคะแนนมาตรฐาน (Standard Scores) ไดแก  

Z-score และ T-score เพื่อจำแนกระดับความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐของครูผู สอนระดับมัธยมศึกษา 

 โดยแบงออกเปน 5 ระดับ ไดแก ต่ำมาก ต่ำ ปานกลาง คอนขางสูง และสูง ซึ ่งชวยใหสามารถแปลผล 

คะแนนดิบของผู ตอบแบบประเมินใหอยู ในร ูปแบบที ่เข าใจงายและนำไปใชในการเปรียบเทียบกับ 

กลุมตัวอยางอื่นไดอยางมีระบบ สอดคลองกับเกณฑปกติของงานวิจัย Jauhiainen (2023) และ Relmasira 

(2023) ซ่ึงใชการแปลงคะแนนดิบใหเปนคาคะแนนมาตรฐานเชนเดียวกันในการประเมินความสามารถดาน AI 

ของผูเรียนและผูสอนในบริบททางการศึกษา และยังสนับสนุนแนวคิดของ Han, et al (2024) ที่เสนอใหมี 

การใชคาคะแนนมาตรฐานในการกำหนดระดับความสามารถเพื ่อใหการตีความขอมูลสามารถนำไปใช 

ในการวางแผนการพัฒนาทักษะ AI ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 การแปลผลคะแนนและการกำหนดเกณฑปกต ิ  (Norms) ของแบบประเม ินความฉลาดรู 

ดานปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาเปนขั้นตอนสำคัญในการทำใหแบบประเมินสามารถ

นำไปใชงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยการกำหนดเกณฑปกติชวยใหสามารถจำแนกระดับความสามารถ 

ของครูผูสอนออกเปนกลุมตาง ๆ เพื่อใชเปนแนวทางในการวิเคราะหและพัฒนาทักษะการใชปญญาประดิษฐ

ของครูผูสอนใหเหมาะสมกับระดับความสามารถของตน โดยสามารถอภิปรายผล รายละเอียดดังนี้ 

2.1 การคำนวณคะแนนมาตรฐานและการกำหนดเกณฑปกติ (Norms) ผูวิจัยไดทำการคำนวณ 

คาคะแนนมาตรฐาน (Z-score) และใช ว ิธ ีการแปลงคะแนนเปนคามาตรฐาน T-score เพ ื ่อให ง าย 

ตอการเปรียบเทียบและการแปลผลคะแนน โดยมีการแบงระดับคะแนนเปน 5 ระดับ ตามชวงคะแนน  

T-score ได แก   ระด ับส ูง (T ≥ 60 ) ระด ับค อนข างส ูง (T50 – T59) ระด ับปานกลาง (T40 – T49)  

ระดับคอนขางต่ำ (T30 – T39) และระดับต่ำ (T ≤ 29) ผลการวิเคราะหพบวาครูผู สอนที ่ไดรับคะแนน 

ในชวง T ≥ 60 มีความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐอยูในระดับดีมาก ซึ่งหมายความวากลุมนี้มีความเขาใจ 

และสามารถใชปญญาประดิษฐในการจัดการเรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ครูผู สอน 

ที่มีคะแนนต่ำกวา T30 จัดอยู ในกลุ มที ่ตองไดรับการพัฒนาเพิ ่มเติม ซึ ่งบงชี ้ว ากลุ มนี ้อาจขาดทักษะ 

หรือความเขาใจในการใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐในการจัดการเรียนรู ซึ ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Phimpho and Lincharoen (2024) ที่ไดพัฒนาแบบวัดความฉลาดรูดานคณิตศาสตรสำหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที ่ 4 โดยกำหนดเกณฑปกติ (Norms) ดวยการใช T-score ในการแปลความหมายคะแนน

เชนเดียวกัน แบงระดับความสามารถออกเปนชวง T-score ที่ชัดเจน เชน T65 ขึ้นไปเปนระดับดีมาก และ 

T35 หรือต่ำกวา เปนระดับออน ซึ่งแนวทางการจัดระดับคะแนนเหลานี้ชวยในการตีความผลการวัดและระบุ

ผู เร ียนที ่ต องการการพัฒนาเพิ ่มเติมไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี ้ย ังสอดคลองกับงานวิจัยของ 
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Sanamnoi, Srihaset and Tippayakulpairoj (2023) ซ่ึงไดพัฒนาแบบวัดทักษะความฉลาดรูสารสนเทศของ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 และกำหนดจุดตัด (Cut-off Score) เพื่อใชพิจารณาระดับความสามารถ

ของผูเรียนในแตละดาน โดยใชรอยละของคะแนนที่ไดเปนเกณฑ และอางอิงระดับความสามารถในแตละกลุม

อยางชัดเจน การวิเคราะหและจัดกลุมผูเรียนตามระดับคะแนนเชนนี้ มีเปาหมายเพ่ือสงเสริมการพัฒนาทักษะ

เฉพาะดานของผูเรียนในแตละกลุมเปาหมายอยางเหมาะสม 

2.2 การกระจายตัวของคะแนนและความเหมาะสมของ Norms จากการคำนวณคาทางสถิติ

พื ้นฐานพบวา คาเฉลี ่ยของคะแนนดิบอยู ที ่ 28.80 คะแนน และมีคาเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 7.27 คะแนน  

แสดงใหเห็นวาคะแนนของครูผูสอนมีการกระจายตัวในระดับปานกลาง นอกจากนี้ คาความเบ (Skewness)  

มีคาเทากับ -0.30 ซึ ่งบงชี ้ว าคะแนนมีแนวโนมเบี ่ยงไปทางดานคะแนนสูงเล็กนอย (เบซาย) ในขณะท่ี 

คาความโดง (Kurtosis) มีคา -1.12 แสดงวาการกระจายของคะแนนมีลักษณะแบนราบกวาการกระจายปกติ 

ซึ่งหมายความวามีครูผูสอนที่มีระดับความสามารถหลากหลาย และคะแนนไมไดกระจุกตัวเฉพาะที่คาเฉลี่ย  

ผลการวิเคราะหนี ้สอดคลองกับงานวิจัยของ Ng, et al (2021) ที ่พบวาการพัฒนาเกณฑปกติสำหรับ 

แบบประเมิน AI Literacy ควรคำนึงถึงการกระจายตัวของคะแนน เพื่อใหสามารถจำแนกระดับความสามารถ 

ของผู ตอบไดอยางเหมาะสม โดยคะแนนควรมีการกระจายตัวที ่สมดุลเพื ่อให Norms มีความเชื ่อม่ัน 

ตรงมากข้ึน 

2.3 การเปรียบเทียบเกณฑปกติที่พัฒนาขึ ้นกับการศึกษาที่เกี ่ยวของ การกำหนดเกณฑปกติ 

ในครั ้งนี ้อางอิงจากหลักการพัฒนา Norm-referenced Test ซึ ่งใชการแบงระดับคะแนนเปน 5 ระดับ  

โดยอิงตามแนวทางของสถาบันทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ซ่ึงไดนำ

หลักการแปลงคะแนนมาตรฐานมาใชเพื ่อใหสามารถแปลผลและเปรียบเทียบคะแนนของครูผ ู สอน 

ไดอยางเปนระบบ นอกจากนี้ ผลการกำหนดเกณฑปกติยังมีความสอดคลองกับการศึกษาของ Casal-Otero, 

et al (2023) ที ่ได พัฒนาเกณฑปกติสำหรับการวัด AI Literacy ของครูผ ู สอนในยุคดิจิท ัล โดยใชว ิธี 

การแบงระดับคะแนนที่ชวยใหสามารถแยกแยะกลุมที่ตองการพัฒนาออกจากกลุมที ่มีความสามารถสูง 

ไดอยางชัดเจน 

2.4 ความหมายและการนำไปใชของเกณฑปกติ จากผลการวิเคราะห พบวาครูผูสอนที่ไดคะแนน

มากกวา 35 คะแนน จัดอยูในระดับสูง ซึ่งหมายความวากลุมนี้มีความสามารถในการใช AI เพื่อสนับสนุน 

การจัดการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ครูผูสอนที่ไดคะแนนนอยกวา 19 คะแนน อยูในระดับต่ำ 

ซึ่งหมายถึงกลุมท่ีอาจตองไดรับการพัฒนาทักษะเพิ่มเติม เพื่อใหสามารถนำปญญาประดิษฐไปใชประโยชน 

ในการจัดการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ การกำหนดเกณฑปกติในครั้งนี ้สามารถนำไปใชเปนแนวทาง 

ในการพัฒนาศักยภาพของครูผู สอน โดยสามารถใชเปน ตัวชี้วัดระดับความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐ  

เพื่อใหโรงเรียนหรือหนวยงานดานการศึกษาสามารถออกแบบหลักสูตรหรือกิจกรรมอบรมที่เหมาะสมกับ

กลุ มเปาหมายที ่แตกตางกันได ดังนั ้นจากการวิเคราะหการแปลผลคะแนนและการกำหนดเกณฑปกติ  
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พบวาแบบประเมินที ่พัฒนาขึ ้นสามารถจำแนกระดับความฉลาดรู ด านปญญาประดิษฐของครูผู สอน 

ไดอยางเปนระบบ โดยเกณฑปกติที่กำหนดขึ้นชวยใหสามารถวิเคราะหระดับความสามารถของครูผู สอน 

ไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม การนำเกณฑปกติไปใชควรมีการตรวจสอบและปรับปรุงใหเหมาะสมกับ

บริบทของผู ใชในแตละพื ้นที ่ เพื ่อใหสามารถนำไปใชพัฒนาศักยภาพของครูผู สอนในดาน AI Literacy  

ไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Sanamnoi, Srihaset and Tippayakulpairoj 

(2023) ท่ีไดพัฒนาแบบวัดทักษะความฉลาดรูสารสนเทศสำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยมีการ

กำหนดคะแนนจุดตัด (Cutting Score) สำหรับจำแนกระดับความสามารถของผูเรียนออกเปนหลายระดับ  

ซึ ่งแสดงใหเห็นวาการใชคะแนนเกณฑสามารถชวยแยกแยะกลุ มผู เร ียนที ่มีความสามารถแตกตางกัน 

ไดอยางชัดเจน นอกจากนี ้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Prongprommarat, Hongkhuntod and Talasi 

(2021) ซึ่งไดพัฒนาแบบวัดความฉลาดรูทางเพศของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยมีการกำหนดเกณฑปกติ 

ในรูปแบบ T-score ครอบคลุมทุกดานขององคประกอบความฉลาดรูทางเพศ งานวิจัยดังกลาวชี้ใหเห็นถึง

ความสำคัญของการใชเกณฑปกติในการแปลผลคะแนนแบบวัด เพ่ือใชเปนแนวทางในการพัฒนาและออกแบบ

กิจกรรมท่ีเหมาะสมกับผูเรียนในแตละกลุม  

 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย (Recommendations)  

1. ขอเสนอแนะเพ่ือการปฏิบัต ิ

1.1 จากผลการวิจัยที ่พบวา ครูผู สอนระดับมัธยมศึกษาสวนใหญอยู ในระดับความฉลาดรู 

ดานปญญาประดิษฐต ั ้งแตปานกลางถึงสูง และยังมีบางสวนอยู ในระดับต่ำและคอนขางต่ำ จึงควร 

นำผลการวิจัยไปใชเปนแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรอบรมสำหรับครูผ ู สอนเกี ่ยวกับความฉลาดรู 

ดานปญญาประดิษฐ โดยเนนการเสริมสรางความเขาใจในแนวคิดพื้นฐาน การใชงานอยางมีจริยธรรม และ 

การประยุกตใชปญญาประดิษฐ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู 

1.2 จากผลการวิจัยท่ีแสดงวาแบบประเมินท่ีพัฒนาข้ึนมีคุณภาพท้ังดานความตรง ความเท่ียง และ

สามารถแบงระดับความสามารถของผู ตอบไดอยางชัดเจน จึงควรมีการพัฒนาแพลตฟอรมการเรียนรู 

เกี่ยวกับ ปญญาประดิษฐสำหรับครูผูสอน ที่รวมฟงกชันการประเมินตนเองตามแบบประเมินความฉลาดรู 

ดานปญญาประดิษฐนี้ และเชื่อมโยงกับแหลงเรียนรูเพื่อสงเสริมการพัฒนาความฉลาดรูดานปญญาประดิษฐ

อยางตอเนื่องและเปนระบบ  

2. ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยตอไป 

2.1 การพัฒนาแบบประเมิน AI Literacy ควรให ความสำคัญกับการออกแบบขอคำถาม 

ใหครอบคลุมทุกองคประกอบของ AI Literacy อยางสมดุล รวมถึงควรมีการปรับปรุงขอคำถามที่เกี่ยวของกับ

การใช AI เชิงจริยธรรม เพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณจริงมากข้ึน 
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2.2 ควรศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอ AI Literacy ของครูผูสอน เชน ประสบการณในการใช AI นโยบาย

ของโรงเรียน หรือการเขารับการอบรมดาน AI เพ่ือใหเขาใจปจจัยท่ีสงผลตอระดับ AI Literacy ไดชัดเจนข้ึน 

2.3 ควรศึกษาความสัมพันธระหวาง ระดับ AI Literacy ของครู กับประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู 

เพ่ือใหเห็นผลกระทบท่ี AI Literacy มีตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

2.4 ควรพัฒนาแบบประเมิน AI Literacy ที่สามารถนำไปใชกับกลุมเปาหมายอื่น ๆ เชน นักเรียน 

นักศึกษา หรือบุคลากรทางการศึกษาในระดับอ่ืน ๆ 

2.5 ควรมีการศึกษาการใช AI ในบริบทการศึกษาอื่น ๆ เชน การออกแบบแผนการเรียนรูดวย AI 

การใช AI เปนเครื่องมือชวยสอน หรือการนำ AI มาสนับสนุนการวัดและประเมินผลการเรียน  
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