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ABSTRACT 

 This study investigated how extensive discussion (Neriage) in a mathematics classroom implementing 
Transformative Lesson Study incorporated with Open Approach (TLSOA). The participants were 14 Matthayom 
2 students from a medium-sized school in Khon Kaen Province, selected through purposive sampling. Data 
were collected from lesson plans, field notes, video and audio recordings, and photographs and were 
analyzed using Inprasitha’s (2019) framework for whole-class discussion and comparison. The findings 
revealed four components of discussion for refining students’ ideas within TLSOA. First, the teacher 
sequenced the students’ ideas from less complex to more complex approaches, beginning with counting, 
followed by substitution, and then reading values from a table. Second, students were given opportunities 
to present diverse approaches, including counting, substitution, and reading values from a table. Third, 
students compared the approaches and recognized that, although the methods differed, they produced the 
same result. Fourth, students developed a deeper and more systematic understanding by identifying the 
advantages and limitations of each approach. They regarded substitution as mathematically valid but 
computationally complex, whereas reading values from a table was considered easier and more efficient. 
Overall, the findings showed that students refined their ideas through presenting diverse approaches, 
comparing and sequencing ideas, and selecting the approach they considered most appropriate for solving 
the problem. 
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การอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด (Neriage) ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาช้ันเรียนด้วย
วิธีการแบบเปิด  

 
กวินวิทย์ เป้งคำภา 1* และ สัมพันธ์ ถิ่นเวียงทอง 2 

1 นักศึกษาระดับปรญิญาโท สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2 รองศาสตราจารย์ ดร. สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

* Corresponding author. E-mail: parichat.sa@ksu.ac.th 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กระบวนการของการอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด (Neriage) ในชั้นเรียน
คณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด กลุ่มเป้าหมายนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 14 คน ณ 
โรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น เลือกแบบเจาะจง เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เครื่องมือ แผนการจัดการเรียนรู้ 
แบบบันทึกภาคสนาม เครื่องบันทึกวีดิทัศน์ เสียง และภาพนิ่ง วิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดของ ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ 
(2562) ผลการวิจัยสรุปตามนวัตกรรม TLSOA ที่เน้นกระบวนการของการอภิปรายเพ่ือขัดเกลาแนวคิด 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
จัดลำดับแนวคิดในการนำเสนอ ครูจัดลำดับแนวคิดจากเข้าใจง่ายไปสู่แนวคิดที่ซับซ้อน โดยเรียงจาก การนับ การแทนค่า และ
การอ่านค่าจากตาราง ตามลำดับ 2) การเปิดโอกาสให้นักเรียนนำเสนอแนวคิดที่หลากหลาย นักเรียนนำเสนอแนวคิดท้ัง การนับ 
การแทนค่า และการอ่านค่าจากตาราง 3) การเปรียบเทียบแนวคิด แนวคิดมีความแตกต่างกัน แต่ให้ผลลัพธ์เหมือนกัน 4) การ
พัฒนาความเข้าใจเชิงลึกและการคิดอย่างเป็นระบบ แนวคิดการแทนค่าข้อดีคือถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ แต่ข้อจำกัดคือ
ความซับซ้อนของการคำนวณ และเลือกแนวคิดการอ่านค่าจากตารางซึ่งง่ายกว่าแนวคิดการแทนค่า จากผลการวิจัยดังกล่าว 
นักเรียนเกิดการขัดเกลาแนวคิดผ่านการนำเสนอ การเปรียบเทียบ การจัดลำดับ และการเลือกแนวคิดที่เหมาะสมกับ การ
แก้ปัญหา  
 
คำสำคัญ: การอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด (Neriage), การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน , การศึกษาชั้นเรียน
ด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) 
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บทนำ  
 ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ชุมชนวิชาชีพคณิตศาสตรศึกษาเผชิญความท้าทายในการสร้างห้องเรียนที่ส่งเสริม การขัด
เกลาความคิด แม้จะมีความพยายามอย่างต่อเนื่องจากครู นักวิชาการ และผู้กำหนดนโยบาย (National Council of Teachers of 
Mathematics [NCTM], 2000) แต่ปัญหาสำคัญคือการสอนที ่ม ุ ่งให้จำขั ้นตอนมากกว ่าส ่งเสริมความเข้าใจเช ิงแนวคิด 
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2023) ระบบการสอนแบบเดิมที่ครูถ่ายทอดเนื้อหา
เพียงฝ่ายเดียว ยังไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงแนวคิดของตนเอง และขาดการอภิปรายเปรียบเทียบแนวคิด (Stigler & Hiebert, 
1999) ส่งผลให้การเรียนรู้มุ่งหาผลลัพธ์ที่ถูกต้องมากกว่าการแลกเปลี่ยนวิธีคิด (Takahashi, 2008) ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถ
พัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการคิดวิเคราะห์ได้อย่างแท้จริง (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2565) 
 ชั้นเรียนที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด เป็นแนวทางที่ผสมผสานกระบวนการศึกษาชั้นเรียนกับวิธีการ แบบ
เปิด เพื่อเปลี่ยนการจัดการเรียนรู้จากการถ่ายทอดและการท่องจำไปสู่การเรียนรู้ที่ให้ความสำคัญกับกระบวนการคิดของนักเรียน 
(Inprasitha, 2022) กระบวนการศึกษาชั้นเรียนประกอบด้วยการร่วมกันวางแผน การสังเกตการสอน และการสะท้อนผล เพ่ือพัฒนา
บทเรียนและการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างต่อเนื ่อง (Fernandez & Yoshida, 2004) ในขั้นการสอน ครูใช้สถานการณ์ปัญหา
ปลายเปิด ดำเนินผ่านการนำเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน การอภิปรายและเปรียบเทียบ
ร่วมกันทั้งชั้นเรียน และการสรุปโดยเชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ เพื่อให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยวิธีที่หลากหลาย (Becker & 
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Shimada, 1997; Inprasitha, 2011) จากนั้นจึงเปิดโอกาสให้นักเรียนนำเสนอ อภิปราย และเปรียบเทียบแนวคิดร่วมกันทั้งชั้นเรียน 
ซึ่งช่วยพัฒนาการให้เหตุผล การสื่อสาร และความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ (Takahashi, 2008)  
 การอภิปรายและการเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน (Whole Class Discussion and Comparison) เป็นกระบวนการ
สำคัญในห้องเรียนคณิตศาสตร์ เพราะช่วยให้นักเรียนได้อธิบายแนวคิดของตนเอง แสดงเหตุผล และเปรียบเทียบกับแนวคิดของ
เพ่ือนร่วมชั้น เพ่ือพัฒนาการคิดเชิงวิพากษ์และความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2562; Shimizu, 1999) นอกจากนี้ 
ยังช่วยเชื่อมโยงแนวคิดจากหลากหลายมุมมองและสนับสนุนการแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์ในแนวทางญี่ปุ่น (Takahashi, 2008) โดย
ในช่วง Neriage ซึ่งเป็นขั้นตอนของการขัดเกลาแนวคิด นักเรียนจะเปรียบเทียบข้อดี–ข้อจำกัดของแต่ละวิธี และร่วมกันสร้างองค์
ความรู้ใหม่จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (Fernandez & Yoshida, 2004) 
 คำว่า Neriage เป็นคำเฉพาะทางในวงการครูและนักวิจัยคณิตศาสตรศึกษาของญี่ปุ ่นตั้งแต่ทศวรรษ 1980 มาจาก
คำกริยา Neriageru ซึ่งหมายถึง “ขัดเกลา” หรือ “ปรับปรุงให้ดีขึ้น” (Takahashi, 2008) Neriage หมายถึงกระบวนการที่นักเรียน
แลกเปลี่ยน เปรียบเทียบ และวิเคราะห์วิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพื่อขัดเกลาและพัฒนาแนวคิดทางคณิตศาสตร์ให้มีความชัดเจน
และลึกซึ้งยิ่งขึ้น (Shimizu, 1999; ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2565) กระบวนการดังกล่าวถือเป็นส่วนสำคัญของบทเรียนคณิตศาสตร์
ญี่ปุ่น เนื่องจากช่วยให้นักเรียนเชื่อมโยงแนวคิด ใช้เหตุผล พิจารณาข้อดีและข้อจำกัดของแต่ละวิธี และร่วมกันสร้างความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบ (Takahashi, 2008; Inoue, 2011) 
 ฟังก์ชันเชิงเส้นเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของพีชคณิตที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรผ่านสถานการณ์ ตาราง สมการ และ
กราฟ การเรียนรู้จึงควรเน้นการเชื่อมโยงการแสดงแทนเหล่านี้มากกว่าการแทนค่าเพียงอย่างเดียว (Blanton & Kaput, 2011) 
อย่างไรก็ตาม แม้นักเรียนจะสามารถเปลี่ยนจากการแสดงแทนรูปแบบหนึ่งไปสู่อีกรูปแบบหนึ่งได้ แต่ยังอาจมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
ฟังก์ชันเชิงเส้นอย่างจำกัด (Adu-Gyamfi & Bossé, 2014) เนื่องจากฟังก์ชันเชิงเส้นสามารถแสดงได้หลายรูปแบบ (Sproesser et 
al., 2022) การนำแนวคิดเหล่านี้มาอภิปรายและเปรียบเทียบจึงช่วยส่งเสริมความเข้าใจและความยืดหยุ่นใน  การเลือกใช้วิธี
แก้ปัญหา (Star et al., 2021) 
 งานวิจัยเกี่ยวกับ Neriage ส่วนใหญ่ดำเนินการในบริบทญี่ปุ่นและมุ่งอธิบายโครงสร้างบทเรียน บทบาทของครู การใช้
คำถาม การจัดลำดับแนวคิด และการใช้กระดาน แม้งานเหล่านี้ช่วยให้เข้าใจการจัดการอภิปรายทั้งชั้นเรียน แต่ยังไม่อธิบายชัดเจน
ว่านักเรียนนำเสนอ เปรียบเทียบ และพัฒนาแนวคิดอย่างไรในปฏิสัมพันธ์จริง โดยเฉพาะในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา
ของไทยที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิดและเรียนเรื่องฟังก์ชันเชิงเส้น ซึ่งสามารถแสดงแนวคิดได้หลายรูปแบบ งานวิจัยนี้
จึงมุ่งวิเคราะห์กระบวนการอภิปรายผ่าน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การนำเสนอแนวคิดที่หลากหลาย การเปรียบเทียบ การจัดลำดับ 
และการพัฒนาความเข้าใจเชิงลึก เพ่ืออธิบายการขัดเกลาแนวคิดของนักเรียนอย่างเป็นระบบ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 เพื่อวิเคราะห์กระบวนการของการอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วย
วิธีการแบบเปิด (TLSOA) 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากมุ่งทำความเข้าใจประสบการณ์และการสร้างความหมายร่วมกันของ
ครูและนักเรียนที่เกิดขึ้นจริงระหว่างกระบวนการอภิปรายเพื่อการขัดเกลาแนวคิด  โดยการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลใช้
วิธีการบรรยายเชิงวิเคราะห์ โดยผู้วิจัยมุ่งนำเสนอภาพรวมของการวิเคราะห์กระบวนการอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด  ซึ่งการ
วิเคราะห์กระบวนการเหล่านี้เป็นไปตามกรอบแนวคิดของ ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2562) ในขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบ
ร่วมกันทั้งชั้นเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด โดยมีขั้นตอนการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
 1. ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
   กลุ่มเป้าหมายของการวิจัย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 14 คน ซึ่งกำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 
1 ปีการศึกษา 2568 ณ โรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น โดยนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยนวัตกรรม
การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิดอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2566 โครงการวิจัยได้รับการพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัย
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ในมนุษย์แบบยกเว้นจากมหาวิทยาลัยขอนแก่น หมายเลขโครงการ HE683345 ก่อนเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยขออนุญาตจาก
สถานศึกษาและครูผู้เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งชี้แจงวัตถุประสงค์ ขั้นตอน สิทธิในการปฏิเสธหรือถอนตัว และขอความยินยอมโดย
ได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนจากผู้ปกครอง รวมถึงขอความยินยอมจากนักเรียนซึ่งเป็นผู้เยาว์ โดยให้ผู้ช่วยวิจัยเป็นผู้ดำเนินการขอ
ความยินยอมเพ่ือลดอิทธิพลจากบทบาทของผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอน ผู้วิจัยได้รับอนุญาตให้บันทึกวีดิทัศน์ เสียง ภาพนิ่ง และ บท
สนทนาระหว่างการจัดการเรียนรู้ โดยปกปิดชื่อโรงเรียนและข้อมูลส่วนบุคคล ใช้นามสมมติแทนชื่อจริง ปิดบังใบหน้าเมื่อ
นำเสนอภาพ และรายงานผลในลักษณะภาพรวมเพ่ือรักษาความลับของผู้เข้าร่วมวิจัย 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   2.1 แผนการจัดการเรียนรู้  สำหรับการจัดการเรียนรู ้ที ่เน้น การอภิปรายเพื ่อขัดเกลาแนวคิด ในงานวิจัย
ประกอบด้วยจำนวน 7 แผนการเรียนรู้ ซึ่งได้รับการออกแบบเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลจากทีมการศึกษาชั้นเรียน โดยใช้หนังสือ
เรียนคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ที่เน้นการแก้ปัญหา ซึ่งจัดพิมพ์โดยสำนักพิมพ์ Gakko Tosho ในความร่วมมือ
ระหว่างศูนย์วิจัยคณิตศาสตร์ศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และศูนย์ CRICED, University of Tsukuba 
ประเทศญี่ปุ่นหนังสือเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการศึกษานี้ได้ถูกบูรณาการร่วมกับนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบ
เปิดในประเทศไทย 
   2.2 แบบบันทึกภาคสนาม สำหรับผู้ช่วยวิจัยคนที่ 1-3 จะใช้ในการจดบันทึกพฤติกรรมและการปฏิบัติที่ครูแสดงใน
ระหว่างการดำเนินการแผนการเรียนการสอนที่ได้ร่วมกันออกแบบ เพ่ือส่งเสริมการอภิปรายในชั้นเรียนและการขัดเกลาแนวคิด 
เช่น การตั้งคำถาม การกระตุ้นให้เกิดการคิดวิเคราะห์ การชี้แนะที่กระตุ้นให้เกิดการอภิปราย รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับ
นักเรียน และระหว่างนักเรียนกับนักเรียน 
   2.3 เครื่องบันทึกวีดิทัศน์ การใช้กล้องบันทึกวีดิทัศน์เป็นเครื ่องมือสำคัญในการศึกษาการสอน เพื่อบันทึก
พฤติกรรมของครูและนักเรียนในระหว่างการเรียนการสอน โดยกล้องบันทึกวีดิทัศน์ตัวที่ 1 จะใช้ในการบันทึกภาพรวมของชั้น
เรียน เพ่ือให้เห็นการปฏิสัมพันธ์ของนักเรียนและกิจกรรมการเรียนการสอนทั้งหมด ส่วนกล้องบันทึกวีดิทัศน์ตัวที่ 2 จะเน้นการ
บันทึกบทบาทของครูในการกระตุ้นการอภิปราย 
   2.4 เครื่องบันทึกภาพนิ่ง เครื่องบันทึกภาพนิ่งจะใช้ในการบันทึกภาพผลงานจากกิจกรรมที่นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ
ในระหว่างการเรียนการสอน โดยจะบันทึกภาพระหว่างที่นักเรียนร่วมกันแก้ปัญหาหรือทำกิจกรรมต่าง ๆ ภายในห้องเรียน  
   2.5 เครื่องบันทึกเสียง เครื่องบันทึกเสียงจะใช้ในการบันทึกเสียงของนักเรียนขณะทำกิจกรรมในกลุ่มย่อย  โดย
สามารถบันทึกคำพูดและพฤติกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างการสนทนาในกลุ่ม  เพื่อนำไปถอดคำพูดและพฤติกรรมให้อยู่ในรูปแบบ 
"โพรโทคอล" (protocol) 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การเก็บข้อมูลวิจัยครั้งนี้ดำเนินตามกระบวนการศึกษาชั้นเรียน ภายใต้นวัตกรรม TLSOA ซึ่งมีสามขั้นตอนหลัก 
ได้แก่ การวางแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน การสังเกตการสอนร่วมกัน และการสะท้อนผลร่วมกัน ในขั้นการวางแผนการจัด 
การเรียนรู้ร่วมกัน ผู้วิจัยและทีมร่วมออกแบบแผนการสอนจากหน่วย “ฟังก์ชันเชิงเส้น” โดยใช้สถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 
เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายและขัดเกลาแนวคิด พร้อมคาดการณ์แนวคิดและจัดทำเช็คลิสต์สำหรับการสังเกต ในขั้น การ
สังเกตการสอนร่วมกัน ผู้วิจัยสอนตามวิธีการแบบเปิด 4 ขั้น โดยผู้ช่วยวิจัยเก็บข้อมูลผ่านภาพ วีดิทัศน์ และบันทึกภาคสนาม 
สุดท้าย ขั้นสะท้อนผลร่วมกัน ทีมศึกษาชั้นเรียนร่วมกันวิเคราะห์การอภิปราย เพ่ือประเมินความเข้าใจของนักเรียนและปรับปรุง
แผนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
   การวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับการจัดการเรียนรู้ภายใต้การศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด  (Inprasitha, 
2022) โดยถอดข้อมูลจากวีดิทัศน์และเสียงเป็นโพรโทคอล และกำหนดหน่วยการลงรหัสเป็น “รายการเหตุการณ์” (Item) ซึ่ง
หมายถึงลำดับเหตุการณ์หรือช่วงการสนทนาในชั้นเรียนที่เกี่ยวข้องกับการขัดเกลาแนวคิด  ทั้งนี้ เพื่อปกปิดตัวตนของผู้เข้าร่วม
วิจัย ผู้วิจัยใช้รหัส “นร.” แทนคำว่า “นักเรียน” และใช้ตัวเลขกำกับตามตำแหน่งที่นั่งในแต่ละกลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 ประกอบด้วย 
นร.1–นร.3 กลุ่มท่ี 2 ประกอบด้วย นร.4–นร.6 กลุ่มท่ี 3 ประกอบด้วย นร.7–นร.10 และกลุ่มที ่4 ประกอบด้วย นร.11–นร.14 
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กวินวิทย์ เป้งคำภา และ สัมพันธ์ ถิ่นเวยีงทอง  
Kavinvit Pengkhampha and Sampan Thinwiangthong 

จากนั้นลงรหัสข้อมูลตามกรอบแนวคิดของไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2562) จำนวน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การนำเสนอแนวคิดที่
หลากหลาย 2) การเปรียบเทียบแนวคิด 3) การจัดลำดับแนวคิด และ 4) การพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกของนักเรียน แล้วจัดกลุ่ม
รหัสและสรุปเป็นประเด็นหลัก ผู้วิจัยตรวจสอบความน่าเชื่อถือด้วยการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า โดยเปรียบเทียบโพรโทคอล 
แบบบันทึกภาคสนาม ผลงานบนกระดาน และภาพถ่าย รวมทั้งนำผลการตีความเบื้องต้นให้ทีมการศึกษาชั้นเรียนตรวจสอบ
ความสอดคล้องกับเหตุการณ์จริง ก่อนนำเสนอผลด้วยการบรรยายเชิงวิเคราะห์พร้อมหลักฐานจากชั้นเรียน 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดของไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2562) ในการวิเคราะห์กระบวนการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน
ทั้งชั้นเรียน (whole-class discussion and comparison) ภายใต้นวัตกรรม TLSOA ซึ่งประกอบด้วย (1) กระบวนการศึกษา
ชั้นเรียน (Lesson Study) 3 ขั้นตอน ได้แก่ การร่วมมือกันวางแผนการสอนรายสัปดาห์ (Co-Plan) การร่วมมือกันสังเกตการ
สอนรายสัปดาห์ (Co-Do) และการร่วมมือกันสะท้อนผลการสอนรายสัปดาห์ (Co-See) และ (2) วิธีการแบบเปิด (Open 
Approach) 4 ขั้นตอน คือ การนำเสนอปัญหาปลายเปิด การเรียนรู้ด้วยตนเอง การอภิปรายทั้งชั้น และการสรุปเชื่อมโยง
แนวคิดทางคณิตศาสตร์ (Inprasitha, 2022) หัวใจสำคัญของ Open Approach คือ “การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้ง
ชั้นเรียน” ซึ่งมี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การเปิดโอกาสให้นักเรียนเสนอวิธีแก้ปัญหาหลากหลาย 2) การเปรียบเทียบแนวคิด 3) 
การจัดลำดับแนวคิดจากคลาดเคลื่อนไปสู่แนวคิดเป้าหมาย และ 4) การพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกผ่านการเชื่อมโยงและตั้งคำถาม 
ดังแผนภาพที่ 1 
        

 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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ผลการวิจัย  
 จากการศึกษาวิจัย พบว่า 
 1. การวิเคราะห์กระบวนการของการอภิปรายเพ่ือขัดเกลาแนวคิด ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนด้วย
วิธีการแบบเปิด  
   1.1 ขั้นตอนการวางแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน (Co-Plan) ผู้วิจัยและทีมศึกษาชั้นเรียนร่วมกันออกแบบ
สถานการณ์ปัญหาปลายเปิดที่เชื่อมโยงกับชีวิตประจำวันของนักเรียน คือกิจกรรม “เปลี่ยนไปตามเวลา” ซึ่งมีโจทย์สถานการณ์
เกี่ยวกับการเล่นเกมเสร็จแล้วชาร์จแบตเตอรี่โทรศัพท์มือถือ สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนบริบทใกล้ตัวของผู้เรียนและเอื้อต่อ 
การแสดงวิธีคิดได้หลากหลายแนวทาง ส่งผลให้เกิดการอภิปรายและการเปรียบเทียบแนวคิดอย่างมีความหมายในชั้นเรียน
คณิตศาสตร์ ดังแสดงในภาพต่อไปนี้ 
 

 
 

ภาพที่ 2 สถานการณ์ปัญหานักเรียนเล่นเกมแล้วชาร์จแบตเตอรี่ 

  ผลการวางแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกันของทีมการศึกษาชั้นเรียนกล่าวได้ว่า  สถานการณ์ปัญหาปลายเปิดที่
สามารถแสดงแนวคิดที่หลากหลาย ซึ่งเป็นหลักสำคัญของการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งเรียนตามแนวคิดไมตรี อินทร์
ประสิทธิ์ (2562) ซึ่งจะทำให้นักเรียนได้เกิดการอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด 
   1.2 ขั้นการสังเกตการสอนร่วมกัน (Co-Do) 
   (1) ขั้นนำเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 
     ครูเริ่มการทักทายนักเรียนและพูดคุยถึงสิ่งที่ขาดไม่ได้เลยในยุคสมัยนี้  เพื่อเชื่อมไปถึงตัวโทรศัพท์ แล้ว
สอบถามนักเรียนถึงกิจกรรมที่นักเรียนใช้โทรศัพท์ เช่น เล่นเกม ติดต่อสื่อสาร เป็นต้น จากนั้นครูได้นำเสนอสถานการณ์ปัญหา
ผ่านตัวกิจกรรม “เปลี่ยนไปตามเวลา” เพ่ือนักเรียนจะได้มีปัญหาเป็นของตนเอง แล้วแจกใบกิจกรรม 
   (2) ขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 
    นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาจากสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดตามความเข้าใจและปัญหาที่มีเป็นของตนเอง  
ซึ่งนักเรียนได้แสดงแนวคิดที่หลากหลายซึ่งมีทั้งแนวคิดที่คลาดเคลื่อนและแนวคิดที่ตรงกับเป้าหมายของบทเรียน  ครูได้สังเกต
แนวคิดพบว่า กลุ่มท่ี 1 ใช้แนวคิดการแทนค่า ในการแก้ปัญหาทั้ง 2 คำสั่ง กลุ่มท่ี 2 แนวคิดไม่สมบูรณ์ กลุ่มท่ี 3 ใช้แนวคิด การ
นับ ในการแก้ปัญหาทั้ง 2 คำสั่ง และกลุ่มที่ 4 ใช้แนวคิดการแทนค่าในคำสั่งที่ 1 และใช้การสังเกตจากตารางในคำสั่งที่ 2 
   (3) ขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน: การวิเคราะห์ “กระบวนการอภิปรายเพื่อขัดเกลา
แนวคิด (Neriage)” ซึ่งม ี4 ขั้นตอน (ข้อมูลหลัก) 
     (3.1) การจัดลำดับแนวคิดในการนำเสนอ ครูจัดลำดับการนำเสนอแนวคิดอย่างเป็นระบบ โดยเริ่มลำดับ
แรกแนวคิดท่ีเข้าใจง่ายหรือคลาดเคลื่อน ลำดับสองแนวคิดที่ซับซ้อนและเข้าใกล้จุดประสงค์บทเรียน และลำดับสุดท้ายแนวคิดที่
ซับซ้อนและตรงตามจุดประสงค์บทเรียน เพ่ือให้การเรียนรู้มีทิศทางและช่วยสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องยิ่งขึ้น ดังภาพต่อไปนี้ 
 
 

146 



 

 

กวินวิทย์ เป้งคำภา และ สัมพันธ์ ถิ่นเวยีงทอง  
Kavinvit Pengkhampha and Sampan Thinwiangthong 

 
 
  จากภาพที่ 3 พบว่าครูจัดลำดับการนำเสนอแนวคิดของนักเรียนอย่างเป็นระบบ ได้แก่ แนวคิดที่ 1 นักเรียนใช้ 
“การนับ” ทั้ง 2 คำสั่ง ซึ่งเป็นแนวคิดที่เข้าใจง่ายแม้จะมีความคลาดเคลื่อน แต่เหมาะสำหรับเรียนรู้ร่วมกัน จึงได้นำเสนอเป็น
ลำดับแรก แนวคิดที่ 2 นักเรียนใช้ “การแทนค่า” ทั้ง 2 คำสั่ง ซึ่งเป็นแนวคิดที่ซับซ้อนและเข้าใกล้จุดประสงค์บทเรียน จึงได้
นำเสนอลำดับสอง แนวคิดที่ 3 นักเรียนใช้ “การแทนค่า” ในคำสั่งที่ 1 และใช้ “การสังเกตจากตาราง” ในคำสั่งที่ 2 ซึ่งเป็น
แนวคิดท่ีซับซ้อนและตรงจุดประสงค์บทเรียน จึงได้นำเสนอลำดับสุดท้าย 
    (3.2) การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้นำเสนอวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ครูให้นักเรียนออกมานำเสนอ
แนวคิดที่หลากหลายตามลำดับที่ได้จัดไว้ เพื่อให้นักเรียนทั้งชั้นสามารถติดตาม อภิปราย และเชื่อมโยงความเข้าใจร่วมกันได้
อย่างชัดเจน ดังโพรโทคอลต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  จากโพรโทคอล Item 73-145 พบว่านักเรียนได้นำเสนอแนวคิดที่หลากหลาย ได้แก่ แนวคิดที่ 1 นักเรียนได้ค่าใน
ตารางและเวลาที่ใช้ในการชาร์จแบตคือ 450 จากแนวคิด “การนับ ( Item 75, 91)” แนวคิดที่ 2 นักเรียนได้ค่าในตารางและ
เวลาที่ใช้ในการชาร์จแบตคือ 300 วินาที จากแนวคิด “การแทนค่า” (Item 125, 131) แนวคิดท่ี 3 นักเรียนได้ค่าในตารางและ
เวลาที่ใช้ในการชาร์จแบตคือ 300 วินาที จากแนวคิด “การแทนค่าและการสังเกตจากตาราง” ( Item 141, 145) จากหลักฐาน
สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนได้นำเสนอแนวคิดที่หลากหลายในการหาผลลัพธ์ 
 

แนวคิดที่ 1 การนับ 
Item 73 นร.7 ค่าในตารางพวกหนูได้ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ค่ะ  (นักเรียน

อธิบายเลยหลังจากท่ีครูกำลังเขียนขยายแนวคิดเสร็จ) 
Item 75 นร.8 ค่า y ได้มาจากการนับครับ นับโดยการเขาบอกว่า 1% ได้ 30 วิ 

เอ้ย 30 วิได้ 1% ครับ  
Item 91 นร.8 ใช้การนับแบบต่อไปจน y ได้ 15% แล้วมันตรงกับ 450 วินาทีครับ 

แนวคิดที่ 2 การแทนค่า 
Item 123 นร.2 ค่าในตารางได้ค่า y คือ 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 (ระหว่าง

นักเรียนพูดครูเขียนลงบนสื่อตาราง) 
Item 125 นร.1 พวกหนูใช้การแทนค่าค่ะเอาค่า x แทนลงสมการ 
Item 131 นร.3 หนูลองเอา 300 ที่ y = 15 มาแทนใน x ในสมการแล้วได้ y = 15 

แนวคิดที่ 3 การแทนค่าและการสังเกตจากตาราง 
Item 141 นร.10 ค่าในตารางใช้วิธีการแทนค่าครับผมได้ ค่าเป็น 5 6 7 8 9 10 11 

12 13 14 15 (ครูเขียนตามที่นักเรียนพูด)  
Item 145 นร.10 ตอบ 300 วินาทีแบตเพิ่มเป็น 15% ครับ ผมดูจาก

ตาราง (นักเรียนพูดพร้อมกับชี้ไปที่ตาราง)  
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    (3.3) การเปรียบเทียบแนวคิด หลังจากนักเรียนเสนอวิธีแก้ปัญหาหลากหลาย ครูได้กระตุ้นให้ผู ้เรียน
วิเคราะห์และเปรียบเทียบความเหมือน–ความต่างของแนวคิด ผ่านคำถามชี้นำว่า “ต่อไปพวกเราจะทำอะไรกัน” (Isoda & 
Katagiri, 2012) เพื่อเปิดประเด็นการอภิปราย และเน้นจุดสำคัญด้วยชอล์กสีบนกระดาน เพื่อให้เห็นความสัมพันธ์ของแนวคิด
อย่างเป็นระบบและพัฒนาความเข้าใจเชิงโครงสร้างของเรื่องที่เรียน 
 

Item 162 นร.7, นร.1 นร.7: เปอร์เซ็นต์ในตารางเหมือนกันค่า  
นร.1: กลุ่ม 1 มีสมการไม่เหมือนกันค่ะ 
(ครูขีดเส้นใต้ตารางตรงตำแหน่งค่า y ของกลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 2 
ขณะที่ครูขีดเส้นก็มีนักเรียนตามนร.7 พูด นร.1 ก็พูดมาพร้อม
กับนร.7) 

Item 163 นร.12 กลุ่ม 1 เปอร์เซ็นต์ต่างกันครับ (นร.อธิบายต่อเลยไม่รอคำถาม) 
Item 167 นร.1 กลุ่มแรก เขาใช้ อ่า...มันบวกทีละ 30 แต่กลุ่มหนู .... 
Item 169 นร.1 เออนั้นแหละ...เพื่อนบวกเรื่อย ๆ จนถึง 15 เปอร์เซ็นต์ค่า ส่วน

กลุ่มหนูใช้การแทนค่า 
Item 171 นร.5 กลุ่มสามเขาดูจากตารางครับครู 
Item 181 นร.8 นร.1 นร.8: กลุ่มสอง สามเขาเริ่มจาก 5 เหมือนกันครับ 

นร.1: เขา...เขา..อ่าแทนค่าจาก 0 ถึง 90 
เหมือนกันค่ะ (ใช้มือชี้ไปที่กระดาน)  

 
  จากโพรโทคอล Item 162-181 พบว่านักเรียนสามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของแนวคิดได้ดังนี้ 
การระบุว่าแนวคิดของบางกลุ่มให้ค่าในตารางเหมือนกันซึ่งมาจากการใช้การแทนค่าเหมือนกัน (Item 162, 181) และบางกลุ่ม
ได้ค่าในตารางแตกต่างออกไป (Item 163) และการหาค่าเวลาในการชาร์จแบตแตกต่างกันแตกต่างกัน ได้แก่ การนับ การแทน
ค่า และการสังเกตจากตาราง (Item 167–171) 
    (3.4) การพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกและกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ ครูกระตุ้นให้นักเรียนเชื่อมโยง
แนวคิด วิเคราะห์เหตุผล และสรุปแนวคิดที่เหมาะสม ผ่านคำถามปลายเปิด ได้แก่ “ข้อดี–ข้อจำกัดของแต่ละแนวคิดคืออะไร” 
และ “ถ้าเลือกมาหนึ่งแนวคิดจะเลือกแนวคิดไหน” เพื่อยืนยันความเข้าใจของนักเรียนและส่งเสริมการคิดวิเคราะห์อย่างลึกซ้ึง 
ดังโพรโทคอลต่อไปนี้ 
 

Item 185 นร.8 ครูครับ...แนวคิดผมข้อดีคือเข้าใจง่ายครับ คือนับไปเรื่อย ๆ ถ้าผม
เริ ่มนับจาก 5 ก็จะได้ผลลัพธ์เหมือน 2 กลุ ่มนั ้นครับ (พูดด้วย
น้ำเสียงมั ่นใจและท่าทางถือไม้บรรทัดขยับแขนประกอบตาม
จังหวะการพูด) ข้อเสียอาจจะไม่ถูกหลักคณิตศาสตร์ครับผม 

Item 187 นร.1 แนวคิดที่ 2 ข้อดีคือมีที่มาที่ไปของแต่ละค่าละก็ใช้สมการ...การ
แทนค่าตามหลักคณิตศาสตร์ค่ะ ข้อเสีย...เอ่อ....เอ่อ...ก็จะยุ่งยาก
คำนวณเยอะ แนวคิดที่ 3 ก็เหมือนกันค่ะแต่คำสั่งที่ 2 เขาเข้าใจ
ง่ายกว่า ก็คือดูจากตารางเลย (นักเรียนพูดพร้อมกับความไม่มั่นใจ
พร้อมกับจับหัวเกา)  

Item 191 นร.2 หนูเลือกแนวคิด 1 ค่ะมันง่ายดีนับไปเรื่อย ๆ เหมาะกับหนู (นร.ยิ้ม
พูดพร้อมกับเสียงที่ตลกขำขันหัวเราะ)  
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Item 194 นร.1 หนูเลือกแนวคิดที่ 3 เพราะว่าข้อแรกเขาแทนค่าเหมือนหนูแต่ข้อ
สองเขาดูจากตารางเลยง่ายกว่าของหนูที่แทนค่า 
(พร้อมท่าทางชี้ไปที่กระดานขณะอธิบาย)  

Item 199 นร.5 ผมเลือกกลุ่ม 2 ครับมันดูละเอียดดีครับ เพื่อนแสดงวิธีทำทุกคำสั่ง
เลยครับ (พูดเสียงเบาไม่ม่ันใจในตัวเอง)  

 
  จากโพรโทคอล Item 187-199 พบว่านักเรียนสามารถอธิบายข้อดีและข้อจำกัดของแต่ละแนวคิดได้ โดยแนวคิด
การนับเข้าใจง่ายและให้คำตอบถูกต้องเมื่อเริ่มนับจาก 5 แต่ไม่สอดคล้องกับหลักคณิตศาสตร์ (Item 185) แนวคิดการแทนค่ามี
ที่มาชัดเจนและเป็นระบบ แต่มีขั้นตอนซับซ้อน ( Item 187) ส่วนแนวคิดการสังเกตจากตารางช่วยให้เห็นความสัมพันธ์และหา
คำตอบได้รวดเร็ว (Item 187) นักเรียนจึงเลือกแนวคิดตามความเข้าใจของตน โดยเลือกการแทนค่าเพราะถูกต้องและเป็นระบบ 
(Item 199) หรือเลือกการสังเกตจากตารางเพราะรวดเร็วกว่า (Item 194) 
   (4) ขั้นการสรุปเชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
    หลักจากนักเรียนได้อภิปรายและเปรียบเทียบแนวคิดร่วมกันทั้งชั ้นเรียนเรียบร้อยแล้วครูและนักเรียน
ร่วมกันสรุปแนวคิดท่ีเกิดข้ึนในชั้นเรียน ได้แก่ การแทนค่า การนับ และการสังเกตจากตาราง ดังโพรโทคอล Item 202 
 

Item 202 นักเรียน  นร.1: ได้การแทนค่าค่ะ 
นร.8: การนับครับ 
นร.3: ดูจากตารางค่ะ 

 
  1.3 ขั้นการสะท้อนผลร่วมกัน (Co-See) 
    ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนและทีมศึกษาชั้นเรียนได้ร่วมกันวิเคราะห์และสะท้อนผลจากผลงานของนักเรียนและ
บันทึกภาคสนาม เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการปรับแก้และพัฒนาสถานการณ์ปัญหา สื่อประกอบการเรียนรู้ รวมถึงการคาดการณ์
แนวคิดของนักเรียน กระบวนการนี้ช่วยคาดการณ์ประเด็นการอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด  ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในการพัฒนา
ทักษะการคิดขั้นสูง 
 2. สรุปผลการวิเคราะห์การอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิดจำนวน 7 แผนการเรียนรู้ 
   จากการวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 7 แผนในหน่วย “ฟังก์ชันเชิงเส้น” โดยพิจารณาจากหลักฐานเชิง
ประจักษ์ ได้แก่ โพรโทคอล แบบบันทึกภาคสนาม ผลงานนักเรียน และภาพถ่าย พบว่าชั้นเรียนทั้งหมดปรากฏ “กระบวนการ
อภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด” อย่างชัดเจนและครบทั้ง 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้นำเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย 2) การเปรียบเทียบแนวคิด 3) การจัดลำดับแนวคิดในการนำเสนอ 4) การพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกและ
กระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ ซึ่งช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง การสื่อสาร และการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ 
นอกจากนี้แสดงให้เห็นว่าการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด (TLSOA) เอ้ือต่อการอภิปรายเพื่อขัดเกลาแนวคิด 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิเคราะห์กระบวนการของการอภิปรายเพ่ือขัดเกลาแนวคิด ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียน
ด้วยวิธีการแบบเปิด พบว่ากระบวนการอภิปรายเพื่อการขัดเกลาแนวคิดเกิดขึ้นทั้ง 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การจัดลำดับแนวคิดใน
การนำเสนอ 2) การเปิดโอกาสให้นักเรียนนำเสนอแนวคิดที่หลากหลาย 3) การเปรียบเทียบแนวคิด และ 4) การพัฒนา ความ
เข้าใจเชิงลึกและกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ โดยผลที่ได้สอดคล้องกับแนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
  1) การจัดลำดับแนวคิดในการนำเสนอ ครูจัดลำดับแนวคิดจากแนวคิดที่คลาดเคลื่อนไปสู่แนวคิดเป้าหมายของ
บทเรียน เพ่ือให้นักเรียนเห็นพัฒนาการของความคิด สามารถเปรียบเทียบ เหตุผล และขัดเกลาแนวคิดของตนจนเข้าใจได้ลึกซึ้ง 
ผลนี้เกิดจากการคาดการณ์และวางแผนลำดับแนวคิดร่วมกันของทีมศึกษาชั้นเรียน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Inprasitha (2022) 
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ที่ยืนยันว่าการจัดลำดับแนวคิดเป็นเครื่องมือสำคัญของขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน  และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Inoue (2011) ที่มองการจัดลำดับแนวคิดเป็นเครื่องมือสำคัญในการส่งเสริมการอภิปราย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้
พบเพิ่มเติมว่า ลำดับแนวคิดบนกระดานช่วยนำนักเรียนจากแนวคิดพ้ืนฐานหรือคลาดเคลื่อนไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้งขึ้น 
  2) การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้นำเสนอแนวคิดที่หลากหลาย นักเรียนสามารถอธิบายขั้นตอนของแนวคิดที่มีความ
แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน ผลนี้เกิดจากผู้วิจัยและทีมศึกษาชั้นเรียนร่วมกันสร้างสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดและคาดการณ์
แนวคิดของนักเรียน เพ่ือเปิดพื้นท่ีให้นักเรียนได้แสดงวิธีคิดท่ีแตกต่างกัน สอดคล้องกับแนวคิด Nohda (2000) ที่มองว่าการเปิด
โอกาสให้นักเรียนแสดงแนวคิดหลากหลายคือหัวใจของการเรียนรู้แบบเปิด  และสอดคล้องกับงานวิจัยของ รุจิศสินี เวียงนนท์ 
(2563) ที่เน้นการเปิดพ้ืนที่และวางแผนการนำเสนอแนวคิดที่หลากหลาย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้มุ่งแสดงบทบาทของแนวคิดที่
หลากหลายต่อกระบวนการขัดเกลาแนวคิดของนักเรียน มากกว่าบทบาทของครูในการจัดการอภิปรายเพียงอย่างเดียว 
  3) การเปรียบเทียบแนวคิด นักเรียนอภิปรายความเหมือนและความแตกต่างของแต่ละแนวคิด โดยอ้างอิงจาก การ
นำเสนอและการบันทึกบนกระดานดำ ผลนี้เกิดจากการออกแบบสถานการณ์ปัญหาที่มีผลลัพธ์ได้หลายแนวทาง จึงเอื้อต่อการ
อภิปรายทั้งชั้นเรียน สอดคล้องกับแนวคิดของ Dewey (1933) ที่มองว่าการคิดอย่างไตร่ตรองเกิดจากการเผชิญปัญหา การ
พิจารณาหลักฐาน และการตรวจสอบเหตุผล และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Natan and Ishii (2023) ที่มองว่า Neriage 
ส่งเสริมการเปรียบเทียบและอภิปรายวิธีคิด อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้แสดงรายละเอียดพฤติกรรมของนักเรียนที่เกิดขึ้นจริง
ระหว่างการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน 
  4) การพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกและกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ นักเรียนสามารถอธิบายข้อดี–ข้อจำกัดของแต่
ละแนวคิด และเลือกแนวคิดที่เหมาะสมต่อการนำไปใช้ต่อได้  เนื่องจากการจัดลำดับแนวคิดจากง่ายไปสู่เป็นระบบ ช่วยให้
นักเรียนประเมินข้อดี ข้อจำกัด และเลือกแนวคิดด้วยเหตุผลทางคณิตศาสตร์ มากกว่าความชอบหรือคำตอบสุดท้าย สอดคล้อง
กับ Inprasitha (2022) ที่มองว่าการอภิปรายเป็นกระบวนการขัดเกลาแนวคิดและพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ และสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Takahashi (2008) ที่ชี้ว่า Neriage ต้องนำแนวคิดที่หลากหลายมาเปรียบเทียบข้อดีและข้อจำกัดเพื่อพัฒนา 
ความเข้าใจเชิงลึก อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้เน้นเหตุผลของนักเรียนในการพิจารณาความเหมาะสมของแนวคิดแต่ละวิธี 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสรุปได้ว่า กระบวนการอภิปรายเพื่อการขัดเกลาแนวคิดในชั้นเรียนคณิตศาสตร์เกิดจากการทำงาน
เชื่อมโยงกันของนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนด้วยวิธีการแบบเปิดทั้ง 3 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผนร่วมกัน การสังเกตการสอน
ร่วมกัน และการสะท้อนผลร่วมกัน โดยเฉพาะการร่วมกันออกแบบสถานการณ์ปัญหา คาดการณ์แนวคิด วางแผนคำถาม และ
จัดลำดับการนำเสนอ ซึ่งช่วยให้แนวคิดที่หลากหลายของนักเรียนถูกนำมาใช้เป็นฐานในการอภิปรายทั้งชั้นเรียน ในขั้นอภิปราย
และเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน นักเรียนสามารถนำเสนอ เปรียบเทียบ ตรวจสอบ และพิจารณาความเหมาะสมของแนวคิด 
การนับ การแทนค่า และการอ่านค่าจากตาราง ขณะที่ครูจัดลำดับแนวคิดจากแนวคิดพื้นฐานหรือยังไม่สมบูรณ์ไปสู่แนวคิดที่
เชื่อมโยงกับเป้าหมายของบทเรียน กระบวนการดังกล่าวทำให้นักเรียนไม่ได้พิจารณาเฉพาะคำตอบที่ถูกต้อง แต่สามารถอธิบาย
ข้อดี ข้อจำกัด และเลือกแนวคิดโดยใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้มากขึ้น ข้อค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่า การขัดเกลาแนวคิดมิได้เกิดจาก
การมีวิธีคิดที่หลากหลายเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการออกแบบและจัดการอภิปรายอย่างเป็นระบบที่เปิดโอกาสให้นักเรียน
เปรียบเทียบ เชื่อมโยง และประเมินแนวคิดร่วมกัน องค์ความรู้ที่ได้จึงเน้นบทบาทร่วมกันของทีมการศึกษาชั้นเรียน ครู นักเรียน 
และการจัดลำดับแนวคิดบนกระดาน ในการส่งเสริมความเข้าใจเชิงลึกและการคิดอย่างเป็นระบบ ทั้งยังสามารถใช้เป็นแนวทาง
ในการออกแบบบทเรียนที่มุ่งใช้แนวคิดของนักเรียนเป็นฐานของการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมีความหมาย 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
   1.1 จากข้อค้นพบที่ว่า การออกแบบสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดและการคาดการณ์แนวคิดล่วงหน้าช่วยให้เกิด
แนวคิดท่ีหลากหลาย ครูควรร่วมกันออกแบบสถานการณ์ปัญหา คาดการณ์วิธีคิดและข้อคลาดเคลื่อนของนักเรียน รวมทั้งเตรียม
คำถามสำหรับใช้กระตุ้นการอธิบายและการเปรียบเทียบแนวคิด 
   1.2 จากข้อค้นพบที่ว่า การจัดลำดับแนวคิดช่วยให้นักเรียนพัฒนาจากแนวคิดพ้ืนฐานหรือคลาดเคลื่อนไปสู่แนวคิด
เป้าหมาย ครูควรวางแผนเลือกลำดับผลงานจากแนวคิดที่เข้าใจง่ายไปสู่แนวคิดที่เป็นระบบ พร้อมใช้กระดานเพื่อแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอย่างชัดเจน  
 2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
    จากข้อค้นพบที่ว่า กระบวนการ Neriage เกิดจากการทำงานร่วมกันของทีมการศึกษาชั้นเรียน สถานศึกษาควรจัด
เวลาและโครงสร้างสนับสนุนให้ครูดำเนินงานตามกระบวนการ Co-Plan, Co-Do และ Co-See อย่างต่อเนื่อง โดยกำหนด
ช่วงเวลาสำหรับการวางแผน สังเกตชั้นเรียน และสะท้อนผลร่วมกันอย่างชัดเจน 
 3. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
   3.1 ควรขยายปัจจัยด้านการใช้สื่อเสริมที่ส่งเสริมการขัดเกลาแนวคิดของนักเรียน  เพื่อหาสื่อที่เหมาะสมยิ่งขึ้น
สำหรับการอภิปรายในชั้นเรียน 
   3.2 ควรศึกษาผลของ Neriage ในเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่น เช่น เรขาคณิต พีชคณิต สถิติ และความน่าจะเป็น เพ่ือ
พิจารณาว่าลักษณะของเนื้อหามีผลต่อรูปแบบการอภิปรายและการขัดเกลาแนวคิดอย่างไร 
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