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บทคัดย่อ  
 กรณีท่ีเรามีความต้องการที่จะให้ความต้องการอย่างหนึ่งเป็นเจตจ านงและประสบความส าเร็จ 
เจตจ านงที่เกิดขึ้นเรียกได้ว่าเป็นเจตจ านงเสรีเพราะถูกก าหนดให้เป็นไปตามความต้องการระดับที่สองที่
เรามี กล่าวอีกนัยหนึ่งเราควบคุมการกระท าของเราเองมิได้ปล่อยให้เป็นไปตามยถากรรม การเรียกกรณี
เช่นนี้ว่าเป็นการมีเจตจ านงเสรีนับว่าเหมาะสมเพราะในเมื่อการกระท าที่เราก าหนดเองเราเรียกว่าเป็น
การกระท าอย่างเสรี เราก็ย่อมกล่าวได้ว่าเจตจ านงที่เกิดจากการก าหนดของเราเป็นเจตจ านงเสรี กรณีที่
เราพยายามที่จะก าหนดให้ความต้องการอย่างหนึ่งเป็นเจตจ านงแต่ไม่ประสบความส าเร็จเพราะไม่อาจ
ต้านความปรารถนาที่แรงกว่าได้ เจตจ านงที่เกิดขึ้นไม่ใช่เจตจ านงอิสระเพราะไม่อยู่ในการบังคับบัญชา
ของเรา กรณีที่เราปล่อยให้มีการกระท าที่เป็นไปตามความปรารถนาที่แรงกว่า คือ  กรณีที่เราไม่ใช้
ศักยภาพที่เรามี การกระท าที่เกิดขึ้นไม่ได้มาจากความพยายามที่จะควบคุมตนเองจึงไม่ใช่การกระท าที่
เกิดจากเจตจ านงเสรี 
 ขอให้สังเกตว่าการแยกความแตกต่างระหว่างการกระท าที่เกิดจากเจตจ านงเสรีและการ
กระท าที่ไม่ได้เกิดจากเจตจ านงเสรีเช่นนี้ไม่ต้องอาศัยประเด็นว่ามนุษย์เราถูกก าหนดโดยสภาพแวดล้อม
และพันธุกรรมหรือไม่ ประเด็นนี้จึงถูกมองว่าไม่เกี่ยวกับปัญหาเรื่องมนุษย์มีเจตจ านงเสรีหรือไม่ สมมติว่า
เป็นความจริงว่าการกระท าของมนุษย์สืบสาวสาเหตุไปถึงที่สุดได้ว่ามีต้นเหตุจากปัจจัยสองอย่างนี้            
แต่มนุษย์ก็ยังคงมีเจตจ านงเสรีได้ “เสรีภาพ” เป็นค าที่หอมหวนชวนให้ใฝ่หาของ “คนรุ่นใหม่” และ
มนุษย์ในยุคที่ระบอบการเมือง การปกครองแบบประชาธิปไตยเบ่งบานในประชาคมโลก แม้แต่ในด้าน
เศรษฐกิจการค้ายังระบุถึง “การค้าเสรี” ที่ต้องไม่มีการปิดกั้นด้วยมาตรการการกีดกันทางการค้าใดๆ 
อย่างไร้พรมแดน มนุษย์ทุกคนแสวงหาเสรีภาพ อยากได้มาซึ่งเสรีภาพ ในขณะเดียวกัน ความพยายาม
ไขว่คว้าเพื่อให้ได้มาซึ่งเสรีภาพก็อาจน ามาซึ่งภาวะที่ปราศจากเสรีภาพ  
 ค าว่า “เสรีภาพ” มีความหมายที่กว้างมากเป็นความหมายเชิงนามธรรมที่ซ่อนเร้นอยู่ในความ
เป็นรูปธรรมของการกระท าที่อิสระ ดังนั้นถ้าจะให้ค าจ ากัดความในความหมายเดียว เป็นเรื่องที่แคบจึงมี
ผู้ให้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไว้แตกต่างกันออกไปมากมาย ความหมายที่ธรรมดาที่สุดของค าว่า 
“เสรีภาพ” (freedom) ก็คือ “สภาวะที่ปราศจากการขู่เข็ญบังคับจากพลังภายนอก ดังนั้น “ทาส” จึงไม่
มีเสรีภาพ เพราะมีผู้อ่ืนบังคับอยู่ตลอดเวลา ต่อเมื่อเขาได้รับการปลดปล่อย โดยมีสิทธิที่จะอยู่ในสังคม
อย่างเสมอภาคกับผู้ อ่ืน มีสิทธิที่จะท างานของตนเอง จัดการกับผลิตผลของตน ตลอดจนชีวิตและ
ทรัพย์สินของตนตามที่ตนเองเห็นสมควร จึงจะมีความหมายว่า เขามีเสรีภาพแล้ว 
ค ำส ำคัญ: เจตจ านงเสรี, ฐานแนวคิด, มนุษยนิยม 
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Abstract 
 In the case where we have the desire to give one desire as a will and succeed. 
The resulting will is called free will because it is determined according to the second-
level desires that we have. In other words, we control our own actions and do not let 
them happen haphazardly. Calling such cases free will is appropriate because actions that 
we decide on our own are said to be free actions. We can say that the will that arises 
from our determination is free will. In cases where we try to impose a desire as a will but 
are unsuccessful because we cannot resist the stronger desire. The will that arises is not 
free will because it is not under our control. In cases where we allow actions to be taken 
in accordance with stronger desires. It is the case that we do not use the potential that 
we have. Actions that do not result from an effort to control oneself are not actions of 
free will. 
 Note that this distinction between free will and non-free will does not involve 
the question of whether we are genetically or environmentally determined. This issue is 
therefore seen as not related to the question of whether humans have free will or not. 
Suppose it is true that human actions can be traced to the ultimate cause of these two 
factors. But humans still have free will. “Freedom” is a fragrant word that invites the 
desire of the “new generation” and humans in an era of political regimes. Democratic 
governance blossoms in the global community. Even in the economic aspect, "free trade" 
is specified, which must not be blocked by any trade protection measures without 
borders. Every human being seeks freedom. Want to get freedom Meanwhile Striving for 
freedom can lead to a state of freedomlessness.  
 The word “freedom” has a very broad meaning, an abstract meaning hidden in 
the concreteness of free action. Therefore, if we were to define it in one meaning, It is a 
narrow matter, so there are many different definitions of the word “freedom”. The simplest 
meaning of the word “freedom” is “a state without the threat of external force. Therefore, 
a “slave” does not have freedom. Because there are others forcing me all the time. Only 
when he was released they have the right to live in society on an equal footing with 
others. Have the right to do your own work manage their produce as well as their own 
lives and property as they see fit Therefore it will mean He has freedom now. 
Keywords: free will, Concept base, Humanism. 
 
บทน ำ 
 แนวคิดอย่างหนึ่งที่เสนอว่ามนุษย์มีเจตจ านงเสรี คือ แนวคิดท่ีชี้ให้เห็นว่าการโต้เถียงประเด็นนี้
โดยพิจารณาว่าการกระท าของมนุษย์ทุกอย่างมีสาเหตุจากพันธุกรรมและสภาพแวดล้อมหรือไม่นั้นเป็น
การมองผิดประเด็น การที่มนุษย์มีเจตจ านงเสรีเป็นผลมาจากโครงสร้างทางจิตใจของมนุษย์ในด้านที่
เกี่ยวกับความปรารถนาและการกระท าที่เกิดจากความปรารถนา อันเป็นโครงสร้างที่ต่างจากสัตว์ เมื่อเราเข้าใจ
โครงสร้างเช่นนี้แล้วจะท าให้เข้าใจลักษณะเฉพาะของความเป็นมนุษย์ซึ่งท าให้มนุษย์สามารถมีเจตจ านงเสรีได้ 
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ควำมต้องกำรและเจตจ ำนง 
 เมื่อเรามีการกระท าอย่างหนึ่งที่กระท าอย่างมีสติและมิได้ถูกบังคับ เราอาจกล่ าวได้ว่าการ
กระท านั้นมีเจตจ านงอย่างหนึ่งเป็นสาเหตุ เป็นแรงขับที่ท าให้มีการกระท านั้น เช่น เมื่อเราจงใจข้ามถนน
ที่ทางม้าลาย เรามีเจตจ านงที่จะข้ามทางม้าลายเป็นสาเหตุ แน่นอนเราอาจกล่าวได้ว่าความต้องการที่จะ
ข้ามทางม้าลายเป็นสาเหตุ กระนั้นก็ดีไม่ได้หมายความว่าความต้องการและเจตจ านงเป็นสิ่งเดียวกัน             
เมื่อเรามีความต้องการอย่างหนึ่งไม่ได้หมายความว่าจะเกิดเจตจ านงขึ้นโดยอัตโนมัติ ลองจินตนาการถึง
กรณีที่เรามีความต้องการสองอย่างที่ขัดแย้งกัน เช่น ใจหนึ่งก็ต้องการข้ามถนนที่ทางม้าลาย อีกใจหนึ่ง           
ก็ไม่ต้องการเช่นนี้เพราะต้องเดินไปอีกไกลจึงจะถึงทางม้าลาย ในกรณีนี้เราไม่อาจกล่าวได้ว่าเรามี
เจตจ านงสองอย่างเพราะจะกลายเป็นว่าเรามีการกระท าสองอย่างที่ขัดแย้งกันซึ่งเป็นไปไม่ได้ เมื่อในที่สุด
เราตัดสินใจที่จะข้ามที่ทางม้าลายเพราะความต้องการที่จะท าเช่นนั้นแรงกว่าและได้เดินข้ามที่ทางม้าลาย
ไป เราก็กล่าวได้ว่าการกระท านี้เกิดจากเจตจ านงที่จะข้ามทางม้าลาย หรืออาจอธิบายอย่างละเอียดโดย
โยงกับความต้องการที่ขัดแย้งกันได้ว่า เรามีทั้งความต้องการที่จะข้ามทางม้าลายและที่จะไม่ข้ามทางม้า
ลาย แต่ในที่สุดความต้องการที่จะข้ามทางม้าลายกลายเป็นเจตจ านงของเรา 

 
ควำมต้องกำรสองระดับ 
 กรณีที่เรามีความต้องการขัดแย้งกันจะช่วยชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งเกี่ยวกับมนุษย์            
เราอาจสังเกตด้วยตัวเองว่าเมื่อเรามีความต้องการสองอย่างที่ขัดแย้งกัน บางครั้งเราตระหนักว่าเรามี
ความต้องการที่ขัดแย้งกัน เพราะเราอาจบอกกับคนอ่ืนว่าเราตัดสินใจไม่ถูก ไม่รู้ว่าจะเลือกท าอะไรดี             
ในกรณีเช่นนี้เปรียบเหมือนกับเราถอยห่างออกจากตัวเราและสังเกตตัวเราเองจากภายนอก ยิ่งไปกว่านั้น
เราสามารถที่จะต้องการให้ความต้องการหนึ่งในสองอย่างนั้นกลายเป็นเจตจ านงที่ส่งผลออกมาเป็นการ
กระท า การกล่าวเช่นนี้ไม่แปลกหากเรานึกถึงว่าเราสามารถสร้างความต้องการที่เราไม่มีมาก่อนให้เกิดมี
ขึ้นมาได้ เช่น เรามีความรู้สึกเฉยนิ่ง ไม่ได้ต้องการที่จะท าอะไรทั้งสิ้น แต่เราตระหนักว่าพรุ่งนี้จะสอบและ
ขณะนี้ไม่มีความต้องการที่จะท าอะไรทั้งสิ้น เราอาจจะพยายามใช้วิธีอ้างเหตุผลกับตัวเองหรือจินตนาการ
ว่าหากไม่เตรียมสอบแล้วจะเกิดอะไรขึ้นเพ่ือสร้างความต้องการที่จะดูหนังสือ การท าเช่นนี้บรรยายได้ว่ า
เราต้องการที่จะให้เกิดความต้องการที่จะดูหนังสือเตรียมสอบ หากเราต้องการที่จะท าให้เกิดความ
ต้องการได้ก็ไม่แปลกอะไรที่เราจะสามารถต้องการให้ความต้องการที่มีอยู่แล้วกลายเป็นเจตจ านง            
กรณีเช่นนี้คือ กรณีท่ีเรามีความต้องการสองอย่างที่ขัดแย้งกัน สมมติว่าเรามีความต้องการที่ขัดแย้งกันว่า
จะข้ามถนนที่ทางม้าลายหรือจะข้ามนอกทางม้าลาย และความต้องการที่จะไม่ข้ามทางม้าลายแรงกว่า  
ถ้าเราปล่อยให้เป็นไปตามอ าเภอใจความต้องการที่แรงกว่าก็จะกลายเป็นเจตจ านงของเรา แต่สิ่งที่อาจ
เกิดขึ้น ก็คือเรามีความส านึกในความเป็นพลเมืองดีที่ท าตามกฎเกณฑ์ในการใช้ถนน กระนั้นก็ดีความ
ต้องการที่จะไม่ข้ามทางม้าลายแรงกว่า เราไม่อยากเดินไปอีกไกล แต่ความส านึกในสิ่งที่ถูกที่ควรท าให้เกิด
ความต้องการที่จะให้ความต้องการที่จะข้ามถนนชนะความต้องการที่จะไม่ข้าม เราอาจจะใช้วิธีอ้าง
เหตุผลกับตัวเองว่าควรท าในสิ่งที่ถูก อาจจะบอกตัวเองว่าเดินไปอีกนิดก็เป็นการออกก าลังกายไปในตัว 
ในที่สุดอาจลงเอยโดยการที่ความต้องการที่จะข้ามถนนแรงขึ้นจนกลายเป็นเจตจ านงที่จะข้ามถนน           
ในกรณีเช่นนี้เราประสบความส าเร็จที่จะก าหนดให้ความต้องการอย่างหนึ่งเป็นเจตจ านงที่น าไปสู่การ
กระท า ย่อมกล่าวได้ว่าเจตจ านงที่เกิดขึ้นถูกก าหนดโดยตัวเราเอง หากเราไม่ประสบความส าเร็จและผล 
คือ เราข้ามนอกทางม้าลาย การกระท าของเราก็เป็นผลมาจากเจตจ านงที่เราไม่ได้เป็นผู้ก าหนด แน่นอน
ว่าเจตจ านงนั้นคือความต้องการของเราเอง แต่ไม่ใช่เจตจ านงที่เราต้องการให้มี บ่อยครั้งที่เรามีความ
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ต้องการที่ขัดแย้งกันแต่ปล่อยให้ความต้องการที่แรงกว่าพาไป กรณีเช่นนี้ก็เช่นกันเจตจ านงที่เกิดขึ้นไม่ได้
เกิดจากการก าหนดของตัวเรา เราไม่ได้ก าหนดอะไรทั้งสิ้นเพราะเราปล่อยให้การกระท าเป็นไปตามความ
ต้องการที่แรงกว่า 
 ความเข้าใจว่ามนุษย์มีความต้องการสองระดับเช่นนี้สอดคล้องกับความเข้าใจที่เรามีเกี่ยวกับ
ความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์ สัตว์ที่ไม่มีความคิดย่อมมีพฤติกรรมที่เป็นไปตามความต้องการที่แรงกว่า 
แต่การที่มนุษย์มีความคิดท าให้มนุษย์สามารถคิดวิเคราะห์ตัวเอง พิจารณาตนเองได้อย่างมีสติท าให้มี
ความต้องการระดับที่สองที่จะควบคุมความต้องการในระดับล่าง ในบางขณะเราอาจจะไม่ใช้ศักยภาพนี้ 
แต่ปล่อยให้มีการกระท าไปตามอารมณ์ท่ีแรงกว่า ส่วนพฤติกรรมของสัตว์นั้นจะมีอยู่กรณีเดียว คือ เป็นไป
ตามความต้องการที่แรงกว่า กล่าวคือสิ่งที่คิดตรึกตรองไม่ได้มีความต้องการเพียงระดับเดียว 
 
เจตจ ำนงเสรี 
 กรณีท่ีเรามีความต้องการที่จะให้ความต้องการอย่างหนึ่งเป็นเจตจ านงและประสบความส าเร็จ 
เจตจ านงที่เกิดขึ้นเรียกได้ว่าเป็นเจตจ านงเสรีเพราะถูกก าหนดให้เป็นไปตามความต้องการระดับที่สองที่
เรามี กล่าวอีกนัยหนึ่งเราควบคุมการกระท าของเราเองมิได้ปล่อยให้เป็นไปตามยถากรรม การเรียกกรณี
เช่นนี้ว่าเป็นการมีเจตจ านงเสรีนับว่าเหมาะสมเพราะในเมื่อการกระท าที่เราก าหนดเองเราเรียกว่าเป็น
การกระท าอย่างเสรี เราก็ย่อมกล่าวได้ว่าเจตจ านงที่เกิดจากการก าหนดของเราเป็นเจตจ านงเสรี กรณีที่
เราพยายามที่จะก าหนดให้ความต้องการอย่างหนึ่งเป็นเจตจ านงแต่ไม่ประสบความส าเร็จเพราะไม่อาจ
ต้านความปรารถนาที่แรงกว่าได้ เจตจ านงที่เกิดขึ้นไม่ใช่เจตจ านงอิสระเพราะไม่อยู่ในการบังคับบัญชา
ของเรา กรณีที่เราปล่อยให้มีการกระท าที่เป็นไปตามความปรารถนาที่แรงกว่า คือ  กรณีที่เราไม่ใช้
ศักยภาพที่เรามี การกระท าที่เกิดขึ้นไม่ได้มาจากความพยายามที่จะควบคุมตนเองจึงไม่ใช่การกระท าที่
เกิดจากเจตจ านงเสรี 
 ขอให้สังเกตว่าการแยกความแตกต่างระหว่างการกระท าที่เกิดจากเจตจ านงเสรีและการ
กระท าที่ไม่ได้เกิดจากเจตจ านงเสรีเช่นนี้ไม่ต้องอาศัยประเด็นว่ามนุษย์เราถูกก าหนดโดยสภาพแวดล้อม
และพันธุกรรมหรือไม่ ประเด็นนี้จึงถูกมองว่าไม่เกี่ยวกับปัญหาเรื่องมนุษย์มีเจตจ านงเสรีหรือไม่ สมมติว่า
เป็นความจริงว่าการกระท าของมนุษย์สืบสาวสาเหตุไปถึงที่สุดได้ว่ามีต้นเหตุจากปัจจัยสองอย่างนี้              
แต่มนุษย์ก็ยังคงมีเจตจ านงเสรีได้ “เสรีภาพ” เป็นค าที่หอมหวนชวนให้ใฝ่หาของ “คนรุ่นใหม่” และ
มนุษย์ในยุคที่ระบอบการเมือง การปกครองแบบประชาธิปไตยเบ่งบานในประชาคมโลก  แม้แต่ในด้าน
เศรษฐกิจการค้ายังระบุถึง “การค้าเสรี” ที่ต้องไม่มีการปิดกั้นด้วยมาตรการการกีดกันทางการค้าใดๆ 
อย่างไร้พรมแดน มนุษย์ทุกคนแสวงหาเสรีภาพ อยากได้มาซึ่งเสรีภาพ ในขณะเดียวกัน ความพยายาม
ไขว่คว้าเพ่ือให้ได้มาซึ่งเสรีภาพก็อาจน ามาซึ่งภาวะที่ปราศจากเสรีภาพ  “เสรีภาพคืออะไร  ?”                
รองศาสตราจารย์ ดร.วริยา ชินวรรโณ นักวิชาการด้านอเมริกันศึกษาและ “เสรีภาพ” กับ “สิทธิมนุษยชน” 
ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้อย่างน่าสนใจ ด้วยการแสวงหาค าตอบจากนักคิด นักปรัชญา ชั้นน าของโลกอย่าง
หลากหลาย (วริยา ชินวรรโณ, 2543) 
 ค าว่า “เสรีภาพ” มีความหมายที่กว้างมากเป็นความหมายเชิงนามธรรมที่ซ่อนเร้นอยู่ในความ
เป็นรูปธรรมของการกระท าที่อิสระ ดังนั้นถ้าจะให้ค าจ ากัดความในความหมายเดียวเป็นเรื่องที่แคบจึงมี
ผู้ให้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไว้แตกต่างกันออกไปมากมาย ความหมายที่ธรรมดาที่สุดของค าว่า 
“เสรีภาพ” (freedom) ก็คือ “สภาวะที่ปราศจากการขู่เข็ญบังคับจากพลังภายนอก (วริยา ชินวรรโณ, 
2543: 1) ดังนั้น “ทาส” จึงไม่มีเสรีภาพ เพราะมีผู้อื่นบังคับอยู่ตลอดเวลา ต่อเมื่อเขาได้รับการปลดปล่อย 
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โดยมีสิทธิที่จะอยู่ในสังคมอย่างเสมอภาคกับผู้อ่ืน มีสิทธิที่จะท างานของตนเอง จัดการกับผลิตผลของตน 
ตลอดจนชีวิตและทรัพย์สินของตนตามที่ตนเองเห็นสมควร จึงจะมีความหมายว่า เขามีเสรีภาพแล้ว 
 ได้มีนักคิดนกัปรัชญาที่มีชื่อเสียงหลายคนให้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไว้ดังต่อไปนี้ 
 โธมัส ฮ็อบส์ นักปรัชญาชาวอังกฤษกล่าวว่า “เสรีภาพ” เป็นการปราศจากการคัดค้านเพราะ
ท าให้เกิดความไม่พึงพอใจ การคัดค้านท าให้สิ่งที่มนุษย์พอใจได้พลัดพรากจากมนุษย์ไป การขัดขวาง
คัดค้านไม่ใช่เป็นสิ่งที่ไม่ดี ถ้าเป็นเรื่องของกฎหมาย กฎเกณฑ์ของสังคมท้ังหมด 
 รุสโซ นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสในกลุ่มสัญญาประชาคม แสดงความคิดเห็นว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมา
อย่างมีเสรีและเป็นไทแก่ตนเอง ไม่มีใครอ่ืนมาเป็นเจ้าของโดยไม่ได้รับความยินยอม เพราะการปฏิเสธ
เสรีภาพ ก็คือ “การปฏิเสธการเป็นมนุษย์” สิทธิในฐานะของการเป็นมนุษย์ และหน้าที่ของการเป็นมนุษย์
คือ มีเสรีภาพในการที่จะปฏิบัติตามหรือในการรับรู้สิทธิหรือเสรีภาพ 
 จอห์น ล็อค กล่าวว่า เสรีภาพ คือ สภาวะธรรมชาติที่มีสภาพเป็นเสรีโดยสมบูรณ์ในสภาวะนั้น 
มนุษย์เป็นผู้ก าหนดการกระท าของตน คือ สิทธิของงานและทรัพย์สมบัติของตนเอง 
 จอห์น สจ๊วต มิลล์ ลงความเห็นว่า เสรีภาพประกอบด้วย เสรีภาพทางมโนธรรม เสรีภาพทางการ
แสดงความคิดเห็นและการปฏิบัติในที่แจ้งตราบใดที่การปฏิบัตินั้นไม่เป็นภัยต่อสังคม  เพราะ“เสรีภาพ” 
ต้องมิได้หมายถึง “การกระท าที่ขัดขวางหรือกระทบกระเทือนบุคคลอ่ืน  ให้ได้รับความเดือดร้อน”            
จึงก าหนดขอบเขตเสรีภาพของมนุษย์ว่าคือการมีเหตุผลที่เกิดจากมโนธรรมของมนุษย์ 
 อดัม สมิธ (Adam Smith: 1723-1790) นักปรัชญาและนักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษให้ความเห็นว่า 
บุคคลแต่ละคนมีธรรมชาติที่จะยกระดับของตนเอง ถ้าปล่อยให้มนุษย์ตามธรรมชาติผลพลอยได้  คือ 
สังคมโดยส่วนรวมจะเจริญขึ้น รัฐควรปล่อยให้แต่ละบุคคลได้ใช้พลังสร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์ 
 จึงกล่าวได้ว่าเสรีภาพที่ใช้ในความหมายทางจริยธรรมและสังคมหมายถึง  สภาพที่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ของคนต่อคนหรือเงื่อนไขของชีวิตของคนในสังคม ทั้งนี้เพราะเสรีภาพ หมายถึง การด าเนิน
ชีวิตโดยปราศจากอ านาจหรือแรงบังคับจากผู้อ่ืน คนๆ หนึ่งจะพูดถึงเสรีภาพได้เมื่อเขาสามารถเลือก
จุดหมายของเขาเองได ้เขาสามารถเลือกสิ่งที่เขาพอใจได้และไม่เลือกสิ่งที่เขาไม่พอใจได้ 
 ฌอง ปอล ซาร์ตร์ เน้นความส าคัญของเสรีภาพมาก โดยกล่าวว่า “มนุษย์คือเสรีภาพ” ความ
เป็นสังคมและทุกอย่างอยู่ในเสรีภาพของมนุษย์ เสรีภาพอยู่เหนือสิ่งอื่นใด มนุษย์จ าเป็นต้องมีเสรีภาพโดย
สมบูรณ์ แต่เสรีภาพและความรับผิดชอบเป็นสิ่งที่จะต้องไปด้วยกัน เสรีภาพที่ปราศจากความรับผิดชอบ
เป็นสิ่งที่ไร้ค่า 
 มนุษย์กับเสรีภาพเกี่ยวข้องกันอย่างไร? จากความหมายของค าว่า เสรีภาพ ที่ได้กล่าวมาจะ
เห็นได้ว่า ได้มีผู้ให้ความหมายของค าว่า เสรีภาพ ไว้หลายอย่าง จนเป็นที่กังวลว่า ถ้าทุกคนมีเสรีภาพที่จะ
ท าสิ่งใด ตามที่ตนเองอยากจะท าทุกอย่าง ก็จะมีปัญหาว่า เสรีภาพของตนเองก็อาจจะไปลิดรอนเสรีภาพ
ของผู้อ่ืนได้ เช่น ถ้าใครคนหนึ่งอยากจะไปชกหน้าคู่อริ เขาก็ต้องท าได้ หรือถ้าใครคนหนึ่งต้องการจะจัด
งานวันเกิดแล้วส่งเสียงดังอึกทึกรบกวนเพ่ือนบ้านทั้งคืน เขาก็จะท าได้แต่การกระท าของเขานั้นก็เท่ากับ
เป็นการรุกรานเสรีภาพของผู้อื่น 
 ด้วยเหตุนี้ นักคิดหลายคนจึงมีความเห็นว่าน่าจะมีการจ ากัดการใช้เสรีภาพ  เพ่ือป้องกันมิให้
ปัจเจกบุคคลใช้เสรีภาพของตนมากเกินขอบเขตสมควรจนไปละเมิดเสรีภาพของผู้อ่ืน ซาร์ตร์และ            
นักปรัชญากลุ่มอัตถิภาวนิยมจึงก าหนดให้เสรีภาพด าเนินควบคู่ไปกับความรับผิดชอบด้วย นอกจากนี้แล้ว
เสรีภาพอาจถูกจ ากัดโดยขนบธรรมเนียมประเพณี กฎหมายระบอบการปกครอง ฯลฯ ตลอดประวัติศาสตร์
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ของมนุษยชาติที่ผ่านมา ได้มีการถกเถียงกันอยู่มาในเรื่องนี้ว่า เสรีภาพของมนุษย์ควรมีขอบเขตหรือไม่ 
และขอบเขตนั้นควรมีอยู่แค่ไหน หรือเสรีภาพต้องเป็นเสรีภาพที่ปราศจากขอบเขต 
 นอกจากนี้ ตลอดประวัติศาสตร์ของมนุษย์ที่ผ่านมาเช่นเดียวกัน ที่มีการต่อสู้ระหว่างกลุ่มคน 2 ฝ่าย 
คือ ฝ่ายที่แสวงหาเสรีภาพ ซึ่งคือประชาชนและฝ่ายที่ต้องการจ ากัดเสรีภาพของประชาชน  ซึ่งส่วนใหญ่
มักเป็นผู้ปกครองสังคมนั่นเอง แต่ไม่ว่าเหตุการณ์จะเป็นอย่างไรก็ตาม ในที่สุดแล้วเสรีภาพก็ได้รับชัยชนะ 
เมื่อมองดูเหตุการณ์ในปัจจุบันนี้ โลกสมัยใหม่มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ประเทศที่เคยปกครอง
ด้วยระบอบเผด็จการและระบอบคอมมิวนิสต์ต่างก็เลือกใหม่ และแสวงหาเสรีภาพภายใต้ระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งให้เสรีภาพแก่ประชาชนมากกว่าการปกครองระบอบอื่นๆ 

 
หลักคิดเกี่ยวกับปรัชญำเสรีภำพของนักคิดต่ำงๆ ได้แก่ 
 (1) ปรัชญาเสรีภาพของเพลโต ผู้ซึ่งเสนอหลักการปกครองโดยราชาปราชญ์ (Philosopher 
King) หรือระบอบการปกครองแบบอภิชนาธิปไตย (aristocracy) ทั้งนี้เพราะเพลโตเห็นจุดอ่อนของระบอบ
การปกครองแบบกรีก เอเธนส์ในสมัยนั้น ที่ปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรง แล้วเกิดสภาวะความปั่นป่วน 
วุ่นวายพร้อมๆ ไปกับการสงครามระหว่างนครรัฐเอเธนส์กับนครรัฐสปาร์ต้าที่เรียกว่า สงครามเพโลโพนีเชียน 
(Peloponesian War) ในที่สุดจบลงด้วยความพ่ายแพ้ของนครรัฐเอเธนส์ ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยท่ีชาวเอเธนส์เคยภาคภูมิใจก็สิ้นสุดลง พร้อมกับการล่มสลายของนครรัฐเอเธนส์ 
 เพลโตรู้สึกผิดหวังในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  และความผิดหวังของเขาเพ่ิมมากขึ้นเมื่อมีการ
ประหารชีวิตโสกราตีส ซึ่งเป็นทั้งครูแลเพ่ือนของเพลโต โสกราตีส ได้รับการยกย่องว่าเป็นนักปรัชญาผู้
ยิ่งใหญ่ของโลก ซึ่งถูกประหารชีวิตเพียงเพราะไปกล่าวโจมตีระบอบประชาธิปไตยของเอเธนส์ ท าให้ฝ่าย
ปกครองของเอเธนส์ไม่พอใจอย่างมาก จึงจับโสกราตีสมาคุมขังไว้ และเสนอข้อต่อรองว่าจะให้อิสรภาพ
แก่โสกราตีสก็ต่อเมื่อ เขายอมสัญญาว่า จะเลิกโจมตีระบอบประชาธิปไตยของเอเธนส์เท่านั้น แต่โสกราตีส 
ไม่ยินยอม เขาคิดว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยคนจ านวนมาก จึงเป็นการ
ปกครองโดยขาดคุณธรรมและขาดความเป็นธรรมอย่างแน่นอนและโสตราตีสเห็นว่า  คนๆ หนึ่ง มีพันธะ
ต่อสัจธรรมเขายอมมอบชีวิตให้รัฐ แต่จะไม่ยอมสูญเสียสัจธรรมของตนเองไป 
 หลักการเกี่ยวกับเสรีภาพของเพลโต ได้เริ่มต้นมาจากการปูพ้ืนฐานว่าด้วย  (1) ธรรมชาติของ
มนุษย์ที่ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ร่างกายและจิตหรือวิญญาณ ซึ่งแยกจากกันอย่างอิสระ ส าหรับเพลโตแล้ว 
จิตหรือวิญญาณเป็นส่วนส าคัญยิ่งกว่าร่างกาย จิตหรือวิญญาณเป็นผู้สั่ง ผู้บงการ ร่างกายเป็นผู้ถูกใช้ให้
ท าตามที่จิตหรือวิญญาณต้องการ จิตหรือวิญญาณนี้ยังแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ส่วนของเหตุผล 
(reason) (2) ส่วนของความกล้าหาญ (courage) และ (3) ส่วนของตัณหา (appetite) 
 เพลโตได้เชื่อมโยงวิญญาณทั้ง 3 ระดับนี้ เข้ากับชนชั้นและหน้าที่ของคนใน “รัฐอุดมคติ” ของเขา 
ถ้าจิตใจของบุคคลใดถูกครอบง าด้วยเหตุผล เป็นคนมีเหตุผล มีหลักเกณฑ์บุคคลผู้นั้นถูกจัดให้อยู่ในชนชั้น
ปกครอง ถ้าจิตใจของผู้ใดถูกครอบง าด้วยความกล้าหาญ บุคคลผู้ผู้ปกครองถูกจัดให้บุคคลผู้นั้นอยู่ในชน
ชั้นทหารหรือนักรบ ส่วนผู้ที่มีจิตถูกครองง าด้วยตัณหา บุคคล ประชาชน นั้นสมควรอยู่ในชนชั้นระดับล่าง
คือ เป็นชาวนา พ่อค้า ช่างฝีมือ กรรมกร 
 ชนชั้นทั้ง 3 ระดับนี้ จะต้องรู้จักชนชั้นและหน้าที่ของตน ไม่ไปก้าวก่ายกันมีความอดกลั้ น 
(temperance) สังคมจึงจะสงบสุข และเกิดความยุติธรรมในสังคม ซึ่งมีความหมายว่า “การให้ทุกคน
ตามส่วนที่พึงได้รับ” การอยู่ร่วมกันแบบแบ่งแยกหน้าที่การงานกันท าตามความถนัดของบุคคลแต่ละคน
ในสังคม (division of labor) น าไปสู่ความดีของส่วนรวม (common good) ซึ่งหมายความว่า คนใน



 

 

18 Academic Journal Nalakiri Parithat Vol. 1 No. 1 [January-April 2023] 

สังคมมีความปรารถนาร่วมกันที่จะสร้างสรรค์สังคมให้เป็นสังคมที่มีคุณค่า และอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 
รัฐที่สามารถสนองความต้องการของสังคมได้อย่างสมบูรณ์ เป็นรัฐที่สมบูรณ์แบบ หรือรัฐอุดมคติโดยมี
ราชาปราชญ์เป็นผู้ปกครอง การที่คนสามารถใช้ชีวิตไปตามความถนัดของตนและรัฐท าหน้าที่สนับสนุน
การพัฒนาศักยภาพของแต่ละบุคคลในถึงที่สุด แล้วจึงแบ่งหน้าที่กันท าไปตามชนชั้นของตน เพลโตถือว่า
เป็นสังคมที่เป็นธรรม  
 (2) ปรัชญาเสรีภาพของจอห์นล็อค นักคิดที่ให้ความส าคัญแก่ “เสรีภาพ” มาก โดยเริ่มจาก
การศึกษาเกี่ยวกับมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติ ล็อค อธิบายว่า มนุษย์ทุกคนเป็นอิสระต่อกันในสภาวะ
ธรรมชาติและมีฐานะเท่าเทียมกัน ไม่มีผู้ใดจะท าอันตรายชีวิตเสรีภาพ หรือทรัพย์สินของมนุษย์คนใดได้  
โดยแท้จริงแล้ว มิใช่ว่ามนุษย์จะเห็นแก่ตัวไปทุกอย่างเพราะนอกจากจะท าเพ่ือตัวเองแล้วมนุษย์ยังท างาน
เพ่ือคุณประโยชน์แก่ผู้อ่ืน และมีการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันในการประกอบกิจต่างๆ เพ่ือผลประโยชน์
ร่วมกัน ซึ่งความคิดนี้ตรงกันข้ามกับนักคิดกลุ่มสัญญาประชาคมคนอื่นๆ เช่น โธมัส ฮ็อบส์ ที่เชื่อว่า มนุษย์
โดยพื้นฐานแล้วมีความเห็นแก่ตัว แต่ล็อคเชื่อว่ามนุษย์ไม่ได้มีความเห็นแก่ตัวเป็นพ้ืนฐาน 
 มนุษย์รู้จักมีเหตุผลที่จะรู้ว่า ถ้าให้มนุษย์ด ารงอยู่ตามธรรมชาติโดยไม่มีสังคม  ไม่มีองค์กรใน
การบริหาร ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยเรื่องราวหรือปัญหาข้อขัดแย้งต่างๆ ให้เป็นไปตามกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่มีระเบียบแบบแผนหรือมาตรการร่วมที่ยอมรับ ร่วมกันในการลงโทษผู้กระท าผิด ด้วยเหตุนี้
เพ่ือให้สังคมมีระเบียบ และเพ่ือให้การอยู่ร่วมกันมีความสงบสันติ มนุษย์จึงร่วมกันเรียกร้องให้มีสถาบัน
นิติบัญญัติ ท าหน้าที่ออกกฎหมาย สถาบันบริหาร ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมและ
สถาบันตุลาการท าหน้าที่ พิทักษ์รักษากฎหมายนั้นให้ศักดิ์สิทธิ์ เพ่ือวางไว้ซึ่งความเป็นธรรมในสังคมรวม
เป็นอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจในการปกครอง ด้วยการท าสัญญาประชาคมต่อกันระหว่างปวงชนกับ
ผู้ปกครอง 
 ดังนั้น จึงไม่มีมนุษย์คนใดยอมมอบอ านาจทางการเมืองให้แก่ใครโดยตนเองไม่ยินยอม             
การยอมมอบเสรีภาพตามธรรมชาติของปวงชนให้แก่ผู้ปกครองก็กระท าโดยการท าสัญญาประชาคม 

ทั้งนี้เพราะล็อคถือว่า กฎหมาย คือ สิ่งที่ปกป้องเสรีภาพของประชาชน ไม่ใช่ลิดรอนเสรีภาพ                   
ล็อคย้ าว่า เมื่อปราศจากกฎหมายก็ปราศจากเสรีภาพ (When there is no law, there is no freedom.) 
 ประชาชนที่เข้าร่วมในกติกาสัญญาประชาคมนี้ยอมรับการปกครองเป็นแบบเดียวและเห็นพ้อง
ต้องกันโดยถือเสียงข้างมาก (majority) เป็นเสียงรวม ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญเพราะว่าถ้าสังคมจะต้อง
แสดงตนเป็นหน่วยเดียว (unit) แล้วก็จะต้องมีความเห็นตรงกัน ไม่คิดเห็นค้านกันและเป็นธรรมดาที่
สังคมจะต้องเคลื่อนไหวไปในทิศทางที่ “แรงผลักส่วนมากกว่าน าไป” ซึ่งก็คือความยินยอมของเสียงข้าง
มากในสังคมนั่นเอง 
 หลักปรัชญานี้ของล็อคจึงเรียกว่า “เสรีนิยมประชาธิปไตย (democracy)” เป็นปรัชญาที่เน้น
ความส าคัญของประชาชน มากกว่าผู้ปกครอง โดยชี้ให้เห็นว่า ความเป็นประชาธิปไตยนั้น แรกเริ่มเดิมที
เกิดข้ึนที่จิตใจมนุษย์แต่ละคน โดยยึดหลักที่ว่า ความพอใจของประชาชน คือ กฎหมาย 
 สิทธิและเสรีภาพที่ส าคัญของประชาชน ก็คือสิทธิในการควบคุมองค์กรหรือสถาบันการปกครอง 
ล็อคสนับสนุนให้ประชาชนต่อต้านรัฐบาล ถ้ารัฐบาลปกครองโดยใช้อ านาจกับประชาชนกดข่ีประชาชน 
 (3) หลักปรัชญาเสรีภาพของฌอง ปอล ซาร์ตร์ ได้เสนอหลักการว่า มนุษย์มีเสรีภาพในการ
เลือกที่จะเป็น เลือกที่จะกระท า เลือกที่จะปฏิเสธที่จะไม่ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้ โดยการเลือกนี้ปลอดจาก
พันธนาการของกฎระเบียบประเพณีของสังคมที่คนรุ่นก่อนได้บัญญัติไว้ปลอดจากอาณัติของพระผู้เป็นเจ้า 
หรือชะตากรรมใดๆ ปลอดจากเหตุจูงใจ หรือแรงกระตุ้นปลอดจากจิตใต้ส านึก และสิ่งแวดล้อม ทุกสิ่งทุก
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อย่างเกิดจากการตัดสินใจในการกระท าของมนุษย์เอง เพราะมนุษย์นั่นเองที่เป็นผู้ให้คุณค่าให้ความหมาย
แก่สิ่งต่างๆ ในโลก 
 ธาตุแท้ของมนุษย์ คือ “เสรีภาพ” เสรีภาพที่แท้จริงของมนุษย์ คือ การไม่ยอมจ านนต่อสภาวะ
ของตนเอง และพยายามที่จะเอาชนะ หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสภาพแวดล้อมนั้น มนุษย์ไม่สามารถที่จะ
เป็นทาสในบางเวลาและมีเสรีภาพในบางเวลา แต่เขาจะต้องมีเสรีภาพตลอดกาล และถ้าหากไม่มีเสรีภาพ
ก็ไม่มีตลอดไปโดยสมบูรณ์เช่นเดียวกัน แต่ถ้าหากเป็นเช่นนั้น มนุษย์ก็ไม่ใช่มนุษย์ ทั้งนี้เพราะ “มนุษย์ คือ 
เสรีภาพ”  
 เสรีภาพ กับความรับผิดชอบเป็นของคู่กัน ความรับผิดชอบแบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่  
 (1) ความรับผิดชอบต่อตนเอง ซาร์ตร์ เชื่อว่ามนุษย์เกิดมาอย่างว่างเปล่า ไม่มีอะไรติดตัวมาเลย 
ดังนั้น มนุษย์จึงมีความรับผิดชอบที่จะสร้างตัวเองให้เป็น “อะไรอย่างหนึ่ง” ตามความต้องการของตน แต่
มนุษย์ก็มีความคิด สามารถคิดได้ว่า สิ่งใดควรปฏิบัติให้เหมาะสมแก่ตนเอง  
 (2) ความรับผิดชอบต่อโลก ต่อสังคม เนื่องจากว่ามนุษย์ไม่สามารถอยู่คนเดียวได้ ต้องพ่ึงพา
อาศัยซึ่งกันและกัน การตัดสินใจของมนุษย์แต่ละคน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวเพียงใดก็ย่อมมีผลกระทบ
ต่อผู้อื่นบ้างไม่มากก็น้อย เสรีภาพของคนๆ หนึ่งขึ้นอยู่กับเสรีภาพของคนอ่ืนทุกๆ คน ความรับผิดชอบใน
ประเด็นนี้ จึงป้องกันมนุษย์ไม่ให้ท าสิ่งใดตามใจชอบ และก่อกวนสังคมให้วุ่นวาย แนวคิดปรัชญาเสรีภาพ
ของซาร์ตร์จึงช่วยยกระดับคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ และปลุกให้มนุษย์มีชีวิตชีวาขึ้นมาและ เกิดความ
ภาคภูมิใจในเสรีภาพของตนเอง พร้อมกับความภาคภูมิใจในความเป็นมนุษย์ของตน. 
 เพราะฉะนั้นแนวคิดว่าด้วยเรื่อง “เสรีภาพ” และอิสรภาพดังกล่าวท าให้มนุษย์ตระหนักถึง
คุณค่าของตนเองในความเป็นมนุษย์ภายใต้พ้ืนฐานที่ว่า มนุษย์มีเสรีภาพพร้อมกับการเกิดมา เมื่อ
ตระหนักได้ดังนี้แล้ว จึงจะท าให้มนุษย์หันมาตรวจสอบวิถีแห่งการด ารงอยู่ของตนเองด้วยวิถีแห่งปรัชญา
มากขึ้นกว่าการมองเห็นชีวิตของตนเองผูกชะตาอยู่กับโซ่ตรวนแห่งวัตถุซึ่งท าให้เราหลงเดินทางไกลแสนไกล
และห่างจุดหมายที่แท้จริงออกไปทุกขณะ เราจึงควรศึกษาแนวคิดเชิงมนุษยนิยมด้วย เพ่ือให้เห็นถึง
ความส าคัญของเจตจ านงเสรีในฐานะเป็นพ้ืนฐานในการท าให้แนวคิดเชิงมนุษยนิยมสมบูรณ์แบบมากยิ่งขึ้น 
 
เจตจ ำนงเสรีในฐำนะพื้นฐำนของแนวคิดเชิงมนุษยนิยม 
 แนวคิดแบบมนุษย์นิยมแบ่งย่อยเป็นหลายแนวคิดแต่อาจแบ่งได้เป็นสองแนวคิดใหญ่  
 แนวคิดแรก คือ แนวคิดแบบมนุษย์นิยมที่ไม่เชื่อในศาสนา (Secular humanism) ซึ่งเป็น
แนวคิดแบบมนุษย์นิยมที่เชื่อมั่นในศักดิ์ศรีและศักยภาพความเป็นมนุษย์โดยไม่ให้ความส าคัญหรือปฏิเสธ
ค าสอนทางศาสนา เช่น แนวคิดของฌอง ปอล ซาร์ท(Jean-Paul Sartre, ค.ศ. 1905-1980) ที่เชื่อมั่นใน
เสรีภาพของมนุษย์ในการกระท าสิ่งต่างๆ แต่เสรีภาพนั้นต้องมาพร้อมกันความรับผิดชอบ, แนวคิดแบบ
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx, ค.ศ. 1818-1883) ที่เห็นว่า “ศาสนาเป็นเหมือนยาฝิ่น” เพราะศาสนาเป็น
เหมือนยาเสพติดที่ท าให้มนุษย์ผู้เสพคลายความทุกข์ในขณะเสพและหลีกหนีการเผชิญหน้ากับปัญหาที่
เกิดขึ้นจริงในชีวิตตามแนวคิดของมาร์กซ์ ค าสอนของศาสนาที่สอนให้มนุษย์เชื่อว่าชีวิตนี้แม้จะทุกข์ยาก
แต่หากท าดีตามค าสอนก็จะได้ผลตอบแทนที่ดีในโลกหน้า ท าให้มนุษย์ผู้ศรัทธานับถือศาสนาก้มหน้า
ยอมรับชะตากรรมความทุกข์ยากล าบากในโลกโดยไม่คิดแก้ไขให้ดีขึ้น หวังแต่ความสุขในโลกหน้าจากการ
ท าความดีโลกนี้ ทั้งที่มนุษย์เองมีศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงชีวิตในโลกปัจจุบันให้ดีขึ้นได้โดยไม่ต้องรอ
ชีวิตหลังความตาย  
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 แนวคิดที่สอง คือ แนวคิดแบบมนุษย์นิยมที่เชื่อในศาสนา (Religious humanism) ซึ่งเป็น
แนวคิดแบบมนุษย์นิยมที่เชื่อมั่นในศักดิ์ศรีและศักยภาพความเป็นมนุษย์ แต่เชื่อว่ามนุษย์จะพัฒนาตนเอง
ให้สมบูรณ์ได้ก็แต่โดยอาศัยหลักค าสอนทางศาสนา เช่น แนวคิดแบบมนุษย์นิยมทางคริสต์ศาสนา (Christian 
Humanism) ซึ่งเป็นแนวคิดทางคริสต์ศาสนาที่ไม่ได้เชื่อว่า ทุกอย่างต้องรอให้ถูกดลบันดาลจากพระเจ้า 
แนวคิดนี้เห็นว่าการรอให้พระเจ้าดลบันดาลสิ่งต่างๆ ให้เกิดขึ้นกับมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามค าสอน
ทางศาสนา มนุษย์เราต้องกระท าสิ่งต่างๆ ด้วยตนเองในการยับยั้งสงคราม อาชญากรรม ความโหดร้าย
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์ทั้งในปัจจุบันและอนาคต มนุษย์มีศักยภาพที่น่าทึ่ง มีเสรีภาพที่จะเลือกใน
สิ่งที่เราท า สังคมและโลกที่เราอาศัยอยู่ขึ้นอยู่กับการกระท าของเรา และเราเองต้องรับผิดชอบต่อสิ่งเหล่านั้น 
 แม้แนวคิดแบบมนุษย์นิยมจะสามารถแบ่งย่อยเป็นหลายแนวคิด แต่ก็มีแนวคิดพ้ืนฐานที่
เหมือนกันคือ  
 1. เชื่อในศักยภาพของมนุษย์ในการแสวงความจริงและค าตอบในปัญหาต่างๆ มนุษย์ทุกคนมี
ศักยภาพในการเข้าใจความจริงหรือความรู้ต่างๆ ไม่มีใครสามารถอ้างได้ว่าเป็นเจ้าของความรู้หรือความ
จริงสูงสุดที่มนุษย์ผู้อื่นไม่สามารถเข้าใจเพียงคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลเดียว เช่น ความรู้ความสามารถพิเศษ
ในการติดต่อกับพระเจ้า หรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 
 2. เชื่อในการใช้เหตุผลและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 3. เชื่อว่า ความหมาย คุณค่า และเป้าหมายของมนุษย์สามารถพบได้ในชีวิตปัจจุบันไม่ใช่ตาย
ไปแล้ว 
 4. เชื่อว่ามนุษย์มีเสรีภาพในการกระท าสิ่งต่างๆ แต่มนุษย์ต้องมีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนเอง
กระท า 
 5. เชื่อในวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่คิดค้นโดยมนุษย์เพ่ือตอบสนองความต้องการ
และการแก้ปัญหาในการด ารงชีวิตของมนุษย์ 
 6. เชื่อในระบอบประชาธิปไตย หลักสิทธิมนุษยชน การมีเสรีภาพอย่างเท่าเทียม 
 กำรประยุกต์ 
 แนวคิดแบบมนุษย์นิยมเชื่อมั่นในศักยภาพของมนุษย์ในการใช้เหตุผลในการค้นคว้าหาความรู้
หรือความจริงโดยตัวมนุษย์เอง ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างชีวิตและสังคมที่ดีของมนุษย์ 
 ความเชื่อดังกล่าวมาจากแนวคิดพ้ืนฐานว่าคุณค่าของมนุษย์มาจากการใช้เหตุผล (reason) 
ความมีอิสระทางความคิดและการกระท าโดยไม่ถูกครอบง าโดยผู้อ่ืน (autonomy) และความรู้จักช่าง
สงสัย ซักถามและแสวงหาค าตอบ (scepticism) ของมนุษย์ 
 เมื่อมนุษย์เชื่อมั่นในการใช้เหตุผลของตนในการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับตนเอง โลก การสร้าง
นวัตกรรมใหม่ๆ เช่น เทคโนโลยี ระเบียบ กฎหมายในการอยู่ ร่วมเป็นสังคม มนุษย์ก็ต้องพร้อมที่จะ
รับผิดชอบต่อการใช้เหตุผลในการค้นพบและสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ เหล่านั้น ซึ่งต่างจากความเชื่อว่าทุกอย่าง
ในชีวิตมนุษย์ไม่ได้เป็นผู้ก าหนดเองแต่ถูกก าหนดจากปัจจัยภายนอก เช่น พระเจ้า ชะตากรรม พรหมลิขิต 
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ ในแง่นี้มนุษย์ก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อสิ่งใดๆ เลยปล่อยให้เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของ
ปัจจัยภายนอกเพียงอย่างเดียว 
 เมื่อมนุษย์พร้อมที่จะยอมรับความผิดพลาดจากการใช้เหตุผลของมนุษย์ ย่อมแสดงว่า มนุษย์
ทุกคนผิดพลาดได้ สิ่งที่ผู้หนึ่งคิดไม่จ าเป็นต้องถูกต้องเสมอไป ไม่มีใครสามารถจะบอกว่าตัวเองถูกต้อง
เสมอ ทุกสิ่งสามารถผิดได้และหักล้างได้โดยเหตุผลของผู้อื่น เช่น ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกหักล้างโดย
ทฤษฎีใหม่และเปลี่ยนแปลงไปตลอด 
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 ด้วยเหตุนี้ การใช้เหตุผลของมนุษย์จึงถูกขับเคลื่อนด้วยสองอย่าง คือ การวิพากษ์(criticism) 
และการรู้จักสงสัย (scepticism) ข้ออ้างถึงสิ่งต่างๆ หรือความรู้ในสิ่งต่างๆ สามารถพิสูจน์ได้ว่าผิดเสมอ 
ไม่มีผู้ใดอ้างได้ว่า ความรู้ที่ตนเองค้นพบหรือคิดค้นขึ้นเป็นความจริงที่ถูกต้องนิรันดร์ ไม่สามารถหักล้างได้ 
ดังนั้น ความรู้ในทัศนะแบบมนุษยนิยมจึงมีลักษณะสาธารณะหรือมีลักษณะเป็นวัตถุวิสัย (objective) 
กล่าวคือสามารถพิสูจน์ แสดงเหตุผลสนับสนุน อธิบายให้ทุกคนเข้าใจได้ ไม่ใช่เป็นความรู้ที่อ้างว่ามาจาก
การที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลหนึ่งมีอ านาจพิเศษต่างจากมนุษย์ผู้อ่ืนในการรับรู้ถึงความรู้นั้นๆ และความรู้
นั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ เช่น ค าสอนหรือการตีความค าสอนทางศาสนาที่นักบวชมักอ้างว่าได้รับจากการ
เปิดเผยของพระเจ้าหรือสัมผัสพิเศษ ดังนั้นความรู้ในแบบมนุษยนิยมมีลักษณะส าคัญที่เด่นชัดอยู่ที่พลังที่
ขับเคลื่อนให้ความรู้นั้นก้าวหน้า คือ ความเป็นสากลในวิธีการได้มาซึ่งความรู้ คือ การวิพากษ์ การรู้จักสงสัย 
การเป็นความรู้ที่พร้อมที่ผิดได้ และมีความเป็นสาธารณะ 
 การให้ความส าคัญกับการมีและใช้เหตุผลของมนุษย์ในแนวคิดแบบมนุษย์นิยมจึงเป็นการ
ปลดปล่อยมนุษย์ในสามวิถีทาง คือ 
 1) ปลดปล่อยจากอ านาจครอบง าภายนอก เช่น ความเชื่องมงายทางศาสนา ความงมงายในสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ และหันมาพ่ึงพาตนเองมากขึ้น  
 2) เปิดกว้างต่อกระบวนการแสวงหาความรู้และความจริงต่อทุกคน ไม่ใช่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่อ้างถึงอ านาจพิเศษในการเป็นเจ้าของความรู้หรือความจริง  
 3) ปลดปล่อยบุคคลจากการมีทัศนะที่คับแคบเป็นอัตวิสัย คือ เชื่อว่าตัวเองถูกเสมอ และมี
อคติต่อความคิดเห็นของผู้อ่ืน มาเป็นการเปิดรับฟังความเห็นผู้อ่ืน พร้อมที่จะถูกวิพากษ์และพร้อมที่จะ
วิพากษ์คนอ่ืน  
 การมีและใช้เหตุผลของมนุษย์จึงไม่เป็นเพียงแค่การปลดปล่อยความจริง แต่ยังแสดงถึงความ
เป็นอิสระทางความคิดและการ ตัดสินใจได้ด้วยตัวเองโดยไม่ถูกครอบง าจากผู้อ่ืน และความเท่าเทียมกัน
ของมนุษย์ 
 หากเราปรับประยุกต์ใช้แนวคิดแบบมนุษย์นิยมในสังคมจะท าให้เกิดสังคมแบบมนุษย์นิยมที่มี
การใช้เหตุผลภายใต้การขับเคลื่อนของการวิพากษ์และสงสัย คนในสังคมจะโต้แย้งถกเถียงกันอยู่เสมอ
ก่อให้เกิดความรู้ใหม่ ท าให้สังคมมนุษย์มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เนื่องจากความรู้หรือนวัตกรรมที่
เกิดขึ้นใหม่จากการใช้เหตุผลของมนุษย์ ซึ่งตัวอย่างสังคมแบบมนุษย์นิยมที่เห็นได้ชัดเจนในปัจจุบัน  คือ 
สังคมเสรีนิยม (Liberalism) ของตะวันตก  
 จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า มนุษย์นิยมหมายถึงทัศนะที่ให้คุณค่าและความส าคัญสูงสุดแก่ความ
เป็นมนุษย์ มุ่งแสวงหาแนวทางชีวิตที่ดีที่สุดเพ่ือมนุษย์ในโลกปัจจุบัน ถือมนุษย์เป็นศูนย์กลางของทุกสิ่ง
ทุกอย่าง ถือว่ามนุษย์มีเจตจ านงอิสระ พลังความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ความพยายาม ศักยภาพ ศักดิ์ศรี 
โดยธรรมชาติ มนุษย์อยู่ในวิสัยต้องรับผิดชอบชะตากรรมของตนเองได้เพราะเป็นสิ่งที่เกิดจากการกระท า
ของตนเอง โลกย่อมเป็นไปตามความคิดและการกระท าของมนุษย์ สังคมแบบมนุษย์นิยมจึงเป็นสังคมที่
มนุษย์ด ารงชีวิตโดยเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเองในการแสวงหาความรู้และพัฒนาตนเองและสังคมให้ดี
ขึ้นโดยไม่พ่ึงพาอ านาจเหนือธรรมชาติ 
 อย่างไรก็ตาม ทุกแนวคิดย่อมมีจุดบกพร่อง เพราะถ้ามองว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลาง มนุษย์เป็นผู้
ก าหนดทุกสิ่งทุกอย่างแล้ว ย่อมท าให้เกิดอหังการของมนุษย์ ซึ่งจะน าไปสู่ความคิดท่ีว่า มนุษย์สามารถท า
ได้ทุกอย่าง แม้แต่การเข้าไปจัดการกับธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมอย่างขาดสติ โดยเอาความละโมบของมนุษย์
เองเป็นที่ตั้ง สุดท้ายก็เกิดการท าลายธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งตัวมนุษย์เองด้วย แต่มนุษย์จ าเป็นที่
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จะต้องมีสัมมาทิฏฐิแล้วน าเอาศักยภาพของตนเองมาพัฒนาแล้วน าไปใช้อย่างบูรณาการ ปราศจากอคติ 
ลดความอหังการ ปรับตัวเพ่ือเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันกับมนุษย์ ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล 
 
บทสรุป 
 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเชิงมนุษยนิยมกับแนวคิดแบบวัตถุนิยม (Materialist Element) นั้น 
หากพิจารณาเนื้อหาทั้งหมดตามที่ได้กล่าวมาจะเห็นได้ชัดเจนว่า ปรัชญามนุษยนิยมไม่เป็นวัตถุนิยม  
(Non-materialism) โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เน้นในแง่จริยศาสตร์และคุณวิทยา ทั้งนี้เพราะปรัชญามนุษยนิยม
มิได้ถือตามปรัชญาวัตถุนิยม หรือสสารนิยมที่ว่า โลกแห่งวัตถุธรรมที่รู้ กันได้ด้วยประสาทสัมผัส ร่วมทั้ง
ตัวตนที่เป็นกายเนื้อ กายหนัง และมวลประสาทสัมผัสของมนุษย์เท่านั้น คือ สิ่งที่สภาพเป็นจริง                  
ส่วนความรู้สึกนึกคิดจิตใจระดับใดๆ ก็ตามของมนุษย์ เป็นเพียงคุณภาพ คุณสมบัติ หรือการท าหน้าที่ของ
ระบบร่างกาย ซึ่งมีสมองเป็นจุดศูนย์กลาง สสารวัตถุมิได้เกิดขึ้นมาจากจิตใจ ตรงกันข้าจิตใจต่างหากแปร
สภาพขึ้นมาจากสสารวัตถุ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า “สสารวัตถุคือเนื้อแท้ (Essence) ประกอบขึ้นเป็น
สรรพสิ่ง” 
 ตามหลักปรัชญาวัตถุนิยม ชีวิตจิตใจเป็นผลผลิตของวัตถุกับความเคลื่อนไหวหมุนเวียนทาง
คุณภาพและปริมาณของวัตถุภายใต้ข้อก าหนดเด็ดขาดทางวัตถุ ตลอดจนทรัพย์สินเงินทอง ในลักษณะ
ต่างๆ ภายใต้ข้อก าหนดของวัตถุมนุษย์ไม่มี เจตจ านงอิสระ (Free will) เพราะความเป็นไปขอมนุษย์ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องทางมโนกรรม วจีกรรม กายกรรม ได้ถูกก าหนดโดยเงื่อนไขทางวัตถุโดยสิ้นเชิง เมื่อถือกันถึง
เพียงนี้ นับว่าเป็นการตัดมูลรากของมนุษยธรรมโดยเด็ดขาดเลยทีเดียว อนึ่งหากถือว่าอ านาจทาง
เศรษฐกิจที่มารวมลงที่ “อ านาจเงินตรา” คือ ตัวก าหนดวินิจฉัยมาตาฐานทางจริยธรรมของมวลมนุษย์
แล้วไซร้ นั่นย่อมหมายความว่า ไม่มีการยอมรับจริยธรรมสูงสุดอื่นใดของมนุษย์ คุณค่าความเป็นมนุษย์ซึ่ง
หล่อหลอมขึ้นมาโดยหลักจริยธรรมของมนุษย์ ย่อมเป็นไปตามอ านาจหรือพลังและสถานภาพทาง
เศรษฐกิจ หรือซื้อกันได้ด้วยเงินตรา ความดีความชั่ว ความถูก ความผิด ความสูงส่ง ความต่ าทรามหรือ
แม้แต่ความจริงความเท็จ วินิจฉัยกันด้วยมาตรการอย่างเดียว คือ เศรษฐกิจหรือวัตถุปัจจัย กล่าวให้ชัด               
ก็คือการถือเงินตราเป็นตัวก าหนดเด็ดขาดซ่ึงคุณค่าของมนุษย์ 
 ความหมาย ความส าคัญ และคุณค่าของความเป็นมนุษย์เริ่มต้นด าเนินไป และสิ้นสุดลงที่
ข้อก าหนด โดยผลประโยชน์ทางวัตถุทั้งหมดหรือ ความจริงของชีวิตชี้ให้เห็นว่า มนุษย์เกิดมามิใช่คุณค่า
และสาระแก่ชีวิตเหนือกว่านี้แน่นอน เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า วัตถุปัจจัยเป็นพลังที่มีอิทธิพลอย่างหนึ่งใน
การด ารงชีพของมนุษย์ แต่มิใช่เป็นตัวก าหนดเงื่อนไข ทั้งหมดของความเป็นมนุษย์ 
 พระพุทธเจ้าในฐานะเป็นผู้หนึ่งที่ค้นพบ สถาปนาและประกาศซึ่งปรัชญามนุษยนิยม ทรงเห็นว่า 
อันมนุษย์เรานี้นั้นสามารถก าหนดวัตถุและสภาพแวดล้อมทางวัตถุได้ แม้สิ่งเหล่านี้จะมีอิทธิพลกระทบต่อ
ภาวะความเป็นไปของมนุษย์ในหลายๆ ด้านและหลายๆ ระดับก็ตาม ถึงกระนั้นจิตใจที่แฝงด้วยพลัง
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของมนุษย์ก็เป็นตัวน ามากระบวนการทั้งปวงของมนุษย์ พระพุทธเจ้านอกจากไม่
ทรงปฏิเสธความจริงทางวัตถุและความส าคัญของเศรษฐปัจจัยต่อชีวิตมนุษย์แล้ว พระองค์ยังทรง
สนับสนุนให้เพ่ิมพูนความมั่งคั่งและมั่นคงทางเศรษฐกิจแก่มนุษย์อีกด้วย ทั้งนี้ต้องไม่ลุ่มหลงมัวเมาและ             
ตีคุณค่าวัตถุเหล่านั้น เหนือคุณค่าของความเป็นมนุษย์ซึ่งเน้นทางคุณธรรม จริยธรรมและศีลธรรม การยัง
มนุษย์เป็นเหยื่อสนองความยาก โดยมนุษย์และของมนุษย์ด้วยกันก็ดี การยังมนุษย์ให้ตนเป็นทาสของ
ผลประโยชน์และอามิสวัตถุใดๆ ก็ดี เช่นนี้ถือว่าขัดต่อปรัชญามนุษยนิยมอย่างร้ายแรง 
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 แนวคิดต่างๆ ทางปรัชญาตะวันตกเหล่านี้สามารถปรับประยุกต์ใช้หรือให้ข้อคิดในการด ารงชีวิต 
อย่างไรก็ตามเหตุการณ์ในชีวิตของมนุษย์แต่ละคนหลากหลายแตกต่างกัน แนวคิดดังกล่าวเป็นเพียง
ตัวอย่างการใช้เหตุผลของมนุษย์ มนุษย์ไม่ควรจ ากัดความคิดของตัวเฉพาะกรอบแนวคิดดังกล่าวเพราะ
มนุษย์แต่ละคนต่างมีเหตุผลมีความคิดของตัวเองมนุษย์จึงควรใช้สิ่งนั้นสร้างสรรค์วิถีการด ารงชีวิตของตน 
 ปรัชญามนุษยนิยมแสดงให้เห็นความจริงที่ว่า มนุษย์เกิดมาตามธรรมชาติมาแล้ว เอาแต่เสาะ
แสวงหาสิ่งสนองความต้องการและความจ าเป็นของชีวิตส่วนกายภาพด้วยวัตถุปัจจัยเพียงระดับเดียวก็หาไม่ 
ไม่สักแต่ว่าขอให้ได้กิน ไม่สักแต่ว่าขอให้ได้อยู่ ไม่สักแต่ว่าขอได้ปรนเปรอความอยาก ในแนวทางเดียวกับ
สัตว์พวกอ่ืนชนิดอ่ืน แต่มนุษย์ที่เรียกว่าเป็นผู้ประเสริฐยังจ าเป็นที่จะได้รับการสนองตอบคุณค่าทาง
ความรู้สึกนึกคิดแห่งจิตวิญญาณอันละเอียดลึกซ้ึง เช่น สนองด้วยคุณค่าทางสติปัญญา ศีลธรรม มโนธรรม 
คุณธรรม ความคิด ความงาม ความเป็นอิสระ และมนุษยธรรมอ่ืนๆ ที่ท าให้สัตว์ชนิดหนึ่งพัฒนาตัวเองขึ้น
สู่สภาพความเป็นมนุษย์ 
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